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адресу: Демидов переулок (сейчас переулок Гривцова), д. 1, недалеко от здания Русского 
географического общества. Инструкторская биостанция в Детском Селе была присо-
единена к городской и стала её летним филиалом. Для освещения методической работы 
Биостанции был создан журнал «Живая природа», выходивший раз в две недели. Этот 
журнал дополнял другой журнал, выпускаемый теми же редакторами, — «Естествозна-
ние в школе», но быстрее реагировал на текущие вопросы и давал больше прикладных 
материалов. В «Живой природе» освещались события, связанные с юннатской работой 
на станции, заседания ОРЕО, происходившие теперь в здании Биостанции.

Петроградским отделом народного образования в те годы руководила З.И. Лилина38. 
Благодаря её помощи в период организации станции, когда было невозможно соста-
вить смету, Б.Е. Райков получал в случае необходимости денежные авансы и после 
покупки отчитывался, представлял счета на расходы. Причем покупать он мог на своё 
усмотрение как у государственных учреждений, так и у частных лиц.

На мебельной фабрике Б.Е. Райков заказал специальное оборудование — здесь не 
обошлось без вмешательства ленинградских властей, тогда благоволивших к начинаниям 
педагогов. Со всего города он собирал аквариумы и террариумы, которые были установ-
лены в двух залах. К ним была проведена вода и пристроены воздушные аппараты. Эти 

38 Злата Ионовна Лилина (1882–1929) — партийная и государственная деятельница, жур-
налистка. Вторая жена Г.Е. Зиновьева и сестра И.И. Ионова, заведующего ГИЗ РСФСР. Заве-
дующая отделом народного образования Петроградского исполкома (1918–1927). Заведующая 
отделом детской книги ГИЗ.

Рис. 3. Экскурсия на Детскосельской станции под руководством Б.Е. Райкова (в центре)



65STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2014. Volume 6. No. 1

аквариумы заселили все привычные обитатели местных водоемов. В террариумах нашли 
дом земноводные и пресмыкающиеся. В птичьем отделе, которым руководил Н.С. Бер-
сенев, содержалось около 70 видов птиц, характерных для Ленинграда и Ленинградской 
области. Птичьи клетки оказались для музея большой проблемой, так как размер и устрой-
ство клетки должны были строго соответствовать виду птицы, клетка должна была быть 
деревянной, без единого гвоздя. На помощь биостанции пришли старые птичники-люби-
тели, клеточники-профессионалы, которые организовали целую комиссию и обеспечили 
крылатых обитателей станции «квартирами». 

Кроме птиц на биостанции было немало млекопитающих — зайцев, кроликов, 
сусликов, белок. Жили даже лисица, волк и медвежонок. Правда, волка и медве-
жонка через некоторое время пришлось отдать в зоопарк. Животных сотрудники стан-
ции часто покупали на свои деньги, так как, хотя станция и получала основательную 
финансовую поддержку, на содержание такого музея-зверинца она, конечно, не была 
рассчитана. Биостанция вскоре после открытия стала очень популярна среди ленин-
градских педагогов, приводивших туда на экскурсии учеников. Она совершенно не 
пересекалась, как этого можно было бы ожидать, с зоосадом. Б.Е. Райков пояснял: 

«в зоологических садах <…> были представлены только более крупные звери и птиц; там 
гвоздем выставки всегда была экзотика <…>, а родная природа, бледная по сравнению с этими 
экспонатами, была скорее в загоне; мелких же насекомоядных птиц там вообще не содержали 
вследствие трудности ухода» (Райков, 2011, с. 687).

На биостанции работали юннаты, которые следили за животными и оказывали помощь 
сотрудникам биостанции. Среди них был будущий зоолог К.К. Чапский, В.Б. Дубинин 
(впоследствии старший научный сотрудник Зоологического музея), Г.А. Новиков (впо-
следствии декан биолого-почвенного факультета Ленинградского университета) и др. 

С декабря 1924 г. заседания ОРЕО стали проводиться в помещении Биостанции. 
Обсуждения, связанные с комплексными программами, сообщения о новых научных 
открытиях, обзоры литературы, которые были частью заседаний ОРЕО также стали 
частью жизни станции, не ограничивавшейся таким образом только чтением стандарт-
ных курсов учителям. На станцию стали приходить и многочисленные школьные группы. 

Биостанция развивалась, и, казалось бы, ее необходимость в Ленинграде была оче-
видна. Но ее судьбу изменили внепедагогические обстоятельства. В 1928 г. по распоря-
жению нового заведующего Петроградским отделом народного образования, сменив-
шего З.И. Лилину, было закрыто летнее отделение станции в Детском Селе. На многих 
ленинградских педагогов-естественников начались гонения, так как они не подержали 
новую педагогическую тенденцию, внедрявшуюся Наркомпросом, — комплексирова-
ние (замену предметного принципа преподавания тематическим) и производственный 
уклон. Главой так называемой ленинградской группы педагогов, несогласных с идеями 
Наркомпроса, был Б.Е Райков. 

В 1929 г. Б.Е. Райкову пришлось уйти с заведования Биостанцией, так как нажим 
со стороны Наркомпроса в сторону производственного, агрономического уклона, 
усиливался и своё общеобразовательное значение станция начала терять. После ухода 
Б.Е. Райкова станция некоторое время ещё продолжала свою работу. Новым директором 
был назначен С.А. Павлович, педагог-методист, известный своими работами по приме-
нению различных наглядных пособий и даже кино в школьном преподавании (Павло-
вич, 1936, 1953). Он проработал на должности заведующего всего год и, не справившись 
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с обязанностями, был вынужден уйти. Его сменил В.И. Маркин, фигура более нейтраль-
ная, формально не связанный с ленинградской группой педагогов-естественников, 
судебный процесс по которой был уже в самом разгаре. Впоследствии В.И. Маркин стал 
признанным специалистом в области методики естествознания в начальной школе, в том 
числе внедрял экскурсионную методику (Маркин, 1947, 1953). Маркин пытался сохра-
нить Биостанцию в том виде, в котором она существовала при Райкове, лишь подкор-
ректировав тематику занятий. Ему, однако, это не удалось. Многие сотрудники станции 
были арестованы по делу «райковщины» — Н.С. Берсенев, М.А. Сосипатрова, Г.В. Арто-
болевский. Станция была переоборудована для соответствия производственному уклону 
в обучении. Сотрудники так описывали реорганизацию: 

«старые пособия и учебное оборудование свертывались и складывались в ящики (даль-
нейшая судьба оборудования нам неизвестна) и создавались новые кабинеты с производ-
ственным уклоном. Например, в кабинете рыбоводства были развешаны сети, рыболовные 
крючки, карты улова <…> Экскурсии проводились тоже с производственным уклоном. В част-
ности, мы, экскурсоводы, работали во время экскурсий на сельскохозяйственных машинах»39. 

Отдел птиц, которым так гордился Б.Е. Райков, попросту был ликвидирован — 
какие-то птицы погибли сразу, другие были розданы по юннатским кружкам, где тоже 

39 СПФ АРАН. Ф. 893. Оп. 2. Ед. хр. 71. Л. 4–5.

Рис. 4. Центральная педагогическая биостанция в Ленинграде, Демидов пер. д. 1 
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долго не прожили, так как навыков ухода за ними у школьников не было. Место экс-
курсий заняли практические занятия по садоводству и различным промыслам. На Дро-
вяной улице был организован учебный огород, участки кролиководства и птицеводства, 
была предпринята попытка организовать учебную пасеку. За недолгое время на станции 
сменилось 8 заведующих, среди которых были и опытные педагоги, и совсем случайные 
люди. При такой подвижности кадров не удавалось ни одно дело довести до конца, к тому 
же станция несколько раз переезжала — из привычного оборудованного здания в Деми-
довом переулке её выселили. Некоторое время она располагалась в Соляном городке в 
помещениях бывшего Педагогического музея военно-учебных заведений, где когда-то 
возникло ОРЕО. В итоге станция была присоединена к Институту усовершенствования 
учителей и потеряла самостоятельность полностью.

Следует отметить, что в ранние послереволюционные годы подобные идеи развива-
лись и в Москве, найдя воплощение в Московском кружке «Биосад» под руководством 
В.Ф. Натали40 (создан весной 1918 г. совместно с С.А. Серебровским41). Это учреждение 
по своим идейным принципам было сходно с петроградскими станциями. Владимир 

40 Виталий Франкович Натали (1890–1965) — педагог, зоолог, председатель Московского 
отделения ОРЕО.

41 Александр Сергеевич Серебровский (1892–1948) — генетик, ученик Н.К. Кольцова.

Рис. 5. Сотрудники Центральной педагогической биостанции. Сидят: С.В. Герд, 
М.А. Сосипатрова, Б.Е. Райков, Н.С. Берсенев, Н.Д. Владимирский. Стоят: Ф.Л. Запрягаев, 

О.М. Плаксина, А.П. Корнева, уборщица Екатерина (?) 
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Франкович Натали в значительной мере разделял убеждения своих петроградских-ленин-
градских коллег и написал руководство для проведения экскурсий по Москве и окрестно-
стям, аналогичное тем, что издавались в Петрограде-Ленинграде (Натали, 1925). 

В Биосаде проводились семинары для педагогов, как теоретического, так и при-
кладного характера («Весенние наблюдения над растениями», «Наследственность 
и изменчивость», «Аквариумы и уход за ними»). Через запись в Московском отделе 
народного образования приходили на экскурсии школьники. При Биосаде было объ-
единение юных натуралистов, куда входили председатели школьных кружков, они 
проводили собственные конференции, отчитывались друг перед другом о проводи-
мой работе. Но к 1924 г. Московский «Биосад» уже перерос и своё помещение, и штат 
сотрудников (семь преподавателей и двое технических служащих). Дальнейшее разви-
тие стало невозможным в отсутствие поддержки со стороны Наркомпроса. 

 Вторым московским учреждением сходного типа была Биостанция юных натурали-
стов (БЮН), которую возглавил Б.В. Всесвятский42 (появилась в июне 1918 г.). В отли-
чие от Петроградских-Ленинградских биостанций история этого учреждения прекрасно 
освещена, причем, как правило, утверждается, что именно БЮН стала первым учреж-
дением подобного рода в России. В организационном плане БЮН сильно отличалась 
от экскурсионных станций. По сути, она была представлена колонией и станцией, объ-
единёнными в школу, где в 1924 г. было около 150 учащихся. Всесвятский был одним из 
проводников производственного, агрономического подхода в советские школы, поэтому 
на станции быстро всё было перестроено именно в соответствии с этой задачей, и лозунг 
«Ближе к природе», поначалу общей для Петрограда и для Москвы, сменился на «Ближе 
к природе и людям», подразумевавший уже не познание природы в её естественном состо-
янии, а знакомство с методами её «обработки». На станции был опытный огород и птич-
ник. Имелся даже лисятник, но построенный совершенно неправильно с точки зрения 
ухода за этими животными. Так как систематический курс естествознания Всесвятским 
не признавался, то и работа на станции велась по отдельным направлениям, так как, 
к примеру, организация борьбы с малярийным комаром, кружок по куроводству. Слож-
ностью в работе БЮН было сочетание работы школы и станции, так как отнюдь не все 
учащиеся были заинтересованы в естественнонаучной работе, кроме того, у сотрудников 
подчас не хватало педагогического опыта, а в условиях комплексных программ это вело 
к довольно сумбурной и часто недостаточной работе. Тем не менее, многие выпускники 
станции получили здесь начальные естественнонаучные знания. Наконец, БЮН оказа-
лась единственным из учреждений, созданных для распространения естественнонауч-
ных знаний среди школьников, пережившим все сложности 1920-х гг.

* * *
Расцвет школьных биостанций пришелся на 1920–1922 гг. После этого они стали 

быстро закрываться, осталось лишь несколько самых крупных. В 1922 г. осталось уже 
только шесть станций, а в 1924 г. — четыре, из которых одна (Лесная) также вскоре 
закрылась. Из школьных станций дольше всего просуществовала Лахтинская стан-
ция — она прекратила существование в 1932 г. Павловская станция стала частью педа-
гогического института им. А.И. Герцена, история Центральной педагогической стан-
ции описана выше. 

42 Борис Васильевич Всесвятский (1887–1987) — педагог, методист естествознания, основа-
тель юннатского движения в Москве. 
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Недолгий период существования станций в Петрограде можно объяснить несколь-
кими причинами. Они появились в момент относительной идеологической свободы, 
когда педагоги и учёные ощущали творческий подъем и стремились его развить, в том 
числе и в области распространения естественнонаучного знания, в области школьного 
преподавания. Кроме того, станции были нужны и даже необходимы в материальном 
плане. Фактически, они дали возможность выживания многим учёным, обеспечив их пай-
ком, местом проживания, даже одеждой в самые трудные и голодные годы. И Ю.И. Полян-
ский, и Е.П. Виттенбург, и Б.Е. Райков в мемуарах писали, что учёные жили на станциях со 
своими семьями, вместе питались и проводили время. Так, Д.Н. Кайгородов осень 1920 
и зиму 1921 г. пережил на Лахтинской станции (Виттенбург, 2003, с. 64). 

Необходимость в школьных станциях отпала и с более-менее наладившимся школь-
ным бытом, учителя и ученики больше не нуждались так остро в дополнительных возмож-
ностях проведения урока — в школах появились учебники, пособия, пусть и комплексные, 
но программы работы. Выезжать на станцию стало казаться чрезмерно проблематичным. 

Ученые также перестали нуждаться в станциях как средстве, обеспечивающем суще-
ствование. Так или иначе налаживались материальные условия на их основных местах 
работы. Некоторых работа на станциях стала тяготить. Но другие преподаватели даже 
после закрытия отдельных станций продолжали читать лекции и вести экскурсии на 
Центральной биостанции.

Центральная и Лахтинская станции продержались дольше благодаря своим руко-
водителям, их увлечённости и авторитету, сумевшим объединить вокруг себя сильные 
коллективы. Центральная биостанция являлась основной базой для ОРЕО, объеди-
нявшего педагогов и учёных в Ленинграде в их борьбе против комплексных программ, 
за сохранение естествознания в качестве самостоятельного предмета в школьной про-
грамме и преподавания его с учётом современных научных достижений. После ареста 
руководителей этой группы, в первую очередь Б.Е. Райкова, закрытия ОРЕО, смерти 
И.И. Полянского, идеи школьных экскурсионных станций в том виде, в котором их 
представляли педагоги и учёные в начале XX в., оказались забытыми на долгие годы. 

К традициям первой трети XX в. вернулись уже в 1980–90-е гг. Идеи Б.Е. Райкова 
активно развивал Е.А. Нинбург43, а также некоторые другие педагоги биологических 
кружков Петербурга. Однако оказался невоспроизводимым важный компонент — 
активное участие в просвещении школьников учёных «первой величины», непосред-
ственный контакт мира научного и просветительского. 

Автор благодарит семью Райковых за предоставленные фотографии, а также рецен-
зентов за высказанные ценные замечания.
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This article is devoted to the history of the so-called “school extracurricular biological stations” during the 
1910s-20s in Petrograd (later Leningrad). I argue that these institutions served as a link between scientifi c 
research and secondary school teaching. Here I analyse the background of the stations, including the Insti-
tute of Practical Natural History. The article shows the important place these stations held in the secondary 
education system during this complicated period. I discuss in detail the role of professional scientists and 
teachers in developing the system of secondary school biological stations. I show that such stations were a 
much more important phenomenon than just extracurricular institutions, because they allowed students to 
join the scientifi c world and helped scientists to survive during the post-revolutionary period.
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