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ИССЛЕДОВАНИЯ

Академик Н.В. Насонов и генерал А.И. Вилькицкий: 
сотрудничество в сфере зоологического исследования 

морей и океанов в начале XX века 

В.Г. СМИРНОВ

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург, Россия; 

sam1956@mail.ru

В статье исследуются вопросы сотрудничества Петербургской Академии наук и Морского мини-
стерства России в сфере зоологического исследования морей и океанов в начале XX века. Ини-
циатором систематического сотрудничества в 1907 г. выступил директор Зоологического музея 
Академии наук академик Н.В. Насонов. Эта инициатива была поддержана начальником Главного 
гидрографического управления Морского министерства генералом А.И. Вилькицким. Благодаря 
его усилиям к выполнению фаунистических исследований в морях России, начиная с 1908 г., были 
привлечены гидрографические суда, обеспеченные необходимым оборудованием, инструментами 
и материалами. Непосредственно выполнением фаунистических исследований на судах занима-
лись морские (судовые) врачи. В отдельных случаях фаунистические исследования выполнялись и 
на военных кораблях. Собранные в 1908–1918 гг. зоологические коллекции высылались в Зооло-
гический музей и значительно пополнили его коллекции по морской фауне Балтийского, Белого, 
Баренцева, Каспийского, Охотского и Японского морей, а также Северного Ледовитого океана.

Ключевые слова: Академия наук, Морское министерство, Главное гидрографическое управле-
ние, Зоологический музей Академии наук, Н.В. Насонов, А.И. Вилькицкий

В XIX веке одной из форм сотрудничества Петербургской Академии наук и Мор-
ского министерства в исследовании Мирового океана являлось пополнение коллекций 
Зоологического музея Академии предметами морской фауны, передаваемыми в дар мор-
скими офицерами и судовыми врачами, возвращавшимися из дальних плаваний. Как 
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правило, это сотрудничество имело эпизодический 
характер (Смирнов, 2006 с. 179–185, 242). Однако 
в начале XX века в этом сотрудничестве наступил 
качественно новый этап. Как часто бывает в исто-
рии, значительную роль в этом сыграл «человече-
ский фактор». 

В 1906 г. академика В.В. Заленского на посту 
директора Зоологического музея сменил академик 
Николай Викторович Насонов (1855–1939), который 
для музея стал «истинной находкой…» и руководил 
им до 1921 г. (Басаргина, 2008, с. 156, 160). 

Кадровые изменения произошли и в Морском 
министерстве. 12 февраля 1907 г. генерал-майор Кор-
пуса флотских штурманов Андрей Ипполитович Виль-
кицкий (1858–1913) вступил в должность начальника 
Главного гидрографического управления (ГГУ).

Эти назначения сыграли большую роль в орга-
низации зоологических исследований в океанах и 
морях в последние годы существования император-
ской России.

Совещание «о собирании морских зоологических коллекций»
с помощью гидрографических судов 

Уже весной 1907 г. академик Насонов «имел случай» просить генерала Вилькиц-
кого «сделать возможным» выполнение фаунистических исследований в Охотском 
море с помощью персонала Гидрографической экспедиции Восточного океана (ГЭВО) 
с целью пополнения коллекций Зоологического музея. Однако Вилькицкий не вполне 
представлял, как организовать такие исследования без ущерба для гидрографических 
работ. Поэтому начальник ГГУ на некоторое время отложил решение этого вопроса. 

В конце 1907 г. Вилькицкий запросил Насонова, какого рода фаунистические 
исследования желательно производить. 19 января 1908 г. Насонов направил Виль-
кицкому записку старшего зоолога Зоологического музея Николая Михайловича Кни-
повича (1862–1939), в которой были изложены предложения по выполнению фауни-
стических исследований в Балтийском море. В своем письме Насонов, кроме того, 
просил также включить в программу занятий экспедиции Белого моря «собирание 
материала для фаунистического исследования, в особенности же глубоких его частей». В конце 
письма он выразил Вилькицкому «глубокую благодарность за теплое отношение к делу иссле-
дования фауны морей и к нуждам Зоологического музея…»1.

Несколько позднее Насонов решил напомнить Вилькицкому о фаунистических 
исследованиях в дальневосточных морях. В письме от 31 января 1908 г. Насонов 
указал, что, по его данным, «гидрографическая съёмка в Охотском море теперь обставлена 

1 Российский государственный архив Военно-морского флота (РГА ВМФ). Ф. 404. Оп. 2. 
Д. 1341. Л. 48.

Рис. 1. Академик 
Николай Викторович Насонов 

(СПФ АРАН. Р. X. Оп. 1н. 
Д. 17. Л. 1)
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гораздо лучше, чем ранее»2. Кроме того, он выра-
зил уверенность «в доброжелательном отноше-
нии» к нуждам Зоологического музея и «живом 
интересе» к фаунистическим исследованиям со 
стороны начальника ГЭВО генерал-майора Ми-
хаила Ефимовича Жданко (1855–1921). Насо-
нов вновь попросил Вилькицкого «не отказать 
ввести в практику гидрографических исследований в 
Охотском море собирание фаунистического материала 
для Зоологического музея Академии наук и снабдить 
М.Е. Жданко соответствующим снаряжением»3. Насо-
нов просил уведомить его о том, «когда все дело 
получит окончательное решение», чтобы он мог 
сделать доклад Конференции Академии наук. 
К письму Насонов приложил почётный билет 
для входа в Зоологический музей, предназна-
ченный Вилькицкому4. 

После этого Вилькицкий решил провести 
совещание по вопросу выполнения фаунистиче-
ских исследований с приглашением заинтересо-

ванных и компетентных лиц. Такое совещание состоялось 22 февраля 1908 г.5 в ГГУ. 
В нём, кроме Вилькицкого, приняли участие:

— медицинский инспектор Кронштадтского порта В.И. Исаев и его подчиненные — 
морские врачи А.А. Бунге и А.М. Полилов;

— академик Насонов и старший зоолог Зоологического музея Н.М. Книпович;
— начальники Отдельных съемок: Белого моря — генерал–майор Ф.К. Дриженко, 

Мурманского берега — капитан 2-го ранга А.М. Бухтеев;
— начальник Гидрографической экспедиции Балтийского моря полковник Е.Л. Бя-

локоз и командир транспорта «Пахтусов» подполковник Н.В. Морозов.
Во вступительном слове Вилькицкий сообщил присутствующим об обращении акаде-

мика Насонова в ГГУ по вопросу выполнения фаунистических исследований и пояснил, 
что разрешение данного вопроса Управление не могло взять на себя «по причине неизвестно-
сти для него всех условий этого дела». Поэтому он счел необходимым обсудить проблему в «осо-
бом совещании» и обратился с письмом к Исаеву «как к лицу, специально изучившему эту отрасль 
науки и много потрудившемуся в деле собирания морских зоологических коллекций6, прося его указания 
о степени выполнимости трактуемой задачи на гидрографических судах и об оказании как моральной, 
так и вещественной поддержки в случае положительного разрешения настоящего вопроса»7.

2 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 1.
3 Там же. Л. 1 об.
4 Там же. 
5 В «Журнале совещания» указана дата «22 января», однако, вероятно, это ошибка.
6 Исаев Василий Иванович (1854–1911) — выпускник Московского университета, доктор 

медицины (1887), в 1887–1888 гг. проходил стажировку на Неаполитанской зоологической стан-
ции. В 1892 г. он и лейтенант С.Р. Деливрон передали в дар Зоологическому музею коллекцию, 
в которой, в частности, было 50 рыб и свыше 100 различных беспозвоночных. Все экземпляры 
были законсервированы по методике Неаполитанской зоологической станции. 

7 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 13, 13 об.

Рис. 2. Генерал 
Андрей Ипполитович Вилькицкий
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Вилькицкий отметил также, что Исаев не только командировал на совещание двух 
врачей, но и принял в совещании личное участие.

Затем были оглашены письмо Насонова от 18 января 1908 г. и приложенная к нему 
записка Книповича. Суть её сводилась к тому, что Зоологический музей крайне нужда-
ется в материалах по фауне Балтийского моря и его заливов, а наиболее ценные резуль-
таты могут быть получены в случае снаряжения «специальных экспедиций на паровых судах, 
предоставленных в распоряжение зоологов». В то же время сборы, производимые на казён-
ных судах «попутно», могут быть ценным дополнением к материалам, собранным спе-
циальными экспедициями. Простейшее снаряжение для таких работ состоит, не счи-
тая тросов, из драг, тралов, пелагических сеток, сачков, стеклянной посуды, спирта, 
формалина и т.п. При драгировании очень важно иметь на судне паровую лебёдку, осо-
бенно если драгирование производится на больших глубинах8.

После чтения записки Книповича Вилькицкий вновь взял слово и подчеркнул, что 
выполнение зоологических работ немыслимо без медицинского персонала, поскольку 
судовые офицеры и гидрографы совершенно не подготовлены к работам такого рода. 
Кроме того, эти работы не должны идти в ущерб прямым задачам гидрографических 
судов. Поэтому, выразив понимание желанию Академии наук в части организации 
фаунистических исследований с помощью гидрографических судов и готовность при-
нять все зависящие от ГГУ меры для успешного их выполнения, Вилькицкий, прежде 
чем взяться за это дело, пожелал услышать мнения Исаева и его представителей.

Исаев в своём выступлении отметил, что в повседневных условиях судовой жизни, 
даже несмотря на «полное сочувствие» со стороны командиров и старших офицеров, 
было крайне затруднительно выполнять драгировки, особенно на больших глубинах. 
Одним из главных препятствий была неподготовленность медицинского персонала к 
таким работам, особенно при их начале. Исаев, однако, считал это препятствие устра-
нимым «учреждением в Кронштадте особых практических занятий для врачей». Кроме того, он 
отметил, что имеется несколько врачей, знакомых с зоологическими работами в море. 
В такой ситуации, по мнению Исаева, производство зоологических работ на гидро-
графических судах «уже не встретит затруднений» и при небольшом отвлечении судов 
от «главного своего дела» они могут принести большую пользу науке. Мнение Исаева 
поддержали Бунге и Полилов.

Затем Исаев коснулся самого процесса драгирования и метода изучения морской 
фауны. Он отметил, что этому делу можно оказать и материальную помощь путем 
«отпуска» некоторого количества посуды, инструментов и материалов, необходимых 
при сборе и консервировании коллекций9. 

Выступивший затем Насонов сообщил, что Академия наук не располагает сред-
ствами для фрахта паровых судов и снаряжения их в распоряжение зоологов; потому он 
и обратился с просьбой о содействии в этом деле «хотя бы даже в виде случайных сборов». 
При этом Насонов отметил необходимость выполнения работ не только в Балтийском, 
но и в Белом море.

Книпович содержание своей записки дополнил заявлением о том, что даже без 
нарушения «обыкновенного течения судовой жизни» можно собрать ценную зоологи-
ческую коллекцию, как это и удалось ему сделать на крейсере «Наездник» в Северном 
Ледовитом океане в 1894 г. При этом даже отсутствие на судне паровой лебёдки, по его 

8 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 13 об., 14. 
9 Там же. Л. 14, 15.
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мнению, не являлось непреодолимым препят-
ствием, поскольку драгировки можно произ-
водить и вручную, хотя и с большой затратой 
физических сил членами экипажа и потерей 
времени. На мелководье, отметил Книпович, 
можно драгировать и со шлюпок.

После этого выступили офицеры-гидро-
графы. Первым слово взял генерал Фёдор Ки-
риллович Дриженко (1858–1922). Он сообщил, 
что одно судно его съёмки имеет очень тихий 
ход, а другое обладает «дурными морскими каче-
ствами», поэтому в Белом море можно произво-
дить только случайные зоологические сборы.

Полковник Евгений Людвигович Бялокоз 
(1861–1919) также сообщил о плохом состоя-
нии судов Гидрографической съёмки Балтий-
ского моря. Он заявил, что если зоологические 
работы будут производиться весной, то их лучше 
выполнять ночью, так как в мае и даже июне 
в ночные часы «обыкновенно бывают штили».

В свою очередь, капитан 2-го ранга Афа-
насий Михайлович Бухтеев (1862–1940) выска-
зал пожелание о выполнении зоологических 
исследований после завершения гидрографи-
ческих работ. Однако Вилькицкий с таким подходом не согласился, разъяснив, что 
обычно программа на выполнение промерных работ даётся с запасом по времени.

Далее Бухтеев высказал убеждение, что Мурманский берег исследован в зооло-
гическом и гидрологическом отношениях «как ни одно из морей Российской империи». 
С этим фактически согласился Книпович, отметивший только, что в восточной 
части Мурмана, у мыса Святой Нос, есть существенные пробелы, которые необхо-
димо пополнить.

В заключительном слове Вилькицкий сформулировал ряд позиций, к которым 
привел состоявшийся обмен мнениями. По его мнению, следовало: 

1) внести в программу Гидрографических съёмок и экспедиций обязательный сбор 
зоологических коллекций;

2) для исследований в Балтийском море передать в распоряжение зоологов сроком 
на одну неделю одно из судов экспедиции; кроме того, при помощи судового состава 
производить случайные сборы;

3) для зоологических исследований в Рижском заливе просить директора маяков 
и лоции Балтийского моря поручить сбор зоологических коллекций одному из судов 
дирекции, в период постановки вех или прокладки кабеля в этом заливе; командиро-
вать на это судно зоолога Академии наук;

4) судам Отдельной съёмки Белого моря, при всяком удобном случае (при выпол-
нении гидрографических рейсов), производить случайные драгировки, преимуще-
ственно в тех местах, которые будут указаны Академией наук;

5) Отдельной съёмке Мурманского берега, используя транспорт «Пахтусов», произ-
вести зоологические сборы в Белом море, особенно в его Горле и у восточного Мурмана, 

Рис. 3. Генерал 
Фёдор Кириллович Дриженко 

(из архива Л.Г. Колотило)
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близ Святого Носа в период следования транспорта из Архангельска в Александровск 
и на обратном пути;

6) просить товарища морского министра об «отпуске» из Санкт-Петербургского 
порта стальных тросов длиной в 300 саженей и окружностью в 1 дюйм для производства 
драгировок на судах, предназначенных для сбора зоологических коллекций10. 

На этом совещание было закончено. Журнал совещания был представлен това-
рищу морского министра контр-адмиралу И.Ф. Бострему, который 18 апреля 1908 г. 
выразил согласие «на отпуск материалов» в случае удовлетворения надобностей судов 
флота, приписанных к Кронштадтскому порту, и распорядился написать об этом его 
командиру11. 

Таким образом, решения совещания дали необходимый импульс для организации 
фаунистических исследований на гидрографических судах.

Подготовка к фаунистическим исследованиям

Одной из серьёзных проблем, которую пришлось решать ГГУ, было снабжение 
гидрографических судов стальными тросами и линями для драгирования. 

В результате двухмесячной переписки начальника ГГУ с командиром Санкт-
Петербургского порта, главным командиром флота и портов и начальником морской 
обороны Балтийского порта, а также капитаном над Кронштадтским портом, удалось 
получить четыре бухты троса «типа стальных минрепов» толщиной в 1 дюйм и длиной 
по 300 саженей. Одна бухта была передана на транспорт «Компас» (для Балтийской 
экспедиции Н.М. Книповича), две других — отправлены в Архангельск для Отдель-
ных съёмок Белого моря и Мурманского берега, а четвёртая — по просьбе Исаева была 
передана на учебное судно «Рында»12.

Кроме того, по просьбе генерала Ф.К. Дриженко, 31 мая 1908 г. Вилькицкий вновь 
обратился к командиру Санкт-Петербургского порта с просьбой «не отказать в отпуске 
двух железных вьюшек со стопором» и отправке их в Архангельск «большой скоростью» на 
пароходы «Лейтенант Овцын» и «Пахтусов»13.

Решение другой проблемы — снабжение гидрографических судов инструментами 
и материалами для выполнения фаунистических исследований в морях и океанах — 
заняло ещё больше времени (пять месяцев).

25 февраля 1908 г. начальник Отдельной съемки Мурманского берега капитан 2-го 
ранга Бухтеев представил в ГГУ рапорт врача Полилова с просьбой выдать ему аванс 
в размере 200 руб. на приобретение инструментов и материалов для сбора зоологиче-
ских предметов в Белом море и их консервирования, а также о прикомандировании 
самого Полилова «в наличие съемки» с 15 марта 1908 г. В рапорте Полилова было ука-
зано, на что конкретно ему требовались деньги: следовало заменить сгнившие сетки у 
трала Сигсби двумя новыми, приобрести «сетку из шёлковой кисеи» для сбора план-
ктона, купить консервирующий материал (2–3 ведра спирта и 2 фунта формалина), 
несколько сотен стеклянных широкогорлых банок разной величины для хранения 

10 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 15 об., 16.
11 Там же. Л. 6, 12, 13.
12 Там же, Л. 17–43.
13 Там же. Л. 46, 47.
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консервируемого материала, а также пополнить библиотеку парохода «Пахтусов» 
специальными сочинениями и атласами по зоологии, гистологии, ботанике и анато-
мии. На рапорте Бухтеева Вилькицкий наложил резолюцию «Отпустить»14.

Сложнее было обеспечить потребности ГЭВО. 9 марта 1908 г. генерал Жданко сооб-
щил в ГГУ о том, что директор Зоологического музея просил его содействия «по части 
собирания научных зоологических коллекций и исследования фауны морей, в особенности их глу-
боководных частей»15. Жданко сообщал, что личный состав «конечно, займется этим охотно и 
постарается сделать все возможное», однако отметил, что в экспедиции для этого нет ника-
ких приборов и достать их во Владивостоке невозможно. В связи с этим Жданко просил 
приобрести две или три драги, стальной трос для них и вьюшки, а также стеклянную 
посуду для «консервирования животных». 24 марта 1908 г. Вилькицкий распорядился 
приобрести всё указанное «через г. Книповича» и послать во Владивосток16. 

Однако позже стало ясно, что перечень инструментов необходимо уточнить. 25 апре-
ля 1908 г. Вилькицкий сообщал Насонову, что в программу работ ГЭВО будет вклю-
чено «собирание фаунистического материала», а также просил «сообщить список предметов 
для этой цели, и приблизительную их стоимость»17. В ответе Насонова от 5 мая 1908 г. были 
указаны тралы Сигсби, салазочный трал, драги, сетки к тралам и драгам, планктонные 
сетки, скребки, решета, сачки, мешки и посуда. Всего на сумму около 150 руб., не счи-
тая спирта, формалина, тросов и т.п.18

Поскольку в ГГУ не было специалистов для закупки представленного в перечне 
инвентаря, 8 мая 1908 г. Вилькицкий в своем письме просил Насонова «… принять на 
себя труд приобрести эти предметы и счет представить в Управление для надлежащей оплаты…»19.

В Зоологическом музее такой ответ был воспринят как «руководство к действию», 
но в более широком смысле. В конце мая 1908 г. Книпович, отправлявшийся в плава-
ние на транспорте «Компас», представил в ГГУ несколько счетов для оплаты затрат на 
покупку:

— шёлкового сита — 12 руб. 05 коп.;
— тралов, драг, скребков, сачков — 84 руб.;
— «сетного вязания» — 17 руб. 45 коп.20

Кроме того, по просьбе начальника Гидрографической экспедиции Балтийского 
моря полковника Бялокоза был изготовлен «1 цинкованный ящик в деревянном 
ящике», счёт на оплату которого (10 руб.) зоолог Зоологического музея Ю. Якобсон21 
также представил 23 мая 1908 г. в ГГУ.

В июне 1908 г. Ю. Якобсон представил в ГГУ ещё три счета: на 11 руб. (за два ста-
канчика для планктонной сети), на 27 руб. 72 коп. (за 495 банок) и на 11 руб. 67 коп. (за 
мешки, шёлковые сетки, верёвки и т.п.). Кроме того, один из поставщиков (И.Е. Ритинг) 
прислал счёт на 42 руб. за банки, цилиндры, пробирки, склянки «зелёного материала», 

14 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 2, 4, 5.
15 Там же. Л. 11.
16 Там же.
17 Там же. Л. 18.
18 Там же. Л. 21, 22.
19 Там же. Л. 24.
20 Там же. Л. 36–40, 58.
21 Так в документе. Он же — Якобсон Георгий Георгиевич (1871–1926), русский и советский 

энтомолог.
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чашки для кристаллизации, заказанные старшим врачом Гидрографической экспеди-
ции Балтийского моря А.П. Садоковым и доставленные на транспорт «Описной».

Все эти счета были оплачены по указанию начальника ГГУ22.
Однако на этом хлопоты гидрографов не закончились. 8 июля 1908 г. Насонов в 

письме Вилькицкому попросил его «еще раз сделать распоряжение о приеме снаряжения для 
Гидрографической экспедиции Восточного океана и о возможно скорой отсылке его по назначению, 
так как оно сильно запоздает и в нынешнем году им нельзя будет воспользоваться…»23. О том, 
какое впечатление произвело это письмо на генерала Вилькицкого, можно судить по 
его резолюции: «Когда же это кончится. VII/10»24. 

Однако «отступать было некуда». 15 июля 1908 г. Вилькицкий обратился в Санкт-
Петербургскую портовую контору с просьбой «отправить большой скоростью во Влади-
восток» генерал-майору Жданко два ящика весом 13½ пуда с банками и приборами 
для фаунистических исследований. Через три дня в ГЭВО и в Зоологический музей 
были высланы копии ведомостей отправленного снаряжения25. 

Однако отправленные во Владивосток ящики с принадлежностями прибыли 
поздно: экспедиция уже отправилась в Охотское море «на неопределённое время». 
Узнав об этом, Вилькицкий 29 июля 1908 г. направил командиру Владивостокского 
порта письмо с просьбой о пересылке ящиков с инструментами и материалами для 
фаунистических исследований «при первой возможности» генералу Жданко26. Судя 
по дальнейшим событиям, это было сделано.

 Фаунистические исследования на гидрографических судах в 1908 г.

Утром 27 мая 1908 г. транспорт «Компас» («небольшое старое судно со слабой машиной 
и без паровой лебёдки»), на котором находились Книпович и его помощник С.А. Павло-
вич, отправился из Петербурга в Кронштадт, где принял на борт 300 саженей стального 
троса. Однако подходящей лебёдки для него не нашлось. 

Главной задачей экспедиции был сбор материала по фауне Балтийского моря. Про-
изведя исследования в различных пунктах Финского залива, «Компас» перешёл непо-
средственно в Балтийское море, где произвел работы «против входа в Финский залив», 
после чего направился на юг. Там работы были выполнены в районе Виндавы и Либавы 
и к востоку от острова Готланд. Кроме того, «Компас» сделал рейс на юг и юго-запад 
почти до «Средней Банки», а затем снова на юго-запад, «до входа в Зунд». 

После возвращения судна в Виндаву (27 июня) Книпович по служебным делам 
уехал в Петербург. Павлович же вновь произвёл работы к востоку от Готланда, затем — 
на севере, у входа в Финский залив и в ряде пунктов залива. Кроме выполнения работ 
с судна, иногда использовалась и шлюпка. 

Всего в период плавания на транспорте «Компас» было сделано 50 станций. 3 июля 
1908 г. судно возвратилось в Санкт-Петербург (Книпович, 1909, с. 0133, 0134, 0149, 
0150, 0153, 0157). 

22 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 44, 54, 55, 60, 63.
23 Там же. Л. 64.
24 Там же.
25 Там же. Л. 69–71.
26 Там же. Л. 73, 75.
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Вторая серия работ была выполнена на транспорте Гидрографической экспеди-
ции Балтийского моря «Описной» в западной и северной части архипелага Аландских 
островов — в области Мариегамна. 17 июля 1908 г. Книпович и Павлович приехали в 
Мариегамн, где нашли транспорт «Описной», который в тот же день снялся с якоря. 
Со стороны офицеров транспорта зоологи встретили полное содействие. Судовой врач, 
выпускник Московского университета, лекарь Алексей Платонович Садоков (187427–?) 
принимал самое деятельное участие в работах и продолжал их после отъезда Книпо-
вича и Павловича (2 августа 1908 г.). 

Результатом работ Балтийской экспедиции 1908 г. стала большая коллекция мор-
ских животных с подробными сведениями о местах сбора. В ходе её обработки были 
получены новые данные относительно распространения моллюсков и аннелидов в Бал-
тийском море.

Книпович в своём отчёте отмечал, что успех экспедиции был предопределён, 
благодаря ходатайству президента Академии наук великого князя Константина Кон-
стантиновича, распорядительности управляющего Морским министерством и «в выс-
шей степени сочувственному отношению к научному исследованию русских морей» со стороны 
начальника ГГУ А.И. Вилькицкого, а также начальника съёмки Балтийского моря 
Е.Л. Бялокоза (Книпович, 1909, с. 0132, 0136, 0165, 0166).

27 РГА ВМФ. Ф. 406. Оп. 3. Д. 1192. Л. 908–917.

Рис. 4. Карта работ Балтийской экспедиции Зоологического музея 1908 г. 
(из статьи: Книпович, 1909).
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23 сентября 1908 г. Вилькицкий направил 
академику Насонову письмо, в котором сооб-
щил о полученной от Жданко телеграмме: 
«Западнее Олы сделано 39 драгировок и глубоко-
водных станций; фаунистический материал богатый. 
Особенно на больших глубинах Охотского моря»28.

Следует отметить, что в 1908 г. фауни-
стические исследования выполнялись также 
судовым врачом учебного судна «Рында» 
(в Балтийском море) и чинами Отдельных 
съёмок Белого моря и Мурманского берега29. 

Усилия военных моряков по организа-
ции фаунистических исследований увенча-
лись полным успехом. На заседании физико-
математического отделения (ФМО) Академии 
наук от 29 октября 1908 г. Насонов попро-
сил выразить благодарность «за содействие по 
устройству экспедиции для исследования Балтий-
ского моря» летом 1908 г. морскому министру, 
начальнику ГГУ, командиру Ревельского пор-
та А.А. Ирецкому и медицинскому инспек-
тору В.И. Исаеву, а также начальнику съёмки 
Балтийского моря Е.Л. Бялокозу, командиру 
транспорта «Компас» В.Г. Биттенбиндеру, 

штурману «Компаса» М.М. Беренгардту и врачу транспорта «Описной» А.П. Садокову. 
Коллеги поддержали просьбу Насонова (Протокол, 29 октября 1908 г., § 458).

Вскоре в ГГУ была получена копия рескрипта президента Академии наук вели-
кого князя Константина Константиновича на имя морского министра адмирала 
И.М. Дикова от 17 ноября 1908 г.:

Иван Михайлович.
Академик Н.В. Насонов довел до сведения Конференции Императорской Академии наук о том, 

что успеху командированной летом текущего года экспедиции для исследования Балтийского моря 
в значительной мере способствовало просвещённое содействие со стороны Морского министер-
ства, каковое содействие было оказано предоставлением для нужд экспедиции транспорта «Ком-
пас». Независимо от сего академик Н.В. Насонов сообщил Конференции Императорской Академии 
наук, что Морское министерство включило в программу работ Гидрографической экспедиции Вос-
точного океана собирание фаунистического материала, предназначенного к передаче в Зоологиче-
ский музей Академии, и приняло все меры к тому, чтобы названная экспедиция была снабжена сна-
ряжением, необходимым для работ по собиранию фаунистических коллекций, а равно обставлена 
надлежащим образом и в отношении личного персонала, в каковых видах в состав экспедиции был 
назначен опытный в деле исследования морской фауны морской врач Дербек.

Высоко ценя столь просвещенное Ваше отношение к интересам Русской науки и уверенный 
в том, что благодаря столь удачному почину и следующие гидрографические экспедиции будут 
значительно способствовать расширению нашего знакомства с морской фауной и обогащению 

28 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 75.
29 Отчёт ГГУ Морского министерства за 1908 год. СПб., 1909. С. 7.

Рис. 5. Адмирал Иван Михайлович Диков 
(из фондов Центрального 
военно-морского музея)
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Зоологического музея Императорской Академии 
наук, приношу Вашему Высокопревосходитель-
ству от своего имени и от имени Императорской 
Академии наук искреннейшую признательность.

Пребываю к Вам неизменно благосклонный 
и искренно благодарный

КОНСТАНТИН30

Несомненно, такая высокая оценка «Авгу-
стейшего» президента Академии наук была весь-
ма приятной для Вилькицкого, приложившего 
немало сил для организации фаунистических 
исследований на гидрографических судах.

22 декабря 1908 г. генерал Жданко на паро-
ходе Добровольного флота «Кострома» отпра-
вил из Владивостока в Петербург «десять ящиков 
с спиртовыми препаратами морских животных», добы-
тых в водах Охотского и Берингова морей. 30 де-
кабря он сообщил об этом в ГГУ, указав, что 
все расходы по доставке груза (через Одессу), 
в Зоологический музей, оплачены. 15 января 
1909 г. Вилькицкий направил выписку из коно-
самента академику Насонову31.

Зоологические исследования морских врачей в 1909–1914 гг.

Осенью 1908 г. временно исполняющим делами командира Кронштадтского порта 
и военного губернатора Кронштадта был назначен контр-адмирал И.К. Григорович. 
Поэтому генерал Вилькицкий счел необходимым в письме от 22 января 1909 г. пояс-
нить Григоровичу ситуацию с организацией фаунистических исследований в Балтий-
ском море в 1908 г.32

Поскольку выполнение фаунистических исследований в море производилось 
судовыми врачами, то Вилькицкий, с целью привлечения их к работам и в 1909 г., 
решил заручиться поддержкой почетного лейб-медика императора Николая II Алек-
сандра Ювенальевича Зуева (1856–1924), осенью 1908 г. назначенного Главным меди-
цинским инспектором флота33. 24 марта 1909 г. Вилькицкий, в дополнение к уже состо-
явшемуся с Зуевым разговору, отправил ему журнал «Совещания о собирании морских 
зоологических коллекций судами съёмок и экспедиций», а в сопроводительном письме 
высказал «отрадное … чувство», так как мнение Зуева «о желательности производства таких 
работ на судах гидрографических» является для него (Вилькицкого. — В.С.) «поддержкою как 
в духовном отношении, так и в реальном»34.

30 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 78.
31 Там же. Л. 79, 80.
32 Там же. Л. 82, 83.
33 Там же. Ф. 406. Оп. 9. Д. 1486. Л. 9 об. 
34 Там же. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 84.

Рис. 6. Великий князь 
Константин Константинович
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Благодаря усилиям Вилькицкого и в 1909 г. фаунистические исследования на 
гидрографических судах были продолжены.

8 августа 1909 г., генерал Дриженко, назначенный помощником начальника ГГУ, 
направил отношение к Главному командиру Кронштадтского порта с просьбой «отпу-
стить» врачу крейсера «Богатырь» трос «от 300 до 600 сажен длиною» для производства 
фаунистических исследований. Самому же врачу, выпускнику Университета Святого 
Владимира (Киев), Петру Емельяновичу Бачинскому (187535–1942) было рекомендо-
вано, помимо ходатайства Управления, через командира крейсера войти с непосред-
ственным ходатайством к Главному командиру Кронштадтского порта.

14 августа 1909 г. из Кронштадта в ГГУ была направлена телеграмма о том, что «трос 
может быть отпущен на Богатырь» с условием возмещения затрат. В ответной телеграмме 
от 18 августа 1909 г. Дриженко указал: «Благоволите отпустить трос Богатырю стоимость будет 
возвращена»36.

Следует отметить, что Зоологический музей также старался обеспечивать судо-
вых врачей снаряжением и инструментарием для «коллектирования» морских живот-
ных. Так, в 1909 г. А.П. Садокову для исследований в Балтийском море были выданы 
2-футовая драга с мешком, два решета и планктонная сетка, а П.Е. Бачинскому, убы-
вавшему в кругосветное плавание, 2-футовый трал Сигсби с мешком, салазочный трал 
с двумя мешками, 2-футовая драга с мешком, цинковый ящик с завинчивающейся 
крышкой для рыб37.

11 ноября 1909 г. на заседании ФМО академик Насонов прочёл записку об итогах 
фаунистических исследований в 1909 г. Он отмечал, в частности, следующее:

«…в течение 1909 г. в Зоологический музей поступил ряд коллекций по морской, а отча-
сти и по наземной фауне, собранных морскими врачами П.Е. Бачинским, А.М. Полиловым, 
В.П. Романским и А.П. Садоковым.

П.Е. Бачинский, плававший на крейсере “Богатырь”, собрал довольно большое количе-
ство морских животных, главным образом в бухте Виго в Испании, а также в Бизерте (Тунис) 
и отчасти на острове Мадейре. Коллекция состоит из нескольких рыб и большого количества 
ракообразных, моллюсков, иглокожих и других беспозвоночных и сопровождается точными 
и подробными данными относительно времени, места и условий сбора. Для Музея она имеет 
большой интерес, как материал из областей, сравнительно слабо представленных в нём. 
К сожалению, все животные сохранены в формалине, что не могло не отразиться вредно на 
некоторых из них.

Довольно значительная коллекция А.М. Полилова, собранная на пароходе “Пахтусов”, 
относится к части Мурманского моря, главным образом в районе Кольского и Мотовского зали-
вов и острова Кильдина. Коллекция снабжена точными данными и является полезным допол-
нением к имеющимся в Музее материалам по Ледовитому океану, в особенности, по прибреж-
ной фауне.

В.П. Романский находился в составе Беломорской съёмки и коллектировал в Белом море. 
Его сбор, тоже довольно значительный и тщательно этикетированный, не заключая каких-либо 
особенно редких объектов, ценен, как дополнительный материал по далеко не достаточно изу-
ченной и в высшей степени интересной фауне этого своеобразного бассейна.

35 РГА ВМФ. Ф. 406. Оп. 3. Д. 1192. Л. 85–89.
36 Там же. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 86, 87, 89, 90.
37 Отчёт по Зоологическому музею … за 1909 год. С. 096, 097.
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А.П. Садоков работал на крейсере «Диана» частью в Балтийском море, частью в Катте-
гате (именно в бухте Кёгэ). Из сборов в Балтийском море заслуживает внимания особенно 
материал, собранный в Висби на острове Готланд, так как этот район не был затронут во время 
работ Н.М. Книповича и С.А. Павловича в 1908 году. Что касается сбора в Кёгэ, то он невелик, 
но интересен, как относящийся к области, которая представляет соединительное звено между 
океаном и Балтийским морем» (Протокол, 11 ноября 1909 г., § 485). 

О масштабах сборов судовых врачей свидетельствуют следующие данные. Только 
в III отделение беспозвоночных Зоологического музея, которым заведовал Книпович, 
поступили:

— от А.П. Садокова — 3160 моллюск;
— П.Е. Бачинского — 960 моллюсков и 249 иглокожих;
— Ф.А. Дербека — 301 моллюск, 442 иглокожих и 12 плеченогих;
— В.П. Романского — 280 моллюсков, 301 иглокожий и 57 плеченогих38. 

Список станций А.М. Полилова, В.П. Романского, а также П. Русанова за 1908 
и 1909 гг. был опубликован в 1912 г.39

По предложению Насонова, ФМО постановило выразить благодарность как этим 
врачам, так Вилькицкому и Исаеву за содействие, оказанное врачам, производившим 
фаунистические работы (Протокол, 11 ноября 1909 г., § 485).

Вскоре после этого Исаев сообщил в Академию наук, что он «считает себя счастливым 
узнать, что на его скромное участие в деле фаунистических сборов морскими врачами обращено 
лестное внимание Академии наук» и выразил готовность и в будущем содействовать делу 
сбора коллекций для Зоологического музея40. Эта информация была 9 декабря 1909 г. 
доведена до сведения ФМО. На этом же заседании, по ходатайству Насонова, от имени 
Академии была выражена благодарность начальнику Отдельной съёмки Мурманского 
берега капитану 1-го ранга А.М. Бухтееву за его содействие врачу А.М. Полилову по 
сбору коллекций морской фауны для Зоологического музея (Протокол, 9 декабря 
1909 г., § 529, 546). 

Двухлетние работы морских врачей по «коллектированию» в морях и океанах и 
анализ этой работы учёными Зоологического музея привели к необходимости подго-
товки «Инструкции для собирания морских животных». Такую инструкцию составил 
Книпович, а Насонов представил её 3 марта 1910 г. коллегам по ФМО, которые при-
няли решение напечатать этот документ (Протокол, 3 марта 1910 г., § 133).

В 1910 г. в Зоологический музей продолжали поступать морские фаунистические 
коллекции. Всё это послужило Насонову материалом для подготовки сообщения о кол-
лекциях, поступивших в 1910 г. от морских врачей А.М. Полилова, В.П. Романского, 
Ф.А. Дербека, Н.А. Попова и П.Е. Бачинского. На заседании ФМО 24 ноября 1910 г. 
было решено поблагодарить «жертвователей» от имени Академии, а сообщение — 
напечатать в «Известиях» Академии наук (Протокол, 24 ноября 1910 г., § 578).

Если в дальневосточных морях фаунистические исследования продолжались и 
впоследствии (см. ниже), то в Белом и Баренцевом морях зоологические коллекции 

38 Отчёт по Зоологическому музею … за 1909 г. С. 057.
39 См.: Ежегодник Зоологического музея. 1912. Т. XI. № 1. С. VI–XV.
40 Через два года после смерти В.И. Исаева, в ноябре 1913 г. перед зданием Кронштадтского 

военно-морского госпиталя был открыт памятник ему работы скульптора Л.В. Шервуда.
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собирались только в 1911–1912 гг.41 Так, в 1911 г. были произведены сборы на 15 стан-
циях с транспорта «Мурман» в Белом море (В.П. Романский, 1913) и на 10 станциях 
в Северном Ледовитом океане у берегов Европейской России (А.М. Полилов, 1915).

Врачами Каспийской съемки Н.А. Поповым и Н. Соловкиным в 1911–1914 гг. также 
производились фаунистические исследования42. При этом «главные части» коллекций 
пересылались в Зоологический музей (Фаунистические сборы…, с. 112–124). Под-
робный отчёт о работах Соловкина в 1913 г. был опубликован в «Ежегоднике» музея 
(Соловкин Н., 1915).

Фаунистические сборы врачей ГЭСЛО (1910–1915)

В 1909 г., в Петербурге, для Гидрографиче-
ской экспедиции Северного Ледовитого океана 
(ГЭСЛО), были построены два ледокольных суд-
на — «Таймыр» и «Вайгач». Поскольку работы 
по исследованию Северного Ледовитого океана 
было решено начать с востока, «Таймыр» и «Вай-
гач» в 1909–1910 гг. совершили переход по марш-
руту: Кронштадт — Суэцкий канал — Владиво-
сток (Богданов, 2000, с. 7).

В 1909 г., перед убытием в плавание на этих 
судах, морские врачи, выпускники Военно-ме-
дицинской академии Эдуард Егорович Арнгольд 
(187343–1920) и доктор медицины Леонид Михай-
лович Старокадомский (1875–196244) получили в 
Зоологическом музее следующие орудия: 2-фу-
товый трал Сигсби с двумя мешками, салазоч-
ный трал с мешком, два решета и два скребка 
с мешком45. 

В 1910 г. «Таймыр» и «Вайгач» начали рабо-
ты по исследованию морей Дальнего Востока и 
Северного Ледовитого океана. В том же году от 
Старокадомского («Таймыр») и Арнгольда («Вай-
гач») в Зоологический музей поступили первые 
коллекции, «прекрасно сохраненные и тщательно этикетированные», собранные во 
время плавания из Кронштадта во Владивосток, а также в Беринговом море и соседнем 
районе Северного Ледовитого океана (вдоль Сибирского побережья). 

41 Отчёт ГГУ Морского министерства за 1911 год. СПб., 1912. С. 76; Отчёт ГГУ Морского 
министерства за 1912 год. СПб., 1913. С. 98.

42 Отчёт ГГУ Морского министерства за 1911 год. СПб., 1912. С. 76; Отчёт ГГУ Морского 
министерства за 1912 год. СПб., 1913. С. 81, 82; Отчёт ГГУ Морского министерства за 1913 год. 
СПб., 1914. С. 66.

43 РГА ВМФ. Ф. 406. Оп. 3. Д. 1192. Л. 59–61. 
44 Словарь биографический морской / авт.-сост. В.Д. Доценко. СПб.: Logos, 2000. С. 368.
45 Отчёт по Зоологическому музею… за 1909 год. С. 097.

Рис. 7. Леонид Михайлович 
Старокадомский 
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По предложению Насонова ФМО 4 мая 1911 г. постановило выразить от имени 
Академии наук благодарность врачам Старокадомскому и Арнгольду («за понесенные 
ими труды»), а также главному медицинскому инспектору флота Зуеву и начальнику ГГУ 
Вилькицкому («за оказанное ими содействие» врачам Старокадомскому и Арнгольду) 
и пожелание о продолжении исследования фауны северных морей и их побережья 
(Протокол, 4 мая 1911 г., § 277).

1 февраля 1912 г. на заседании ФМО Насонов выступил с рядом инициатив, свя-
занных с «фаунистической» деятельностью ГЭСЛО. В результате ФМО постановило 
обратиться в Морское министерство с ходатайством об увеличении времени перехода 
транспорта «Вайгач» от Владивостока до мыса Дежнева на один месяц в сравнении 
с 1911 г., чтобы дать возможность сделать большее число наблюдений и сборов мате-
риала по морским животным. Одновременно было принято решение о возбуждении 
ходатайства перед Министерством народного 
просвещения о предоставлении стола на Неапо-
литанской зоологической станции с середины 
марта до середины апреля 1912 г. Э.Е. Арнгольду 
для знакомства с «методами коллектирования и 
консервирования морских животных» в связи с 
подготовкой к сбору коллекций во время пла-
вания по Северному Ледовитому океану в теку-
щем году. При этом было решено обратиться 
к директору Неаполитанской станции доктору 
Р. Дорну с просьбой оказать содействие Арн-
гольду в период его стажировки. ФМО так же 
поддержало предложение Насонова обратиться 
с ходатайством к принцу Монако о предоставле-
нии Арнгольду возможности заняться методами 
анализов морской воды, ловли и консервиро-
вания морских животных в Океанографиче-
ском институте в Монако (Протокол, 1 февраля 
1912 г. § 92–95). 

Уже в марте 1912 г. были получены положи-
тельные ответы должностных лиц по всем ини-
циативам Насонова (Известия ..., 1912, с. 535–538). 

В период с 21 апреля по 2 мая 1912 г. Арн-
гольд проходил стажировку на Неаполитанской 
зоологической станции. Л.М. Старокадомский побывал там через год — с 7 по 25 апреля 
1913 г. (Фокин, 2006, с. 323, 331).

Несомненно, пребывание в Неаполе пошло на пользу последующим фаунисти-
ческим работам Арнгольда и Старокадомского, которые они производили до 1915 г. 
включительно, когда ГЭСЛО, в связи с Первой мировой войной 1914–1918 гг. была 
расформирована (Богданов, 2000, с. 39). Сведения о работах Старокадомского поме-
щались в «Ежегодниках» Музея (Старокадомский, 1913, 1915, 1916).

В 1916 г. от Старокадомского и Арнгольда поступили последние фаунистические 
коллекции46. 

46 Отчёт по Зоологическому музею... за 1916 год. С. 071.

Рис. 8. Гидрографическое судно 
«Вайгач» в тяжелых льдах Арктики 
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28 сентября 1916 г. на заседании ФМО академик Насонов представил доклад «Зоо-
логические коллекции, собранные Гидрографической экспедицией Северного Ледо-
витого океана на «Таймыре» и «Вайгаче» в 1910–1915 годах» (Известия ... , 1916, с. 1446, 
1447). Насонов считал, что коллекции, собранные по пути во Владивосток и в северной 
части Тихого океана, служили весьма ценным пополнением коллекций Зоологического 
музея. Ещё большее значение имели коллекции, доставленные из Северного Ледо-
витого океана. Они позволяли «выяснить картину распространения животных в зна-
чительной части Северного Ледовитого океана». Эти обширные сборы, в частности, 
включали: 4 моржа, коллекции моллюсков (7471 экземпляр) и ракообразных (около 
820 экземпляров), 98 банок планктонных сборов с поверхности моря и 11 банок планк-
тона, собранного «вертикальными ловами» (Насонов, 1916 г., с. 1493, 1496–1503).

В заключение своего доклада Насонов отметил, что столь впечатляющие результаты 
фаунистических исследований ГЭСЛО были достигнуты, благодаря «просвещенной дея-
тельности и пониманию важности задачи всестороннего научного исследования» покой-
ного начальника ГГУ А.И. Вилькицкого47, нынешнего начальника ГГУ М.Е. Жданко, 
начальника ГЭСЛО Б.А. Вилькицкого, а также морских врачей Л.М. Старокадомского и 
Э.Е. Арнгольда, которые произвели зоологические сборы, несмотря на отсутствие спе-
циальных препаратов и некоторых специальных приспособлений для лова и несмотря 
на то, что могли уделить этой работе «лишь часть своего времени, свободного от обяза-
тельных занятий на судах в качестве врачей» (Насонов, 1916, с. 1504). 

Зоологические сборы ГЭВО в 1909–1916 гг.
Работы доктора Ф.А. Дербека

В 1908–1910 и 1912 гг. фаунистические исследования в ГЭВО производил выпускник 
физико-математического факультета Санкт-Петербургского университета и Военно-
медицинской академии, доктор медицины Фридрих Альбертович Дербек (187148–1930). 
Ещё в 1903 г. он передал в дар Зоологическому музею коллекцию, собранную на русском 
побережье Тихого океана49. В 1907 г. он прислал в Музей из Владивостока червей50. 

В период с 1 августа до 6 октября 1908 г. Дербеку с борта гидрографического судна 
«Охотск» удалось произвести работы в 46 пунктах (27 из них — на восточном берегу 
Камчатки, главным образом, в Авачинской губе, 12 — в различных частях Охотского 
моря, 2 — в Татарском проливе, 5 — в северной части Японского моря). Глубина стан-
ций в Охотском море составляла до 100 саженей. В собранной коллекции находились 
представители всех главных групп морских животных. 

В заседании ФМО Академии наук 20 мая 1909 г. Насонов сделал сообщение о 
результатах работы Дербека и в заключение попросил Отделение выразить от имени 
Академии благодарность генералам Вилькицкому, Жданко и доктору Дербеку. Коллеги 
поддержали эту просьбу (Протокол, 20 мая 1909 г. § 278).

47 Генерал Корпуса гидрографов А.И. Вилькицкий скончался 26 февраля 1913 г.
48 РГА ВМФ. Ф. 406. Оп. 3. Д. 1191. Л. 1000–1006.
49 Отчёт по Зоологическому музею … за 1903 год. С. 51.
50 См.: Отчёт по Зоологическому музею … за 1907 год. С. 093. Очевидно, именно Ф.А. Дербек 

был инициатором проведения фаунистических исследований в дальневосточных морях, сооб-
щая Н.В. Насонову об их возможном проведении силами и средствами ГЭВО. 
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10 июля 1909 г. Вилькицкий получил письмо от князя Б.Б. Голицына, исполняв-
шего обязанности непременного секретаря Академии наук. Он выразил Вилькицкому 
«искреннейшую от имени Академии признательность» за «просвещенное содействие» организа-
ции «коллектирования морской фауны» для Зоологического музея участниками ГЭВО, из 
которых врач Дербек доставил в Музей «большую и высоко-ценную в научном отношении кол-
лекцию морских животных». Голицын просил и впредь содействовать продолжению этих 
работ, поскольку «фауна района, где работает эта экспедиция, вообще мало исследована и слабо 
представлена в Зоологическом Музее...»51.

В своей резолюции на этом письме Вилькицкий, в частности, указал: «Написать, что 
товарищ министра52 разрешил»53. 11 августа 1909 г. помощник начальника ГГУ генерал-
майор Дриженко подписал ответ академику Голицыну, в котором отмечалось, что фау-
нистические исследования вносятся в программу работ ГЭВО54.

23 сентября 1909 г. Насонов представил в ФМО Академии наук статью Дербека о 
фаунистических изысканиях, произведенных во время плавания гидрографической экс-
педиции в Восточном океане. Отделение постановило напечатать эту статью в «Мелких 
известиях» «Ежегодника Зоологического музея» (Протокол, 23 сентября 1909 г., § 391). 
Она была опубликована в 1910 г. (Дербек, 1910). 11 ноября 1909 г. ФМО Академии наук, 
по предложению Насонова, приняло решение опубликовать и другую статью Дербека — 
«Наблюдения над свечением Охотского моря» (Протокол, 11 ноября 1909 г., § 482). 

28 апреля 1910 г. Насонов сообщил в заседании ФМО о том, что генерал-майор 
Жданко выслал Зоологическому музею 10 ящиков с коллекциями, собранными док-
тором Дербеком в морях Дальнего Востока. Отделение постановило поблагодарить 
Жданко за содействие доктору Дербеку (Протокол, 28 апреля 1910 г., § 246).

В марте 1911 г. ФМО Академии наук, по представлению Насонова, постановило утвер-
дить морского врача Ф.А. Дербека в звании «корреспондента Зоологического музея».

Кроме того, по ходатайству Насонова, было решено просить президента Академии 
наук великого князя Константина Константиновича подписать рескрипт с благодар-
ностью начальнику ГЭВО генерал-майору Жданко за оказанное им содействие врачу 

51 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 85, 85 об.
52 В феврале 1909 г. товарищем морского министра был назначен контр-адмирал И.К. Гри-

горович, в 1911 г. ставший адмиралом и последним морским министром царской России.
53 РГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 1341. Л. 85 об.
54 Там же. Л. 88.

Рис. 9. Гидрографическое судно «Охотск»
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Дербеку по сбору обширных и весьма интересных в научном отношении коллекций мор-
ских животных и доставку их в Зоологический музей (Протокол, 23 марта 1911 г., § 199).

11 апреля 1912 г., академик Насонов представил на заседании ФМО статью доктора 
Дербека о выполнении зоологических работ во время плавания парохода Гидрографи-
ческой экспедиции «Охотск» в 1910 г. По решению ФМО (Протокол, 11 апреля 1912 г., 
§ 246) она была напечатана в «Ежегоднике Зоологического музея» (Дербек, 1912). 

В 1912 г., после годичного перерыва, Дербек вновь занимался «коллектированием» 
в Японском и Охотском морях. Препаратором являлся В.А. Белоусов, обученный этому 
ремеслу в Музее Общества изучения Амурского края (Дербек, 1913, с. XXIII). С помо-
щью экипажа «Охотска» Дербек произвёл наблюдения на 21 станции. При этом было 
добыто несколько сотен экземпляров морских животных55. Сведения об этих работах 
Дербека были опубликованы (Извлечения …, 1913, с. 147–153; Дербек, 1913).

Коллекции морских врачей 
А.В. Лясковского, Н.Г. Ширяева и Г.Р. Медера

В 1911 г. вместо Ф.А. Дербека зоологические коллекции в ГЭВО собирал 30-летний 
лекарь Александр Всеволодович Лясковский (Список …, 1916, с. 1142). Он произвел наблюде-
ния на 12 станциях, собрав несколько сотен экземпляров «живой морской фауны», а также 
409 растений56. 11 апреля 1912 г. на заседании ФМО было решено выразить от имени Акаде-
мии наук благодарность генерал-майору М.Е. Жданко и морскому врачу А.В. Лясковскому 
за доставленную в Зоологический музей обширную коллекцию, собранную в Охотском 
и Японском морях и в Татарском проливе (Протокол, 11 апреля 1912 г., § 263).

В 1913 г., сбором зоологических и ботанических коллекций в ГЭВО занимался 
(при помощи препаратора матроса Белоусова) участник Русско-японской войны 1904–
1905 гг., 30-летний лекарь Николай Геннадьевич Ширяев (Список …, 1916, с. 1143). Он 
произвел наблюдения (с помощью трала) на 11 станциях (в Татарском проливе, в север-
ной части Охотского моря и в Гижигинской губе) на глубинах от 6 до 65 саженей. Улов 
Ширяева, как правило, был обильным (Результаты …, 1914, с. 621–628). Кроме того, 
Ширяев выполнил 14 планктонных станций (Ширяев, 1914, c. XIX–XX). 

В 1914–1916 гг. «коллектированием» на транспорте «Охотск» занимался старший 
врач Сибирского флотского экипажа, участник Русско-японской войны 1904–1905 гг., 
доктор медицины Герхард Рихардович Медер (1865–?) (Список …, с. 1121). Ему помо-
гали препараторы Белоусов (1914) и Недосекин (1915). В этот период были добыты 
2712 морских животных, которые были доставлены в Зоологический музей57. Отчёт 
о его работах в 1914 г. был опубликован в «Ежегоднике» Музея (Медер).

14 октября 1915 г. Насонов доложил коллегам по ФМО о сборах зоологических 
коллекций ГЭВО, произведенных в 1913–1914 гг. в Охотском море и доставленных в 
Зоологический музей58. В этих коллекциях было обнаружено много новых или мало-

55 Отчёт ГГУ Морского министерства за 1912 год. СПб., 1913. С. 93.
56 Отчёт ГГУ Морского министерства за 1911 год. СПб., 1912. С. 100.
57 Отчёт ГГУ Морского министерства за 1914 год. Пг., 1915. С. 83; Отчёт ГГУ Морского 

министерства за 1915 год. Пг., 1916. С. 68; Отчёт ГГУ Морского министерства за 1916 год. Пг., 
1917. С. 58.

58 Протокол заседания ФМО Академии наук 14 октября 1915 г. // Известия Академии наук. 
VI cерия. Пг. 1915. № 18. С. 1883.
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известных форм. В частности, на глубине 175 саженей был добыт «замечательный 
новый бычок, представитель нового рода, названного в честь экспедиционного судна 
«Охотск» — Ochotskia armata Schm.59 Признавая большую научную ценность зоологиче-
ских сборов ГЭВО последних лет, Насонов предложил коллегам обратиться к Академии 
с просьбой выразить глубокую благодарность начальнику ГГУ М.Е. Жданко, началь-
нику ГЭВО Б.В. Давыдову, врачам экспедиции Г.Р. Медеру и Н.Г. Ширяеву, а также 
просить их продолжать сборы при будущих исследованиях и особенно «обратить вни-
мание на исследование дна моря в фаунистическом отношении на больших глубинах 
и планктона открытого моря на различных глубинах» (Насонов, 1915, с. 1730).

В 1916 г. из ГЭВО в Зоологический музей также поступили обширные сборы. 
В частности, только коллекция рыб, добытых в 1914 г., состояла из 500 экземпляров. 
Кроме того, в пятое отделение беспозвоночных Музея (Echinodermata) поступили 
168 экземпляров от Белоусова, 193 — от Медера и 8 — из старых сборов Дербека60. 

Революционные события 1917 г. и последовавшей затем Гражданской войны 
1918–1920 гг. не могли не сказаться отрицательно на фаунистических исследованиях в 
морях и океанах. Если в 1917 г. в Зоологическом музее ещё были получены сборы ГЭВО 
из северной части Тихого океана61, то в 1918 г. никаких поступлений по морской фауне 
в Музей не было62. 

В следующем, 1919 г., в Зоологическом музее был зарегистрирован лишь один сбор 
по морской фауне: он был пожертвован ГЭВО63.

* * *
Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что в начале XX века, благодаря 

тесному взаимодействию руководителей Зоологического музея Академии наук (акаде-
мик Н.В. Насонов) и Главного гидрографического управления Морского министерства 
(генералы А.И. Вилькицкий и М.Е. Жданко), зоологические исследования в морях и 
океанах (особенно в водах, омывавших территорию Российской империи) стали произ-
водиться систематически. Как правило, они выполнялись морскими врачами, находив-
шимися на гидрографических судах, а иногда и на военных судах. В ряде случаев Зооло-
гический музей командировал на гидрографические (военные) суда своих специалистов. 
Значительная часть оборудования для выполнения фаунистических исследований была 
приобретена за счет морского ведомства. В результате произведенных в 1908–1918 гг. 
исследований в морях и океанах коллекции Зоологического музея были значительно 
пополнены представителями морской фауны Балтийского, Белого, Баренцева, Каспий-
ского, Японского и Охотского морей, Северного Ледовитого океана, а также некоторых 
других районов Мирового океана, в том числе редкими экземплярами. 

Академия наук неоднократно выражала благодарность как Морскому министер-
ству в целом, так и отдельным его представителям за выполнение зоологических иссле-
дований в океанах и морях или содействие, оказанное фаунистическим исследованиям 
морских врачей или специалистов Зоологического музея Академии наук. 

59 Протокол заседания ФМО Академии наук 13 мая 1915 г. // Известия Академии наук. Пг. 
VI cерия. 1915. № 14. С. 1411.

60 Отчёт … за 1915 год. С. 02, 019, 045.
61 Отчёт о деятельности РАН за 1917 год. Пг., 1917. С. 92–97.
62 Отчёт о деятельности РАН за 1918 год. Пг., 1918. С. 78, 87.
63 Отчёт о деятельности РАН за 1919 год. Пг., 1920. С. 103.
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This article discusses the co-operation between the St.-Petersburg Academy of Sciences and the Ministry 
of the Navy in marine and oceanic zoological research at the beginning of the 20th сentury. The Direc-
tor of the Zoological Museum Academician N.V. Nasonov initiated a systematic scientifi c collaboration 
in 1907, that was supported by the Chief of the Central Hydrographic Department of the Naval Minis-
try General A.I. Vil`kitschy. Thanks to his eff orts well-equipped hydrographic vessels became actively 
involved in zoological research. The ship`s doctors conducted zoological research, and at times the zoo-
logical research was accomplished using naval ships. The specimens collected between 1908–1918 were 
sent to the Zoological Museum, adding signifi cantly to its collections of sea fauna from Baltic, White, 
Barents, Caspian, Japanese Seas, the sea of Okhotsk, and the Arctic Ocean.
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Вера Даниловна Александрова — крупный знаток растительности Арктики, известна своими 
трудами по классификации и динамике растительности, по геоботаническому районированию. 
Проводила исследования на Новой Земле, Таймыре, Новосибирских островах, Земле Франца-
Иосифа. Она обосновала выделение полярных пустынь как особого типа растительности. Пер-
вой исследовала биологическую продуктивность тундровых сообществ. Внесла значительный 
вклад в теорию строения и организации растительных сообществ и биогеоценозов. Провела 
первое геоботаническое районирование Арктики и Антарктики. 

Ключевые слова: Вера Даниловна Александрова, геоботаническое районирование Арктики 
и Антарктики, Лениградский госуниверситет, отдел геоботаники Ботанического института 
АН СССР.

Вера Даниловна Александрова (30.08.1910–16.01.1989) — крупный исследователь 
растительности Арктики, известный специалист в области общей фитоценологии. 
Вера Даниловна родилась 30 августа 1910 г. в Петербурге в семье педагогов. У неё был 
брат — будущий академик Александр Данилович Александров (1912–1999) и сестра 
Мария (1914–2000), ставшая впоследствии специалистом по возрастной психологии. 

В 1928 г. В.Д. Александрова поступила на биологическое отделение физико-мате-
матического факультета Ленинградского университета, которое в 1930 г. было преоб-
разовано в самостоятельный биологический факультет. В 1931 г., будучи студенткой 
третьего курса, приняла участие в работе Новоземельской экспедиции Комсевморпути 
по обследованию оленьих пастбищ. Эта поездка определила круг научных интересов 
Веры Даниловны, посвятившей большую часть своей жизни изучению растительно-
сти Арктики. В 1932 г. она опубликовала свою первую работу о летних кормах оленя 
на Новой Земле (Александрова, 1932). После окончания университета она работала 
во Всесоюзном арктическом институте1 (с 1932 по 1937 г.) и в Институте полярного 
земледелия, животноводства и промыслового хозяйства (1937–1938)2. За это время она 
провела несколько летних сезонов и две зимовки на Новой Земле и Таймыре. Начав 
с общих геоботанических исследований, которые были необходимы для инвентари-
зации оленьих пастбищ, она перешла впоследствии к более углублённому исследова-
нию строения надземных и подземных частей растительных группировок, экологии 
растений, сезонной динамики и биологической продуктивности арктических тундр. 
C 1939 г. по 1940 г. Вера Даниловна работала в Лабинской экспедиции Гипролестранса, 
а затем во Всесоюзном институте растениеводства. В это время она продолжала рабо-
тать по арктической тематике и в 1940 г. опубликовала монографию о кормовых рас-
тениях тундры (Александрова, 1940). 

1 С 1963 г. — Арктический и антарктический научно-исследовательский институт (ААНИИ). 
2 Архив БИН РАН. Ф. 273. Оп. 8. Личное дело № 23-1986.



29STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2011. Volume 3. No. 4

В 1940 г. Вера Даниловна стала сотрудником 
кафедры геоботаники Ленинградского универ-
ситета и принимала участие в геоботанических 
исследованиях, проводившихся под руководством 
В.Н. Сукачева в заповеднике «Лес на Ворскле» 
в Белгородской области. Находясь в эвакуации, 
работала научным сотрудником Хоперского запо-
ведника, составила описание его растительности, 
провела важное в то время изучение биологии 
трав-задернителей территории аэродромов. Эта 
работа была отмечена медалью «За доблестный 
труд в Великой Отечественной войне». 

В 1945 г. Вера Даниловна поступает в аспи-
рантуру Арктического института (АНИИ) и в 
1948 г. успешно защищает кандидатскую диссер-
тацию на тему «Растительность Южного острова 
Новой Земли». 

В 1949–1952 гг., работая в Институте леса 
АН СССР, она приняла участие в Комплексной 

экспедиции АН СССР по вопросам полезащитного лесоразведения. Она обследовала 
трассу государственной лесной полосы Воронеж–Ростов на участке Вешенская–Ростов. 
Затем она работала в Южнодубравном отряде экспедиции на территории Волго-Доно-
Манычского междуречья. Вера Даниловна особенно интересовалась комплексностью 
растительного покрова в степных лесонасаждениях и его динамикой. Этим вопросам 
она посвятила ряд опубликованных работ. В 1953 г. она стала научным сотрудником 
Ботанического института АН СССР и в 1954–1955 г. возглавила геоботанические 
исследования в равнинной части Алтайского края по программе особой комплексной 
экспедиции АН СССР по обследованию целинных земель. 

Такой сложный путь и большое разнообразие тематики работ в разных регионах 
Союза, с одной стороны, мешали углублённому изучению какой-то одной проблемы 
геоботаники, но, с другой стороны, способствовали расширению кругозора, что было 
характерно для многих геоботаников, работавших в то время в БИН. 

В 1956 г. Вера Даниловна вновь вернулась к северной тематике. Она стала рабо-
тать в составе Сектора севера Отдела геоботаники Ботанического института АН СССР. 
В 1956 г. она участвует в экспедиции АНИИ на о. Большой Ляховский (Новосибирские 
острова), в 1959 г. — на о. Земля Александры (архипелаг Франца-Иосифа). В начале 
1960-х гг. она посещает восточноевропейскую лесотундру (стационар БИН «Сивая 
Маска»), в 1966 г. — западный Таймыр (Тарейский стационар БИН). 

В 1964 г. Вера Даниловна успешно защищает по совокупности работ докторскую 
диссертацию на тему «Арктические тундры СССР» (Александрова, 1964а), где она рас-
смотрела ряд принципиальных вопросов: о разграничении тундр и полярных пустынь 
как типов растительности, о широтной зональности и высотной поясности в Арктике, 
о динамике растительного покрова в подобласти арктических тундр, структуре и сезон-
ной ритмике растительных группировок тундры. 

Восстанавливая широкую трактовку арктических тундр, Вера Даниловна пре-
дельно суживает область полярных пустынь, относя к последней только перигляци-
альные территории высоких широт Арктики: часть Северного острова Новой Земли, 
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Землю Франца-Иосифа, Северную Землю, острова Де-Лонга, а в зарубежной Арктике — 
северо-восточные острова Шпицбергена и перигляциальные участки северных остро-
вов Канадского архипелага. Полярные пустыни, по В.Д. Александровой, отличаются от 
арктических тундр отсутствием сомкнутости подземных органов растений и связанной с 
этим очаговости гумусового горизонта почвы, господством синузии накипных лишайни-
ков, отсутствие бореального элемента флоры. Она также обосновала выделение южного 
и северного вариантов арктических тундр и рассмотрела различительные признаки 
арктических и субарктических тундр. Концепция Веры Даниловны получила признание 
и используется в работах при изучении ландшафтов высокоширотной Арктики. 

Несколько зимовок в Арктике позволили ей понять целый ряд явлений в тундро-
вом ландшафте, в частности динамику пятнистых тундр. Большую ценность представ-
ляют работы Веры Даниловны по изучению сезонной динамики тундровых сообществ, 
в которых она показала ясно выраженные смены аспектов, несмотря на краткость 
периода вегетации. Она явилась пионером в изучении строения и особенностей фито-
массы, накапливаемой сообществами арктической тундры. Её статья по этому вопросу, 
опубликованная в 1958 г., стала методическим руководством для такого рода исследо-
ваний в тундрах. Большую практическую ценность имеют труды В.Д. Александровой о 
растительности тундр как кормовой базы оленеводства и кормовых свойствах растений 
Крайнего Севера. Монография, опубликованная ей в 1940 г., была переиздана в 1964 г. 
в значительно расширенном и переработанном виде с участием большого коллектива 
авторов. Вера Даниловна была редактором этого издания и написала для него большое 
число разделов (Кормовая характеристика …, 1964). 

В 1960 г. Вера Даниловна переходит во вновь созданную Лабораторию общей гео-
ботаники, которой руководил Е.М. Лавренко. Это период её наиболее активного уча-
стия в разработке теоретических проблем геоботаники. 

В 60-е гг. прошлого века проходила так называемая научно-техническая револю-
ция, сопровождавшаяся бурным развитием многих отраслей науки, в том числе и общей 
экологии, то есть учения об экосистемах. Получила права гражданства кибернетика — 
наука о процессах управления в живой природе и обществе. Стала активно развиваться 
теория систем, сформировались представления об уровнях организации живых систем. 
Был снят негласный запрет на применение математических методов в биологии, эко-
номике и других науках. Биология в СССР избавилась от лысенковщины. В журнале 
«Вопросы философии» математики, физики и биологи вместе с философами обсуж-
дали такие философские категории, как система, элементы системы, структура, систе-
мообразующие отношения, организация, развитие. В Институте философии АН СССР 
работал сектор философских проблем естествознания, который проводил совещания 
с широким участием представителей естественных наук, публиковал многочисленные 
сборники. На это активно откликнулась В.Д. Александрова, одна из очень немногих 
в отделе геоботаники БИН.

Вера Даниловна публикует статью «Растительное сообщество в свете некоторых 
идей кибернетики», где она впервые в советской геоботанике разбирает вопрос о пря-
мых и обратных связях в фитоценозе (Александрова, 1961). Она пишет о том, что мно-
гие процессы в фитоценозе носят стохастический (вероятностный) характер, пове-
дение отдельных его компонентов непредсказуемо, а детерминированность самого 
фитоценоза не является полной, а как бы колеблющейся или размазанной. И это было 
написано в то время, когда статистические закономерности в экологических системах 
ещё только начинали осознаваться. Несколько позднее она пишет о саморегуляции 
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в фитоценозе, отмечая важность для этого положительных и отрицательных обратных 
связей (Александрова, 1963).

В 1964 г. вышла в свет книга «Основы лесной биогеоценологии», в которой В.Д. Алек-
сандрова (1964б) написала раздел о возможности применения идей и методов киберне-
тики в биогеоценологии. Она отметила, что в биогеоценозе идут процессы регуляции, 
что позволяет рассматривать его как кибернетическую систему. Регуляция осуществля-
ется путем переработки информации, поступающей извне, но информацию многие в 
то время отождествляли с мерой разнообразия (неопределенности) системы. В.Д. цити-
рует данные B.C. Patten (1959), который нашел, что информация, содержащаяся на 1см2 

поверхности озера, равна 3,1 · 1024  бит. Она совершенно правильно отмечает, что это дано 
для молекулярного уровня. Это оценка энтропии с точки зрения термодинамики, что не 
имеет прямого отношения к структуре и процессам на биогеоценотическом уровне. 

Понятие об информации оказалось весьма непростым. Информация — это тре-
тья сила, оказывающая воздействия на системы. К воздействию вещества и энергии на 
системы экологического уровня геоботаники давно привыкли, а с информацией дело 
было сложнее. Информация — это уменьшение неопределённости. Не всегда получение 
информации связано воздействием большого количества вещества или энергии. Суще-
ствует так называемая сигнальная информация, воздействие которой на живую систему 
не определяется количеством сопутствующего ей вещества или энергии. Это сигналы об 
изменении внешней среды. Такие сигналы могут воспринимать только системы, обла-
дающие устройствами для восприятия и переработки сигналов. Этим обладают живот-
ные, имеющие разнообразные рецепторы и центральную нервную систему, растения в 
гораздо меньшей степени способны принимать и реагировать на сигнальную инфор-
мацию. В 1960–70-е гг. немало говорилось и писалось об информации в экологических 
системах, в частности в растительности. Затем это увлечение постепенно сошло на нет, 
так как ничего полезного для фитоценологии это не принесло.

Представления о биогеоценозе были в центре внимания отечественных геобота-
ников в это время. Биогеоценоз, в понимании В.Н. Сукачева, это фитоценоз вместе со 
своей средой. Экосистема выделяется по признаку наличия трофических и топических 
связей, и она может не иметь фиксированных границ. На это обращали внимание зоо-
логи, почвоведы, но не геоботаники. Первым Тимофеев-Ресовский обратил внимание 
на то, что в пределах фитоценоза могут проходить границы других компонентов био-
геоценоза, а следовательно, границы биогеоценоза могут быть уже границ фитоценоза. 
В статье В.Д. с А.Н. Тюрюкановым (1969) эта точка зрения была детально обоснована. 

Позднее (Александрова, 1971) она более детально рассматривает соотношение 
между понятиями биогеоценоза и экосистемы. Она пишет, что биогеоценоз является 
хорологической единицей, так же как фитоценоз. Он выделяется по принципу одно-
родности сочетаний всех его компонентов в пределах данного контура. Биогеоце-
нозы это выделы, которые примыкают друг к другу, часто будучи связаны постепен-
ными переходами, но не перекрывают друг друга. Экосистему выделяют не на основе 
хорологического вычленения, а по признаку наличия трофических цепей, по кото-
рым протекают потоки вещества и энергии. Если элементы экосистемы подвижны, 
она может не иметь фиксированных границ. Экосистема не обязательно включает 
все компоненты трофических цепей. На одной и той же территории или акватории 
может быть выделено множество экосистем разного масштаба, перекрывающих друг 
друга. Эта точка зрения, по-моему, не вполне верна, так как экосистема должна 
включать все трофические уровни, включая и нулевой (абиотическую среду). Почва, 
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по Александровой, один из важнейших компонентов экосистемы. В пределах экоси-
стемы должен осуществляться относительно замкнутый круговорот вещества. Поня-
тие экосистемы разрабатывалось главным образом зоологами и гидробиологами, где 
пространственно однородные контуры не играют ведущей роли. 

Монографию «Классификация растительности» В.Д. Александрова опубликовала 
в 1969 г. Это первая и единственная до сих пор книга, целиком посвящённая клас-
сификации растительности. В мировой литературе имеется ещё только монография 
R.H. Whittaker (1962). В ней был дан детальный обзор работ по классификации рас-
тительных сообществ в разных геоботанических школах и разных странах, но тео-
рии и методике классификации уделено сравнительно мало внимания. Монография 
Александровой начинается с главы «Что такое классификация», где даны логические 
основы классификации. Геоботаники, в отличие от систематиков растений и живот-
ных, никогда не обращали на это никакого внимания. 

Следующий раздел посвящён непрерывности растительного покрова — конти-
нууму растительности. Вера Даниловна считала, что континуум относителен, и в при-
роде могут существовать как постепенные переходы между фитоценозами, так и резкие 
границы, определяемые резкими перепадами в условиях среды или антропогенными 
воздействиями. В этом отношении она была совершенно права, но обратила внима-
ние только на топографический континуум. Для классификации гораздо важнее син-
таксономический континуум, отсутствие дискретных синтаксонов. Как поступать в 
этой ситуации, усложняющей работу по классификации растительности, удовлетвори-
тельного ответа до сих пор нет. Б.М. Миркин предлагал делить континуум на части по 
соглашению между геоботаниками, но, естественно, не предложил никакой более или 
менее определенной методики. 

В монографии дан детальный обзор всех основных школ классификации. Вера 
Даниловна очень положительно оценила школу Браун-Бланке, но отметила, что она 
игнорирует нередко встречающийся синтаксономический континуум. Но непрерыв-
ность растительного покрова неизбежно стараются не замечать все, кто занимается 
классификацией растительности. Она привела пример табличной обработки выборки 
геоботанических описаний из книги H. Ellennberg (1956). Российские браун-бланкисты, 
в большинстве плохо знакомые с европейской литературой, не знакомы с этой моно-
графией Александровой. 

В книге есть глава о математических методах классификации, где приведены все 
имевшиеся к тому времени методы. Завершает книгу раздел о естественности класси-
фикаций растительности. Это интересная проблема, на которую в последнее время 
перестали обращать внимание.

В третьем томе «Полевой геоботаники» Вера Даниловна опубликовала крупную 
работу «Изучение смен растительного покрова» (Александрова, 1964в). В этой работе 
приведена подробная классификация смен, разобрано учение Клементса о климаксе, 
отношение к которому начало меняться в это время в отечественной геоботанике. Она, 
естественно, приняла за основу теорию поликлимакса, которая была общепринятой в 
зарубежной геоботанике. Открыто теорию моноклимакса никто в Союзе не поддержи-
вал, но в практике геоботанической работы нередко растительность на неплакорных 
экотопах рассматривали как серийную. В 60-х гг. Отдел геоботаники посетил канадский 
геоботаник Р.Т. Коупленд (R.T. Coupland), которому, в частности, принадлежит клас-
сификация американских степей и прерий. Так вот, на одном из семинаров в отделе он 
заявил, что нигде не встречал такого большого числа сторонников моноклимакса. 
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Моноклимакс в представлениях Клементса появляется после окончания цикла 
эрозии, то есть на пенеплене. Этот цикл продолжается такое продолжительное время, 
за которое происходят неоднократно очень существенные изменения климата, и полу-
чить представление о моноклимаксе по современной растительности в большинстве 
регионов невозможно. По мнению М. Кола (M. Cole), моноклимаксом можно считать 
африканские саванны.

Много места в этой монографии Веры Даниловны занимает описание всех суще-
ствующих на это время методов изучения смен растительности. В работе подробно рас-
смотрены прямые методы изучения смен на постоянных площадках, эксперименталь-
ные методы, сопоставление современной растительности со старыми планами, картами 
и описаниями. Косвенные методы включают сравнительное изучение сообществ в эко-
логических и фитоценотических рядах, метод экологических реликтов, метод изучения 
возрастной структуры популяций и т.д. При написании этой работы Вера Даниловна 
широко использовала как отечественную, так и зарубежную литературу. Эта моногра-
фия до сих пор широко используется отечественными геоботаниками, о чём свидетель-
ствуют многочисленные ссылки в статьях. 

В 70-х гг. прошлого века была опубликована многотомная сводка “Handbook of 
vegetation science”, в написании которой принимали участие ведущие геоботаники из 
многих стран. Вера Даниловна написала для этой сводки несколько разделов: «Russian 
approaches to classifi cation of vegetation» (Aleksandrova, 1973), «Special methods of succes-
sion analysis in Eurasian tundra vegetation», «Special Russian methods in classifi cation of suc-
cessions» (Aleksandrova, 1978a,b). 

В 1967 г. Лаборатория общей геоботаники влилась в Лабораторию географии и карто-
графии растительности, и Вере Даниловне пришлось работать по тематике этой лаборато-
рии, но уделяя основное внимание Арктике. Она пишет монографию по геоботаническому 
районированию Арктики и Антарктики (Александрова, 1977). Это была первая в мировой 
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литературе работа, в которой были сведены все данные о географических закономерностях 
растительности Арктики и Антарктики. Для этого ей потребовалось проанализировать 
всю литературу по теме, использовать весь свой богатый опыт изучения растительно-
сти Арктики. Монография привлекла внимание зарубежных исследователей, была издана 
в Великобритании (Aleksandrova, 1980). Несколько позднее Вера Даниловна публикует 
монографию «Растительность полярных пустынь СССР» (Александрова, 1983), которая 
также была переведена и издана в Великобритании (Aleksandrova, 1988). 

Последняя крупная работа Александровой, которая вышла из печати уже после её 
смерти, — «Геоботаническое районирование Нечерноземья европейской части РСФСР», 
где она выступала в роли редактора и автора ряда разделов. Это районирование было 
осуществлено на основе карты растительности Нечерноземья в масштабе 1 : 1 500 000, 
относительно крупном для такой обширной территории, охватывающей Европейскую 
Россию от арктических островов до зоны лесостепи (Александрова и др., 1989).

Вера Даниловна была очень общительным и доброжелательным человеком. 
В 1960-е гг. она активно выступала за присуждение степени доктора наук по представ-
ленным к защите кандидатским диссертациям Б.А. Юрцева и Т.Э. Фрея. Много сделала 
она и для моей защиты докторской диссертации по рукописи книги «Статистические 
методы в геоботанике». Она охотно выступала официальным оппонентом на защитах 
кандидатских диссертаций, всегда была доступна для обсуждения самых разных про-
блем геоботаники и общей экологии. Полная библиография работа В.Д. Александро-
вой приведена в статьях (Норин и др., 1970) и (Юрцев, Сумерина, 1990). Скончалась 
Вера Даниловна 16 января 1989 г. До последних дней жизни она работала консуль-
тантом в Лаборатории географии и картографии растительности Отдела геоботаники 
Ботанического института АН СССР. Она никогда не стремилась что-то возглавлять, 
чем-то руководить, но всегда принимала самое активное участие в делах Отдела, Бота-
нического общества и Ботанического института.
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По свидетельствам участников и очевидцев, и прежде всего О.Ф. Гинзбурга, М.А. Розина и 
Л.С. Эфроса, раскрыты предпосылки и реконструирована история создания лекарственного 
препарата «Дибазол». Освещена роль двух крупнейших отечественных фармакологических 
школ, Н.В. Лазарева и С.В. Аничкова, в изучении фармакологии дибазола и внедрении его 
в клинику. Охарактеризован современный фармакотерапевтический профиль дибазола, при 
этом особое внимание уделено его адаптогенным и иммуномодулирующим свойствам. Рас-
смотрены проблемы и неоднозначные результаты использования адаптогенов, в том числе 
дибазола, для лекарственной профилактики рака. Кратко охарактеризованы лекарственные 
препараты — структурные аналоги дибазола. Рассмотрены важнейшие методы лабораторного 
синтеза и промышленного получения дибазола.

Ключевые слова: дибазол, история создания дибазола, синтез дибазола, фармакология диба-
зола, применение дибазола, адаптогены, иммуномодуляторы, лекарственная профилактика рака, 
Н.В. Лазарев, С.В. Аничков, О.Ф. Гинзбург, М.А. Розин, Д.С. Спасов, Л.С. Эфрос, А.Е. Порай-
Кошиц, Б.А. Порай-Кошиц.

Большинство препаратов на полках наших аптек — импортные, разработанных 
и производимых в нашей стране значительно меньше. К числу последних принадле-
жит и дибазол. Вот уже более 60 лет (своего рода рекорд!) этот препарат находится в 
арсенале отечественной фармакологии. За это время дибазол зарекомендовал себя как 
эффективное и безвредное лекарственное средство. Первоначально предназначен-
ный для лечения повреждений периферических нервов, он получил признание также 
в качестве антиспазматического, противогипертонического, иммуностимулирующего 
и адаптогенного средства. Спектр его применения удивительно широк — от педиатрии 
до гериатрии, от ветеринарии до спортивной медицины. Дибазол является одним из 
немногих примеров успешных лекарственных препаратов, разработанных в Советском 
Союзе. Можно утверждать, что его создание — достижение отечественной фармако-
логии, орден на груди отечественной науки о лекарствах. Как же родилось это лекар-
ственное чудо, кто, как и зачем его изобрел?

К сожалению, история отечественной фармакологии, в плане создания новых 
лекарств, под одной обложкой ещё не собрана, хотя, как уже было отмечено, не 
так уж много оригинальных синтетических лекарственных препаратов было вне-
дрено в практику здравоохранения в дореволюционной и советской России, а в 
новой России — и того меньше. Но у каждого из этих препаратов своя история, 
с вехами и переплетениями событий, драмами судеб их участников — ученых-
разработчиков и технологов-внедренцев. Судьба дибазола в этом отношении приме-
чательна. Открытие его лекарственных свойств и внедрение в клинику связано с име-
нами неординарных личностей, выдающихся советских фармакологов Н.В. Лазарева 
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и С.В. Аничкова, а химический синтез и разработка 
промышленной технологии — со знаменитой хими-
ческой школой академика А.Е. Порай-Кошица в 
Санкт-Петербургском технологическом институте.

В этой статье реконструирована истории созда-
ния дибазола в событиях и в лицах, в том числе — 
со слов её участников, которым сейчас уже под или 
существенно за 90 лет. Профессор О.Ф. Гинзбург1 был 
инициатором и душой её написания. Он, а также 
профессора М.А. Розин и Л.С. Эфрос поделились 
с авторами воспоминаниями, как рождался препа-
рат. Этим замечательным учёным, а также тем соз-
дателям дибазола, кого уже нет с нами, посвящается 
данная статья.

Начнем с того, что беллетризованная история 
создания дибазола уже была изложена в книге Марка 
Поповского «Панацея — дочь Эскулапа. Рассказы 
о людях и лекарствах» (Поповский, 1973), причем 
под Панацеей в ней подразумевается именно диба-
зол. Идеи и события, связанные с разработкой препарата, освещены в этой книге с 
точки зрения Н.В. Лазарева, с которым М. Поповского связывала многолетняя дружба. 
Не подвергая ни малейшему сомнению свидетельства и оценки выдающегося фарма-
колога, мы взглянем на события более чем полувековой давности с несколько иной 
стороны — глазами химиков О.Ф. Гинзбурга и Л.С. Эфроса, синтезировавших вещества 
для испытаний в лаборатории Н.В. Лазарева, а также непосредственного исполнителя 
фармакологических экспериментов в этой лаборатории М.А. Розина. Кроме того, со 
времени выхода книги М. Поповского прошло почти 40 лет, за которые в «послужном 
списке» дибазола накопилось немало нового и интересного, так что настал подходя-
щий момент обобщить эти сведения.

Рождение дибазола

Итак, первые послевоенные годы. На кафедре технологии органических красителей 
Ленинградского технологического института им. Ленсовета (ЛТИ), с 1911 г. бессменно 
возглавляемой выдающимся химиком-органиком, создателем оригинальной теории 
цветности органических веществ академиком А.Е. Порай-Кошицем, увлечённо рабо-
тают молодые, полные сил, блестяще подготовленные, обуреваемые жаждой научного 
поиска старшие научные сотрудники Оскар Федорович Гинзбург и Лев Соломонович 
Эфрос. Выпускники кафедры красителей, они прошли всю войну и, едва сняв гимна-
стёрки, вернулись в аlma mater. О.Ф. Гинзбург хорошо знаком с профессором Леони-
дом Фёдоровичем Ларионовым, заведующим лабораторией химиотерапии рака НИИ 
онкологии АМН СССР, впоследствии — академиком АМН СССР. Профессор Ларио-
нов — коллега профессора Николая Васильевича Лазарева, возглавляющего кафедру 

1 К сожалению, О.Ф. Гинзбург скончался 16 апреля 2011 г., когда рукопись данной статьи 
была уже подготовлена к печати.

Н.В. Лазарев
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фармакологии Военно-морской медицинской акаде-
мии (ВММА) и по совместительству — токсикологи-
ческую лабораторию Ленинградского НИИ гигиены 
труда и профессиональных заболеваний. К тому вре-
мени Н.В. Лазарев уже широко известен как основа-
тель отечественной школы промышленной токсико-
логии и один из ведущих фармакологов страны. Сразу 
же после войны им взят курс на расширение круга 
научных интересов кафедры фармакологии ВММА, 
который в военные годы был в основном ограничен 
поиском стимуляторов умственной и физической 
работоспособности. Идея Н.В. Лазарева — искать 
новые синтетические лекарственные средства среди 
производных и аналогов пурина и пиримидина, близ-
ких по строению к природным эндогенным соедине-
ниям, то есть соединениям, содержащимся в живот-
ных организмах (Розин, 1967a, с. 16).

Весной 1946 г. на кафедре красителей по инициативе Н.В. Лазарева и Л.Ф. Ларио-
нова проводится совещание, в котором, помимо указанных ученых-фармакологов, 
принимают участие химики-синтетики — А.Е. Порай-Кошиц, его сын и последователь 
профессор Борис Александрович Порай-Кошиц, а также О.Ф. Гинзбург и Л.С. Эфрос. 
Идти на это совещание Н.В. Лазареву было недалеко — ЛТИ и ВММА стоят бок о бок 
на Загородном проспекте. Контакты с химиками нужны ему для реализации его пио-
нерских идей о новых лекарствах пуринового и пиримидинового ряда. В результате 
совещания принято предложение химиков проводить совместные работы по синтезу 
и изучению биологической активности в ряду производных бензимидазола. Это пред-
ложение основывалось на том, что бензимидазол имеет структурное сходство с пури-
ном, и исходя из распространенной тогда среди фармакологов теории «конкурентных 
отношений», можно было ожидать, что среди производных бензимидазола окажутся 
интересные лекарственные соединения.

Химическая часть намеченного, как теперь бы сказали, проекта была разделена 
на два направления: синтез производных бензимидазола, содержащих заместители в 
бензольном кольце, который взял на себя Л.С. Эфрос, и синтез производных бензими-
дазола, содержащих заместители в положении «2» имидазольного кольца, за который 
взялся О.Ф. Гинзбург. Общее руководство химической частью проекта А.Е. Порай-
Кошиц возложил на Б.А. Порай-Кошица.

С этой встречи начинается дружба Н.В. Лазарева с химиками-синтетиками и раз-
ворачивается совместная интенсивная работа химиков и фармакологов. Вот что вспо-
минает об этом времени М.А. Розин. «…Уже вскоре Николай Васильевич стал получать от 
них [химиков] многочисленные пробирки с белыми бумажными наклейками» (Брехман, 1993, 
с. 72). Он «очень любил рассматривать новые пробирки с белым порошком, наклейку с формулой 
и тарабарским названием» (Брехман, 1993, c. 177) «и, шевеля губами, полушепотом произносил 
таинственные, как заклинания, длинные названия новых соединений. На каждой пробирке Николай 
Васильевич надписывал номер и складывал их в коробку из-под печенья. Затем в толстую общую 
тетрадь в клеточку записывал необходимые сведения о новом соединении, его номер, автора, кому 
из сотрудников и когда вещество дано на исследование. Коробка с пробирками и тетрадь хранилась 

М.А. Розин
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под замком в верхнем левом ящике письменного стола» (Брехман, 1993, с. 73). Всего от хими-
ков было получено 44 соединения (Поповский, 1973, с. 84).

Среди синтезированных Л.С. Эфросом производных бензимидазола, замещён-
ных в бензольное кольцо, перспективных соединений обнаружено не было. Направ-
ление, в котором работал О.Ф. Гинзбург, оказалось более результативным. Уже в пер-
вой группе соединений, синтезированных О.Ф. Гинзбургом и переданных осенью 
1946 г. для испытаний на кафедру фармакологии ВММА, была солянокислая соль 
2-бензилбензимидазола. Ассистент кафедры М.А. Розин (так же как и его коллеги-
химики, участник Великой Отечественной войны, выпускник ВММА 1945 года выпу-
ска), которому Н.В. Лазарев поручил предварительный экспериментальный обзор 
новых препаратов, установил, что эта соль по своей биологической активности резко 
отличается от других производных бензимидазола.

Поскольку в военные годы на кафедре фармакологии ВММА проводились интен-
сивные исследования стимуляторов ЦНС с целью поиска средств против усталости, 
то при фармакологическом скрининге (впрочем, тогда этот термин еще не приме-
нялся), проводимом М.А. Розиным, внимание было обращено в первую очередь на 
нейротропные свойства новых соединений (Аносов, 1956, с. 17; 2). Опыты ставились 
на кошках. Первоначально выявленной активностью дибазола, который хранился в 
пробирке № 16 (Брехман, 1993, с. 73; 3), было резкое усиление возбудимости спинного 
мозга, проявлявшееся в усилении рефлекторной деятельности, при малом влиянии 
на функции головного мозга. Возбуждающее действие дибазола на нервную систему 
было подтверждено в специально поставленных опытах по лечению морских свинок, 
отравленных нервным ядом трикрезилфосфатом (Поповский, 1973, с. 85; 4). Забавный 
факт: дибазол испытывался в том числе и на канарейках, рефлекторная деятельность 
которых значительно усиливалась под влиянием дибазола — из всех исследованных 
соединений только это вызывало у канареек чириканье в зимнее время. 

Полученные в опытах с дибазолом результаты побудили М.А. Розина высказать 
предположение о целесообразности использовать этот препарат в невропатологии для 
лечения параличей. Н.В. Лазарев организовал широкомасштабные исследования пре-
парата, в том числе изучение его токсичности, переносимости и пр., а затем и клини-
ческие испытания совместно с клиницистами (Брехман, 1993, c. 14, 73). Препарат ока-
зался малотоксичным (LD50 200 мг/кг, в/б, мыши). Для испытаний на переносимость 
порошки с 5 мг дибазола, смешанного с глюкозой, приняли все сотрудники кафедры 
Н.В. Лазарева5. Никаких неприятных ощущений и последствий не наблюдали. Затем 
избирательное влияние дибазола на спинной мозг человека было подтверждено в спе-
циальных тестах на 9 физически здоровых мужчинах-добровольцах по способности 
препарата стимулировать мышечную работоспособность (см. также: Аносов, 1956, 
c. 77–81).

Клинические испытания проводились в клиниках нервных болезней ВММА (проф. 
А.В. Триумфов) и Ленинградского педиатрического института (проф. Г.Д. Аронович) 
(Аносов, 1956, с. 18; 6). В первой клинике положительный эффект в виде увеличения 

2 Розин М.А., частное сообщение.
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
6 Там же.
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силы мышц был выявлен у больных с последствиями 
инфекционного полиневрита. Во второй клинике 
было выявлена эффективность дибазола в восстанови-
тельный период заболевания полиомиелитом у детей; 
его применение по данному и сходным назначениям 
рекомендуют и современные руководства (Гузева, 
2002, с. 152, 294).

После этих испытаний дибазолу был открыт 
«зеленый свет»: испытания продолжились во многих 
неврологических клиниках, с участием ведущих спе-
циалистов, в том числе известного невропатолога-кли-
нициста профессора Н.А. Крышовой (Аносов, 1956, 
с. 18; 7). Было окончательно подтверждено стимули-
рующее действие дибазола на функции спинного 
мозга, и он был заявлен в качестве «психостимулирую-
щего средства», предназначенного «для лечения больных, 
страдающих поражениями периферического двигательного 
неврона [двигательные клетки спинного мозга, перифериче-
ские нервы] с параличами и парезами тех или иных мышечных групп» (Лазарев, 1949). Особенно 
впечатляющими были результаты применения дибазола для лечения больных, страда-
ющих невритом лицевого нерва (Аносов, 1956, с. 121–126); он применяется по этому 
назначению и в настоящее время (Гузева, 2002, с. 306). Было получено разрешение на 
применение дибазола, налажено производство субстанции и лекарственных форм, 
появились публикации в специальной литературе и в прессе. Опыт последующего 
использования дибазола в неврологии подтвердил, что как нейротропное средство он 
усиливает рефлекторные реакции на уровне спинного мозга, облегчая синаптическую 
передачу в нём путем стимуляции межнейронных контактов.

Когда же наш герой обрёл свое имя? По словам О.Ф. Гинзбурга8, оно было приду-
мано участвовавшими в проекте химиками и фармакологами в конце 1947 г. М.А. Розин 
свидетельствует, что название «дибазол» было дано препарату Н.В. Лазаревым непо-
средственно перед его клиническими испытаниями (Брехман, 1993, с. 73). Так или 
иначе, но в авторском свидетельстве (Лазарев и др., 1949) препарат уже назван диба-
золом. Этимология этого слова, по-видимому, восходит к номенклатурному названию 
препарата, изящно приспособленному для удобного произношения.

Интересен следующий факт, характеризующий то непростое для советской науки, 
да и для всего народа, время. В 1951 г., когда обсуждался вопрос о выдвижении созда-
телей дибазола на Сталинскую премию, в Ленинградском обкоме КПСС Н.В. Лаза-
реву предложили, для облегчения некоторых процедурных проблем, переименовать 
препарат в «дибазол АЛП» (Аничков, Лазарев, Порай-Кошиц), но Н.В. Лазарев ска-
зал — «нет»9. В итоге Сталинскую премию за создание дибазола не присудили. Исто-
рия неприсуждения, со слов О.Ф. Гинзбурга10, который, в свою очередь, ссылается 
на свидетельство Н.В. Лазарева, такова. Коллектив химиков и фармакологов был 

7 Гинзбург О.Ф., частное сообщение.
8 Там же.
9 Розин М.А., частное сообщение.
10 Гинзбург О.Ф., частное сообщение.

С.В. Аничков
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выдвинут на Сталинскую премию тремя организациями: ЛТИ им. Ленсовета, ВММА 
и Институтом экспериментальной медицины (ИЭМ). Комитет по Сталинским пре-
миям единодушно высказался за присуждение премии, но его рекомендации оказа-
лось недостаточно. При обсуждении вопроса на Совете Министров СССР заместитель 
Председателя Совета Министров Г.М. Маленков сказал примерно следующее: «Диба-
зол лекарство, конечно, хорошее, но товарищу Сталину он не помог». Этих слов было доста-
точно, чтобы Совет Министров отклонил представление Комитета о присуждении 
Сталинской премии создателям дибазола. М.А. Розин полагает11, что, по-видимому, 
Сталина действительно пытались лечить дибазолом. Дело в том, что у него был дефект 
левой руки вследствие перенесенной в 6-летнем возрасте (в 1885 г.) травмы, она плохо 
сгибалась и была короче и слабее правой. К 1951 г. с того времени прошло 66 лет. Если 
в этой патологии и был какой-то элемент неврологии, то ожидать эффекта от лечения 
дибазолом в 1951 г. было бессмысленно.

Такова история рождения лекарственного препарата «Дибазол» в лаборатории 
Н.В. Лазарева. Однако параллельно с ней (Розин, 1967a, с. 16) и не менее динамично 
развивалась другая история, и связана она с именем академика АМН СССР С.В. Анич-
кова. В то время он возглавлял отдел фармакологии Института экспериментальной 
медицины в Ленинграде и по совместительству заведовал кафедрой фармакологии 
Ленинградского санитарно-гигиенического медицинского института (ЛСГМИ). Вес-
ной 1947 г. С.В. Аничков случайно узнал, что на кафедре красителей Технологического 
института синтезирована серия производных бензимидазола12. По-видимому, он знал, 
что в лаборатории Н.В. Лазарева у одного из этих соединений было выявлено лекар-
ственное действие. С.В. Аничков обратился к химикам с просьбой передать ему для 
исследований упомянутые соединения, что и было сделано. В лаборатории С.В. Анич-
кова солянокислая соль 2-бензилбензимидазола проходила под шифром «Б.Б.И.» или 
«ББИ» (Аничков, 1974, с. 262), что означало, очевидно, «бензилбензимидазол».

На кафедре фармакологии ЛСГМИ, где первичное фармакологическое изучение 
дибазола проводил аспирант С.В. Аничкова гражданин Болгарии Дмитрий Спасович 
Пасков (Пасков Димитър Спасов, впоследствии — выдающийся болгарский фарма-
колог, профессор), и в лаборатории С.В. Аничкова в ИЭМ было установлено, что он 
обладает способностью понижать кровяное давление, а также спазмолитическим дей-
ствием (способностью расслаблять гладкую мускулатуру). В дальнейших исследова-
ниях, проведённых под руководством С.В. Аничкова с участием клиницистов, было 
установлено, что дибазол обладает лекарственным действием при гипертонии (Анич-
ков, 1974, с. 262). Приоритетный характер этих исследований был подтверждён вторым 
авторским свидетельством на лекарственное средство дибазол, в котором этот препа-
рат был заявлен в качестве спазмолитического средства, предназначенного для лечения 
больных, страдающих гипертонической болезнью (Аничков и др., 1949). В этом автор-
ском свидетельстве отмечается также, что дибазол обладает анальгезирующим свой-
ством, он снимает у больных пульсирующие головные боли, шум в ушах, парестезии.

Чем же привлекли С.В. Аничкова соединения бензимидазольного ряда? Оче-
видно, он рассматривал их как перспективные в свете собственных представлений о 
механизмах действия лекарств и путях их создания (или, как теперь говорят, способах 
конструирования лекарственных молекул). В качестве базисного при создании новых 

11 Розин М.А., частное сообщение.
12 Гинзбург О.Ф., частное сообщение.



42 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2011. Том 3. № 4

лекарственных препаратов С.В. Аничков использовал 
принцип подражания структуре естественных метабо-
литов, участвующих в регуляции физиологических 
функций организма, с учетом зависимости между 
строением химических соединений и их фармаколо-
гическим действием, то есть исходя из необходимо-
сти структурной аналогии между известным лекар-
ством и новой молекулой — кандидатом в лекарство 
(Голиков, 1992, с. 4, 87). Как было отмечено выше, 
при выборе в качестве объектов фармакологического 
изучения замещенных бензимидазолов Н.В. Лазарев 
также руководствовался указанным принципом.

Дибазол в качестве спазмолитического средства 
был «спроектирован» С.В. Аничковым (его собствен-
ное выражение: Аничков, 1974, с. 262) как синтетиче-
ский аналог алкалоида бензилизохинолинового ряда 
папаверина, фармакологическое действие которого 
сводится к преимущественному влиянию на гладкую 
мускулатуру, что проявляется в понижении тонуса и ослаблении сократительной дея-
тельности гладких мышц (Аничков, 1955, с. 103). Вот как структурные предпосылки 
«проектирования» дибазола изложены самим С.В. Аничковым (1955, с. 21, 104; 1974, 
с. 262). Из экспериментальных данных было установлено, что структурными факто-
рами, обусловливающими действие папаверина на гладкую мускулатуру, являются 
гетероциклический фрагмент изохинолин и бензильный остаток. Из этого факта 
было сделано предположение, что качественно аналогичным папаверину действием 
на гладкую мускулатуру должны обладать и его структурные аналоги, построенные 
путем присоединения бензильного заместителя к азотсодержащему гетероцикличе-
скому ядру. При этом было желательно, чтобы гетероциклический фрагмент синте-
тического аналога папаверина имел бы структуру, свойственную метаболитам, то есть 
веществам, принимающим участие в обмене веществ «животных» (так в оригинале у 
С.В. Аничкова) организмов, например, структуру пурина, пиримидина или имидазола. 
С другой стороны, структура синтетического препарата, по сравнению с алкалоидом-
прототипом, должна была быть максимально простой, чтобы этот препарат был техно-
логичен и доступен для крупномасштабного промышленного производства.

Как видно, молекула 2-бензилбензимидазола вполне соответствует указанным 
структурным требованиям. И действительно, оказалось, что «в полном соответствии с тео-
ретическими ожиданиями» это вещество обладает выраженным гипотензивным и спазмо-
литическим действием, причем его фармакологическая активность выше, чем у папаве-
рина, и проявляется не только в сосудорасширяющем, но и в своеобразном центральном, 
стимулирующем ЦНС, действии (стимулирующее влияние на функции спинного мозга) 
(Аничков, 1974, c. 105).

Следует отметить, что Н.В. Лазарев относил дибазол к сосудорасширяющим сред-
ствам с преимущественно периферическим действием, но подчеркивал, что в его гипо-
тензивном действии, по-видимому, играет роль и центральный компонент (Лазарев, 1961, 
c. 458). В настоящее время полагают, что гипотензивное действие дибазола обусловлено 
сочетанием сосудорасширяющего действия со стимуляцией нервно-трофических влия-
ний, повышающих адаптационные способности организма (Закусов, 1978, с. 170).

Д.С. Пасков
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Как спазмолитик дибазол уменьшает моторику желудочно-кишечного тракта, 
поэтому он может использоваться также для снятия спазма гладкой мускулатуры вну-
тренних органов при язвенной болезни желудка и двенадцатиперстной кишки, при 
кишечной, почечной и печеночной колике.
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В научной биографии С.В. Аничкова подчеркива-
ется, что «дибазол был [его] несомненной удачей», и далее 
отмечается: «Достойно удивления, что, несмотря на бесчис-
ленное множество гипотензивных средств, предложенных за 
прошедшие полвека, дибазол продолжает использоваться в 
практической медицине» (Голиков, 1992, c. 87). Это тем 
более удивительно, что по статистике в течение 20 лет 
после регистрации каждое третье новое лекарство 
выводится из медицинской практики.

Следует отметить, что длительное время химиче-
ское строение препарата дибазол было «засекречено». 
Авторские свидетельства на дибазол (Лазарев, 1949; 
Аничков, 1949), были зарегистрированы в Государствен-
ном реестре изобретений СССР и опубликованы только 
в 1976 г., то есть спустя 27 лет после подачи заявок!

Дибазол — первый адаптоген

В процессе продолжавшегося на кафедре фармакологии ВММА с все более широ-
ким размахом экспериментального изучения дибазола было установлено, что эта неза-
мысловатая молекула обладает ещё одним ценным свойством — повышает устойчи-
вость экспериментальных животных к разнородным вредным и даже экстремальным 
воздействиям. Предыстория этого открытия вкратце такова. Сначала М.А. Розиным 
было установлено, что при поражениях спинного мозга и периферических нервов экс-
периментальных животных дибазол проявляет не только лечебный, но и профилак-
тический эффект (Розин, 1967a, с. 17; 13). Появились данные А.Я. Бройтмана о лече-
нии дибазолом коклюша, данные А.М. Капитаненко об эффективности препарата при 
некоторых инфекционных заболеваниях, а также данные токсикологов о его анти-
дотном действии при отравлениях свинцом и угарным газом (Поповский, 1973, c. 89). 
Н.В. Лазарев высказал неожиданное предположение, не повышает ли дибазол общую, 
неспецифическую сопротивляемость организма, после чего последовали интенсив-
ные исследования, подтвердившие влияние препарата на устойчивость эксперимен-
тальных животных не только к повреждающим нейротропным воздействиям, но и к 
кислородному голоданию, резким колебаниям температуры, токсическому действию 
ядов, к факторам, вызывающим асептическое воспаление, механической травме и 
некоторым инфекциям (Розин, 1967a, с. 24). Одновременно аналогичные материалы 
накапливались при изучении учеником Н.В. Лазарева И.И. Брехманом дальневосточ-
ных лекарственных растений женьшеня и элеутерококка (Брехман, 1993, c. 84–94), 
а также при изучении другой группой учеников Н.В. Лазарева витамина В12 (содержит 
5,6-диметилбензимидазольный фрагмент).

После этих исследований, по-видимому, и возникла у Н.В. Лазарева идея о созда-
нии неспецифических (поливалентных) лекарственных средств широкого профиля дей-
ствия, предназначенных для повышения защитно-приспособительных (адаптационных) 

13 Розин М.А., частное сообщение.

А.Е. Порай-Кошиц
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реакций организма к разного рода вредным воздействиям. Однако оригинальное теоре-
тическое обоснование этой идеи было разработано Н.В. Лазаревым несколько позже, во 
второй половине 50-х годов прошлого столетия (Поповский, 1973, c. 120), и косвенно 
оно было связано с идеями выдающегося канадского физиолога Ганса Селье.

Вероятно, Н.В. Лазарев был знаком с концепцией стресса Г. Селье ещё с момента 
опубликования в журнале «Nature» его первой работы об «общем адаптационном син-
дроме» (ОАС / GAS, 1936 г.), осуществляемом через систему гипофиз — кора надпочеч-
ников. Работы Г. Селье на примере сильных воздействий подтвердили его более ранние, 
полученные независимо от Г. Селье, выводы о стрессорно-адаптационных механизмах 
слабых и хронических воздействий химических агентов на организм. С учетом теории 
Г. Селье, но прежде всего на основании собственных экспериментальных результа-
тов и теоретических построений, в 1956 г. Н.В. Лазарев пришел к выводу, что в основе 
различных феноменов адаптации организма к неблагоприятным воздействиям среды 
лежит какой-то общий неспецифический механизм в виде комплекса стандартных 
приспособительных реакций, приводящий к «состоянию неспецифической повышен-
ной сопротивляемости» (СНПС) организма, минуя при этом, в отличие от ОАС, ста-
дию тревоги (Брехман, 1993, с. 76, 77; Лазарев, 1961, с. 13; Капитаненко, 1987, с. 81, 82; 
Шабанов, 2003a; Яременко, 2008, с. 5–24; Яременко, 2002, с. 36; Розин, 1967a, с. 32).

СНПС характеризуется умеренно повышенной, по сравнению с нормой, функцией 
всех взаимосвязанных защитных систем организма. По Н.В. Лазареву, это состояние 
может быть достигнуто двумя способами: путем более или менее продолжительного 
приучения (закалки, тренировки, привыкания) организма к воздействию разнообраз-
ных неблагоприятных факторов среды; гораздо быстрее — путем введения в организм 
некоторых фармакологических средств, которые стимулируют в нем те же защитные 
механизмы, что и длительное нахождения в неблагоприятных условиях существования. 
Первоначально Н.В. Лазареву казалось, что СНПС имеет общий механизм со стрессом 
(Поповский, 1973, c. 122, 123–127), однако специально поставленные эксперименты 
показали, что по физиологическим параметрам СНПС отличается от выявленных 
Г. Селье стадий ОАС — тревоги, резистентности (сопротивляемости) и истощения 
(Розин, 1967a, с. 32). В настоящее время учение о СНПС организма стоит в одном ряду 
с теорией ОАС, обе концепции являются взаимодополняющими. СНПС рассматрива-
ется как «четвертое», оптимальное состояние организма (три других — это здоровье, 
болезнь и промежуточное состояние), а учение о СНПС — как одна из составляющих 
теоретической базы профилактической медицины (Яременко, 2008, c. 3, 4).

Указанные экспериментальные и теоретические предпосылки побудили Н.В. Лаза-
рева сосредоточить значительные усилия на поиске упомянутых выше фармакологиче-
ских средств, то есть средств с широким спектром неспецифического действия, спо-
собствующих достижению и усилению СНПС, другими словами — стимулирующих 
способность организма адаптироваться к различным неблагоприятным воздействиям 
физической (травма, высокие и низкие температуры, недостаток кислорода и другие 
физические стрессовые воздействия), химической (токсичные вещества) и биологи-
ческой (патогенные микроорганизмы) природы. Этот особый класс синтетических и 
растительных лекарственных средств был назван им в 1960 г. «адаптогенами» (порож-
дающими приспособление) (Брехман, 1993, с. 77; Шабанов, 2003a; Шабанов, 2003b; 
Розин, 1967a, с. 32), и первым синтетическим адаптогеном явился дибазол (Серебров, 
1966, c. 21–55). Сейчас его относят к «классическим адаптогенам» (Яременко, 2008, 
с. 49; Гречко, 1994).
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Н.В. Лазарев полагал, что в основе действия адапто-
генов, приводящего организм в СНПС по отношению к 
экстремальным воздействиям, лежат «центральные меха-
низмы, пускающие в ход и поддерживающие целый комплекс 
защитных реакций» (Лазарев, 1961, с. 13, 14), однако кон-
кретизировать эти механизмы и реакции в то время не 
представлялось возможным. Сейчас механизмы обще-
тонизирующего и адаптогенного действия дибазола в 
общих чертах выяснены (Шабанов, 2003a; Яременко, 
2008, с. 7–9, 26, 27), и они связаны, как было показано 
ещё в ранних работах (Розин, 1967a, с. 60–84, 119–121), 
с определёнными сдвигами в клеточном метаболизме. 
Установлено, что в основе феноменов устойчивой 
адаптации лежит активация белкового синтеза, приво-
дящая к формированию стойкого структурного следа в 
органах и тканях, усиление адаптивного синтеза РНК, 
активация обмена ДНК, повышение активности фер-
ментов энергетического обмена (усиление гликолиза 
для обеспечения форсированного синтеза белка; см.: 
Розин, 1967a, с. 81) и стимуляция процессов регенерации — всё вместе это обеспечивает 
нормальное функционирование организма в неблагоприятных условиях. В частности, 
в Институте цитологии АН СССР М.А. Розиным ещё в 60-е годы прошлого века было 
установлено, что дибазол, как и другие адаптогены, не будучи индуктором, усиливает 
синтез так называемых «стрессовых» белков — защитных белков, образующихся при чрез-
вычайном (стрессовом) воздействии на клетку (Розин, 1967b; Розин, 1971). Способность 
дибазола усиливать репарационный (репараторный) процесс в клетках (Розин, 1967a, 
с. 84), и в частности — белковый синтез, благодаря каким-то «рабочим биохимическим 
сдвигам» (Бобков, 1984, с. 187), природа которых не ясна и сегодня, вероятно, связана с 
его структурным сходством с аденином и гуанином (благодаря подобию гетероцикли-
ческих остовов дибазола и этих пуриновых оснований, то есть подобию бензимидазола 
и пурина). Необходимо подчеркнуть, что способность дибазола повышать неспецифи-
ческую сопротивляемость организма проявляется на определенном гормональном фоне 
(Розин, 1967a, с. 120), и это объясняет наблюдаемую в эксперименте сезонность влияния 
препарата на организм лабораторных животных (Розин, 1967a, с. 85).

Наиболее важным результатом действия адаптогенов является характерное для 
СНПС усиление клеточного и гуморального иммунитета (Яременко, 2002, c. 36, 47). Они 
стимулируют эндогенное интерферонообразование, повышают уровень интерлейки-
нов, других цитокинов и эндорфинов в биологических жидкостях, а также стимулируют 
функции клеток-эффекторов (фагоцитов, естественных киллеров). При длительном 
применении (1–2 месяца) в небольших концентрациях они улучшают показатели кле-
точного иммунитета с помощью выработки как интерферона, так и иммуноглобулинов. 
Более подробно на иммуностимулирующем действии дибазола мы остановимся ниже.

В настоящее время адаптогены относят к лекарствам-регуляторам — средствам 
профилактической фармакотерапии, применяемым в профилактической медицине 
(Яременко, 2008, c. 115). Адаптогены — это безвредные, нетоксичные средства, обла-
дающие антистрессорными, стимулирующими, тонизирующими и анаболическими 
свойствами (Шабанов, 2003a; Яременко, 1990, с. 15, 22; Яременко, 2002, с. 47), при этом 
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антистрессорное действие адаптогенов представляется наиболее значимым (Попо-
вский, 1973, c. 127; Яременко, 2008, с. 11). При правильном применении они стимули-
руют функции связанных между собой систем организма: ЦНС — гипофизадренало-
вая система, щитовидная и половые железы — система иммунитета — обмен веществ в 
тканях, а именно: повышают общий тонус ЦНС, улучшают эндокринную регуляцию, 
стимулируют иммунитет, усиливают обменные процессы. В результате они повышают 
умственную и физическую работоспособность, оказывают неспецифическое регули-
рующее влияние на течение стрессорной реакции организма (ослабляют катаболиче-
ские процессы в стадии «тревоги», ускоряют развитие стадии «резистентности» ОАС), 
повышают общую сопротивляемость (оптимизируют защиту организма) по отноше-
нию к различным неблагоприятным факторам биологической, химической и физи-
ческой природы, предупреждают и замедляют развитие болезней старения (сердечно-
сосудистые и онкологические заболевания, болезни обмена веществ) (Яременко, 2008, 
c. 25–35, 112). Образно говоря, адаптогены пробуждают в человеке его «внутреннего 
врача» (выражение А. Швейцера), подобно физическим упражнениям и закаливаю-
щим процедурам (Прозоровский, 2009).

Необходимо иметь в виду, что адаптогены являются прежде всего профилакти-
ческими средствами, подготавливающими системы организма к воздействию раз-
личного рода нагрузок и повреждающих агентов (Яременко, 1990, с. 230). Лечебный 
эффект адаптогенов, заключающийся в усилении процессов долговременной адапта-
ции к нагрузкам, ускорении возникновения резистентности к экстремальным факто-
рам и восстановления после повреждений, достигается лишь при их длительном курсо-
вом применении в малых дозах (Прозоровский, 2009). При этом существенно, что этот 
эффект, проявляющийся в виде нормализации при отклонении от физиологической 
нормы независимо от его направленности, возможен лишь при умеренных функцио-
нальных нарушениях, причём он тем более выражен, чем более глубоки (но до опреде-
ленного предела) предшествующие неблагоприятные сдвиги в организме (Шабанов, 
2003a; Яременко, 2002, с. 48).

Второя жизнь дибазола: усиление иммунитета

Исторически дибазол явился тем главным представителем ряда адаптогенов, на 
примере которого были выявлены их свойства и механизмы действия. Это в полной 
мере относится и к способности адаптогенов усиливать иммунитет, нормализовать 
функции иммунной системы организма и повышать тем самым его неспецифическую 
резистентность к инфекционным агентам (Покровский, 2009, с. 355). Иммуностиму-
ляция — это уже четвертое направление применения дибазола (первые три — ней-
ростимулирующее, антигипертензивное, адаптогенное), и оно затрагивает большие 
контингенты населения. Сегодня дибазол является одним из немногочисленных 
синтетических лекарственных средств, успешно применяемых для неспецифиче-
ской профилактики (но не лечения! — Калинина, 2008, с. 454, 455)14 инфекционных 

14 Оковитый С.В. Клиническая фармакология иммуностимуляторов [Электронный жур-
нал]: Журнал по клинической фармакологии и рациональной фармакотерапии «ФАРМиндекс: 
Практик». 2003. Вып. 4. URL: http://www.pharmindex.ru/practic/4_therapy.html (дата обращения: 
29.04.2011).
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заболеваний, в основном — респираторных вирусных 
инфекций. Его назначают для коррекции иммунного 
статуса у людей, находящихся в состоянии вторичного 
иммунодефицита, а этот многочисленный контин-
гент взрослых и детей составляет до 50 % населения! 
К нему почти безошибочно можно отнести всех людей 
с хроническими заболеваниями, а также тех, кто часто 
болеет ОРВИ (Покровский, 2009, с. 353).

Открытие и этого свойства дибазола связано с име-
нем Н.В. Лазарева. Основываясь на том, что дибазол 
обладает адаптогенными свойствами и при профилак-
тическом введении повышает устойчивость лаборатор-
ных животных к инфекциям, в 1956 г. он предположил 
использовать препарат в малых дозах (0,01 г) для про-
филактики гриппа и других вирусных инфекций верх-
них дыхательных путей (Розин, 1967a, с. 28). Побуди-
тельным мотивом послужили, по-видимому, данные 
А.Я. Бройтмана о положительном эффекте дибазола 
на ранних стадиях коклюша у детей, причем сам врач использовал этот препарат как 
«нейротропное» средство с целью облегчить течение болезни — «оздоровить» кашле-
вый центр (Брехман, 1993, c. 17).

Все сведения о несомненной эффективности дибазола в качестве средства лекар-
ственной профилактики гриппа (Брехман, 1980, с. 51; Брехман, 1990, с. 118; Брехман, 
1993, c. 77, 78) опираются на пионерские исследования профессора Л.Я. Эберта (Эберт, 
1966), в 60-е годы прошлого века заведовавшего кафедрой микробиологии Челябин-
ского медицинского института. Рассмотрев собственные и имевшиеся в литературе 
данные по применению дибазола для предупреждения развития гриппозной инфекции, 
он счел возможным «рекомендовать его в качестве одного из средств для массовой неспецифи-
ческой профилактики гриппа и острых респираторных заболеваний» (Эберт, 1966, c. 68). Про-
филактическое действие дибазола было подтверждено также в локальном исследова-
нии, проведённом примерно в те же годы во Франции, где этот препарат известен под 
названием «тромаседан» («tromasedan»). Прием препарата в дозе 30 мг в день в течение 
4 месяцев привел к достоверному снижению на 35 % количества дней, пропущенных за 
это время по болезни (Брехман, 1980, с. 51).

Последующие исследования показали, что дибазол повышает иммунитет благо-
даря способности стимулировать клеточные и гуморальные факторы защиты, эритро- и 
особенно лейкопоэз, оказывать Т-стимулирующий эффект15. Он активирует выработку 
эндогенного интерферона, но при этом является коиндуктором интерфероногенеза, то 
есть в отсутствии, например, вирусных частиц гриппа или ОРВИ синтез интерферона 
при приеме дибазола не увеличивается или увеличивается незначительно (Смирнов, 
200316; Михайлов, 1999). Иммуностимулирующее действие дибазола осуществляется 

15 Соединения имидазола. Дибазол: Страничка детского иммунолога. URL: http://imm.org.
ua/im_mod/dibazol.htm (дата обращения: 29.04.2011).

16 См. также: Смирнов В.С. Современные средства профилактики и лечения гриппа и ОРВИ. 
СПб.: ФАРМИндекс, 2003. 34 с.; Иммунология в Омске: сайт компании [Биомедсервис]. URL: 
http://www.biomedservice.ru/preparat/libr_cytovir.pdf (дата обращения: 29.04.2011).
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через центральные механизмы гомеостаза, посредством регулирования соотношения 
концентраций цГМФ и цАМФ в иммунных клетках (повышение содержания цГМФ), 
что приводит к пролиферации зрелых сенсибилизированных Т- и В-лимфоцитов, 
секреции ими факторов взаимного регулирования, кооперативной реакции и актива-
ции конечной эффекторной функции клеток. Усиливая синтез нуклеиновых кислот и 
белков, дибазол стимулирует выработку поствакцинальных антител и повышает тем 
самым поствакцинальный (т. е. специфический, полученный после введения вакцины) 
иммунитет. Он замедляет гидролитические процессы в тромбоцитах и не допускает 
депрессии окислительных процессов в лейкоцитах17. Увеличивая фагоцитарную актив-
ность макрофагов и палочкоядерных лейкоцитов, способствуя завершенности фагоци-
тоза, повышая бактерицидные свойства кожи и крови, а также интерфероногенность, 
дибазол активируeт неспецифическую резистентность организма (Калинина, 2008, 
с. 454, 455; РЛС... , 2000, с. 130; Михайлов, 2001, с. 172, 181, 182).

Практика применения дибазола в качестве иммуностимулятора позволила НИИ 
эпидемиологии и микробиологии и НИИ вирусологии РАМН рекомендовать его в конце 
прошлого века для неспецифической иммунокорригирующей профилактики гриппа и 
ОРВИ, особенно в детских образовательных учреждениях18. «Дибазолопрофилактика» 
должна проводиться курсами, в течение 10 дней, в три тура в периоды, предшествующие 
сезонному подъему ОРВИ и гриппа (в сентябре, ноябре и феврале), в возрастных дози-
ровках: детям 1–3 лет — 0,002 г/сут; 4–6 лет — 0,004 г/сут; 7–14 лет — 0,01 г/сут; взрослым 
0,02 г/сут. Существенно, что применение дибазола в указанных дозах не требует вра-
чебного контроля (Покровский, 2009, с. 355). А в начале века нынешнего НИИ Гриппа 
РАМН рекомендовал дибазол в качестве «лекарства постоянного [длительного] приема» для 
профилактики гриппа у людей старше 40 лет (Тимченко, 2001).

В бывшем СССР и особенно в новой России профилактическое применение диба-
зола в малых дозах в качестве иммуномодулятора достигло значительных масштабов. 
Дибазолопрофилактикой ОРВИ, организованной региональными администрациями, 
были охвачены большие контингенты населения. Так, ещё в 1965 г. в Челябинске во 
время эпидемической вспышки гриппа дибазолом было профилактировано 150 тысяч 
человек (оценочные данные), в том числе детского возраста, из 815 тысяч, проживав-
ших в то время в городе (Брехман, 1980, с. 51; Эберт, 1966, с. 66). Была рекомендована 
следующая схема дибазолопрофилактики, осуществлявшейся населением самостоя-
тельно: по 0,005 г дибазола один раз в день 3 дня подряд; при соблюдении трехднев-
ных перерывов аналогичные курсы приема препарата повторить трижды (Поповский, 
1973, c. 132; Эберт, 1966, с. 63). По сравнению со Свердловском, где профилактика 
гриппа дибазолом не проводилась, заболеваемость респираторными инфекциями ока-
залась ниже на 18 % (Брехман, 1990, с. 118; Эберт, 1966, с. 65). В Интернете имеются 
датированные 1999 г. данные, что в соответствии с распорядительными документами 
Министерства здравоохранения РФ в Москве в 1991–1999 гг. по соответствующей 
схеме проводилась массовая иммунопрофилактика дибазолом против гриппа и ОРЗ 
среди учащихся 1–11 классов19. Там же можно найти многочисленные упоминания 

17 Иммунотропные препараты // Sprintexpress.ru: [информационный сайт легкой атлетики]. 
URL: http://sprintexpress.ru/64_11.php (дата обращения: 29.04.2011).

18 Юрьев Д. Дибазоловое чудо. 15.07.98 // Anti Cola RU. Разоблачения и факты: сайт. URL: 
http://anticola.ru/apriori/31-dibazolovoe-chudo.html (дата обращения: 29.04.2011).

19 Там же.



50 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2011. Том 3. № 4

о кампаниях дибазолопрофилатики, проведённых с тем или иным ощутимым эффек-
том в различных регионах РФ в «нулевые годы» текущего столетия.

Вместе с «тимогеном-натрием» (натриевая соль дипептида глутамилтриптофана) 
и аскорбиновой кислотой дибазол входит в состав комбинированного препарата 
«цитовир-3», который представляет собой эффективное противовирусное лекарствен-
ное средство, предназначенное для профилактики и ранней патогенетической терапии 
заболеваний, вызванных широким кругом вирусов, но прежде всего — гриппа и других 
ОРВИ (Смирнов, 200320). Применение цитовира-3 способствует более чем 5-кратному 
увеличению резистентности к заражению возбудителями ОРВИ. Применение препа-
рата в первые часы проявления ОРВИ сопровождается двукратным сокращением про-
должительности периода клинических проявлений, при этом температурная реакция, 
как правило, не выходит за пределы субфебрильных значений. У лиц, применяющих 
цитовир-3 с профилактической или лечебной целью, не наблюдается затяжных форм 
течения ОРВИ, а вероятность осложнений в виде острых бронхитов и пневмоний сни-
жается в 6 и 13 раз соответственно.

В заключение рассмотрения иммуномодулирующего действия дибазола следует 
отметить то удивительное обстоятельство, что, несмотря на панические общественные 
настроения последних лет в связи с угрозой (реальной или мнимой — здесь не обсуж-
дается) эпидемий «птичьего» и «свиного» гриппа, об эффективности дибазола в плане 
профилактики вирусных респираторных инфекций «забыли» как соответствующие 
органы Роспотребнадзора, так и специалисты-медики; о нём практически перестали 
упоминать в средствах массовой информации. Причина недостаточной пропаганды 
применения этого иммуностимулятора в последние годы усматривается не столько в 
медицинских аспектах, сколько в экономической составляющей фармацевтического 
бизнеса — при государственно-административном регулировании его рентабельности 
промышленное производство и аптечная реализация такого дешёвого по себестои-
мости лекарства, как дибазол, даже при больших объёмах продаж оказываются менее 
прибыльными, чем производство и реализация более дорогих, подчас менее эффектив-
ных, лекарственных средств, а также биологически активных добавок, цены на кото-
рые вообще не регулируются.

Ещё о дибазоле

Было установлено, что профилактическое введение дибазола и ряда других адап-
тогенов экспериментальным животным разных видов ослабляет гормональную реак-
цию их организма на стрессорное воздействие (Брехман, 1993, c. 78), поэтому он может 
использоваться для фармакологической коррекции стресса, то есть в качестве «лекар-
ства для здоровых» (Поповский, 1973, с. 136–138; Брехман, 1980, с. 100).

Являясь своеобразным ЦНС-стимулятором, дибазол вызывает заметное повыше-
ние физической работоспособности, несколько превосходя в этом отношении фена-
мин (Аносов, 1956, c. 77–81; Лазарев, 1961, с. 409, 410). При этом, в отличие от других 
центральных стимуляторов, дибазол оказывает гипотензивное действие, но преиму-
щественно в бóльших дозах, чем стимулирующие. Другое существенное отличие от 

20 См. также: Смирнов В.С. Иммунология в Омске; сайт компании «Биомедсервис». URL: 
http://www.biomedservice.ru/preparat/libr_cytovir.pdf (дата обращения: 29.04.2011).
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фенамина заключается в отсутствии каких-либо при-
знаков эмоционального возбуждения после приема 
дибазола (Аносов, 1956, c. 81). Необходимо отметить, 
что при однократном введении дибазол слабо влияет 
на физическую выносливость (Бобков, 1984, c. 118).

Сведений о влиянии дибазола на умственную дея-
тельность не имеется.

Будучи, как и другие адаптогены, лекарством «мяг-
кого» действия, дибазол не является допинговым сред-
ством (Поповский, 1973, c. 133–135) и поэтому не 
входит в Список запрещённых препаратов Всемир-
ного антидопингового агентства WADA («Запрещен-
ный список»)21. Сказанное объясняет популярность 
дибазола в спортивной медицине, где он применяется 
не столько как средство для повышения физической 
выносливости, но в первую очередь как иммуности-
мулятор и адаптоген — для профилактики заболева-
ний ОРВИ, адаптации к новым климатическим усло-
виям и при нарушениях функций вестибулярного 
аппарата22.

Профессор И.И. Брехман предлагал исполь-
зовать дибазол в качестве средства неспецифической фармакохимической защиты 
для профилактики радиационных поражений в космических полетах (Брехман, 
1980, с. 79). Сообщалось о применении дибазола для повышения продуктивности 
сельскохозяйственных животных, а также для защиты сельскохозяйственных куль-
тур от фитотоксического действия инсектицидов (Брехман, 1993, с. 77–79). Дибазол 
стимулирует рост растений (Розин, 1967а, с. 62).

В медицинской литературе имеются сведения о попытках Н.В. Лазарева и его 
школы были использовать дибазол для профилактики онкологических заболеваний. 
Результаты лабораторных исследований в этом направлении были неоднозначны и 
здесь не обсуждаются, но сама концепция «химиопрофилактики» рака заслуживает 
хотя бы краткого рассмотрения.

Идея использовать лекарства не для лечения, а для профилактики рака, которая на 
первый взгляд может показаться довольно странной (Серебров, 1966, c. 87, 88), заро-
дилась не только у Н.В. Лазарева. Эта идея вызывает ряд вопросов, из которых самыми 
главными являются: когда следует применять такие средства и как найти совершенно 
безвредные, лишенные кумулятивного токсического и побочного действия профилак-
тические препараты.

Профилактические противораковые средства должны увеличивать сопротивляе-
мость организма воздействиям канцерогенных факторов (первичная профилактика) 
и/или препятствовать развитию локальных предраковых изменений или излечивать 

21 Запрещенный список // РУСADA. За честный здоровый спорт: [сайт Российского анти-
допингового агентства]. URL: http://www.rusada.ru/sportsman/documents/forbidden (дата обраще-
ния: 29.04.2011).

22 Иммунотропные препараты. URL: http://sprintexpress.ru/64_11.php (дата обращения: 
29.04.2011).

Л.С. Эфрос



52 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2011. Том 3. № 4

их (вторичная профилактика) (Лазарев, 1965; Серебров, 1966, с. 87, 88). Задачей про-
филактического этапа лечения, следующего за восстановлением после радикального 
специфического лечения, является предупреждение рецидивирования и метастази-
рования опухолей (третичная профилактика) (Яременко, 2002, с. 108). В свете изло-
женного выше об адаптогенах неудивительно, что Н.В. Лазарев считал их наиболее 
подходящими для профилактики рака, полагая, что с помощью этих малотоксичных 
синтетических и практически нетоксичных природных препаратов, реализующих 
своё защитное действие посредством комплекса неспецифических приспособитель-
ных или стимулируемых механизмов, СНПС может быть создано как у практически 
здоровых, так и у больных различными заболеваниями, в том числе — и онкологиче-
скими (Вершинина, 2005). Особую важность, по его мнению, могло бы иметь при-
менение адаптогенов в гериатрии, поскольку рак возникает чаще всего в старости, 
типичной особенностью которой считают обратное СНПС явление, то есть повы-
шенную чувствительность к самым разнообразным неблагоприятным влияниям. 
«Идеалом было бы выявление средств, настолько безопасных, что мыслимо бы оказалось их дли-
тельное применение, даже в течение многих лет, например всеми, достигшими возраста, когда 
раковая угроза делается особенно значительной» (Лазарев, 1965). Не исключалась и воз-
можность приема таких препаратов практически в течение всей жизни (Серебров, 
1966, c. 87, 88).

Об онкопрофилактическом действии дибазола сообщается в серьезной 
научно-популярной брошюре, где рекомендуется следующая схема профилактиче-
ского применения препарата — по 1 таблетке (20 мг) 2–3 раза в день курсами по 
1 месяцу и больше (Беспалов, 2001, c. 158). Однако строгих подтверждений лечебно-
профилактического действия дибазола в отношении злокачественных новообразова-
ний в научной литературе мы не обнаружили, хотя имеются отдельные факты, пока-
зывающие, что при определённых условиях профилактическое введение дибазола 
может препятствовать канцерогенезу (Розин, 1967, с. 29). То, что эффективность 
дибазола для онкопрофилактики строго не доказана, по всей видимости, связано не 
только с особенностями действия самого препарата, но и со сложностью проведе-
ния и неоднозначностью результатов соответствующих клинических исследований. 
Действительно, еще Н.В. Лазарев и его ученики отмечали, что ввиду длительно-
сти проведения (минимум 5 лет) и необходимости привлечения большого контин-
гента пожилых людей клинические испытания профилактических противораковых 
средств трудно организовать и провести таким образом, чтобы получить убедитель-
ный однозначный ответ о полезности этих средств (Серебров, 1966, с. 87, 88; Лаза-
рев, 1965). Следует подчеркнуть, что на сегодняшний день не известно ни одного 
лекарственного препарата с доказанным профилактическим противораковым дей-
ствием, не обладающего токсическими и побочными эффектами и пригодного для 
многолетнего применения, хотя поиск таких препаратов ведется очень интенсивно 
во всем мире (Беспалов, 2001, c. 160). Но даже при доказанном профилактическом 
эффекте цели лекарственной онкопрофилактики могут быть достигнуты лишь при 
осуществлении целого ряда медицинских, санитарно-эпидемиологических и орга-
низационных мероприятий (Яременко, 2002, c. 114), сочетанное системное прове-
дение которых трудно реализовать.

Заканчивая рассмотрение лекарственных свойств дибазола, следует упомянуть 
ряд комбинированных лекарственных средств, в состав которых он входит (Маш-
ковский, 2008, с. 415): «папазол» (с папаверином), «андипал» (с анальгином, папаве-
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рином и фенобарбиталом), «теодибаверин» (с папаверином и теобромином). О ком-
бинированном средстве «цитовир-3» уже говорилось выше. Имеются также готовые 
таблетки, содержащие дибазол и фенобарбитал; дибазол, теобромин и платифиллина 
гидротартрат. Следует отметить, что папазол является более сильным спазмолити-
ком, чем каждый из его компонентов в отдельности, причем он лишен побочных 
эффектов папаверина.

Наконец, подчеркнем, что дибазол отпускается из аптек без рецепта врача. С уче-
том того, что его адаптогенный и иммуностимулирующий эффекты наступают лишь 
после длительного или курсового применения, безрецептурный отпуск, безусловно, 
удобен для людей, принимающих этот препарат с целью достижения указанных 
эффектов.

Промышленный синтез дибазола

Впервые 2-бензилбензимидазол был синтезирован в 1899 г. немецкими хими-
ками Р. Вальтером и Т. Пулавски (R. Walther, Th. Pulawski) длительным нагре-
ванием о-фенилендиамина с небольшим избытком фенилуксусной кислоты до 
180 °C (Walther, 1899). В конце 1940-х гг. О.Ф. Гинзбург детально изучил кислотно-
катализируемую конденсацию о-фенилендиамина с карбоновыми кислотами, при-
водящую к образованию 2-алкил- и 2-арилбензимидазолов, и установил её меха-
низм. 2-Бензилбензимидазол был получен им нагреванием в запаянной трубке 
эквимолярной смеси о-фенилендиамина и фенилуксусной кислоты в 10 % соляной 
кислоте в течение 40 мин при 180–185 °C с выходом 98 %. Гидрохлорид был выде-
лен кристаллизацией свободного основания из 5 % соляной кислоты. Этот спо-
соб получения 2-замещённых производных бензимидазола в 1947 г. был защищён 
авторским свидетельством (Гинзбург, 1947) и в этом же году опубликован в «Жур-
нале общей химии» (Порай-Кошиц, 1947). Гетероциклизацию о-фенилендиамина 
с фенилуксусной кислотой можно осуществить не только под давлением, но и при 
атмосферном давлении (Feitelson, 1958), а также в условиях микроволновой акти-
вации (Ельцов, 1999).

Предложенный в 1947 г. О.Ф. Гинзбургом, Л.С. Эфросом и Б.А. Порай-Кошицем 
способ получения 2-бензилбензимидазола (Гинзбург, 1947; Порай-Кошиц, 1947) лёг 
в основу промышленной технологии дибазола: первый технологический регламент 
получения лекарственной субстанции дибазола нагреванием о-фенилендиамина 
с фенилуксусной кислотой в солянокислой среде при атмосферном давлении был 
разработан на ленинградском химико-фармацевтическом предприятии «Фарма-
кон» Василием Федоровичем Морозовым совместно с сотрудниками кафедры кра-
сителей в 1951 г. Первая промышленная партия дибазола была выпущена на этом 
заводе несколько раньше, в 1950 г. Впоследствии на этом производстве, вплоть до 
его остановки в 2004 г., вместо фенилуксусной кислоты использовали её нитрил.

В настоящее время в промышленном синтезе дибазола в качестве предшествен-
ника бензильного фрагмента используют не только фенилуксусную кислоту или её 
нитрил, но также и её амид — фенилацетамид (Мелентьева, 1976, с. 525), при этом 
во всех случаях пятичленный цикл формируется комбинацией фрагментов по схеме 
4 + 1 (Мокрушин, 2009, с. 313):
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В начале 1950-х гг. Ленинградский химико-фармацевтический завод (ныне не 
существует) первым в стране начал выпускать лекарственные формы дибазола в виде 
таблеток и ампулированных растворов.

В постперестроечные годы субстанцию и лекарственные формы дибазола произ-
водили многочисленные предприятия России и ближнего зарубежъя, некоторые из 
них продолжают выпуск этой продукции и в настоящее время.

Аналоги дибазола

Ближайшими структурными аналогами дибазола являются препараты «нафазо-
лин» («naphazoline») и «толазолин» («tolazoline»).

Препарат «нафазолин», более известный в России под названиями «нафтизин» 
и «санорин», является структурным изомером дибазола (имеет такую же брутто-
формулу), но в отличие от последнего обладает сосудосуживающим (вазоконстрик-
торным) действием (Аничков, 1974, с. 255; Машковский, 2008, с. 245). Нафазолин — 
агонист альфа-1A и альфа-2A адренорецепторов (симпатомиметик), он действует 
непосредственно на альфа-адренергические рецепторы в артериолах слизистой носа23.

Другой структурный аналог дибазола «толазолин», наоборот, как и дибазол, обла-
дает сосудорасширяющим (вазодилатирующим) действием (Roth, 1988, с. 226). Как 
активная молекула он известен уже давно: экспериментальное изучение толазолина, 
проходившего в лаборатории С.В. Аничкова под названием «бензолин», было прове-
дено ещё в первые послевоенные годы (Аничков, 1974, с. 260; Петропавловская, 1948). 
Последующие исследования показали, что толазолин действует непосредственно на 
гладкие мышцы периферических кровеносных сосудов, а также увеличивает сердеч-
ный выброс. Он взаимодействует с гистаминовыми H1 (агонист), альфа-1A и альфа-2A 
адренергическими (альфа-адреноблокатор) и холинергическими рецепторами, но 
механизмы его терапевтических эффектов не ясны. Как лёгочный вазодилататор тола-
золин используется для лечения стойкой легочной гипертензии у новорождённых, как 
α-симпатолитик — в ветеринарной медицине для отмены вызванной ксилазином (xyla-
zine, аналог клонидина) заторможенности.

23 DrugBank / D. Wishart; University of Alberta. URL: http://www.drugbank.ca/ (дата обращения: 
29.04.2011); см. также ссылку на этом ресурсе: DrugBank 3.0: a comprehensive resource for 'omics' 
research on drugs / Knox C., Law V., Jewison T., Liu P., Ly S., Frolkis A., Pon A., Banco K., Mak C., 
Neveu V., Djoumbou Y., Eisner R., Guo A.C., Wishart D.S. Nucleic Acids Res. 2011 Jan; 39 (Database 
issue): D1035-41. PMID: 21059682.
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Таким образом, несмотря на высокую степень структурного подобия дибазола, 
нафазолина и толазолина, их фармакологические эффекты и механизмы действия суще-
ственно отличаются. Так, например, нафазолин и толазолин действуют на симпато-
адреналовую систему, причем противоположным образом, а дибазол не активен в этом 
отношении. На это обстоятельство обратил внимание ещё С.В. Аничков (1974, с. 262).

В меньшей степени напоминает дибазол по структуре актопротектор, антигипок-
сант и умеренный психостимулятор «бемитил» (коммерческие названия «бемактор», 
«метапрот») (Машковский, 2008, с. 124; Шабанов, 2003a; Шабанов, 2003b; Зарубина, 
2004, с. 14, 15, 107–126, 279–300, 301–322) — молекулы и того, и другого содержат бен-
зимидазольный фрагмент, но вместо бензильного заместителя у бемитила в положе-
нии 2 находится этилсульфанильная (этилтио-) группа. Механизм действия бемитила 
заключается в активации генома клетки и позитивном модулирующем воздействии 
на естественно протекающие процессы синтеза белков в организме. Он вызывает 
быстро развивающееся усиление синтеза РНК и белков в различных органах и тканях. 
Используется в качестве противоастенического средства при неврозах, органических 
поражениях мозга травматического и инфекционного генеза с ведущими астениче-
скими проявлениями, миопатиях. Также применяется при ишемической болезни 
сердца, в кардиохирургии, при лучевой болезни, инфекционных заболеваниях. Как 
нестероидное анаболическое средство (Шабанов, 2003a) бемитил применяется в спор-
тивной медицине24.

Дибазол имеет отдаленное структурное сходство с известным иммуномодулятором 
и антигельминтиком «левамизолом» («levamisole») (Машковский, 2008, с. 415), но зна-
чительно менее токсичен25, 26.

Иногда дибазол рассматривают как структурный аналог папаверина (такого мне-
ния, как уже отмечалось, придерживался С.В. Аничков) и ещё более мощного спазмо-
литика «дротаверина» («но-шпы»), однако оснований для такого рассмотрения, кроме 
наличия общего бензильного фрагмента, нет: по химическим и физико-химическим 
свойствам бензимидазольная система разительно отличается от изохинолиновой. Тем 
не менее по фармакологическому действию и его механизму дибазол, папаверин и дро-
таверин действительно имеют много общего. Папаверин и дротаверин являются инги-
биторами цАМФ-фосфодиэстеразы, а дротаверин — ещё и блокатором кальциевых 
каналов. Весьма вероятно, что дибазол также ингибирует цАМФ-фосфодиэстеразу.

Подводим итоги

Создание дибазола являет собой классический пример разработки нового лекар-
ственного средства на основании качественных соотношений структура — актив-
ность. Действительно, Н.В. Лазарев и химики с кафедры красителей Технологического 

24 Бемитил (бемактор) // Sprintexpress.ru. URL: http://sprintexpress.ru/63_11.php (дата обра-
щения: 29.04.2011).

25 DrugBank / D. Wishart; University of Alberta. URL: http://www.drugbank.ca/ (дата обраще-
ния: 29.04.2011).

26 CAS Registry Number 621-72-7 // Chemical Abstracts Service. A division of the American Chemical 
Society / CAS Databases. CAS REGISTRYSM — The gold standard for substance information: сайт. 
URL: http://www.cas.org/expertise/cascontent/registry/index.html (дата обращения: 29.04.2011).
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института предполагали наличие лекарственных свойств у производных бензимида-
зола только потому, что бензимидазол является структурным аналогом пурина (сейчас 
бы сказали — биоизостером), который, в свою очередь, в качестве фрагмента азотистых 
оснований аденина и гуанина входит в состав нуклеиновых кислот; С.В. Аничков рас-
сматривал 2-бензилбензимидазол как потенциальное лекарственное вещество из-за 
присутствия в нём структурного фрагмента папаверина — бензильного радикала — и 
напоминающего пурин бензимидазольного остова. Сейчас, сравнивая молекулу диба-
зола с молекулами пуриновых оснований и папаверина, представляется очевидным, 
что объективных оснований ожидать наличия у дибазола лекарственных свойств было 
немного и не более чем у других синтезированных производных бензимидазола. Дей-
ствительно, дибазол слишком отличается от аденина и гуанина по строению, химиче-
ским и физико-химическим свойствам, а также по стерическим параметрам, чтобы его 
можно было рассматривать в качестве их близкого аналога — по крайней мере, с хими-
ческой точки зрения, а наличие у дибазола и папаверина общего бензильного фраг-
мента явно недостаточно для проявления обеими молекулами однотипной фармако-
логической активности. Но в «докомпьютерную эру», когда ещё не были разработаны 
современные методы конструирования лекарственных молекул, рациональный подход 
к созданию нового препарата на этом и исчерпывался. Тем более удивительными пред-
ставляются научная интуиция и убеждённость создателей препарата в правильности 
сделанного выбора. Безусловно, случайность в виде «госпожи Удачи» также сыграла 
свою роль, однако последняя, как говорил Луи Пастер, сопутствует умным. Следует 
ещё добавить: упорным и трудолюбивым!

Создание дибазола стало результатом совместного труда и творческой дружбы 
выдающихся фармакологов, клиницистов и химиков, работавших в различных орга-
низациях и учреждениях уникального медико-биолого-химического комплекса, сло-
жившегося в Ленинграде в послевоенные 40-е — доперестроечные 80-е годы XX века. 
Отдавая всем им должное, нельзя не отметить особую роль «фармакологического отца» 
дибазола Н.В. Лазарева, поразительный дар научного предвидения которого позволил 
открыть у спазмолитика и нейротропного средства умеренной силы действия совер-
шенно неожиданные свойства — адаптогенные и иммуностимулирующие. Следует 
также отметить виртуозное синтетическое мастерство и научную интуицию «химиче-
ского отца» препарата О.Ф. Гинзбурга, непостижимым образом «угадавшего» молекулу 
дибазола, включив её под номером 16 в первую же партию синтезированных для скри-
нинга производных бензимидазола.

Дибазол можно рассматривать не только и не столько как традиционное лекар-
ственное средство, а как «лекарство для здорового человека», расширяющее границы 
адаптации и резистентности организма к вредным воздействиям. Это удивительно 
«мягкий» препарат в том смысле, что его эффекты либо умеренны (спазмолитическое, 
антигипертензивное действие), либо кумулятивны, то есть проявляются при доста-
точно продолжительном курсовом применении (адаптогенное, иммуностимулиру-
ющее действие). Несмотря на уже «преклонный возраст», дибазол пользуется воис-
тину народной популярностью, особенно среди пожилых людей, на себе испытавших 
благотворное действие препарата и применяющих его для коррекции артериального 
давления и поддержания общего тонуса, зачастую даже без специальных рекомендаций 
врача — подобно тому, как принимают витамины. Что же касается потенциала диба-
зола в онкопрофилактике, то сейчас можно утверждать только одно — если опухолевый 
процесс ещё не начался, он не повредит.
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Благодаря простоте молекулярной структуры дибазол очень технологичен: его про-
изводят из дешёвого и доступного сырья практически в одну стадию. По этой причине 
он является одним из самых дешёвых синтетических лекарственных препаратов, что, 
в свою очередь, позволяет использовать его в медико-социальных программах, под-
разумевающих длительное курсовое применение препарата большими контингентами 
населения, как, например, в упоминавшейся выше программе дибазолопрофилактики. 
Можно надеяться, что дибазол ещё долго будет оставаться в арсенале отечественной 
медицины и вносить свой вклад в укрепление здоровья нации.
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Генезис открытия мобильных генетических элементов (МГЭ), изменивших лик современной 
генетики, необычайно поучителен с точки зрения судьбы научных идей и истории науки. Здесь 
как нельзя лучше видна справедливость глубокого замечания А.А. Любищева, что прошлое 
науки — это не кладбище гипотез, а собрание недостроенных архитектурных ансамблей, пре-
рванных по дерзости замысла или недостатку средств. С другой стороны, история этого открытия 
показывает, что многие идеи и факты существуют десятилетиями, будучи на периферии домини-
рующей доктрины (парадигмы) и рассматриваясь в ней как курьез или исключение. А когда они 
приобретают популярность, становится малопонятным, почему на них не обращали внимания. 
История идей в этой области подтверждает выдвинутое мной положение, что задержка в призна-
нии новых идей в 25–30 лет (лаг-период) — это норма, своего рода инварианта в истории науки 
(Голубовский, 2000).

Ключевые слова: мобильные генетические элементы, история отрытия.

Генезис открытия мобильных генетических элементов (МГЭ), изменивших лик 
современной генетики, необычайно поучителен с точки зрения судьбы научных идей 
и истории науки. Здесь как нельзя лучше видна справедливость глубокого замечания 
А.А. Любищева, что прошлое науки — это не кладбище гипотез, а собрание недостро-
енных архитектурных ансамблей, прерванных по дерзости замысла или недостатку 
средств. С другой стороны, история этого открытия показывает, что многие идеи и 
факты существуют десятилетиями, будучи на периферии доминирующей доктрины 
(парадигмы) и рассматриваясь в ней как курьез или исключение. А когда приобре-
тают популярность, становится малопонятным, почему на них не обращали внимания. 
История идей в этой области подтверждает выдвинутое мной положение, что задержка 
в признании новых идей в 25–30 лет (лаг-период) — это норма, своего рода инварианта 
в истории науки (Голубовский, 2000).

Основные факты и интеллектуальный контур, приведшие к открытию мобильных 
элементов, были получены в разных областях генетики, которые казались не связан-
ными друг с другом. Лишь в конце 1970-х годов они соединились анастомозами и при-
вели к существенному пересмотру сложившихся положений классической генетики. 
Этому пересмотру посвящена вышедшая на русском языке фундаментальная сводка 
«Непостоянство генома» (Хесин, 1984; см. также: Голубовский, 2002). Укажем на дру-
гие важные сводки, которые содержат и обсуждение экспериментальных данных в этой 
области, и историко-научный контекст (Mobile elements, 1983; The Dynamic Genome, 
1992; Transposable Elements, 1996; Голубовский, 2000; Shapiro, 1992; 2011).

Можно выделить пять относительно независимых направлений, которые привели 
к рождению «мобильной» генетики или представлению о динамичном геноме. 

1. Цитогенетические исследования нестабильности генов и хромосом у кукурузы, 
начатые Барбарой МакКлинток в конце 1940-х и обобщенные в 1950-х гг. в виде стройной 
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концепции мобильных элементов (МЭ), способных регулировать состояние генов и вызы-
вать хромосомные мутации (McClintock, 1951, 1956, 1961, 1965, 1984). 

2. Исследование плазмид и эписом у бактерий и открытие А. Львовым способности 
фага лямбда встраиваться в геном бактерии E. coli в состоянии профага (Lwoff , 1953). 

3. Открытие в 1968–1976 гг. у бактерий особого класса мутаций, вызванных встав-
ками определенных инсерционных элементов, которые населяют геном бактерий 
и причастны к горизонтальному межвидовому переносу генов у бактерий. 

4. Исследование нестабильных генов и открытие инсерционного мутагенеза в при-
родных популяциях D. melanogaster.

5. Выделение и молекулярно-цитогенетичесий анализ мобильных диспергирован-
ных фракций ДНК (МЭ) хромосомах дрозофилы (Rubin et al., 1981; Tchurikov et al., 1981).

В рамках этого ландшафта представляется уместным дать краткое хронологиче-
ское описание критических исследований и эволюции идей, приведших к разгадке 
явлений генной и генетической нестабильности и к открытию и осознанию роли МЭ 
в наследственной изменчивости, структуре и функции генома. Более подробно я оста-
новлюсь на описании собственных и выполненных под моим руководством исследо-
ваний в конце 1970-х гг., которые привели к открытию инсерционного мутагенеза в 
природных популяциях. Результаты этих исследований, которые вводили инсерцион-
ный мутагенез в популяционную, эволюционную генетику, включали все три аспекта, 
которые способствовали быстрому признанию открытия (Хесин, 1984). 

1. Впервые был проведен генетический анализ характера мутирования множества 
нестабильных аллелей разных генов, выделенных из географически удаленных попу-
ляций дрозофил. 

2. На основе этого анализа было обосновано предположение, что поведение изу-
ченных нестабильных аллелей у дрозофилы соответствует концепции МакКлинток о 
связи нестабильности с инсерциями разных контролирующих мобильных элементов.

3. Это предсказание вскоре получило прямое подтверждение как в собственных 
совместных с коллегами работах, так и во многих других популяционных, генетико-
молекулярных и цитогенетических исследованиях, начиная с 1978–1982 гг. 

Основные принципиальные публикации были сделаны в период 1977–1980 гг., 
включая совместную статью в “Proceedings Natural Academy Science USA” (Golubovsky, 
Ivanov, Green, 1977), серии статей в журнале «Генетика» (Голубовский, 1977 а, б; Голу-
бовский, Ерохина, 1977; Голубовский, Захаров, 1979; Захаров, Голубовский, 1980). Эти 
результаты были доложены на симпозиальном докладе на XIV Международном кон-
грессе по генетике (Москва, 1978) и опубликованы в отдельном томе симпозиума по 
эволюционной и популяционной генетике (Golubovsky, 1980).

1. Открытие мобильных элементов у растений

1.1. Первые попытки анализа нестабильных генов (1914–1941)
Представление о существовании особого нестабильного состояния наследствен-

ных факторов было введено в науку создателем теории мутаций Гуго де Фризом 
в 1901 г. Ещё ранее он начал изучать проявление нестабильности у разных растений, 
в том числе у львиного зева Antirrhinum majus, где нередка мозаичность в окраске цветка. 
Летом 1904 г. де Фриз прочел лекции в университетe Калифорнии, Беркли, изданные 
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затем отдельной книгой в 1906 г. (de Vries, 1906). Одна из глав называется “Ever-spotting 
varieties” и формулирует поразительную особенность проявления факторов нестабиль-
ности у высших организмов : «Неre the variability is a thing of absolute constancy, while the con-
stancy consists of a eternal change!» Или в переводе: «Мозаицизм проявляется устойчиво и посто-
янно, в то же время это постоянство включает вечное варьирование проявления!» (de Vries, 1906, 
p. 311). Спустя 80 лет у львиного зева был выделен мобильный элемент Тат, отвеча-
ющий за подобный мозаицизм окраски цветка (Saedler, Starlinger, 1992). При этом выяс-
нилось, что мобильный (инсерционный) элемент контролирует работу локуса-хозяина 
на уровне транскрипции и эта регуляция очень чувствительна к колебаниям внешних 
условий и генетической среды, включая тканевую и органоспецифичность. 

Начиная с 1920-х гг. ведущим модельным объектом в генетике растений стала 
кукуруза. Интерес к мозаицизму у кукурузы во многом связан с чувством красоты у 
индейцев. Им нравилась мозаичная окраска зерна, и они специально выращивали 
(селектировали) такие растения. Генетический анализ окраски мозаичности растений 
и зерен, несущих ген пурпурной окраски перикарпа Р, начал замечательный исследо-
ватель Ролин Адамс Эмерсон (Emerson, 1873–1947). Среди его немногих учеников двое 
стали нобелевскими лауреатами: Дж. Бидл, автор концепции «один ген — один фер-
мент» и Барбара МакКлинток, открывшая мобильные элементы. 

Эмерсон окончил университет штата Небраска в 1897 г., в 1899–1913 гг. вёл иссле-
дования в сельскохозяйственном колледже и опытной станции того же штата. В пере-
рыве, в 1910–1911 гг., работал в Гарвардском университете совместно с генетиком 
Эдвардом Истом (1879–1938), соавтором концепции гетерозиса. С 1914 по 1942 г. Эмер-
сон руководил отделом селекции растений в Корнельском университете (Итака, штат 
Нью-Йорк). Вспоминая о своем учителе, Дж. Бидл (Beadle G. М., 1950) писал: «Вклад 
Эмерсона в генетику был многосторонен. Он начал работать ещё в то время, когда эта наука была 
слаба и вызвала много сомнений... Его статьи по генетике окраски алейрона и растений у куку-
рузы — выдающийся образец экспериментального исследования, глубоко обоснованные и ясные 
по написанию. Они служaт вдохновляющим примером для будущих поколений исследователей... 
Его работы по мозаицизму в окраске перикарпа привели к концепции нестабильных генов и пред-
ставляют собой главу в истории генетики».

Бидл впечатляюще характеризует научный стиль и личность своего учителя Эмер-
сона: «Велики были его упорство и объективность. Он никогда не публиковал данные до тех пор, пока 
не получал их подтверждения не один раз, и многими путями... Столь же важной, как и его научные 
труды, была личность Эмерсона, которая запоминалась всеми, кто его знал. Это был физически силь-
ный, хорошо сложенный высокий человек. Он был приветлив и сердечен в общении. Заразительный 
энтузиазм и дар проявлялся не только в научной, но и во всех видах деятельности. Он гордился тем, 
что во время полевого сезона первым приходил на участок и последним покидал его. Этот пример 
несомненно способствовал продуктивности всех работавших с ним студентов и исследователей... 
Щедрость Эмерсона была легендарна. Эта щедрость сыграла большую роль в том, что кукуруза стала 
самым изученным с точки зрения генетики растением... Эмерсон испытывал такое же удовольствие от 
хорошей работы своего ученика или коллеги, как и от своей собственной. Этот дух альтруизма в соче-
тании с энтузиазмом, простотой в общении и высокими способностями естественным образом сделали 
его интеллектуальным и духовным лидером среди всех генетиков кукурузы» (Beadle, 1950).

Отсюда, видимо, идут и чистота и изящество опытов Б. МакКлинток, её упорство в 
многолетнем одиноком поиске. Эмерсон в 1914 г. первый провел генетический анализ 
мозаичного, нестабильного проявления гена «Р», который контролирует окраску обо-
лочки зерна (перикарпа) у кукурузы. На светлом фоне появлялись красные пятна на 
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зернах, вызванные, как мы теперь знаем, вырезанием мобильного элемента, ингиби-
рующего проявление локуса. Эмерсон пришел к выводу, что существует некий фактор 
мозаицизма, «разновидность временного рецессивного ингибитора, который на раннем или позд-
нем этапе онтогенеза теряет свою способность ингибировать». Дальше следует честное заклю-
чение, что «причины такого изменения фактора лежат сейчас вне рамок мыслимого обсуждения» 
(Emerson, 1917) .

К такому же неутешительному выводу пришёл и другой замечательный исследова-
тель — Милислав Демерец (1895–1966). Югослав по происхождению, он окончил в 1916 г. 
агрономический колледж во Франции. Затем переехал в США и в 1920-е гг. работал в 
Корнельском университете (под эгидой Р. Эмерсона), а с 1923 по 1960 г. — в Институте 
Карнеги (Вашингтон), в отделе генетики института, в Колд Спринг Харборе (с 1941 г. — 
директором). М. Демерецу принадлежат классические работы в области генной неста-
бильности, эффекта положения у дрозофилы и генетики микроорганизмов. Но начал он 
с анализа соматической нестабильности у Anthirinum majus (львиного зева). Изучив свой-
ства двух нестабильных мутаций, влияющих на окраску цветка, Демерец догадался, что 
размер мозаичного пятна на растении зависит от стадии онтогенеза, на которой мутирует 
нестабильный ген. Один из изученных им генов мутировал равномерно на всех стадиях 
развития, а другой — лишь в поздней эмбриональной стадии. 

1.2. Гипотеза МакКлинток и отношение к ней
Решительный прорыв в исследовании нестабильности был сделан в исследова-

ниях ученицы Эмерсона Барбары МакКлинток (1902–1992). Она высказала гипотезу 
о существовании особого класса генетических элементов, способных перемещаться 
по геному, внедряться в разные локусы, вырезаться оттуда и таким образом регулиро-
вать темп мутирования гена и его мутационное состояние. По существу, все основные 
генетические свойства мобильных элементов, найденные спустя 25–30 лет у разных 
видов и исследованные на уровне ДНК, были уже установлены МакКлинток. Особен-
ность её работы состояла в полном слиянии генетического и цитогенетического под-
хода, позволившего непосредственно видеть в микроскопе то, что предсказывалось на 
основе данных генетического анализа.

В одной из линий кукурузы в мейозе МакКлинток наблюдала регулярные разрывы 
и воссоединения хромосом в области короткого плеча хромосомы 9. На дистальном 
конце этой хромосомы был расположен узелок гетерохроматина, недалеко от него по 
направлению к центромере локализовались рецесссивные мутации генов. Обычно раз-
рыв хромосомы происходил в определённом месте, обозначенном как Ds (Ds, Disso-
ciation — разрыв), между геном Ds и центромерой. Однако МакКлинток обнаружила 
в некоторых линиях перемещение точки разрыва, и в этом же месте возникали неста-
бильные мутации.

Когда из нестабильного гена фактор Ds перемещался в другой район, ген снова стано-
вился относительно стабильным. Частота разрывов, вызванных фактором Ds, резко воз-
растала под влиянием доминантного фактора Ас (Активатор). Таким образом, в систе-
ме Ac–Ds фактор Ds является контролирующим, а Ас — регуляторным элементом. Кон-
тролирующий элемент Ds, если суммировать полученные МакКлинток данные, имел 
следующие свойства: а) контроль активности гена-хозяина, так что при внедрении Ds 
ген может либо частично, либо полностью инактивироваться; б) способность к транс-
позициям; в) способность вызывать разрывы в сайтах внедрения; г) способность менять 
своё состояние. Однако все эти свойства проявлялись лишь в присутствии Aс.
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В начале 1980-х гг., когда началась эра молекулярных исследований на расте-
ниях, вывод МакКлинток блестяще подтвердился. Действительно, нестабильные мута-
ции, вызванные факторами Ds–Ac, содержали вставку. Полноразмерный мобильный 
Ac-элемент имел длину около 4,5 тыс. п. н., a Ds оказался дефектным вариантом Ас, кото-
рый, будучи встроен в данный локус, сам по себе не способен перемещаться, но активи-
руется в присутствии в геноме полной копии Ас, содержащего транспозазу — фермент 
транспозиции. Активация приводит к вырезанию Ds и появлению окрашенных пятен.

Три основные новые идеи в генетике связаны с работами МакКлинток: 
1) мутантное событие, приуроченное к определённому локусу или гену, может 

быть связано не с изменением самого гена, а с неким контролирующим элементом; 
2) этот контролирующий элемент является мобильным, он способен встраиваться 

в разные локусы, причем этот мобильный контролирующий элемент не один, а есть 
группа независимых элементов; 

3) мобильный элемент может регулировать характер выражения гена в зависимо-
сти от времени онтогенеза и тканевой (органной) специфичности; поэтому МакКлин-
ток назвала эти элементы не только мобильными, но и контролирующими генную актив-
ность. Этот вывод был сделан в 1950-е гг., когда ничего не знали о транскрипции и 
трансляции и о генах регуляторах, открытых Жакобом и Моно.

Хотя сообщение о первой серии исследований Б. МакКлинток было напечатано в 
трудах Американской академии наук (McClintock, 1950), а затем в более подробном виде 
представлено на одном их самых авторитетных форумов генетиков в Колд Спринг Хар-
боре (McClintock, 1951), её выводы казались слишком парадоксальными, чем-то неправ-
доподобным. Она вспоминает, что доклад 1951 г. был непонят, а гипотеза — встречена 
с враждебностью (McClintock, 1992). Согласно канонической теории Моргана, гены 
должны иметь строгую локализацию, а существование целого класса МЭ элементов 
нарушало все каноны. Генетики воспринимали это примерно так же, как если бы в 
1951 г. в период господства сталинизма жители Советского Союза узнали, что прописка, 
мнение парткома и КГБ необязательны и можно свободно переезжать из одного города 
в другой и за пределы страны «железного занавеса». По словам одного из членов Нобе-
левского комитета, в 1951 г. «оценить эту гипотезу могли не более пяти генетиков во всем мире, 
а сама Б. МакКлинток призналась, что “меня считали сумасшедшей”» (Уоллис К., 1984).

2. Концепция профага и её значение; эписомы и плазмиды

По удивительному совпадению практически одновременно в 1953 г. были сде-
ланы два открытия, определившие лицо современной молекулярной и общей генетики: 
открытие двойной спирали ДНК Дж. Уотсоном и Ф. Криком и исследование Андре 
Львовым лизогении у бактерий и предложенная им концепция профага. Для эволюци-
онной генетики новации Андре Львова, на мой взгляд, имеют неменьшее значение, чем 
открытие двойной спирали ДНК. Андре Львов установил, что в ходе взаимодействия 
фаг лямбда — бактерия фаг способен встраиваться в хромосому бактерии и передаваться 
в ряду поколений как ее генетический элемент. Бактерию, включившую геном фага в 
свой геном, А. Львов назвал лизогенной, а встроенный фаг — профагом. Фаги, способ-
ные переходить в латентное интегрированное в геном бактерии состояние, называются 
умеренными. Встроив фаг в свой геном, бактерия приобретает иммунитет к заражению. 
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В некоторых случаях состояние лизогении влечет за собой приобретение клеточных при-
знаков вполне посторонних, к инфекции, например, изменение вида колоний или изме-
нение поверхностных антигенов бактериальной клетки (конверсия штаммов).

Небольшой исторический экскурс показывает, сколь революционным было откры-
тие Львова. Уже с начала 1920-х гг. были известны штаммы, способные нести фаги в 
скрытом состоянии и вызывать лизис у чувствительных штаммов. Однако открыватель 
бактериофагов Феликс Д’Эррель (1873–1949) смотрел на фаг или вирус как облигатно 
летальный для клетки агент. Он считал, что культуры лизогенных бактерий просто 
загрязнены фагом и от него можно избавиться путем очистки.

Взгляд на лизогению как «артефакт» разделяли и исследователи школы классика 
генетики Макса Дельбрюка, основателя группы по генетике фагов в Калифорнийском 
Технологическом институте (Пасадена, Калифорния). Исследователи в этой группе 
работали с так называемыми Т-фагами, которые не способны встраиваться в бактерию 
и вызывать лизогенное состояние. В силу авторитета школы Дельбрюка лизогенией 
долго детально никто не занимался. Львов после войны возобновил в Пастеровском 
институте исследования лизогенного штамма бактерии. Он следил под микроскопом 
за судьбой отдельных клеток, тогда как в школе Дельбрюка ведущим был статистиче-
ский подход, на уровне колоний бактерий. В 1953 г. Львов опубликовал стройную тео-
рию лизогении, полностью сохранившую свое значение до настоящего времени (Lwoff , 
1953; Жакоб, Вольман, 1962; Стент, Кэлинджер, 1981).

Трансформацию, трансдукцию и лизогению можно рассматривать как три разных 
способа «паранаследственного» приобретения новых признаков (Жакоб, Вольман, 
1962, с. 48). Термин «паранаследственные» был предложен ещё в 1925 г. Эжени Вольма-
ном (Egenie Wollman) для обозначения явлений приобретения признаков путём зараже-
ния (Эжени Вольман в начале ХХ в. эмигрировал из Минска во Францию, где окончил 
университет и стал работать в Пастеровском институте под руководством И. Мечни-
кова). Ещё в 1920-е гг. он установил, что слияние летального фага и бактерии-хозяина 
в конечном счёте может давать клоны бактерий, которые содержат фаг, но не поги-
бают, переходя в лизогенное состояние (название предложено им и продолжившим эти 
работы А. Львовым). В 1928 г. Эжен Вольман пришел к выводу, что «оба понятия — 
наследственность и инфекция, казалось бы, столь различные и в каком-то смысле даже 
несовместимые... при некоторых условиях почти совпадают». Исследования Эжени 
Вольмана (учёный погиб в концлагере во время нацистской оккупации Парижа) про-
должил его сын Илья Вольман (Elie Wollman 1917–2008), которому удалось спастись. 
Он обнаружил, что внехромосомный фактор F ответствен за конъюгацию (пол) бакте-
рий. Этот фактор был назван эписомой (Жакоб, Вольман, 1962).

Илья Вольман и Ф. Жакоб установили, что мужской половой тип бактерии опре-
деляется внехромосомным фактором F, который может внедряться в хромосому бак-
терии и в 1000 раз усиливать способность к хромосомной рекомбинации этой бакте-
рии с другими бактериями. Поведение фага лямбда во многом напоминало поведение 
полового фактора бактерий. В 1958 г. Жакоб и Илья Вольман ввели термин «эписома» 
для обозначения генетических элементов, которые могут существовать в клетках в 
двух взаимно исключающих друг друга состояниях — автономном и интегрированном. 
К эписомам они отнесли: умеренные бактериофаги, половой фактор бактерий и фак-
торы колициногенности, с помощью которых одни штаммы бактерий убивают другие.

Расширение концептуального поля в этой области связано с работами Джошуа 
Ледерберга, который в 1952 г. ввел понятие «плазмида». Ледерберг предложил обозначать 
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все внеядерные генетические элементы, способные к автономной репликации, термином 
«плазмида». Взгляд на плазмиды как на симбионты и альтернативный взгляд на них как 
на составную часть генотипа, согласно Ледербергу, зависит от того, насколько широко 
исследователь трактует границы генотипа и наследственной системы организма.

Термин «эписома», стремительно ворвавшись в генетику в конце 1950-х гг., посте-
пенно стал уходить в тень под напором более размытого, но зато более общего термина 
«плазмида» (Стент, Кэлинджер, 1981). Жакоб и Илья Вольман вначале полагали, что 
состояния интеграции и автономное взаимно исключают друг друга. Но это оказа-
лось справедливым лишь для узкого класса элементов. Спектр взаимопревращений и 
переходов факультативных элементов широк. Так, некоторые гены, входящие в состав 
плазмид у одних видов бактерий, у других видов обнаруживаются в интегрированном 
состоянии (Хесин, 1984). Впоследствии было найдено, что МЭ элементы семейства 
мдг4 у дрозофилы в одно и то же время могут существовать в виде встроенных в хро-
мосому последовательностей, в виде их кольцевых аналогов в цитоплазме и, наконец, 
переходить в ранг инфекционных ретровирусов (Kim, et al., 1994). 

Панорама возможных взаимопревращений и взаимопереходов генетических эле-
ментов была прозорливо представлена в книге Жакоба и Ильи Вольмана (1962, с. 418): 
«Мы приходим к заключению, что в результате определенных генетических событий могут возникать все 
промежуточные категории между вирусами (структуры экзогенные, инфекционные и внеядерные, т. е. 
принадлежащие к классу плазмид) и нормальными генетическими детерминантами клетки (структуры 
эндогенные, неинфекционные и интегрированные). Эписомы, следовательно, перекидывают своео-
бразный мост между наследственностью и инфекцией, между клеточной патологией и физиологией 
клетки, между ядерной и цитоплазматической наследственностью» (выделено мною. — М.Г.).

«Эписомные элементы могут либо присутствовать в клетке, либо отсутствовать, находиться 
в хромосоме, либо в цитоплазме, быть эндогенными или экзогенными, патогенными или безвред-
ными. Таким образом, по своим свойствам эписомы составляют категорию генетических элементов, 
приближающихся одновременно к нормальным структурам клетки и к внутриклеточным паразитам, 
к хромосомным компонентам и к цитоплазменным элементам».

Авторы предвидели открытие эписомоподобных элементов у эукариот, прозорливо 
указывая в качестве их аналога на «контролирующие элементы», открытые МакКлин-
ток. Жакоб и Вольман, обсуждая взаимодействия эписом с геномом клеток хозяина, 
приходят к сходному с Дарлингтоном выводу, что наследственность и инфекция пере-
стают быть несовместимыми.

Этот вывод подтверждается установленными в дальнейших исследованиях вопло-
щениями или инкарнациями фага лямбда в системе фаг — бактерия (Фаг-лямбда, 1975).

1. Состояние вирулентности, инфекционности — фаг проникает в клетку и приво-
дит её к гибели, лизису, так что из одной бактерии образуется 100–200 фаговых частиц.

2. Состояние профага — когда фаг интегрирован в хромосому, часть его генов 
активна и блокирует собственное размножение.

3. Облигатно-вирулентное состояние или утрата лизогенного состояния при 
повреждении или делеции в локусе «c1» у фага.

4. Облигатно-интегрированное в хромосому хозяина состояние при делеции 
локуса, контролирующего вырезание фага из ДНК хозяина.

5. Состояние плазмиды — при некоторых делециях фаг утрачивает способность 
образовывать белки оболочки, но сохраняет свойство репликации.

В рамках генно-инженерных работ на основе участия генома фага лямбда создано 
множество других удивительных конструкций.
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6. Космиды — концевые фрагменты фага (cos-сайты), обеспечивающие упаковку в 
головку фага всей молекулы со встроенным посредине фрагментом чужеродной ДНК 
и участком репликации, взятым из бактериальной плазмиды. Такая космида при нали-
чии целого фага-помощника способна проникать в клетку и реплицироваться в ней. 
В космиды упакован теперь весь разрезанный на фрагменты геном дрозофилы, а также 
многие части генома человека.

7. Химерный инфекционный агент, активный в отношении про- и эукариот, ДНК 
вируса полиомы введена в ДНК фага лямбда — возник вирус-химера, способный вызы-
вать лизис бактерий и рак у мышей .

Если К. Дарлингтон в середине 1940-х гг. высказал мысль о трудности строгого 
выбора между плазмагеном и вирусом, то исследования, выполненные в последующие 
два десятилетия, утвердили эту мысль. Как уже было сказано, свойство мужских штам-
мов бактерий передавать часть своей ДНК и своих генов женским реципиентным 
штаммам зависит от факультативной F-плазмиды. Она способна к самовоспроизведе-
нию либо в автономном состоянии, либо будучи интегрированной в хромосому бак-
терии. Топография плазмиды в клетке-хозяине резко меняет свойство плодовитости 
последней и состав переносимых при конъюгации генов.

Когда F-плазмида встроена в геном бактерии, то способность клетки-хозяина 
передавать свою ДНК женским донорам возрастает в десятки раз, а сама рекомбинация 
происходит совершенно особым образом. F-плазмида способна включаться в хромо-
сому клетки-хозяина в самых разных её участках и разной ориентации. При этом воз-
никает большой набор штаммов с разными начальной точкой и направлениями пере-
носа. Исключение фактора F из бактериальной хромосомы приводит к образованию 
различных автономных производных плазмид, несущих разные по длине фрагменты 
хромосомы клетки-хозяина, которые соседствовали с местом интеграции этой плаз-
миды. Некоторые производные варианты F-плазмиды несли в своем составе около 
четверти всего генома бактерии! (Стент, Кэлинджэр, 1981).

Фаг лямбда оказался подобным плазмиде в смысле способности существовать и 
автономно, и во встроенном в геном состоянии. Но возможны и другие сценарии сим-
биоза. Фаг Р1 не интегрируется в хромосому бактерии, но стабильно сосуществует в 
клетках в виде низкокопийной плазмиды. Стабильность передачи в ряду поколений 
фага Р1 зависит от упорядоченной сегрегации по дочерним клеткам при делении бак-
терии. Фаг Р1 напоминает широкий класс автономных R-плазмид или плазмид рези-
стентности, которые воспроизводятся автономно и несут в составе своей ДНК гены 
устойчивости к самым разным антибиотикам.

Как справедливо пишут Стент и Кэлинджэр (1981), с эволюционной точки зре-
ния бактериофаги можно рассматривать «как особый класс плазмид, накопивших 
наследственную информацию, необходимую для синтеза белковой сомы — головки 
фага, в которую включается генетический материал. Таким образом, эволюция фаго-
вой ДНК привела к образованию инфекционных плазмид, которые в одеянии фаговых 
частиц способны переходить вне цитоплазмы от одного хозяин к другому».

3. Открытие инсерционных элементов у прокариот 

Мутации, вызванные появлением мобильных элементов, были найдены у микро-
организмов случайно. Обычно для большинства спонтанных мутаций удается найти 
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мутацию в другом гене (супрессор), подавляющую первую, так что восстанавливается 
нормальный фенотип. Но были обнаружены такие спонтанные мутации в галактозном 
опероне, которые выключают, инактивируют все гены, входящие в оперон, и в то же 
время не способны супрессироваться, хотя сами по себе дают реверсии к дикому типу. 
Когда затем методами молекулярной гибридизации и электронной микроскопии сопо-
ставлялись мутантные и нормальные опероны, то у мутантов был обнаружен инсерци-
онный сегмент ИС (Shapiro, 1969; Starlinger, Seadler, 1972, 1976).

Довольно быстро выяснилось, что существует целая серия инсерционных элемен-
тов. Все ИС-элементы имеют общие черты организации и свойства: их концы обрам-
лены повторенными последовательностями, в местах внедрения в хромосому обра-
зуются короткие дупликации. Размер элементов ИС2 и ИС3 равен 1300–1400 п. н., 
а мини-элементы ИС8 и ИС7 имели длину 108 и 54 п. н. ИС элементы способны вклю-
чаться в разные локусы в любой ориентации, частично или полностью инактивируя 
работу гена-хозяина. Сами ИС не кодируют в своей ДНК никаких генов, кроме одного 
или нескольких, необходимых для собственного передвижения. Но зато они включают 
знаки генетической пунктуации, промоторы и терминаторы.

Некоторые из ИС, подобно фактору Ds у кукурузы, регулярно индуцируют раз-
рывы хромосом и делеции вблизи локуса внедрения. Последовательности ИС элемен-
тов, выделенные из разных локусов, были почти идентичны. Более того, одни и те же 
ИС были обнаружены у разных видов бактерий. Их число в геноме может варьировать 
от нескольких штук до нескольких сотен. Например, у дизентерийной бактерии Shigella 
dysenteriae no геному разбросано около 200 копий ИС подобных элементов.

Стало очевидно, что ИС-элементы — не пришельцы неведомо откуда, а вполне 
обычные элементы генома, и что существует целая иерархия мобильных элементов. 
Сами ИС-элементы очень часто входят в состав мобильных элементов следующего 
класса — транспозонов. Транспозоны на концах обрамлены повторами или ИС-сег-
ментами, а в середине несут разные гены, не связанные непосредственно с транспо-
зициями, например гены устойчивости к антибиотикам. Следующий шаг в иерархии 
мобильных элементов — плазмиды. Это, по существу, транспозоны, которые приоб-
ретают фактор собственной репликации и поэтому способны размножаться в клетке 
относительно независимо от хромосомы хозяина. И наконец, последнее звено в этой 
иерархии — бактериофаги, которые уже включают в свой состав гены, необходимые 
для белковой оболочки.

В начале 1970-х гг. мало кто из молекулярных генетиков понимал, что открытие 
ИС-элементов и транспозонов — это молекулярное подтверждение идей Б. МакКлин-
ток. Питер Штарлингер, один из открывателей мобильных элементов бактерий, кон-
статирует, что еще в 1972 г. его первый обзор по инсерционным мутациям привлёк мало 
внимания. Но уже в 1976 г. на второй опубликованный обзор пришла масса запросов. 
А спустя ещё год, на симпозиуме в Колд Спринг Харборе, созванном по инициативе 
Дж Шапиро в мае 1977 г., на доклады по подвижным элементам было трудно попасть 
в зал! (Starlinger, 1992).

Сам П. Штарлингер и его коллега Г. Сэдлер (Н. Saedler) очень быстро поняли, 
что они, по существу, открыли то, что было четверть века назад предсказано Б. Мак-
Клинток. Неудивительно, что они практически оставили работу по микроорганизмам 
и переключились на молекулярно-генетический анализ нестабильных мутаций у куку-
рузы и других растений. Их целенаправленные поиски сразу же увенчались успехом 
(Saedler, Starlinger, 1992).



69STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2011. Volume 3. No. 4

4. Инсерционный мутагенез и вспышки мутаций у дрозофилы

4.1. Первые исследования нестабильных мутаций
В 1919 г. М. Демерец, (югослав по происхождению) приехал в США и затем стал 

работать в Корнельском университете как генетик кукурузы под руководством Эмер-
сона. Его заинтересовали высокомутабильные гены у растений и дрозофилы. Вскоре 
он обнаружил нестабильные мутации гена yellow (аллель reddish-alpha) «маленькие 
крылья» (miniature) у дрозофилы вида D. virilis. Частота реверсий к норме от высоко-
мутабильных аллелей достигала у одного из аллелей 25 %. Ревертанты были стабильны. 
Демерецу удалось выделить от исходного нестабильного аллеля miniature мутантные 
производные, которые ревертировали к норме и в половых и соматических клетках, 
или только в соматических, либо становились стабильными. Изучив всё, что можно 
было «выжать» из генетических методов, М. Демерец, как он сам пишет, вынужден был 
заняться другими проблемами, не высказав какой-либо способной быть проверенной 
гипотезы. Он доложил о своих исследованиях в 1927 г. на 5-м Международном гене-
тическом конгрессе в 1927 г. (Demerec, 1927) и затем подытожил все данные о неста-
бильных генах у дрозофилы (Demerec, 1941). Став в 1941 г. во главе знаменитого ныне 
Отдела генетики Института Карнеги (Вашингтон) в Колд Спринг Харборе, Демерец 
сразу пригласил в этот отдел Барбару Макклинток, которая проработала там с 1942 г. 
до конца жизни. Сам же Демерец переключился на исследования по генетике микро-
организмов. В 1950 г. он пригласил в отдел бактериолога Альфреда Херши (A.Hershey), 
чтобы работать в этом направлении. Через два года Херши выполнил свои знаменитые 
опыты по доказательству, что именно ДНК летальных для бактерии фагов, а не входя-
щие в их состав белки, ответственны за инфекционные свойства. (Поразителен выбор 
Демереца — и МакКлинток, и Херши стали лауреатами Нобелевской премии.)

К сожалению, нестабильные мутанты Демереца были утрачены и вновь неза-
висимо, в других локусах, найдены у этого вида лишь спустя 50 лет в лаборатории 
М.Б. Евгеньева. Нестабильность у D. virilis возникала в межлинейных скрещиваниях 
в ситуации гибридного дисгенеза и оказалась связанной с активацией и инсерциями 
разных подвижных генетических элементов (Евгеньев и др., 1982).

Исследования нестабильных генов у дрозофилы после работы Демереца не прово-
дились в течение 30 лет и возобновились лишь в конце 1960-х гг. в работах американ-
ского генетика Мелвина Грина (Green, 1967). Это поразительно, поскольку, начиная 
с 1980-х гг., литература по генетике дрозофилы полна сообщений о таких явлениях. 
Дело, видимо, в том, что к этому времени исследователи стали подготовленными к 
такому поведению генов. В конце 1960-х гг. М. Грин обнаружил высокомутабильный 
аллель гена white, который с частотой 1 х 10–3 давал реверсии к норме, а также мутировал 
к промежуточным по фенотипу (цвет глаз) аллелям. Кроме того, этот аллель обладал 
способностью к транспозициям в другие хромосомы. М. Грину удалось локализовать 
места транспозиций, и он опубликовал статью в самом авторитетном американском 
генетическом журнале “Genetics”, ожидая большого резонанса (Green, 1969).

Но никакого особого отклика (судя по запросам на статью) не было. Мелвин Грин 
вспоминает спустя 15 лет (Green, 1992): «Это расстроило и удивило меня, поскольку я думал, что 
явление спонтанной транспозиции гена заинтересует генетиков. Ведь феномен транспозиции имеет 
очевидные генетические и эволюционные следствия. Транспозиции wc дополняли явление транспози-
ции контролирующих элементов МакКлинток. Транспозиции делали понятным, как ген, локализован-
ный в одной хромосоме одного вида дрозофил, локализуется в негомологичных хромосомах у других 
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видов. Спустя несколько месяцев после публикации работы я посетил Б. МакКлинток в её лаборато-
рии в Колд Спринг Харборе. Когда я посетовал ей на невнимание к статье о транспозиции, она мягко 
успокоила меня таким замечанием: “Не волнуйтесь, нет ничего необычного с вашей статьей о транс-
позиции; люди просто к этому не готовы. Я прекратила публиковать мои результаты в генетических 
журналах в 1964 г., поскольку никто не читал, что я писала!”».

Неподготовленность, естественный консерватизм, нежелание отказаться от надёж-
ного постулата о стабильной локализации генов имели следствием защитную реакцию 
следующего свойства. Может быть, в опытах Б. МакКлинток всё абсолютно правильно, 
но мало ли чего не бывает в некоторых линиях и в некоторых группах организмов. Ино-
гда, например, целые наборы хромосом могут элиминироваться, нельзя же это считать 
правилом.

4.2. Популяционно-генетические исследования 
Данные в пользу того, что генетическая нестабильность у дрозофилы не курьез, 

пришли из исследований по генетике популяций, а именно — работ по гибридному дисге-
незу. Этим термином определили дестабилизацию потомства от скрещиваний самок лабо-
раторных линий с дикими самцами из природных популяций. Самки первого поколения 
оказывались стерильными или полустерильными, а в потомстве гибридных самцов наблю-
дались мутации во многих локусах и хромосомные перестройки. Иными словами, цито-
плазма лабораторных линий оказывалась несовместимой с хромосомами самцов диких 
линий. При этом путем серий насыщающих скрещиваний удавалось изменить генетиче-
скую конституцию цитоплазмы. В принципе подобный тип ядерно-цитоплазматической 
несовместимости был известен в генетике, например при отдаленной гибридизации. 
Необычным было широкое распространение этого феномена в природе при обычных 
скрещиваниях внутри вида и тот факт, что факторы, вызывающие дисгенез, разбросаны 
по разным хромосомам (Picard, 1976; Kidwell M, Kidwell J., Sved, 1977). Это обнаружили и 
французские, и американские исследователи. Причем Пикард (Picard, 1976) прозорливо 
заметил в обсуждении своей подробной статьи, что данный феномен имеет определенное 
сходство с «транспозициями контролирующих элементов, описанными на кукурузе МакКлинток». 

Из природных популяций разными авторами были выделены также хромосомы 
с факторами-мутаторами (MR factors), которые в определённых типах скрещиваний 
вызывали у гибридных самцов рекомбинацию и, что особенно интересно, появление 
нестабильных мутаций предположительно инсерционной природы (Green, 1977). Однако 
в целом, вплоть до самого конца 1970-х гг., как ретроспективно заметил известный попу-
ляционный генетик Дж. Кроу, ситуация с выяснением причин высокой мутабильности 
отдельных генов и линий у дрозофил оставалась неясной. «Попытки картировать факторы мута-
бильности обычно оказывались неубедительны, а само свойство часто утрачивалось спустя несколько 
поколений» (Crow, 1988). Важный сдвиг был сделан в работах У. Энгельса (W. Engels), 
генетика (Висконсинский университет). В результате четкого генетического анализа он 
сформулировал вывод, что свойство гибридного дисгенеза зависит от элементов, которые 
содержатся в хромосомах отцовских Р-линий и взаимодействуют с материнским цитоти-
пом (свойствами цитоплазмы) М-линий. После этого Энгельс решил проверить, как будет 
вести себя в ситуации гибридного дисгенеза (потомство от скрещиваний: самки «М цито-
типа Х самцы с Р-факторами») нестабильная мутация в локусе singed (sn) — опаленные 
щетинки). Его выбор, несомненно, определялся опубликованной в 1977 г. статьей о се-
рии нестабильных, предположительно инсерционных, singed-аллелей из природы (Go-
lubovsky, Ivanov, Green 1977), а также сведениями Р.Л. Берг о вспышке мутабильности 
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этого гена (Р.Л. Берг к тому времени стала работать в Висконсинском университете в той 
же лаборатории). Результат оказался впечатляющим. У гибридов первого поколения в 
случае передачи от самцов хромосом с Р-факторами нестабильный sn-аллель мутировал 
в десятки раз чаще, чем в потомстве реципрокного скрещивания (Engles, 1979).

Вскоре, в 1982 г., было получено прямое молекулярно-генетическое доказатель-
ство, что хромосомы с мутаторными Р-факторами содержат Р-траспозоны, которых 
нет в линии с М-цитотипом (Rubin, Kidwell, Bingham, 1982). Мистика гибридного дис-
генеза сразу прояснилась. Цитоплазма М-линий не передавала гибридам супрессор 
транспозиции МЭ в хромосомах Р-линий. Поэтому в потомстве скрещиваний «самки 
М х самцы Р» в первом поколении происходила активация Р-элементов и множествен-
ные инсерционные мутации. Они сопровождались летальными и видимыми неста-
бильными мутациями, нарушая зародышевые клетки самок. Р-элемент, по образному 
выражению Хесина, оказался «чемпионом по прыжкам», обладая в случае активации 
сверхвысокой способностью к транспозиции. C инсерциями Р-элементов оказались 
связаны более 50 % возникающих спонтанно в природных популяциях нестабильных 
аллелей гена singed (Голубовский, Беляева, 1985; Hawley et al., 1982).

4.3. Наблюдения вспышек мутаций в природных популяциях дрозофил
В 1930-е гг., выполняя исследовательскую программу Четверикова, биологи в Рос-

сии начали разносторонние исследования по генетике природных популяций дрозо-
фил. Что касается спонтанного мутационного процесса, то наиболее важные новации 
были обнаружены в ходе многолетних исследований Р.Л. Берг (обобщающие работы: 
Berg 1982; 1993): 1) различие природных популяций по общему темпу мутирования; 
2) колебание темпа мутирования в одной и той же популяции во времени; 3) относи-
тельно синхронные вспышки мутабильности определенных локусов в географически 
удалённых регионах — «мода на мутации»; 4) со временем «мода» на мутации меня-
ется и повышается мутабильность других генов. Так, Р. Л. Берг обнаружила сначала 
резкую вспышку мутабильности (в сотни раз выше нормы) гена «желтое тело» в конце 
1930-х гг., а затем в конце 1940-х — возврат уровня мутирования к норме. Эти данные 
можно считать подтверждением идеи Гуго де Фриза о колебаниях темпа мутирования. 
Необходимо было быть готовым, что произойдут новые вспышки в других локусах.

Действительно, регулярные, из года в год наблюдения за изменением генофондов 
природных популяций дрозофил позволили Берг зафиксировать в 1968 г. резкий всплеск 
мутабильности и популяционной концентрации мутаций типа “abnormal abdomen” 
(нарушение сегментации брюшка). В 1973 г. Берг обнаружила вспышку мутаций локуса 
сцепленного с полом гена singed “опаленные щетинки” в двух географически удалённых 
популяциях (Berg, 1974, 1982). В период 1974–1975 гг. было проведено изучение обнару-
женной вспышки гена singed на большом ареале, от Украины — Средней Азии, до попу-
ляций Дальнего Востока. Частота возникновения мутаций в этом локусе возросла в эти 
годы до уровня 0.3–0,9 × 10(-3), то есть в сотни раз выше обычной (Golubovsky, 1980). 

Большинство выделенных из разных популяций аллелей гена singed оказались неста-
бильными. Они отличались по фенотипу, частотам и направлениям мутирования в гене-
ративных и соматических клетках. С частотой в сотни и тысячи раз выше обычной они 
мутировали к норме. При этом неожиданно оказалось, что нормальные по фенотипу 
ревертанты в потомстве либо вновь давали исходных мутантов, либо наряду с ними целый 
другие мутантные производных. Это был первый случай в популяционной генетике, когда 
в природных условиях наблюдалась вспышка целой серии нестабильных аллелей. 
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Стала очевидной необходимость детального генетического анализа этого удиви-
тельного феномена.

4.4. Некоторые итоги генетического анализа нестабильных природных аллелей
Отмечу основные особенности и результаты проведенного нами генетического 

анализа. 
Особенность анализа. Памятуя о том, что нестабильные линии, которые изучал 

Демерец, вскоре утратили свойство нестабильности и были утрачены, мы применили 
простой и, как оказалось, надёжный метод поддержания линий с определённым неста-
бильным sn-аллелем в Х-хромосоме. Для каждого последующего поколения закладыва-
лось 10–15 индивидуальных отводок (сублиний) и отбиралась для последующего разве-
дения та сублиния, где проявлялось само свойство нестабильности, то есть возникали 
новые мутантные производные. Таким образом удалось просто и надежно поддержи-
вать само свойство повышенной мутабильности, которое в главных чертах сохранялось 
на протяжении десятков поколений. К примеру, в 1998 г. молекулярно-генетическими 
методами изучались нестабильные аллели, выделенные в 1973 г., то есть cпустя 25 лет 
поддержания или около 300 «мушиных» поколений (O’Hare et al., 1998).

Аллелеспецифичность нестабильных аллелей. Аллели локуса sn из природы различа-
лись по степени мутантного выражения, частоте и направлению мутирования в генера-
тивных и соматических клетках. Так, из одной популяции были выделены два разных по 
фенотипу мутантных аллеля sn77 — сильное мутантное проявление и sn63 — умеренное 
мутантное проявление. Оба аллеля продуцировали в потомстве нестабильные нормаль-
ные по фенотипу производные, которые в следующих поколения вновь часто мутиро-
вали. Однако нормальный по фенотипу аллель sn(+77) при этом ревертировал к исхо-
дным мутантам с сильным проявлением, а аллель sn(+63) — к исходным мутантам со 
слабым проявлением. Иными словами, каждая аллельная пара сохраняла как бы память 
об определёенном направлении мутирования в прямую и обратную сторону. Такое пове-
дение послужило одним из важных косвенных доводов в пользу принятия инсерцион-
ной гипотезы МаКлинток, согласно которой специфичность мутирования определяется 
спецификой структуры самого МЭ и местом его внедрения в локус-хозяин. 

Вся феноменология данных генетического анализа поведения нестабильных алле-
лей из природных аллелей дрозофилы оказалась в главных чертах поразительно сходна 
с поведением нестабильных генов у кукурузы, изученных Б. МакКлинток. До проведён-
ного нами исследования ещё можно было думать, что нестабильные мутации встречаются 
лишь в некоторых лабораторных линий или как-то связаны с перестройками хромосом 
(как долго объясняли данные де Фриза по колебаниям темпа мутаций в транслокаци-
онных гибридах энотеры). По иронии истории, именно подобное возражение «неесте-
ственности» делалось по отношению к обычным мутациям до концептуальной работы 
С.С. Четверикова и прямых популяционно-генетических исследований его учеников! 
Обнаружение вспышек мутаций во множестве популяций и их нестабильность, свя-
занная с инсерциями МЭ, снимало основные возражения скептиков о маргинальности 
инсерционного мутагенеза. Оставалось ждать прямого молекулярного подтверждения: 
что же представляют собой на уровне ДНК инсерционные элементы в нестабильных 
генах дрозофилы? В конце 1970-х гг. подобные исследования стали вестись независимо 
друг от друга в разных лабораториях. В лаборатории Дж. Рубина были выделены разные 
MЭ типа copia и затем Р-транспозон, ответственный за феномен гибридного дисгенеза 
(Rubin et al., 1981; Rubin, Bingham, Kidwell, 1982) .
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То, как это произошло в молекулярно-цитогенетических исследованиях Е. Ана-
ньева, проводимых в лабораториях Г. Георгиева и В. Гвоздева, рассказано в статье 
О.Н. Данилевской1 (2011). На молекулярном уровне МЭ дрозофилы были открыты 
случайно в ходе выделения клонов активно транскрибируемых генов (см.: Tchurikov, 
Ilyin, Skryabin et al., 1981). Выделяемая ДНК дрозофилы «нарезалась» рестриктазами 
на отдельные фрагменты, они клонировались с помощью методов генной инженерии, 
и затем определяли, какие из фрагментов образуют гибриды с мРНК культивируемых 
клеток дрозофилы. Затем Е. Ананьев визуализировал клоны на политенных хромосомах 
разных линий. Было найдено, что ряд клонов встречается среди повторенных последо-
вательностей, а гибридизация меченной ДНК на политенных хромосомах показывала 
их дисперсную локализацию. Вначале эти клоны были названы «мобильные дисперги-
рованные гены» (МДГ), потом утвердилось более нейтральное название — мобильные 
элементы. Ананьев впервые установил межлинейное и внутрилинейное варьирование 
локализации одних и тех МЭ. Это свидетельствовало об их транспозициях. К началу 
1990-х гг. у разных видов дрозофил было выделено свыше 30 семейств подвижных 
генов. Доля МЭ в геноме дрозофилы вида D. melanogaster составляет около 15 %. Около 
70 % спонтанных мутаций, включая перестройки хромосом, связано с внедрением МЭ. 
Инсерционный мутагенез оказался ведущим фактором в генерации наследственных 
изменений геномов и их эволюции.

Природная генетическая инженерия. Исключительно интересным с точки зрения 
теории эволюционной генетики оказался найденный нами в природной популяции 
Дальнего Востока случай «природной генетической инженерии» (термин Дж. Шапиро — 
(Shapiro), 1992, 2011) мутант singed-49. Два разных гена — один из них вызывает при 
мутациях аномалии щетинок (singed), а другой — аномалии крыла (club wings) — стали 
совместно проявляться и мутировать. Этот двойной мутант давал в потомстве нормаль-
ные производные, часть из них оказывалась нестабильной и вновь изменялась в сто-
рону исходного двойного мутанта! 

Проведенный нами подробный генетический анализ привёл к выводу, что лишь 
инсерционная гипотеза дает удовлетворительное истолкование основным сценариям 
поведения этой природной генетической конструкции (Голубовский, Захаров, 1979; 
Захаров, Голубовский, 1980). Было предположено, что оба гена попали под контроль 
одного мобильного элемента и стали совместно проявляться и мутировать. Последу-
ющий молекулярно-генетический анализ международного коллектива авторов полно-
стью подтвердил исходную инсерционную гипотезу (O’Hare et al., 1998). Оказалось, 
что в первый интрон гена sn внедрился транспозон hobo и что за пределами локуса 
расположены другие hobo копии, между которыми с большой частотой происходят 
рекомбинации. Она затрагивает функциональные части локуса и приводит к циклам — 
инверсия–реинверсия–инверсия, что на уровне фенотипа выглядит как переходы 
мутант—норма–мутант (Hawley et al., 1988).

Сходным образом получил истолкование механизм локальный вспышки мутации 
yellow, который был обнаружен нами в одной популяции Украины в 1981 г. В регулятор-
ный район гена внедрился МЭ hobo, и эта вставка привела к мутантному состоянию гена. 
Но за пределами гена в той же Х-хромосоме оказался ещё один одноименный элемент 
и регулярная рекомбинация приводила к переходам мутант–норма–мутант и т. д.

1 Публикуется в этом же номере. См. с. 79–89.



74 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2011. Том 3. № 4

Возникновение стабильных производных в большинстве случаев было вызвано 
вырезанием МЭ из данного локуса (Грачева, Захаров, Волошина и др., 1998).

Таблица. Основные вехи в изучении и открытии нестабильности генов, 
инсерционного мутагенеза и мобильных элементов

Годы Исследователи Факты и гипотезы
1901

1914–1917

1926–1941

1937–1961 

1950–1965

1953–1961

1967–1969

1969–1976

1977–1979

1977–1978

1981

1982

Hugo de Vries

P. Emerson

М. Demerec

Р. Л. Берг, 
С.М. Гершензон

В. McClintock

A. Lwoff , E. Wollman, 
F. Jacob

М.М. Green

P. Starlinger, 
H. Saedler, J. Shapiro

М.Д. Голубовский 

G. Rubin, Е. Ананьев, 
В.A. Гвоздев, Г.П. Георгиев

М. Kidweli, G. Rubin, 
Р. Bingham, W. Engels

G. Rubin, А. Spradling, 
W. Engels

Теория мутаций. Гипотеза о колебании темпа мутаций 
и о нестабильном состоянии наследственных факторов.

Анализ соматической и генеративной нестабильности 
гена окраски перикарпа у кукурузы; феноменология 
без гипотезы.

Открытие и анализ нестабильных генов у дрозофилы. 
Автономный характер и аллелеспецифичность мути-
рования в половых и соматических клетках. Идея 
о сходстве нестабильности и эффекта положения.

Колебание общего темпа мутирования и резкие флюк-
туации мутабильности отдельных генов в природных 
популяциях дрозофил. Подтверждение идеи де Фриза.

Цитогенетика нестабильных мутаций у кукурузы. Откры-
тие МЭ, способных контролировать характер экспрессии 
гена-хозяина и вызывать хромосомные мутации. 

Концепция профага и открытие роли эписом в регуля-
ции пола бактерий и генетической рекомбинации.

Возобновление генетики нестабильности у дрозофилы. 
Обнаружение транспозици высокомутабильного гена.

Открытие у бактерий инсерционных элементов и их 
молекулярной структуры. Подтверждение гипотезы 
МакКлинток на уровне ДНК.

Генанализ серии нестабильных аллелей из природных 
популяций дрозофил. Гипотеза об инсерционной природе 
этих аллелей и о связи вспышек мутаций с инсерциями.

Открытие семейств МЭ у дрозофилы и изучение их 
структуры и транспозиций.

Открытие мобильного Р-элемента , ответственного 
за Р-M-систему гибридного дисгенеза

Создание контролируемой системы горизонтального 
переноса генов у дрозофилы на основе плазмид с Р-эле-
ментом. Регуляция мутабильности при трансгенозе.

Основные ссылки см. в сводках: Хесин, 1984; Crow, 1988; Голубовский, 2000.
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Таким образом, в период 1977–1982 гг. провидческая гипотеза Б. МакКлинток о 
связи нестабильности с внедрением МЭ была полностью подтверждена в исследованиях 
на дрозофиле, как на генетическом, так и на молекулярном уровнях. Основные этапы 
этой длинной истории в раскрытии загадки нестабильности представлены в таблице.

Заключение

Мобильные элементы к настоящему времени найдены во всех случаях, где сколько-
нибудь детально вёлся их поиск: от плоских червей до млекопитающих, включая чело-
века. Самые первые найденные у дрозофилы мобильные элементы типа МДГ или copia 
оказались сходными по организации с РНК-содержащими онкогенными ретровиру-
сами, куда относится и вирус иммунодефицита человека (ВИЧ).

У прокариот можно выстроить эволюционный ряд: инсерционные сегменты — 
транспозоны — плазмиды — бактериофаги. Точно так же можно выстроить аналогич-
ный ряд у эукариот. Эндогенные ретровирусы имеют на концах длинные концевые 
повторы, ДКП или LTR, их длина 5–7 тыс. нуклеотидных пар, они несут всего три гена. 
Архетип их структуры таков:

51 — LTR — gag — pol — env — LTR — 31.
ген gag — кодирует внутренние структурные белки вируса;
ген pol – кодирует обратную транскриптазу (ревертазу);
ген env — белки оболочки;
ДКП несут знаки генетической пунктуации, их размер составляет 250–500 п. н.

МГЭ эукариот делятся на два основных класса. К первому классу относятся эле-
менты, которые перемещаются, используя обратную транскрипцию — ретротранспо-
зоны. Они несут ген, кодирующий ревертазу, и, чтобы начать встраиваться, по матрице 
РНК строят ДНК-копию, которая и внедряется в разные места хромосомы. В свою оче-
редь, ретротранспозоны распадаются на две группы: а) ретровирусоподобные элементы, 
несущие на концах длинные концевые повторы, и б) невирусные элементы, не имеющие 
на концах ДКП, но кодирующие ген ревертазы. В группу ретровирусоподобных входят 
элементы из геномов дрожжей, насекомых, млекопитающих и растений.

Второй класс МГЭ образуют собственно транспозоны, имеющие на концах корот-
кие обращенные повторы и в середине — ген, кодирующий транспозазу. Сюда попа-
дают: знаменитые контролирующие элементы кукурузы семейства Ac–Ds, мобильные 
элементы Р и Hobo у дрозофилы; удивительный элемент mariner, найденный впервые 
у одного эндемичного вида дрозофил с острова Маврикий и оказавшийся распростра-
нённым от нематод до человека.

Возникает вопрос о происхождении разных семейств мобильных элементов. Чем 
объяснить резкие различия наборов МГЭ у близких видов и отсутствие упорядоченно-
сти в их встречаемости, факультативность. Виды одного рода зачастую не имеют оди-
наковых МГЭ в геномах, как, например, D. melanogaster и D. virilis. Подобные факты 
служат веским доводом об экзогенном, вирусном происхождении мобильных элемен-
тов. Можно думать, что такие виды заразились разными вирусами уже после дивер-
генции. Данные факты также говорят о сравнительной независимости эволюции МГЭ 
от эволюции других генетических компонентов.
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Для понимания действующих в природе процессов реорганизации генома очень 
важны данные, полученные шведским генетиком Гуннаром Изингом. Он провел систе-
матические наблюдения за передвижением по геному в разных линиях большого транс-
позона, имеющего в своем составе ген white и расположенный поблизости ген «грубые 
глаза». Этот гигантский транспозон длиной в десятки тысяч нуклеотидных пар, возник 
спонтанно. Благодаря большой протяжённости он оказался виден в участках своего вне-
дрения на политенных хромосомах слюнных желез в виде избыточных дисков. В резуль-
тате целенаправленных поисков Г. Изинг идентифицировал более 200 различных транспо-
зиций. Перемещаясь по геному, этот супертранспозон прихватывал фрагменты соседних 
локусов. Г. Изингу удалось обнаружить явление похожее на чудо. Транспозон встроился в 
район центромеры, захватил сегмент центромерной ДНК и превратился в минихромосому! 
(Block, Ising, 1990). Так могут возникать новые хромосомы и новые генные конструкции.

Эти факты дали нам основание сделать концептуальное обобщение о целесообраз-
ности разделения генома на облигатный и факультативный компоненты. К последнему 
относятся генетические элементы, число и топография которых варьирует от вида к виду, 
от популяции к популяции, вплоть до межтканевых различий внутри индивида. Сюда вхо-
дят и МЭ. Благодаря этому факультативные элементы у высших организмов могут иметь 
важную роль в реорганизации генома, в регуляции действия генов и другого рода эволюци-
онно значимых наследственных изменений (Голубовский, 1985; 2000; Golubovsky, 2011). 
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The main observations, experiments, and intellectual framework leading to the discovery of mobile elements 
(ME) and to the concept of a dynamic genome are discussed in diverse areas of genetic research. At fi rst, 
they were thought not to be related to each other, however an unexpected anastomoses occurred leading to 
the common non-canonical conception. We briefl y present the semantics of the relevant experimental facts 
and ideas in fi ve relevant ares of genetic research: (a) B. McClintock’s studies of unstable maize genes and 
her concept of mobile controlling elements; (b) the discovery of plasmid and episomes in bacteria and the 
prophage concept; (c) the discovery of insertion mutations and IS elements and transposons in bacteria; (d) 
studies on high mutability and genetic instability in some Drosophila lines and the discovery of the omni-
presence of insertion mutations in natural Drosophila populations; (e) direct molecular isolation of a series 
of diverse ME in Drosophila and information on their involvement in a spectrum of hereditary changes. We 
focused on the results of our own (and co-authors) studies between 1977-1979, which lead to the discovery of 
insertional mutagenesis in nature. We describe the three aspects of research required: 1) experimental genetic 
analysis of natural unstable alleles in diff erent loci; 2) genetic evidence of the correspondence of behavior of 
natural unstable mutations to McClintock's concept of ME; 3) direct molecular confi rmation of insertions 
of diverse ME in the unstable loci that were studies, and the importance of ME activation in the occurrence 
of previously described mutation bursts in geographically distant populations. 
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Мобильные генетические элементы дрозофилы: 
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Биология не была приоритетной наукой в Советском Союзе. Это подтвержда-
ется таким простым наблюдением, что ни один советский ученый не был награжден 
Нобелевской премией в области физиологии и медицины, тогда как в области физики 
12 российских ученых являются Нобелевскими лауреатами1. Со времени учреждения 
Нобелевской премии в 1901 г., она была присуждена всего двум русским биологам: 
в 1904 г. И.П. Павлову за работу по физиологии пищеварения и в 1908 г. И.И. Мечни-
кову за труды по иммунитету. По существу это означает, что за целое столетие в России 
не было сделано ни одного исследования в области биологии, которое бы было при-
знано международным научным сообществом как выдающийся вклад в развитие этой 
области знаний. Однако это не означает, что в российской науке не было талантливых 
ученых, которые генерировали идеи и обладали достаточным интеллектом, чтобы их 
развивать. Мы знаем имена многих ученых-биологов, чьи идеи и открытия были абсо-
лютно оригинальными и новаторскими, но в условиях организации советской биоло-
гической науки они не могли получить полноценного развития, и часто их идеи были 
реализованы за рубежом.

История открытия мобильных элементов дрозофилы является ярким примером 
нереализованного преимущества и упущенного приоритета. Теперь, спустя более 
30 лет, очевидно, что это открытие является самым значительным и выдающимся 
достижением советской молекулярной биологии. Первые наблюдения «прыгающих» 
генов у плодовой мушки дрозофилы были началом нового представления о структурной 

1 http://nobelprize.org/nobel_prizes/
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организации генетического материала высших организмов. Классическая хромосом-
ная теория наследственности утверждала, что положение генов на хромосомах строго 
фиксировано, подобно бусинкам, нанизанным на нитку. Наблюдение, что некоторые 
кусочки ДНК не имеют фиксированного положения на хромосомах, положило начало 
принципиально новому представлению о структурной организации генома. Мобиль-
ные элементы оказались обязательным компонентом геномов высших организмов. 
Они составляют основную массу хромосом. Так, геном человека состоит на 99 % из 
мобильных элементов и других повторов, а на долю кодирующих генов приходится 
только 1,2 % генома, которых у человека всего около двадцати тысяч. 

В открытии мобильных элементов дрозофилы было пять главных действующих 
лиц, работающих в 1976 г. в двух институтах2. В Институте молекулярной биологии 
им. В.А. Энгельгардта АН СССР это были заведующий лабораторией Георгий Пав-
лович Георгиев (Г.П., как звали его в лаборатории), его сотрудник Юрий Викторо-
вич Ильин и их аспирант Николай Андреевич Чуриков. В Институте атомной энер-
гии им. И.В. Курчатова — Владимир Алексеевич Гвоздев, заведующий лабораторией в 
Радиобиологическом отделе и его недавно защитившийся сотрудник Евгений Виталь-
евич Ананьев. Это сотрудничество было не случайно, так как оба Института были цен-
трами возрождения генетики и молекулярной биологии в Советском Союзе после раз-
грома биологии в 1948 г. В обоих Институтах были собраны сильные учёные, которые 
разрабатывали новые проблемы, и, соответственно, в эти Институты тянулась талант-
ливая молодёжь.

К началу 1970-х гг. Г.П. Георгиев уже был членом-корреспондентом Академии 
наук, интересовался проблемами синтеза ядерной РНК и выдвинул гипотезу о струк-
турной организации генов животных. В своей гипотезе Георгий Павлович пытался 
разрешить парадокс, который он и другие ученые наблюдали в животных клетках: 
первичный продукт генов, ядерная РНК, намного превышала размеры цитоплазма-
тической РНК, которая на рибосомах производила конечный продукт генов — белок. 
Георгиев предложил стройную и логичную модель, что у животных ген состоит из 
гигантской акцепторной зоны, не несущей структурной информации, но выполня-
ющей регуляторную функцию, а относительно небольшая структурная часть гена, коди-
рующая белок, находится в конце регуляторной зоны3. Но в то время не было методов, 
чтобы экспериментально проверить эту модель. Поэтому когда в начале 1970-х гг. по-
явился метод клонирования ДНК, который позволял выделять индивидуальные гены, 
Георгиев стал активно развивать клонирование ДНК в своей лаборатории. Принцип 
метода заключается в том, что с помощью «молекулярных ножниц» (рестрикционных 
ферментов) молекулу ДНК можно разрезать на кусочки и затем сшить с молекулой 
ДНК-вектора, что даёт возможность размножать эти фрагменты ДНК в неограни-
ченном количестве в бактериальных клетках кишечной палочки (E. coli). Метод был 
революционным и позволял непосредственно изучать структуру индивидуальных 
генов практически любого организма. 

2 Обзор истории открытия мобильных генетических элементов см. также в статье Голубов-
ского в этом же номере, с. 60–78.

3 Georgiev G.P. On the structural organization of operon and the regulation of RNA synthesis in 
animal cells // J. Theor. Biol. 1969. Dec. 25(3). Р. 473–490; Georgiev G.P., Varshavsky A.J., Ryskov A.P., 
Church R.B. On the structural organization of the transcriptional unit in animal chromosomes // Cold 
Spring Harb. Symp. Quant. Biol. 1974. Vol. 38. Р. 869–884.
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Георгиев был одним из немногих советских 
учёных, которому разрешали в то время ездить 
за границу. Так в 1974 г. он принимал участие 
в Колд Спринг Харбор симпозиуме (США) — 
самой престижной конференции по молеку-
лярной биологии. Благодаря этому Георгиев 
был одним из первых в Советском Союзе, кто 
узнал о методе клонирования ДНК и развер-
нул активную деятельность по клонированию 
генов мыши и дрозофилы в своей лаборатории. 
Кроме того, он был знаком с зарубежными уче-
ными, и многие выполняли его просьбы, когда 
он к ним обращался. Дрозофила была осо-
бенно привлекательным объектом для Геор-
гиева по двум причинам: гигантские, так назы-
ваемые политенные, хромосомы, получаемые 
из слюнных желез, давали возможность видеть 
расположение генов на хромосоме под микро-
скопом, а уникальная культура клеток, полу-
ченная в лаборатории Владимира Алексеевича 
Гвоздева в Институте атомной энергии была 

идеальным источником для выделения ДНК. С 1976 г. началось сотрудничество между 
Георгиевым и Гвоздевым. 

Клонирование ДНК дрозофилы была диссертационной темой Коли Чурикова, 
аспиранта в лаборатории Георгиева. Его прямым руководителем был Ю.В. Ильин. Это 
была очень сложная задача, так как никто ещё клонировать ДНК не умел, учиться было 
не у кого, и Коле пришлось многое самому налаживать и разрабатывать. Вот как он 
описывает то время: «Фаг4 прислал по почте Рон Дэвис — PNAS 71, 4579, 19745 — по просьбе 
Г.П. Помню, что большую коробку с банками Difco прислал, также по просьбе Г.П., Боб Черч, из 
Канады. Я тогда часто о чем-то просил Г.П. Он всегда выполнял просьбы. Вообще, в то время не у 
кого было консультироваться по генной инженерии. В PNAS’е публиковали первые такие работы, 
например Merts and Davis. У меня было два руководителя, но я им говорил: мой учитель — PNAS. Они 
действительно не могли дать советы». Очень надеюсь, что со временем Коля напишет свои 
воспоминания об открытии мобильных элементов. 

В январе 1976 г. у Коли получилось удачное клонирование. Он получил 286 клонов 
в фаге лямда, выделил все ДНК и отобрал несколько клонов, которые пометил тритием 
для гибридизации на политенных хромосомах. К тому моменту Георгиев договорился 
с Гвоздевым, чтобы его сотрудники определили местоположение фрагмента на поли-
тенных хромосомах с помощью in situ гибридизации. Один такой фрагмент, Dm225 (от 
латинского Drosophila melanogaster), 15 марта 1976 г. Коля отвёз в Институт атомной 
энергии Жене Ананьеву. Коле было 26 лет, а Жене — 29. Это были молодые, умные, 
талантливые, полные энергии и преданные науке энтузиасты. 

Спустя много лет, в 2010 г., по моей просьбе Коля описал эту встречу.

4 Фаг служил вектором для клонирования (О.Д.).
5 Thomas M., Cameron J.R., Davis R.W. Viable molecular hybrids of bacteriophage lambda and 

eukaryotic DNA // Proc. Natl. Acad. Sci. USA. 1974. Vol. 71(11). P. 4579–4583.

Е.В. Ананьев (13.01.1947—10.01.2008)
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«Отлично помню, я поехал в Курчатовский институт к Жене. Привез пробы в маленьких 
стеклянных пробирках (Epidorff тогда еще не изобрели). Женя показал мне свой фотоатлас. 
Ты лучше меня знаешь его тщательность. Поэтому картинки у меня до сих пор перед глазами. 
Помню, что он тогда сказал, что, судя по его фотографиям ядер слюнных желез, политенные 
хромосомы имеют постоянную трехмерную структуру. После Женя меня проводил до метро. 
Потом я его до Института — обратно. Я даже напомнил Жене, что это похоже на прогулки из 
фильма “Третья молодость”. Помнишь такой фильм о Чайковском и Петипа?» 

Эта встреча в действительности оказалась исторической, так как результат гибри-
дизации на политенных хромосомах получился совершенно неожиданный и не укла-
дывался ни в какие логичные гипотезы. Этот простой эксперимент был началом нового 
направления в молекулярной генетике — исследования мобильности генома.

От Жени 26 июня 1976 г. Коля получил ответ — «препарат клона Dm225 хорош, есть 
около 40 мест гибридизации». В своих воспоминаниях Евгений Витальевич подробно опи-
сал свои первые наблюдения и логику последующего анализа:

«К этому времени я уже освоил методику in situ гибридизации на политенных хромосомах 
дрозофилы. На моём первом и единственном препарате я увидел, что, действительно, этот кусочек 
ДНК гибридизуется примерно с 40 участками на политенных хромосомах. При сравнении одной и 
той же хромосомы, например, Х-хромосомы из разных ядер, можно было видеть, что набор гибри-
дизующихся участков и их местоположение в хромосоме были сходны. Одно ядро, однако, при-
влекло мое внимание. В этом ядре отцовская и материнская хромосомы, составляющие пару гомо-
логичных хромосом, не были тесно сконъюгированы, как обычно наблюдается в большинстве ядер, 
а несколько разошлись друг от друга. Распределение гибридизующихся участков (так называемых 
сайтов гибридизации) на этих гомологичных хромосомах оказалось полностью различным. Это 
было что-то совершенно новое! Согласно классической генетике, гомологичные хромосомы содер-
жат идентичный набор генов, расположенных в строго определенном порядке. А в данном случае 
ген (в то время мы ещё не знали настоящую природу этого кусочка ДНК) находился в разных местах 
гомологичных хромосом, т. е. был способен “перемещаться” по хромосоме.

Это была загадка! Что это? Мобильные элементы, которые недавно были найдены у бак-
терий, или мистические контролирующие элементы, обнаруженные у кукурузы Барбарой Мaк 
Клинток? А может, просто некая особенность генома дрозофилы? 

Я подумал, что разгадка может крыться в том, что для проведения эксперимента я исполь-
зовал особо крупные личинки дрозофилы, которых получал путем скрещивания двух роди-
тельских линий этой мушки. Kаждая из родительских линий несла мутацию gt (от английского 
giant — ‘гигант’), приводящую к увеличению размерa личинки и, соответственно, увеличению 
размеров политенных хромосом. Поэтому асимметричное распределение сайтов гибридизации 
могло быть связано с изначальнo существующими различиями в хромосомах родителей. Чтобы 
подтвердить свою догадку, я сфотографировал все примеры расхождения гомологичных хро-
мосом, и после дополнительного анализа стало очевидно, что закономерность, действительно, 
есть: например, в одной гомологичной хромосоме было 5 сайтов, а в другой — ни одного. 
Это было первое указание на то, что картина гибридизации на гомологичных хромосомах вос-
производится. Как только я увидел, что последовательность генов не совпадает, мне пришла 
в голову мысль, что это “прыгающие” гены. Стало очевидно, что надо повторить точно такую же 
гибридизацию, но на этот раз — на родительских линиях дрозофилы.

Я поделился своими наблюдениями с Владимиром Алексеевичем Гвоздевым. То, что эти 
элементы представлены многими копиями и ”рассыпаны” по геному, вполне укладывалось в 
гипотезу Георгиева, который полагал, что разные гены могут иметь одинаковые регуляторные 
элементы. Однако, то обстоятельство, что эти элементы могли “прыгать”, лишало их регуляторной 



83STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2011. Volume 3. No. 4

функции. Согласно оценкам Коли Чурикова, число копий этих генов (или элементов) должно 
было быть в 10 раз больше, чем сайтов гибридизации. В.А. Гвоздев предположил, что эти гены 
образуют группы или локальные кластеры, которые соответствуют особым районам хромосом 
дрозофилы, так называемым районам интеркалярного гетерохроматина. Эти районы имеют ряд 
особенностей, в том числе, некоторые из них перестают реплицироваться в процессе форми-
роваия политенных хромосом. Владимир Алексеевич предположил, что наблюдаемое различие 
между гомологичными хромосомами связано как раз с недорепликацией ДНК в этих районах. 
Более того, он проанализировал имеющиеся данные других авторов и составил список таких 
районов. Этот список он запечатал в конверт и вручил мне с тем, чтобы я сравнил оба списка, но 
только после того, как закончу собственный анализ сайтов гибридизации.

Цитогенетическая карта политенных хромосом дрозофилы в то время имелась двух видов: 
рисованная и очень подробная карта Бриджеса 1936 года и фотографичекая карта Лефевра 1976 
года. Хромосомы на этих картах были представлены лентами с поперечными полосами, что-то 
вроде штрих-кода. На рисованной карте число таких полосок приближалось к 5000, а на фото-
графической было около 2000. Если первая карта была слишком подробной, и ею нельзя было 
пользоваться, то вторую надо было ещё учить. Я в то время умел четко распознавать на цитоло-
гических препаратах только Х-хромосому, точнее, её конец, примерно 10 % от длины хромосомы. 
Без знания карты было невозможно ответить на ряд наиболее существенных вопросов: 

1. Каковы различия между родительскими линиями дрозофилы? 
2. Есть ли различия между родительскими хромосомами одного и того же индивидуума?
Решение этой задачи потребовало от меня мобилизации всех моих сил. Я наготовил препа-

ратов политенных хромосом, сфотографировал большое число ядер с хорошо расправленными 
политенными хромосомами, напечатал фотографии и засел за их анализ. Постепенно, через две 
недели, я наконец-то научился распознавать все хромосомы и каждую из их 100 секций. Первое, 
что я установил, — это существенные различия между родительскими линиями. Две линии дрозо-
филы, с которыми я работал, имели всего 1 или 2 общих сайта гибридизации. Все остальные сайты, 
чуть больше 20 в каждой линии, оказались в неродственных участках хромосом. Второе — разные 
клетки одного и того же организма имели одно и то же расположение сайтов гибридизации. 
Третье — действительно, часть сайтов гибридизации совпадала с районами интеркалярного гете-
рохроматина, которые, как оказалось впоследствии, и были мне даны в запечатанном конверте». 

Георгиев спешил опубликовать полученные результаты. Статья поступила в редак-
цию журнала “Science” 14 декабря 1976 г. и была опубликована в январском номере 
1977 года6. То есть, с момента получения клонов дрозофилы в январе 1976 г. до опу-
бликования статьи прошёл всего один год. Это фантастическая скорость выполнения 
эксперимента и публикации статьи даже по меркам сегодняшнего времени. Статья 
называлась «Выделение эукариотических фрагментов ДНК со структурными генами 
и прилежащими фрагментами». Как следует из названия, главная идея статьи была в 
том, что клонированные фрагметы ДНК дрозофилы подтверждают гипотезу Геогиева 
о структуре гена. Это было прямо сформулировано в абстраке: «структурные гены дрозо-
филы находятся рядом с умеренно повторяющимися последовательностями». Кроме того, в ста-
тье описывались методические приемы для выделния структурных генов из дрозофилы 
и мыши, которые в дальнейшем не нашли применения, так как были разработаны 
более эффективные методы в других лабораториях. 

6 Georgiev G.P., Ilyin Y.V., Ryskov A.P., Tchurikov N.A., Yenikolopov G.N., Gvozdev V.A., Ananiev E.V. 
Isolation of eukaryotic DNA fragments containing structural genes and the adjacent sequences // Science. 
1977. Vol. 195. № 4276. Р. 394–397.
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Но самый главный результат, варьирующая локализация фрагметов на политенных 
хромосомах, был описан очень кратко со ссылкой на подробную статью, находившуюся в 
процессе подготовки. Однако результаты по in situ гибридизации требовали своего объяс-
нения. И тут возникла новая идея, что некоторые фрагменты имеют отношение к «интер-
калярному гетерохроматину» и поэтому проявляют индивудуальные различия между 
линиями дрозофилы. В обсуждении результов Георгиев написал единственную фразу 
относительно возможной мобильности новых элементов: «Нестабильная локализация повто-
ряющейся последовательности на политенных хромосомах может быть связана с феноменом миграции 
генов, который был показан на кукурузе (McClintock, 1965) и дрозофиле (Green, 1969)». Но никакого 
развития гипотеза о «прыгающих генах» в этой статье не получила, хотя варьирующая лока-
лизация фрагментов была первым доказательством существования мобильных элементов 
на молекулярным уровне. На рисунке 2 этой статьи приведены фотографии политенных 
хромосом, где в местах асинапсиса Жениной рукой подписаны сайты гибридизации. 

Следующая подробная статья с детальным описанием сайтов гибридизации и всей 
цитологической работы была опубликована через полтора года после статьи в “Science”. 
Статья поступила в редакцию журнала “Chromosoma” («Xромосома») 20 мая 1978 г. и 
была принята к печати 21 июля, а опубликована в декабре 1978 г. Такое запоздание 
объясняется тем, что статью долго писали и правили на русском языке, переводили 
на английский язык, а потом отправляли на утверждение в Государственный комитет 
по атомной энергии, так как работа была сделана в Биологическим oтделе Института 
атомной энергии, засекреченной организации.

Статья была написана Гвоздевым, хотя Ананьев был первым автором. Название 
статьи носило описательный характер: «Повторяющиеся гены с варьирующей локализа-
цией в районах интеркалярного гетерохроматина на политенных хромосомах Drosophila 
melanogaster»7. Статья содержала подробнейшее описание результов гибридизации двух 

7 Ananiev E.V., Gvozdev V.A., Ilyin Yu.V., Tchurikov N.A., Georgiev G.P. Reiterated genes with varying 
location in intercalary heterochromatin regions of Drosophila melanogaster polytene chromosomes // 
Chromosoma. 1978. Dec. 21. Vol. 70(1). P. 1–17.

Е.В. Ананьев (слева) и В.М. Гиндилис. Москва. 1964 г.
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фрагментов Dm225 и Dm234В, с таблицей всех сайтов гибридизации на двух родительских 
линиях, схемой распределения их на хромосомах и великолепными цитологическми 
картинками политенных хромосом. В своих воспоминаниях Евгений Витальевич писал: 
«Я довольно сильно настаивал на том, чтобы статью назвать по-существу: мобильные элементы или 
прыгающие гены. Я с интерпретацией Гвоздева не мог согласиться». Однако мнение Владимира 
Алексеевича превалировало, и гипотеза о мобильности элементов в статье не обсужда-
лась. Статья заканчивалась словами: «Наши результаты дают возможность для прямого и широ-
кого исследования структуры и функции интеркалярного гетерохроматина». На самом деле статья 
была первым подробным классическим описанием мобильных элементов на цитологи-
ческом уровне. Впоследствии метод сравнения двух неродственных линий был повторен 
в многочисленных публикациях по мобильным элементам не только у дрозофилы, но и 
других высших организмов.

В том же 1978 году была опубликована статья Ю.В. Ильина с cоавторами «Новый 
тип организации генетического материала у эукариот»8. И в этой статье гипотеза о «пры-
гающих генах» не обсуждалась, хотя мобильные элементы и были в действтельности 
«новым типом генетического материала». Ильин пытался разрешить парадоксальное 
различие между относительно небольшим числом сайтов гибридизации (20 сайтов), 
наблюдаемых на политенных хромосомах, с гораздо большим числом копий (около 
250 сайтов), определяемых в ДНК культуре клеток. Он справедливо предположил, что 
«в среднем, должно быть 10 копией гена на каждый сайт для генов Dm225 и Dm224. Это может объ-
яснить их большую нестабильность». Однако логическая ошибка заключалась в том, что 
сравнивалось число копий генов в политенных хромосомах личинок, одной из ста-
дий развития целостного организма, с числом копий в ДНК культуры клеток, которая 
представляет собой искусственную систему поддержания клеток вне организма. И, как 
было показано позже, мобильные гены оказались способными накапливать свои копии 
в культуре клеток вне хромосом, тогда как в хромосомах их число ограничено. 

Летом 1977 г. Георгиев представил результаты работы на симпозиуме по молеку-
лярной биологии в Колд Спринг Харборе (США). Как всегда, в докладе были смешаны 
результаты по клонированию ДНК животных (мыши и человека) и насекомых (дрозо-
филы). Но в этом докладе9 уже приводились данные по гибридизации in situ на родитель-
ских линиях, и рассматривалась гипотеза о «прыгающих генах» как одно из возможных 
объяснений варьирующего расположения генов между разными родительскими лини-
ями. На этой же конференции докладывали свои данные на сходных генетических эле-
ментах у дрозофилы и учёные из США: Дэвид Хогнесс и его ученик Джеральд Рубин, 
которые были главными конкурентами в этой области. Oднако американские коллеги 
проводили работу только на одной линии дрозофилы и весьма скептически отнеслись 
к различиям между линиями. Несмотря на свой первоначальный скептицизм, Рубин и 
Хогнесс правильно оценили идею о «прыгающих генах». Через два года, в 1979 г., Рубин 
с соавторами опубликовали две статьи в журнале “Сell”, в которых они показали, что 

8 Ильин Ю.В., Ананьев Е.В., Чуриков Н.А., Гвоздев В.А., Георгиев Г.П. Новый тип организа-
ции генетического материала у эукариот // Известия АН СССР. Сер. Биологическая. 1978. № 5 
С. 761–764.

9 Ilyin Y.V., Tchurikov N.A., Ananiev E.V., Ryskov A.P., Yenikolopov G.N., Limborska S.A., Male-
eva N.E., Gvozdev V.A., Georgiev G.P. Studies on the DNA fragments of mammals and Drosophila con-
taining structural genes and adjacent sequences // Cold Spring Harb. Symp. Quant. Biol. 1978. Vol. 42. 
Pt. 2. P. 959–969.
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в культуре клеток число копий элементов многократно увеличено и они перемещаются 
по геному10. Чтобы понять, что же происходит на уровне организма, авторы провели 
in situ гибридизацию с политенными хромосомами четырёх линий дрозофилы, полу-
ченными из отдалённых географических мест11. На четырёх линиях Рубин увидел то 
же, что и Евгений на двух — межлинейную вариацию. В своей статье Рубин не привёл 
точной локализации сайтов на цитологической карте, как это сделал Евгений, а под-
считал только общее число сайтов гибридизации. Наверное, в лаборатории Рубина не 
нашлось энтузиаста, который смог бы выучить цитогенетическую карту дрозофилы на 
память. Но Рубин использовал приём Евгения — он скрестил две линии дрозофилы 
и выискивал на препаратах участки с разошедшимися хромосомами. Таких участков 
встречается мало, но в них легче было видеть различия по сайтам гибридизации на 
родительских хромосомах, что и использовалось как доказательство перемещения эле-
ментов на уровне организма. Основываясь на полученных результатах, Рубин смело 
назвал свои элементы «мобильными».

Начиная с 1977 г. изучение мобильных элементов носило взрывной характер. Они 
были клонированы и исследованы у многих организмов. Мистические элементы, опи-
санные у кукурузы Барбарой МaкКлинток в 1950-х гг., тоже были клонированы и пере-
стали быть генетической абстракцией. МaкКлинток получила Нобелевскую премию «за 
открытие мобильных элементов» только в 1983 г. Здесь уместно отметить, что в 1993 г. 

10 Potter S.S., Brorein W.J. Jr., Dunsmuir P., Rubin G.M. Transposition of elements of the 412, copia 
and 297 dispersed repeated gene families in Drosophila // Cell. 1979. Jun. Vol. 17(2). P. 415–427.

11 Strobel E., Dunsmuir P., Rubin G.M. Polymorphisms in the chromosomal locations of elements 
of the 412, copia and 297 dispersed repeated gene families in Drosophila // Cell. 1979. Jun. Vol. 17(2). 
P. 429–439.

Участники конференции по генетике дрозофилы. 
Слева направо: Е.В. Ананьев, Л.З. Файзулин, В.А. Гвоздев, Т.И. Герасимова, 

Л.Г. Полукарова, С.А. Гостимский. Ленинград. 1972 г.
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была вручена Нобелевская премия Ричарду Робетсу и Филиппу Шарпу за открытие 
«расщеплённых генов», которое было сделано ими в 1977 г. Они разрешили парадокс 
избыточной ядерной РНК, который так волновал Георгия Павловича в 1970-х годах. 
Структура гена у животных не соответствовала его модели. Оказалось, все наоборот. 
К небольшой регуляторной зоне прилегает гигантская структурная часть, которая рас-
щеплена на кодирующие (экзоны) и некодирующие (интроны) сегменты. Из гиганской 
ядерной РНК некодирующие сегменты вырезаются, образуя маленькую цитоплазматич-
секую РНК, которая на рибосомах направляет синтез белка. Такое «абсурдное» строение 
гена невозможно было предсказать, основываясь на простой логике.

Симпозиум 1979 г. в Колд Спринг Харборе уже назывался «Мобильные генети-
ческие элементы». На этом симпозиуме из лабораторий Гвоздева и Георгиева были 
представлено 4 доклада. Георгиев сделал програмный доклад12, в котором, наконец-то, 
назвал элементы МДГ — мобильные диспергированные гены. Но в литературе прижи-
лись другие, менее формальные наименования, такие как copia и gypsy («цыган», перво-
начально описанный как МДГ4). По структурной организации мобильные элементы 
подразделяются сейчас на два больших класса — copia-подобные и gypsy-подобные. 
Название МДГ в научной литературе больше не встречается. Лаборатория Георгиева 
продолжала интенсивное изучение механизмов перемещения МДГ, их структуры и 
роли в генетических процессах и внесла значительный вклад в эту отрасль молекуляр-
ной биологии, однако пальма первенства осталась за Хогнессом и Рубиным, и мобиль-
ные элементы дрозофилы вошли в учебники с их именами. Но хронология событий, 
записанная в статьях 1977–1979 гг., свидетельствует о том, что Е.В. Ананьев был пер-
вым, кто понял природу этих элементов и выполнил тонкий цитогенетический анализ, 
доказывающий, что были найдены «прыгающие гены», хотя имя его в обширной лите-
ратуре по мобильным элементам уже давно не упоминается. 

В 1983 г. коллективу авторов в составе 10 человек была присуждена Государствен-
ная премия СССР за цикл работ «Мобильные гены животных» (газета «Правда» от 
7 ноября 1983 г., № 311 (23837)). После этого события сотрудничество между двумя 
лабораториями постепенно прекратилось, но мобильные элементы и по сей день оста-
ются объектом генетических исследований в обеих лабораториях. Лаборатория Геор-
гиева в 1990 г. была реорганизована в Институт биологии гена.

В 1983 г. Е.В. Ананьев защитил докторскую диссертацию «Цитогенетика мобиль-
ных элементов дрозофилы» и перешёл в Институт общей генетики на должность заведу-
ющего лабораторией. Но ему пришлось изменить объект своих исследований и заняться 
изучением генома ячменя. С тех пор он больше к дрозофиле не возвращался. В 1992 г., 
в разгар перестройки, мы переехали в США, чтобы продолжать научную работу, которой 
в те годы на родине уже заниматься было невозможно. С 1995 по 1998 г. Евгений Виталь-
евич работал в Университете Миннесоты США с линиями овса, несущими дополни-
тельные хромосомы кукурузы. Здесь первый и единственный раз за всю свою 40-летнюю 
научную карьеру у него была абсолютная свобода и замечательные условия работы. Здесь 
он мог реализовать свои идеи. За три года он опубликовал 10 статей, в каждой из которой 
был экспериментальный материал, наработанный его собственными руками. Он сделал 

12 Georgiev G.P., Ilyin Y.V., Chmeliauskaite V.G., Ryskov A.P., Kramerov D.A., Skryabin K.G., Krayev A.S., 
Lukanidin E.M., Grigoryan M.S. Mobile dispersed genetic elements and other middle repetitive DNA 
sequences in the genomes of Drosophila and mouse: transcription and biological signifi cance // Cold Spring 
Harb. Symp. Quant. Biol. 1981. Vol. 45. Pt. 2. Р. 641–654.
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здесь своё второе фундаментальное открытие: клонирование структурного элемента рас-
тительной центромеры13. На основе этого элемента в его лаборатории уже в компании 
“Pioneer Hi-Bred International”, в 2006 г. была собрана первая искусственная хромосома 
растений14. Это был счастливейший момент его жизни, когда разработанная стратегия 
оказалась правильной и идея сработала. «Создание искусственной хромосомы венчает мою 
научную карьеру. Выше этого ничего быть не может». Но 2006 г. оказался трагическим годом 
его жизни. У него была обнаружена опухоль мозга, и дни его жизни были сочтены. Он 
это очень хорошо понимал и старался как можно больше сделать за тот короткий срок, 
который ему был отведён. Он писал воспоминания, чтобы история его жизни осталась 
для потомков. «После человека остается только слово», — так начинаются его воспоминания. 
И только недавно я поняла, почему он так написал. Ведь это перекликается с Библией: 
«Вначале было слово». И в конце остается только слово… 

До конца жизни Евгений Витальевич с горечью вспоминал события того времени, 
когда были открыты мобильные элементы. Его мучил вопрос, почему его наблюдение 
и гипотеза о прыгающих генах не нашли поддержки. Уже будучи тяжело больным, он 
диктовал мне свои воспоминания в больнице в новогоднюю ночь уходящего 2006 г.

«Возможность была все правильно сделать в 1976 году, как только я обнаружил это явление. 
И сил и средств для того, чтобы развивать это направление, было больше чем достаточно. Сум-
марно лаборатории Гвоздева и Георгиева имели около 20 выдающихся молодых научных сотруд-
ников с большим научным потенциалом. Но в силу разнонаправленных интересов Гвоздева и 
Георгиева это открытие не получило правильного теоретического объяснения и эксперименталь-
ной разработки, хотя для этого были все условия и ресурсы. Гвоздев пытался приспособить эти 
данные для объяснения структуры интеркалярного гетерохроматина, который, по его мнению, 
состоит из кластеров повторяющихся элементов, в то время как Георгиев пытался приспособить 
эти данные для подтверждения своей гипотезы о том, что рассеянные повторяющиеся элементы 
служат для регуляции разных генов под действием неких общих факторов. Ни тот, ни другой 
в упор не хотели видеть главного факта, что эти элементы способны перемещаться по геному 
дрозофилы. После того, как Хогнесс и Рубин прямо назвали элементы тем, чем они являлись, — 
мобильными элементами — наконец-то и Гвоздев, и Георгиев вышли из-под гипноза собственных 
идей, но два года были уже упущены, чтобы захватить абсолютное лидерство в этой области».

Коля Чуриков узнал о том, что Женя смертельно болен, в конце 2007 г. Он позво-
нил нам в Америку 2 января 2008 г. Это были последние дни, когда Женя был в созна-
нии. Вот так в Колиной памяти остался этот разговор. 

«Действительно, Женя меня узнал. Мы все же немного поговорили. Я ему сказал, что всегда 
помню и ценю, что мы вместе с ним своими руками сделали эту работу. Конечно, я осознавал, 
что это может быть наш последний разговор. Поэтому эти слова были очень взвешенными и 
правдивыми. Буквально — перед лицом смерти. Мне даже сейчас трудно об этом писать. Без 
Жени это открытие не состоялось бы».

13 Ananiev E.V., Phillips R.L., Rines H.W. Chromosome-specifi c molecular organization of maize 
centromeric regions // Proc. Natl. Acad. Sci. USA. 1998. Oct. 27. 95 (22). Р. 13073–13078.

14 Ananiev E.V., Wu C., Chamberlin M.A., Svitashev S., Schwartz C., Gordon-Kamm W., Tingey S. 
Artifi cial chromosome formation in maize (Zea mays L.) // Chromosoma. 2009. Apr. Vol. 118(2). Р. 157–
177. См. также: Данилевская О.Н. Вклад Е.В. Ананьева в исследование центромеры и конструиро-
вание искусственной хромосомы растений // Генетика. 2010. Т. 46. № 9. C. 1214–1216.
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Евгений Витальевич ушёл из жизни 10 января 2008 г., не дожив трёх дней до своего 
дня рождения. Ему бы исполнился 61 год. Мне было больно себе представить, что его 
имя уйдет из истории науки. Я обратилась к Владимиру Алексеевичу Гвоздеву с прось-
бой опубликовать некролог в журнале «Генетика», и он согласился мне помочь. Некро-
лог написал А.М. Колчинский, наш давний друг и коллега. В шестом номере журнала 
«Генетика» за 2008 г. некролог был опубликован15 с небольшой поправкой, сделан-
ной главным редактором журнала Георгием Павловичем Георгиевым: «Ананьев заметил, 
что расположение мест гибридизации различается в асинаптических участках. При обсуждении в 
коллективе авторов этих результатов стало ясно, что полученные повторяющиеся элементы пред-
ставляют собой мобильные генетические элементы (“прыгающие гены”)». Эта казенная фраза, 
выдержанная в типичном стиле советского времени, перечеркнула ту уникальную роль, 
которую Е.В. Ананьев сыграл в открытии мобильных элементов16.

Если в Интернете сделать поиск Google на имена всех пятерых участников откры-
тия мобильных элементов, то придут следующие ответы: Георгиев Георгий Павлович — 
академик АН СССР (РАН) c 1987 г. Награждён орденами «Знак Почета», «За заслуги 
перед Отечеством» IV и III степени, лауреат Ленинской премии, Государственной пре-
мии СССР, Государственной премии РФ. Гвоздев Владимир Алексеевич — академик 
РАН с 2006 г., лауреат Государственной премии СССР, Государственной премии РФ. 
Ильин Юрий Викторович — академик РАН с 1992 г., лауреат Государственной премии 
СССР, директор Института биологии гена РАН. Но имён Чурикова Николая Андрее-
вича и Ананьева Евгения Витальевича в этом списке вы не найдёте.

15 Генетика. 2008. Т. 44. № 6. С. 863–864.
16 См.: Mirkin S.M. A tribute to Evgenii V. Ananiev, 1947–2008 // PLoS Genetics. 2008. Aug. 29. 4(8) 

e1000122; Данилевская О.Н. От мобильных элементов к искусственной хромосоме // Природа. 
2008. № 12. С. 61–71; Rafalski A. In memoriam — Evgueni Ananiev // Chromosoma. 2009. Vol. 118 (2). 
P. 153–155. 

С Марком Чемберленом в день обнаружения первого препарата
с искусственной хромосомой. США. 9 февраля 2006 г.
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Дневники, письма и воспоминания современников — это неоценимые историче-
ские источники и в то же время документы человеческой личности. Благодаря им мы 
можем полнее узнать и понять людей, с которыми нам не пришлось лично встречаться, 
а часто только из них и можно узнать о событиях и людях, обойденных вниманием 
официальной истории и с течением времени забытых — канувших в Лету. Более того, 
изучение воспоминаний очевидцев эпохи — это путь, который помогает лучше узнать 
как самих людей, так и ту жизнь и социальную среду, которая этих людей окружала.

Юлия Ивановна Фаусек (в девичестве Андрусова), младшая сестра геолога-па-
леонтолога, академика Николая Ивановича Андрусова (1861–1924), прожила сравни-
тельно долгую жизнь, богатую в первой её половине интересными встречами, путе-
шествиями, общением с известными учеными, художниками, скульпторами, музыкан-
тами, литераторами. На долю этой женщины выпало и много горя — потеря мужа и 
трёх сыновей, запрет в Советской России её любимого дела — дошкольного образова-
ния по системе Монтессори, и гибель на старости лет в блокадном Ленинграде. Неза-
долго до этого печального финала, в конце 30-х гг. XX века, Юлия Ивановна записала 
некоторые события своей жизни и сделала это мастерски, хотя и далеко не завершила 
описание происшедшего с ней за долгие годы1. У неё оказалась цепкая память, хоро-
ший литературный слог и та доверительная интонация, которая исподволь вовлекает 
читающего в круг близких, неравнодушных свидетелей той внутренней и внешней 
жизни, что начиналась почти 150 лет назад у тёплого Чёрного моря, а в большей мере 
прошла в Петербурге–Петрограде–Ленинграде.

Юлия Ивановна родилась в городе Керчи Таврической губернии третьего (по 
старому стилю) июня 1863 г. в семье штурмана торгового флота. У её родителей было 

1 Анализ тетрадей, в которых записаны воспоминания, и некоторые упомянутые в тек-
сте факты указывают на то, что они были начаты Ю.И. Фаусек не раньше 1936 г. и закончены 
осенью-зимой 1939 г.
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пять детей, но наибольшая привязанность и близость 
на всю жизнь возникла у Юлии только к старшему (на 
2 года) брату Николаю, которого она называла в вос-
поминаниях «лучшим другом». Он, вероятно, отча-
сти заменил девочке отца, погибшего в море, когда 
ей было только восемь лет. При этом девочка росла 
ребёнком независимым, пытливо вглядывающимся в 
окружающий мир, чутким и одиноким — человеком 
природы. «Лет до восьми я ощущала мир как язычник, он 
весь был наполнен божествами, но божествами добрыми», — 
вспоминала Юлия Ивановна2. Она и сама стреми-
лась быть таким божеством: спасала мух, попавших в 
банку с водой, мышей из мышеловки, увечных котов и 
собак. Всякие твари, будь то мухи, пауки, лягушки или 
ящерицы никогда не вызывали в девочке страха или 
неприязни — она относилась к ним как к живым суще-
ствам, таким же, как она сама. Найденная на огороде 
медведка «так смешно жевала своими крупными челюстями 
и была похожа на одну из моих старых тетушек», — писала 
Фаусек3.

Бродить в одиночестве было любимым занятием девочки: «Иногда я ходила на при-
стань ко времени прихода пассажирского парохода и ждала прибытия какого-нибудь необыкновен-
ного человека <…>. Это чувство (ожидание необыкновенного) жило во мне долго и за пределами 
моего детства, в моей юности и молодости и позже, но… мало-помалу оно уменьшалось и исчезало»4. 
Любовь к деревьям, колокольному звону, печальному и весёлому, и шарманке, заро-
дившаяся в раннем детстве, сопровождала её потом всю жизнь. Вещи-друзья и вещи-
враги окружали девочку, как в сказках Андерсена, которые она очень любила5. 

Мы специально, вслед за мемуаристкой, достаточно подробно описываем началь-
ные впечатления жизни этого маленького человека, ибо многое (если не всё) во взрос-
лых — родом из детства, и это далёкое детство объясняет, как нам кажется, богатую 
палитру памяти 75-летней писательницы.

После гибели отца семья лишилась относительного материального благополучия и 
осталась с пенсией в 150 рублей в год на иждивении брата матери, мало уделявшего вни-
мания своим родственникам. В девять лет Юлю отдали в пансион. Прямое столкновение 
с чуждым, если не враждебным укладом жизни в заведении «мадам» привело к тому, что 
вместо школы ученица неделю проводила учебные часы на горе Митридат. «Я хотела учиться, 
хотела очень, но не так, как учила меня мадам», — сетовала Юлия Ивановна6. К счастью для 
девочки, в городе открылась женская гимназия, куда её вскоре приняли во второй класс. 

2 Цитаты взяты из воспоминаний Ю.И. Фаусек, хранящихся в Российской национальной 
библиотеке (РНБ), в Отделе рукописей (ОР). Ф. 807. Ед. хр. 1–2 и 17; далее указываются только 
номер единиц архивного хранения и их листы — Ед. хр. 1. Л. 28.

3 Ед. хр. 1. Л. 29.
4 Ед. хр. 1. Л. 85а, 85с.
5 В одном из писем К.И. Чуковского (1926) якобы сказано, что Юлия Ивановна «терпеть не 

может волшебных сказок» (комментарии к сборнику «Ю. Фаусек. Педагогика Марии Монтес-
сори». М.: Генезис, 2007. С. 349). В своих воспоминаниях о детстве Ю.И. Фаусек пишет обратное.

6 Ед. хр. 1. Л. 160.

Ю.И. Андрусова. 
СПб., 1900-е гг. 

Музей истории СПбГУ
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В третьем классе Андрусова была уже одной из 
лучших учениц. Самыми любимыми предметами её 
были рисование (из-за самого процесса) и русский 
язык — из-за хороших учителей. Более чем скромный 
достаток семьи побуждал начать трудовую деятель-
ность — с пятого класса девушка стала давать част-
ные уроки, которые были необходимым подспорьем 
ещё около десяти лет. Собственно на заработанные 
уроками деньги Юлия и поехала в столицу. «Я очень 
любила рисовать. Но тогда было такое время — конец 70-х 
годов, когда все должны были учиться естественным наукам, 
и я поддалась тому же течению»,7 — объясняла Юлия 
Ивановна своё намерение поступать после гимна-
зии на женские медицинские курсы. Тогда ещё силь-
ны были идеалы шестидесятников — чувство долга 
перед народом и желание быть ему полезным были 
главными ориентирами при выборе жизненного 
пути у «сознательной» части молодёжи. 

С Керчью, как ни любила Андрусова этот город, 
после окончания гимназии её ничего уже не связы-
вало — брат учился в Новороссийском университете в Одессе. «Я была одинока: между 
мной и матерью не было близости, — вспоминала Фаусек. — Книги и мечтания были моими спутни-
ками <...>. Детство прожито, наступала юность, а с нею новые заботы и новые мечты»8. Несколько 
гимназических знакомых учились в Петербурге: три на медицинских курсах, а одна — 
на Бестужевских, поэтому предполагалось ехать в Петербург. «Надо было приготовиться 
для поступления на медицинские курсы, потому что так приказал мне брат, уезжая <...>. О Бес-
тужевских курсах мы очень мало знали <…>. А у меня специального интереса к наукам не было, 
а был интерес просто к знаниям. Истинное же влечение мое было к искусствам»9. Тем не менее, 
в конце лета 1880 г. Андрусова с пятьюдесятью рублями, впервые в жизни отправилась 
по железной дороге на север — в Санкт-Петербург учиться медицине. 

Женские медицинские курсы помещались на Песках в Николаевском госпитале. 
Однако стать медичкой Андрусовой была «не судьба». На вступительных испытаниях 
она провалилась по латинскому языку. Это ей могли бы и простить, но на курсы при-
нимали с 20 лет, а девушке было только 17. 

По совету землячки она пошла на Высшие женские курсы к Надежде Васи-
льевне Стасовой10. «Эта прекрасная, бесконечно добрая женщина приняла меня очень ласково, 
— писала Фаусек, — и объяснила, что с моим дипломом за 7 классов я не могу поступить на 
Высшие курсы, для этого нужно выдержать дополнительные экзамены за 8-й класс: русский и 
математику»11. Брат Николай в письмах настаивал на возвращении в Керчь, но вер-
нуться назад ни с чем было невозможно. По записке Стасовой Юля начала ходить 

7 Ед. хр. 1. Л. 160.
8 Ед. хр. 1. Л. 245, 260.
9 Ед. хр. 1. Л. 261.
10 Н.В. Стасова (1822–1895). Активная деятельница женского высшего образования, одна 

из организаторов Высших женских (Бестужевских) курсов, дочь крупного русского архитектора 
В.П. Стасова, сестра известного художественного критика В.В. Стасова.

11 Ед. хр. 1. Л. 269.

А.Н. Бекетов. СПб., 1882 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева
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на лекции, параллельно добиваясь разрешения досдать необходимые для официаль-
ного приема экзамены. Поздней осенью ей удалось это сделать при Кронштадтской 
женской гимназии. И опять её судьба висела на волоске: когда директор гимназии 
Кобеко начал заполнять свидетельство о выдержанных экзаменах, он обнаружил в её 
гимназическом аттестате четвёрку по поведению — при пятёрках почти по всем пред-
метам. Попасть с такой отметкой в высшее учебное заведение было в те времена почти 
немыслимо. На глазах растерянной и изумлённой девушки, педагог составил свиде-
тельство о выдержанных экзаменах, переписав туда все оценки из керчинского атте-
стата и поставив поведение — 5, керченский аттестат разорвал и выбросил в корзину. 
«Только дайте слово, — сказал директор, — что вы никому не расскажите о моем подлоге до самой 
моей смерти». «Я с радостью дала ему слово, — вспоминала Фаусек, — и сдержала его. Только 
спустя десять лет я прочла в газетах объявление о его смерти, погрустила о прекрасном человеке 
и рассказала о его великодушном поступке друзьям»12.

Итак, с осени 1880 по весну 1884 г. Юлия Ивановна училась на естественном отде-
лении Высших женских (Бестужевских) курсов (ВЖК). Жизнь большого столичного 
города, «тысячи впечатлений от окружающего: лекции, профессора, студентки, люди вообще, раз-
говоры, книги, Петербургские улицы, Эрмитаж, театры»13, — всё это теперь составляло мир 
молоденькой провинциалки. Но рассчитывать ей было не на кого, и в Петербурге, как 
и последние годы в Керчи, массу времени и сил отнимали уроки, дававшие средства 
к существованию. 

Ещё нечётко представляя свою будущность, Юлия училась серьёзно — сам про-
цесс образования доставлял ей огромное удовольствие, особенно потому, что на курсах 
читала блестящая плеяда почти исключительно университетских профессоров и препо-
давателей, в том числе и биологов. Встречи с этими интересными людьми и известными 
учеными и педагогами в разной степени нашли отражение в её воспоминаниях14. 

Для портретов некоторых из этих профессоров и преподавателей воспоминания 
Фаусек особенно важны, так как другие неформальные упоминания об их облике и 
характерах или просто отсутствуют в литературе, или относятся к более позднему 
времени. Так, практически мы не знаем других прижизненных описаний Мережков-
ского — одного из «отцов» широко признанной теперь теории симбиогенеза15. Очень 
живые образы знаменитых физиологов Сеченова и Введенского, а также зоолога Гер-
ценштейна, созданные Ю.И. Фаусек, тоже трудно сравнить с чем-либо опубликован-
ным ранее об этих учёных. 

12 Ед. хр. 1. Л. 280.
13 Ед. хр. 2. Л. 270.
14 Выбирая отрывки воспоминаний Ю.И. Фаусек для публикации в этом сборнике мы не 

ограничились портретами ученых-биологов, но сочли уместным дать и некоторые описания 
быта курсисток и событий, особенно запомнившихся автору.

15 О нём и его исследованиях см.: Sapp J., Carrapico F., Zolotonosov M. Symbiogenesis: The 
Hidden Face of Constantin Merezhkowsky // History and Philosophy of the Life Sciences. 2002. Vol. 24. 
P. 413–440; Fokin S.I. Konstantin Sergeevich Merezhkovskiy [С.S. Mereschkowsky] (1855–1921). 
“100 Years of the Endosymbiotic Theory: from Prokaryotes to Eukaryotic Organelles. Hamburg, 2005. 
P. 6–7; Фокин С.И. Константин Сергеевич Мережковский // Русские учёные в Неаполе. СПб.: 
Алетейя, 2006. С. 190–195., О Мережковском петербургского периода, например, есть только 
одна фраза в воспоминаниях А.М. Никольского (1858–1942). Из истории биологических наук 
Вып. 1. М.; Л., 1966. С. 79–108. — практически единственном источнике, где упомянуты те же 
учёные Санкт-Петербурга начала 80-х гг. XIX в., что и в воспоминаниях Фаусек.
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Преподавание биологических дисциплин на 
Высших женских курсах во время, когда там учи-
лась Ю.И. Андрусова, было поставлено очень хо-
рошо и осуществлялось действительно лучшими 
профессорами и преподавателями, прежде всего 
из Императорского Санкт-Петербургского уни-
верситета (ИСПбУ)16. Кафедру ботаники на кур-
сах тогда возглавлял Андрей Николаевич Бекетов 
(1825–1902), крупный морфолог и основатель 
отечественной школы ботаников-географов, про-
фессор и ректор ИСПбУ, почётный академик 
Императорской Санкт-Петербургской Академии 
наук (ИСПбАН), директор Курсов в 1882–1887 гг. 
Часть курса ботаники читалась также профес-
сором Лесного института, впоследствии академи-
ком ИСПбАН, Иваном Парфеньевичем Бороди-
ным (1847–1930), который в большей степени 
занимался анатомией и физиологией растений17. 
Андрей Сергеевич Фаминцын (1835–1918), глава 
отечественной школы физиологии растений, про-
фессор ИСПбУ, академик и один из основателей теории происхождения эукариотиче-
ской клетки путем последовательных симбиозов (симбиогенеза), с 1879 по 1886 г. читал 
на ВЖК курс физиологии растений.

Кафедру зоологии возглавлял крупный зоолог-путешественник, орнитолог, бле-
стящий популяризатор зоологических знаний Модест Николаевич Богданов (1841–
1888), читавший курс зоологии позвоночных. После ухода Богданова по болезни 
из состава профессоров ВЖК в 1885 г., эту дисциплину преподавал там (1886–1887) 
известный энтомолог и паразитолог, талантливый поэт-переводчик, профессор Лес-
ного института, а потом и Военно-медицинской академии, впоследствии чл.-корр. 
ИСПбАН, — Николай Александрович Холодковский (1858–1921). Он значительно 
расширил Зоологический кабинет Курсов. Ассистентом по курсу позвоночных был 
Соломон Маркович Герценштейн (1854–1894), выпускник ИСПбУ, профессионально 
занимавшийся рыбами и моллюсками северных морей. Он умер неполных сорока лет 
и не сделал значительной научной карьеры, но все ценили его как большого знатока 
своих объектов и зоологической литературы в целом.

Лекции по зоологии беспозвоночных животных читал профессор Николай Петро-
вич Вагнер (1829–1907), основатель соответствующего кабинета в ИСПбУ и первой 
биологической станции в полярных широтах (на Соловках)18, впоследствии чл.-корр. 
ИСПбАН (1898). Во время его длительной заграничной командировки (1883–1884) 

16 Помимо перерыва 1889–1895 гг., когда вообще биологические дисциплины на ВЖК не 
читались, это было преподавание ботаники, зоологии и физиологии. Для этих областей биоло-
гии на Курсах в 1879 г. были созданы специальные кафедры. Анатомия и гистология первона-
чально входили в физиологию и только с 1906 г. были выделены с образованием для их чтения 
отдельной кафедры, возглавил которую А.Г. Гурвич (1874–1954).

17 В 1886 г. Бородин вместо А.С. Фаминцына стал читать на ВЖК физиологию растений.
18 Н.П. Вагнер был также известен читающей публики того времени как «Кот-Мурлыка» — 

автор большого цикла сказок, рассказов и нескольких более крупных литературных произведений.

Н.В. Стасова. СПб., 1883 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева
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лекции читались Михаилом Михайловичем Усовым (1845–1902), выпускником ИСПбУ 
(1869), зоологом-эмбриологом, впоследствии профессором зоологии Казанского уни-
верситета, и прямым учеником Вагнера — Константином Сергеевичем Мережковским 
(1855–1921), который позднее отошёл от классической зоологии и стал профессором 
ботаники в Казанском университете (1908–1914). Он стал широко известным как 
учёный-биолог уже много лет спустя после смерти (в 70-х гг. XX в.), когда выяснилось, 
что ещё в 1905 г. в одной из своих работ Мережковский заложил основы теории сим-
биогенеза. Задолго до того, Мережковский, ещё будучи студентом (1879–1880), открыл 
в Крыму первые раннепалеолитические пещерные стоянки на территории России. 

Ассистентом по курсу беспозвоночных был будущий знаменитый физиолог Нико-
лай Евгеньевич Введенский (1852–1922), ученик И.М. Сеченова, в начале своей науч-
ной карьеры занимавший должность консерватора Зоотомического кабинета ИСПбУ.

Физиология на ВЖК была представлена профессорами ИСПбУ: академиком 
Филиппом Васильевичем Овсянниковым (1827–1906), работавшим в основном по 
гистологии нервной системы и эмбриологии беспозвоночных и рыб и чл.-корр. и 
почётным академиком ИСПбАН Иваном Михайловичем Сеченовым (1829–1905), 
знаменитым электрофизиологом, психофизиологом и физиологом центральной нерв-
ной системы. С 1883 г. часть физиологического курса стал читать уже упоминавшийся 
выше Н.Е. Введенский, электрофизиолог, создатель учения о процессах возбужде-
ния и торможения в нервной системе, впоследствии также ставший профессором 
университета и чл.-корр. ИСПбАН.

Сразу после окончания своего обучения на Курсах Андрусова была оставлена при 
Зоологическом кабинете, но без оплаты, поэтому ей пришлось пойти на службу. По 
протекции Н.В. Стасовой и М.Н. Богданова она была принята учительницей естествоз-
нания в гимназию М.Н. Стоюниной19. Несколько лет, в свободное от работы время, 
Андрусова занималась зоологией и в Зоотомическом кабинете университета — случай 
редчайший, так как женщины в то время в университет официально не допускались. 
Юлия Ивановна опубликовала даже одну работу по протозоологии — «Инфузории Кер-
ченской бухты» (1886), которая ставит её в немногочисленный ряд первых женщин-
протистологов. В университете среди знакомых Андрусовой были Н.М. Книпович, 
А.И. Ульянов, Ю.Н. Вагнер и её будущий муж В.А. Фаусек20. 

Вскоре после отъезда из Петербурга К.С. Мережковского и появления в Зоотоми-
ческом кабинете В.М. Шимкевича21 факультетское начальство восстановило status quo, 

19 Мария Николаевна Стоюнина (1846–1940). Начальница одной из лучших петербургских 
частных женских гимназий, жена известного педагога и методиста В.Я. Стоюнина (1826–1888). 
Выслана из России в 1922 г. вместе с семьей дочери, которая была замужем за известным филосо-
фом Н.О. Лосским. Умерла в эмиграции. Юлия Ивановна работала под руководством В.Я. Стою-
нина в гимназии кн. А.А. Оболенской.

20 Николай Михайлович Книпович (1862–1939), в будущем крупный гидробиолог-океано-
граф, проф., чл.-корр., и почётный академик АН СССР; Александр Ильич Ульянов (1860–1887), 
старший брат В. И. Ульянова-Ленина, студент IV курса ИСПбУ, участник подготовки покуше-
ния на Александра III, казнен в 1887 г.; Юлий Николаевич Вагнер (1865–1946), в будущем проф. 
зоологии в Киеве, а после эмиграции, — в Белградском университете, сын Н.П. Вагнера; Виктор 
Андреевич Фаусек (1861–1910), в будущем известный зоолог-эмбриолог, проф. ВЖК и их дирек-
тор, а также проф. зоологии Женского медицинского института.

21 Владимир Михайлович Шимкевич (1858–1923). Зоолог-эволюционист, выпускник Мос-
ковского университета (1881), в 1886 г. приглашённый Н.П. Вагнером на место приват-доцента, 
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и Юлия Ивановна весной 1887 г. должна была прекратить свои посещения универси-
тета. Тем не менее она продолжала работать в Зоологическом кабинете ВЖК. Будучи 
способной рисовальщицей, Андрусова со временем стала выполнять заказы на биоло-
гические рисунки, так что связи с учеными, в том числе и университетскими, даже рас-
ширились. Одним из её постоянных клиентов был проф. Н.А. Холодковский, который 
в то время читал лекции и на Курсах, и в университете. Мало-помалу у неё возникло 
понимание, что наука — не то, чем бы она хотела заниматься в жизни. На этом моменте 
Фаусек специально останавливается в своих воспоминаниях: 

«Наступило разочарование, и даже не разочарование, а вполне сознательное убеждение 
в том, что для науки я не гожусь, что отдаться ей так, как должен отдаваться истинный учёный, 
я не могу. Это убеждение росло и крепло во мне, когда я сравнивала себя с братом, настоящим 
большим ученым, беззаветно отдавшимся науке. Я поняла, что в моих занятиях зоологией были 
заняты главным образом глаза и руки, а мысль была на заднем плане. Я подходила к науке не 
как к науке, а как к искусству, и искусству прикладному: мне нравилось рассматривать, рисо-
вать, делать препараты. В этом последнем я добилась большого мастерства. Работая в кабинете, 
я изготовила ряд препаратов по инфузориям таких, каких до сих пор никто не изготовлял, и они 
служили в течение двух-трех лет пособием для лекций профессоров. И я отошла от науки без 
сожаления, тем более, что прикладная её сторона осталась при мне надолго в моей жизни»22. 

Смене ориентиров в жизни Андрусовой способствовал и выход её летом 1887 г. 
замуж за В.А. Фаусека (1861–1910). На следующий год у супругов родился первенец — 
Всеволод, а затем ещё трое детей — Наталья (1891), Владимир (1892) и Николай (1895). 
Муж Юлии Ивановны, выпускник Зоотомического кабинета университета, специалист 
по сравнительной анатомии и эмбриологии беспозвоночных, напротив, активно зани-
мался наукой. В 1891 г. он защитил магистерскую диссертацию и стал читать в универ-
ситете курс анатомии беспозвоночных в качестве приват-доцента. Для продолжения 
своих исследований Виктор Андреевич несколько раз ездил работать на знаменитую 
Неаполитанскую зоологическую станцию, бывая там иногда подолгу с семьей (в общей 
сложности Фаусеки прожили в Италии более двух лет). Юлия Ивановна отмечала в 
воспоминаниях: «Керчь, Петербург, Рим и Неаполь — лучшие для меня города изо всех, какие 
я когда-либо видела. Им же суждено было вобрать в себя всю мою жизнь»23. В 1898 г. муж защи-
тил диссертацию на звание доктора зоологии и получил кафедру в Женском медицин-
ском институте. Годом раньше он был назначен заведующим кафедрой зоологии и на 
ВЖК, где в 1906 г. стал первым выборным директором. Жизнь, через десять лет, снова 
связала Юлию Ивановну с её аlma mater, но уже в другом качестве. 

В.А. Фаусек появился в Петербурге даже позднее, чем его жена — он родился 
в Саратове, учился в гимназиях Москвы и Харькова, где начал и свое высшее обра-
зование в местном университете. Только в 1884 г.24 он перевелся на 4-й курс Санкт-

взамен покинувшего Петербург Мережковского. Впоследствии зав. Зоотомическим и Зооло-
гическим кабинетами ИСПбУ, академик РАН (1920) и ректор Петроградского университета 
(1919–1922). Был проф. (1914–1919) и последним директором ВЖК (1918–1919). 

22 Ед. хр. 2. Л. 399.
23 Ед. хр. 2. Л. 172.
24 К некоторым формальным моментам (прежде всего датам) в воспоминаниях Юлии 

Ивановны следует относиться внимательно – иногда она их путает. Так, Фаусек приехал в 
Санкт-Петербург именно в 1884 г. (а не в 1885-м — л. 469 воспоминаний); поженились Фаусек 
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Петербургского университета. По своим корням это 
был человек Европы: его дед по отцовской линии 
был чехом, по материнской — немцем, а одна из 
бабок была француженкой. Помимо науки Фаусек 
серьезно интересовался искусством и литературой 
(что, вероятно, и сблизило будущих супругов) — 
бывал на собраниях у поэта А.Н. Плещеева, дружил 
с В.М. Гаршиным, о котором оставил интересные 
воспоминания, участвовал в русском кружке худож-
ников и литераторов писателя Н.Н. Фирсова в Неа-
поле. Естественно, Юлия Ивановна была введена в 
круг знакомых мужа. Некоторых известных людей 
того времени Юлия Ивановна узнала ещё учась на 
Курсах, — Н.В. Стасова часто приглашала её в свой 
дом (она жила вместе с братом, известным художе-
ственным критиком В.В. Стасовым), где тогда бывал 
цвет культурного общества Петербурга. Со многими 
деятелями культуры они познакомились уже будучи 
мужем и женой, прежде всего в домах Давидовых, 
а также Беклемишевых и Позенов25, а кроме того, 
у художника Н.А. Ярошенко, с которым Фаусеки 

очень дружили. Конечно, став профессором зоологии и директором ВЖК, В.А. Фау-
сек был постоянно погружен в педагогическую и административную работу, где опыт 
и знания Юлии Ивановны также оказались полезными.

В 1910 г. счастливо-спокойное течение жизни семьи Фаусек неожиданно и навсегда 
закончилось. Вскоре после Рождества (15 января), старший сын Всеволод, студент-
юрист последнего курса университета, застрелился в квартире Фаусеков из-за невоз-
можности соединиться с любимой девушкой (одновременно девушка покончила с 
собой в Харькове)26. Трудно себе представить состояние родителей. Вполне возможно, 
что происшедшее ускорило конец и самого Виктора Андреевича — он скончался 1 июля 
того же года от болезни почек.

К тому времени средний сын Фаусеков — Владимир, уже поступил на естественное 
отделение физико-математического факультета Санкт-Петербургского университета. 
Как зоолог он подавал определённые надежды — в 1913 г. работал, как прежде отец, на 
Неаполитанской зоологической станции, а летом 1914 г. ездил в Среднюю Азию и на 
Бородинскую биологическую станцию, расположенную на озере Селигер. Там он нео-
жиданно заболел и, вероятно, пока Владимира перевозили в Петербург (в Мариинскую 

и Андрусова в 1887 г. (а не в 1888-м — л. 468). Описания событий и эмоциональные оценки, 
данные мемуаристкой, напротив, по-видимому, всегда точны.

25 Имеются в виду К.Ю. и А.А. Давидовы (директор консерватории и издательница журна-
лов), В.А. и Е.И. Беклемишевы и Л.В. и М.Ф. Позены, у которых бывало много писателей, худож-
ников, скульпторов, актёров и музыкантов: Д.Н. Мамин-Сибиряк, Г.И. Успенский, В.А. Шел-
гунов, Д.С. Мережковский, З.Н. Гиппиус, А.И. Куприн, А.И. Куинджи, М.В. Нестеров, Н.Н. Ге, 
Г.Г. Мясоедов, П.А. Брюллов, М.П. Клодт, Р.Р. Бах, Г.Р. Залеман, П.П. Забелло, П. Самойлов, 
А. Рубинштейн, А.В. Вержбилович, А.С. Ауэр и др.

26 Трагедия в семье проф. В. Фаусека // Петербургская газета. 1910. Январь. № 15.

А.С. Фаминцын. СПб., 1882 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева



98 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2011. Том 3. № 4

больницу), время было упущено — 1 июля он 
скончался27. Вот как вспоминал об этом печаль-
ном событии его старший коллега по университету 
П.Д. Резвой: «Жизнь нашей колонии была омрачена 
смертью молодого студента Фаусека. Больным он был эва-
куирован с о. Селигер в Петербург, где вскоре умер. Фау-
сек пользовался всеобщей симпатией; несмотря на моло-
дость, это был уже вполне сформировавшийся зоолог»28. 

В это время только немного оправившаяся 
от потери старшего сына и мужа Юлия Ивановна 
занималась новой для себя областью педаго-
гики — дошкольным воспитанием по системе 
Монтессори29. В 1912 г. Фаусек прочла в журнале 
«Вестник воспитания» статью Е.Н. Янжул под 
заглавием «Об одном итальянском детском саде», 
которая привлекла Юлию Ивановну неожидан-
ным подходом к выявлению и развитию творче-
ских задатков у детей. Через год в России вышла 
и книга самой Монтессори «Дом ребёнка (опыт 
научной педагогики)».

Ю. И. Фаусек вспоминала: «В 1913 г. я жила на 
даче на Балтийском море в Тойле со своими детьми (с семьей Гревсов), где познакомилась со старым 
математиком В.В. Лермонтовым, ярым поклонником системы Монтессори»30. На почве общего 
интереса между дачниками установилась дружба. Они виделись почти каждый день 
и вместе изучали материалы Монтессори, которые Лермонтов привёз с собой на дачу. 

У широкой публики тогда эта система воспитания вызывала непонимание и даже 
презрительные насмешки. «В то время жизни (крайне тягостное для меня), — вспоминала 
Юлия Ивановна, — я была очень разочарована в своей учительской работе. Система Монтессори 
явилась для меня спасительным маяком <…>, зовущим к движению вперед, в новые обетованные 
земли для наших детей»31. В октябре того же 1913 г. ей удалось основать первый детский 
сад по системе Монтессори, в коммерческом училище М.А. Шидловской, в котором 
она тогда работала и где директором был поклонник этой системы С.И. Созонов.

Новое направление педагогической деятельности полностью захватило Фаусек. 
В 1914 г. она была командирована Отделом средней школы Министерства народного 
просвещения в Рим, где существовали интернациональные курсы Монтессори. Вер-
нувшись из командировки, Юлия Ивановна с удвоенной энергией продолжала начатое 
дело. Детей было тридцать. Она чувствовала себя учёным в своей лаборатории: разо-
чарования от собственного неумения сменялись уверенностью в верности выбранной 
системы воспитания. Это убеждение росло от первых результатов: дети, эти главные 

27 Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга. Ф. 14. Оп. 3. Д. 55793.
28 Резвой П.Д. Из моих зоологических воспоминаний // Деятели советской гидробиологии. 

В.М. Рылов. Г.Ю. Верещагин. А.Л. Бенинг. М.; Л.: Изд. АН СССР, 1963. С. 31.
29 Мария Монтессори (1870–1952). Итальянский педагог, основательница широко рас-

пространённой системы дошкольного воспитания, основанной на развитии у детей различных 
навыков при занятиях в форме свободных игр с наглядными пособиями.

30 Ед. хр. 17. Л. 1.
31 Ед. хр. 17. Л. 1.

И.П. Бородин. СПб, 1885. 
Архив кафедры ботаники СПбГУ
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участники и помощники необычного начинания, 
их успехи, успокаивали её и укрепляли веру Фаусек 
в свои возможности. В 1915 г. сад стали посещать 
различные педагоги, учёные и просто любопыт-
ные. Среди последних был, например, известный 
художник К.С. Петров-Водкин — в саду воспиты-
валось трое его крестников. В 1916 г. Ю.И. Фау-
сек была приглашена «Петроградским обществом 
заводчиков и фабрикантов» для организации двух 
«детских домов» для детей фабричных рабочих. 
Это начинание, к сожалению, не получило раз-
вития: в феврале 1917-го грянула революция и 
переговоры об организации домов прекратились. 
В самом конце существования «старой России» 
удалось получить маленькую субсидию от Мини-
стерства народного просвещения, на которую 
были открыты курсы Монтессори при школе 
Шидловской на 25 слушательниц. Лекторами там 
были В.В. Половцев, В.В. Половцева, С.И. Созо-
нов, Поварнин, Ю.И. Фаусек и Т.Н. Гиппиус. 
Интересовался этим начинанием известный пиа-

нист и дирижёр А.И. Зилоти. Архитектор С.С. Кричинский разработал план «Первого 
городского детского дома по системе Монтессори». Но все благие намерения остались 
в области мечтаний — государству было не до новаций в дошкольном воспитании, 
а богатых меценатов не находилось. В результате собранные деньги (1500 руб.) были 
переданы Фаусек для устройства детской площадки. Место было выхлопотано в Жен-
ском педагогическом институте — детям предоставили там комнату-аудиторию. 

В 1918 г., уже новой властью, Ю.И. Фаусек было предложено устроить детскую 
летнюю площадку на Ждановской косе Петербургской стороны. Вскоре Комисса-
риат народного просвещения начал открывать детские сады. Осенью того же года был 
открыт и новый детский сад по системе Монтессори при 25-й Советской школе (быв-
шей Николаевской военной гимназии), которой заведовал тогда Я.М. Шатуновский — 
чрезвычайно отзывчивый и деятельный педагог. В организации садов и педагогической 
работе в них Ю.И. Фаусек помогала выросшая дочь Наталья (вскоре она поступила 
в актёрскую студию и впоследствии стала актрисой театра Радлова). Однако осенью 
1918 г. Шатуновский был удалён из школы, а новое руководство оказалось совершенно 
равнодушным к начинанию Фаусек. 

В 1919 г. Фаусек пригласили в качестве профессора читать лекции по методу Мон-
тессори в Дошкольный институт (Педагогический институт дошкольного образова-
ния), открывшийся на базе бывшего Николаевского сиротского института. Оттуда с 
несколькими коллегами Юлия Ивановна была в начале октября направлена в Лугу, где 
проходили Курсы дошкольного воспитания. Там учителя оказались на полтора месяца 
отрезанными от Петрограда наступлением Юденича, и Фаусек с большим трудом уда-
лось вернуться в Петроград через Псков (большинство участников курсов при насту-
плении красногвардейцев ушли с белыми в Эстонию). 

Условия жизни в Петрограде продолжали ухудшаться — температура в детском 
саду не поднималась выше 8 градусов, пища была скудная, электричество постоянно 

М. Н. Богданов. СПб, 1882. 
Музей-архив Д. И. Менделеева
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гасло. Вместо 15 детей, которые были набраны 
первоначально, теперь их было 36, причем очень 
разновозрастных и весьма запущенных и физиче-
ски, и морально. «Помню, — писала Фаусек, — как 
кто-то спросил меня: “По какой системе ведете вы работу? 
По Фребелю или по Монтессори?” — и я ответила, что для 
того чтобы выводить вшей, ни той ни другой системы не 
нужно»32. Тем не менее сад существовал, хотя и сме-
нил место: в 1922–1930 гг. он располагался прямо 
в Дошкольном институте (дошкольном отделении 
Педагогического института им. А.И. Герцена) — 
работу сначала приходилось вести в одной комна-
те, обогреваемой дымящей «буржуйкой». Там про-
ходили занятия, готовилась еда (каша) и мылись 
дети. В конце 1924 г., благодаря письму, направ-
ленному Н.К. Крупской, Юлии Ивановне удалось 
добиться заграничной командировки и побывать 
в Берлине, Йене, Лейдене (где она в частном доме 
встретилась с Эйнштейном), Амстердаме, Риме 
(где была очень теплая встреча с самой Монтес-
сори) и Неаполе — во всех этих городах с успехом 
работали «монтессорские» школы.

После возвращения в Ленинград Фаусек обнаружила, что за время ее отсутствия 
система Монтессори была сильно потеснена в её детском саду «советской педагогикой». 
«Монтессорские принципы нарушены, и в основу занятий положена так называемая “советская 
педагогика”, т. е. политика, политика и политика, и какая политика! Настоящая политграмота»33, — 
вспоминала Юлия Ивановна. В начале 1925 г. в Москве состоялась конференция по 
изучению системы Монтессори, которая вылилась в настоящее судилище, где Фаусек 
оказалась главной подсудимой. В конце последнего заседания было вынесено решение 
убрать из детских садов дидактический материал Монтессори и в течение шести меся-
цев ввести новый — советский. Весной этого же года из Москвы было получено рас-
поряжение о закрытии всех детских садов Монтессори. Только в результате очередной 
поездки в Москву и встречи с Крупской Фаусек добилась разрешения сохранить сад 
как опытно-экспериментальный (80-й советский детский сад по системе Монтессори). 
В официальной ведомости по Институту в 1925 г. Фаусек из профессора превратилась в 
доцента, а с 1927-м числилась уже просто преподавательницей. Её постоянно провоци-
ровали на выступления по темам ей глубоко чуждым: «О политическом воспитании», 
«Об антирелигиозном воспитании», «О политехнизме в детских садах». И, конечно, 
там Юлия Ивановна высказывалась совсем не так, как хотелось руководству. Весною 
1930 г. детский сад окончательно перестал быть «монтессориевским», и в конце мая 
Ю.И. Фаусек навсегда простилась со своим детищем и работой в Институте34. Став без-

32 Ед. хр.17. Л. 42.
33 Ед. хр. 17. Л. 107.
34 За время работы по системе Монтессори Ю.И. Фаусек было опубликовано несколько 

книг, составивших основу отечественной практики воспитания по этой системе: Месяц в Риме 
в «Домах детей» Марии Мотессори. Пг., 1915; Метод Монтессори в России. Пг., 1924; Детский 
сад Монтессори. Опыты и наблюдения в течение двенадцатилетней работы в детских садах по 

Н.П. Вагнер. СПб., 1882 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева
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работной, она вязала шапки, шила и вышивала 
белье… Попытки вернуться (в известной мере) к 
своему естественнонаучному прошлому не увен-
чались успехом: в Институте растениеводства ей 
отказали по возрасту. В Зоологическом же инсти-
туте директор С.А. Зернов, хорошо знавший её 
мужа и даже друживший с братом, весьма холодно 
и надменно поговорил с Фаусек, даже не пред-
ложив ей сесть, но все-таки дал ей временную 
работу: писать этикетки и краткие аннотации к 
музейным витринам. Потом ей удалось устро-
иться писать библиотечные карточки в «Библио-
теке технических книг» на Невском проспекте. 
Заведующий библиотекой, бывший выпускник 
университета, Савин отнесся к Фаусек очень 
уважительно; работа, правда, тоже была времен-
ная — только на 4 месяца. «Никогда не забуду я этого 
милого человека, — писала Юлия Ивановна. — Он 
встретил меня очень ласково и, узнав мое имя и фами-
лию, воскликнул: “Боже мой, и такие люди должны 
ходить и искать заработка!” <…>. Какая разница между 
отношением, высказанным мне известным учёным, ака-

демиком, хорошо знавшим моих брата и мужа, и простым библиотекарем!»35 
Больше сведений о каких-либо местах работы Ю. И. Фаусек в 30-х гг. XX века нам 

найти не удалось — возможно, она так и перебивалась случайными заработками до 
самой войны36. Это тем более вероятно, что в это время (1937 г.) был арестован и вскоре 
расстрелян в Москве её последний сын Николай, выпускник Санкт-Петербургского 
политехнического института, работавший в области только начавшей развиваться 
ракетной техники37. Ленинградская блокада подвела черту этой жизни. К счастью, 
её фрагменты были сохранены самой Юлией Ивановной — они в её воспоминаниях. 
Это свыше 800 страниц текста, написанного ясным почерком и хорошим литератур-
ным языком. До сих пор лишь выдержки из них были опубликованы в книге «Русские 
учёные в Неаполе» и в журнале «Санкт-Петербургский университет»38. Между тем, 

системе Монтессори. М.; Л., 1926; Грамматика у маленьких детей по Монтессори. М.; Л., 1928; 
Как работать с материалом Монтессори. Л., б.г. и другие публикации. О вкладе Фаусек в раз-
витие детской педагогики см.: Петрова Н.Б. Педагогическое наследие Ю.И. Фаусек как опыт 
реализации системы М. Монтессори в отечественной дошкольной педагогике: автореф. дис. … 
канд. пед. наук. Смоленск, 2002; Фаусек Ю.И. Педагогика Марии Монтессори / ред. Е. Хилту-
нен, Д. Сороков. М.: Генезис, 2007.

35 Ед. хр. 17. Л. 149.
36 По неопубликованным воспоминаниям В.А. Силуковой (Архив музея Российского 

государственного педагогического университета им. А.И. Герцена), по крайней мере, в 1934 г. 
Ю.И. Фаусек работала в средней школе.

37 Н.В. Фаусек был в тот момент преподавателем Московского авиационного института. 
Расстрелян 15 марта 1938 г.

38 Фокин С.И. Русские учёные в Неаполе. СПб.: Алетейя, 2006; Память живет в веках // Санкт-
Петербургский университет. 2007. № 15, 18, 19. Большая часть воспоминаний была опубликована 

С.М. Герценштейн. СПб., 1882 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева
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в воспоминаниях содержится ценный и, безусловно, достоверный материал о многих 
упомянутых (и неупомянутых) выше известных отечественных деятелях науки и куль-
туры конца XIX — начала XX века. Введение в научный оборот этих живых набросков 
к портретам наших знаменитых соотечественников будет интересно как педагогам 
и историкам науки, так и широкому кругу читателей.

Воспоминания39

И вот я пришла полноправной студенткой на курсы, и меня поглотили и ошеломили тысячи 
впечатлений от окружающего: лекции, профессора, студентки, люди вообще, разговоры, книги, 
Петербургские улицы, Эрмитаж, театры… Всё это как лавина катилось на меня в хаосе, в котором 
я, такая ещё маленькая, маленькая и в физическом, и в умственном отношении девочка, совер-
шенно не могла разобраться. Все это поражало и скорее пугало, чем радовало мой ум. А тут ещё 
тоска, тоска «по родине», по морю, вольному воздуху, солнцу, простору, к которому привыкли 
глаза, по близким-родным, по собакам и прочие, прочие. Незнакомый огромный город своими 
каменными домами сжимал меня, точно тисками. Я увидела Неву, которую много лет спустя я 
полюбила вместе с Петербургом, а тогда она произвела на меня тяжелое впечатление: свинцо-
вая вода, серое небо, и к воде не подойдешь, нет берега, везде гранитная преграда. 

 Понемногу я свыклась с Петербургом, но весной тоска вспыхнула с такой силой, что я не 
могла дождаться дня и часа, когда можно будет на каникулы уехать в Керчь. Но в Керчи в конце 
лета меня сильно потянуло опять в Петербург, и я вернулась к нему уже без тоски и с удоволь-
ствием. Все же «Керчь» (само это слово звучало всегда для меня как-то особенно) осталась на 
всю жизнь в моей душе самым прекрасным, слегка сказочным уголком земного шара, в котором 
протекло мое детство и самая ранняя юность, далеко не всегда радостные, но озарённые внутрен-
ним светом мечтаний и надежд. Керчь, Петербург, Рим и Неаполь — лучшие для меня города изо 
всех, какие я когда-либо видела. Им же суждено было вобрать в себя всю мою жизнь.

Летом моя сожительница умерла от чахотки. Она заболела ещё зимой в Петербурге, уехала 
домой и умерла в деревне под Керчью <…>. Три керчанки, окончившие вместе со мной гимна-
зию, были все на медицинских курсах, на Бестужевских же после смерти Нади была я одна. 

По дороге в Петербург в поезде я познакомилась с тремя девушками из Екатеринодара, 
ехавшими впервые поступать на Бестужевские курсы. Мы как-то сразу почувствовали симпа-
тию друг к другу и решили поселиться вместе. На Фурштатской мы нашли две комнаты, в одной 
из которых поселились сестры Г., в другой я с Лизой М., с которой и жила все время до окон-
чания курсов40. В то время в Петербурге найти комнату было не трудно: почти на каждом доме 

в 2010 г.: Сороков Д.Г. Русская учительница. Семейные истории и метод научной педагогики Юлии 
Фаусек. М.: Форум, 2010. 

39 Публикуются только избранные фрагменты из второй части «Воспоминаний» — «Бесту-
жевские курсы, работа, встречи». ОР РНБ. Ф. 807. Ед. хр. 2. Л. 270–399. Общий объём мемуарных 
записей Фаусек — 883 листа в составе ед. хр. 1–4 и 17. Рукопись в 19 тетрадях, чернилами; начата 
в промежутке между 1936 и 1938 гг. и последняя тетрадь закончена осенью-зимой 1939 г. Записи, 
посвящённые периоду 1866–1887 г., носят хронологический характер, остальные описывают отдель-
ные периоды жизни или разновременные встречи с представителями творческой интеллигенции.

40 Высшие женские курсы, основанные в 1878 г., располагались вплоть до 1884 г. на Серги-
евской ул. во втором этаже дома Е.А. Боткиной, жены знаменитого медика С.П. Боткина (совре-
менный адрес: ул. Чайковского, 7).
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в районах, где находились Высшие учебные заведения, 
на воротах было много билетиков с объявлениями об 
отдаче в наем комнат… но квартирные хозяйки, пускав-
шие к себе охотно студентов, очень часто весьма невеж-
ливо захлопывали дверь перед носом студенток <…>. 
Вообще на студенток в обществе в то время смотрели 
косо и с подозрением, учащиеся женщины — это было 
ещё ново и не вошло в быт <…>.

В этот второй год моей жизни в Петербурге мне 
жилось несколько легче в материальном отношении: 
во-первых, у меня всегда были уроки, во-вторых, мои 
сожительницы не нуждались — каждая из них получала 
от родителей 20–25 рублей в месяц, что составляло в 
те времена порядочную сумму денег, и я (зарабатывая 
18–20 рублей в месяц), всегда могла у них перехватить 
в долг, когда мне не хватало. Вообще в те времена бюд-
жет молодого учащегося человека (студента или сту-
дентки) колебался в среднем между 15 и 30 рублями 
(были, конечно, и такие, которые получали меньше, но 
таких было очень мало, и они кое-как перебивались при 

помощи товарищей). Пятнадцать рублей было маловато, а тридцать для студентки было почти 
богатство, для студента же 25—30 только достаточно, так как ему, как мужчине, нужно было 
больше еды да ещё табак <…>. 

 Первый год моего пребывания на курсах, в сущности, почти совсем пропал для учения. 
Почти три месяца, благодаря неопределённости моего положения, я плохо слушала лекции, 
плохо занималась. Благодаря плохому питанию, часто почти голодовке, полной неприспосо-
бленности южанки к жизни на севере в смысле одежды (помню, как однажды зимою, пробира-
лась по глубокому снегу на Марсово поле в легком пальто и прюнелевых ботинках без калош, 
мне казалось, что я бреду по снежной пустыне и никогда не дойду до теплого пристанища). 
Благодаря грошовым урокам, на которые приходилось тратить очень много времени, я занима-
лась урывками, не могла посещать всех лекций, но каким-то чудом мне удалось всё же весною 
выдержать экзамены и перейти на второй курс <…>.

Заговорив об уроках, я не могу не отвести им несколько слов. Я жила на Фурштатской 
(ныне ул. Воинова), а мой первый урок был у меня на Подольской (близко от Технологического 
Института). Приходилось ходить пешком каждый день. Я отправлялась после лекций, часто не 
дослушав одной-двух из них (лекции читались в две смены из-за тесноты помещения курсов: 
с 9 утра до 4–5 — для слушательниц физико-математического и естественно-исторического 
отделений, и от 4-х–5-ти до 10 вечера для словесниц) <…>. Время это отнимало очень много, 
и я поздно возвращалась домой, усталая от бестолковых учеников и долгого хождения пешком 
туда и обратно (мне платили на уроке 15 руб. и тратить их на конку я не могла). Заниматься 
было трудно, хотелось спать, а я пользовалась для своих занятий только утренними часами (от 
6–7 до 8 1/

2
) до лекций <…>. У меня остались только две ученицы и мне вместо пятнадцати 

рублей предложили восемь рублей вознаграждения. Из боязни остаться совсем без денег мне 
пришлось согласиться до приискания другого урока.

 Скоро я получила другой урок, очень далеко — на Васильевском острове, в конце Малого 
проспекта у одной вдовы, домовладетельницы. У нее была единственная дочка, тихая и ласко-
вая восьмилетняя девочка, которую мне надлежало обучать. Урок был приятный, но ездить 

К.С. Мережковский. СПб., 1884 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева
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было очень далеко. Я добиралась пешком до начала 
Невского и у Александровского сада садилась в обще-
ственные сани (дело было зимой), носившие назва-
ние в то время у ездивших на них «Сорок мучеников», 
и ехала на них до самого дома, где был мой урок. Пара 
мохнатых лошадёнок, погоняемые кучером в тёплом 
армяке с бараньим воротником и в четырехугольной 
шапке с меховой опушкой, медленно тащилась почти 
час до моего пункта. Два часа пути в санях да почти 
два часа ходьбы от Фурштатской улицы до Алексан-
дровского сада, да дав три часа занятий, в общей 
сложности — шесть-семь часов в день пропадало для 
моего личного ученья. 

Ездить на «Сорока мучениках» мне даже нрави-
лось (на эту езду я могла потратить тогда каждый день 
6 коп., так как на уроке мне платили 20 руб. Меня за-
нимала сама езда (у меня к тому времени были тёплое 
пальто, которое мне прислала мать, и калоши); зани-
мали санные пассажиры: это были большей частью 
старые чиновники во фризовых шинелях с пелери-
нами и удивительные старушки-салопницы из галер-
ной гавани в необъятных атласных салопах и капорах 
с большими ридикюлями, в которых они возили всякую всячину, приобретённую ими в «городе». 
Ездили они в гости, за покупками или молиться к Исаакию и в Казанский собор <…>.

 Эти уроки были у меня в первый год моей жизни в Петербурге. В следующем году, когда 
я была уже на втором курсе, мне сразу повезло: я получила очень хороший урок в семье, кото-
рую я всегда помню <…>. Я получала на уроке 18 рублей и обед, что в те времена считалось 
прекрасным заработком, за пять дней работы (суббота и воскресение были свободны). Я про-
водила на уроке часов пять, но гораздо меньше тратила времени на передвижение: по моим 
средствам я могла ездить в конке <…>. Я занималась с детьми час до обеда и два-три часа 
после обеда. Дети были очень милые и ласковые, но я тратила полдня, а иногда и больше на 
уроке; на мои личные занятия оставалось два-три часа, да ещё суббота и воскресенье <…>.

 Возвращаясь опять назад, к первому году моего пребывания в Петербурге: два неза-
бываемых факта из этого времени остались в моей жизни. В университете и у нас на курсах 
пользовались в тот год огромной популярностью лекции философа, тогда еще приват-доцента, 
Владимира Соловьёва41. О них постоянно говорили, ими восхищались, и аудитории всегда были 
битком набиты слушателями. У нас он читал историю философии на третьем курсе словесного 
отделения, но все другие курсы и других отделений ломились на его лекции и брали места 
с бою (в самой большой аудитории). Раза два попала и я. Я ничего не понимала из того, что 
читал Соловьёв, но его наружность, манера читать и все окружение навсегда остались в моей 
памяти. Он сидел, низко опустив голову; длинные волнистые черные волосы падали на его 
бледное аскетическое лицо, освещённое трепетным светом двух свечей под зелеными кол-

41 Владимир Сергеевич Соловьёв (1853–1900), крупный религиозный философ, доктор 
философии ИСПбУ. Выпускник Московского университета и вольнослушатель Московской 
духовной академии, на ВЖК в 1879–1882 гг. читал историю древней философии.

Ф.В. Овсянников. СПб., 1882 г. 
Музей-архив Д. И. Менделеева
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пачками. Закрытые глаза, скрещенные, белые, точно 
мёртвые руки с длинными пальцами, глухой, глубокий 
голос, отрывочные слова, длинные паузы… И вдруг 
он вставал во весь свой высокий, особенный рост, 
обводил аудиторию пронзительным взором больших, 
казавшихся огромными глаз, протягивал руку и, ука-
зывая куда-то в пространство, произносил несколько 
слов особенно резко и чеканно и вновь садился. 
Бывали случаи, что некоторые, очень нервные особы 
не выдерживали, и им делалось дурно. Иногда Соло-
вьёв вместо обычной, текущей лекции произносил 
обличительную речь по поводу какого-нибудь события 
в общественной жизни. 

Так однажды (я как раз попала на такую лекцию) 
он стал говорить о происходивших в то время на юге 
еврейских погромах; речь сначала глухая и отрыви-
стая становилась все пламенней, и голос звучал как 
колокол, негодующие и обличительные слова против 
правительства лились неудержимо. Мы все были глу-
боко потрясены и в молчании покинули аудиторию, 
а Соловьёву в ту же ночь было приказано выехать из 
Петербурга. Он и уехал в имение Хитрово под Москву, 

а через месяц ему было разрешено вернуться и вновь читать лекции. 
Это было в декабре, а в марте ему пришлось уехать из Петербурга уже не на месяц, а на год, 

и вот по какому поводу. Он читал ряд лекций, не помню уже по какой философии, в зале Кре-
дитного Общества (рядом с Публичной библиотекой). Некоторое количество билетов присы-
лалось нам на курсы. На одну такую лекцию по счастливой случайности достался билет и мне. 
Дело было в конце марта (1881 г.) в те дни, когда происходил суд над убийцами Александра II 
(Желябовым, Перовской и пр.) В обществе было большое волнение; в Высших учебных заведе-
ниях (и у нас в том числе) каждый день происходили сходки — каков будет приговор…

Я пришла на лекцию. В зале была самая разнообразная публика: много военных, нарядные 
дамы, студенты, курсистки. Вышёл Соловьёв и вместо очередной лекции заговорил о христиан-
стве, о том, что не должно осуществлять мести, что Христос учил прощать своим врагам, прощать 
всякое зло, как бы велико оно, причинённое нам, не было, то есть — есть суд человеческий и 
есть суд божий, а потому и должен признаваться суд божеский, а не человеческий. Что сейчас 
происходит суд над цареубийцами, и, конечно, приговор будет самый тяжкий, но царь, если он 
христианин, должен простить преступников и даровать им жизнь, а если он этого не сделает, 
то мы не выйдем из этого круга убийств и отречёмся от царя (подлинные слова Соловьева)… 
Таков в кратких словах был смысл его речи. Лекция в гектографическом виде ходила по рукам, 
все мы её списывали — была и у меня (долго хранилась, потом затерялась). Едва Соловьёв 
успел произнести последние слова, как поднялся невообразимый шум, большинство спешило 
поскорее уйти, молодёжь ринулась вперед к кафедре, какой-то офицер поднял кулаки у самого 
лица лектора. Соловьёв скрестил руки и спокойно сказал: «Я не признаю кулачного права, 
но вы, если хотите, — бейте». В залу вошла полиция, разогнала присутствующих, Соловьёва 
увезли домой, а на другой день выслали из Петербурга — и целый год мы его не слышали.

Всех волновал вопрос — дошли ли слова Соловьёва до царя и как он на них отзовется. 
Прошло несколько дней после лекции Соловьёва, и приговор над цареубийцами был вынесен: 

Н.Е. Введенский. СПб., 1882 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева
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смертная казнь. Все мы были подавлены, но всё ещё 
надеялись на прощение.

В один из последних дней марта (не помню уже 
точно числа, кажется — 27-го) рано утром я шла на 
урок по Надеждинской (ныне Маяковского) улице. 
Было тихо, город ещё не весь проснулся. Как вдруг я 
услышала позади какой-то шум: человеческие голоса, 
громыхание телег, и все это заглушалось барабанным 
боем. Мимо меня пробежали какие-то люди и городо-
вые с листочками в руках, которые они расклеивали 
на стенах домов. Я прочла: объявление о казни царе-
убийц. Нельзя выразить словами смятения, овла-
девшего мною. Бежавшие мимо меня люди толкали 
и жали меня к стене. Я вскочила в ближайший подъ-
езд, где уже стояло несколько человек… и я видела 
(невольно видела) всю ужасную процессию, направляв-
шуюся на Семеновский плац. Я видела всех: Желябова, 
Перовскую, Кибальчича42… Желябов сидел гордо… Он 
пытался что-то говорить, но барабанный бой заглушал 
его слова… Я закрыла глаза и, когда солдаты и толпа 
прошли мимо подъезда и очистили путь, опрометью бро-
силась бежать домой на Фурштатскую улицу. Моя сожи-
тельница и соседка по комнате и студентка-медичка ещё не успели уйти из дому, и я принесла 
им страшную весть. Мы сидели потрясённые, не находя слов для выражения своих чувств…

Андрюша Желябов… Передо мной встало детское воспоминание: мне было всего шесть 
лет, Андрюша Желябов учился в Керчинской гимназии, в восьмом классе, жил у «хозяйки», 
давал уроки сыну генерала Нелидова (местного аристократа). Генерал говорил: «Хороший 
юноша Желябов, но смешной и странный. Я вхожу в комнату, где он занимается с Серёжей, 
говорю “здравствуйте”, а он руки за спину, чтобы мне не подать; видите, я генерал, а он ниги-
лист… ну да Бог с ним — пусть его; Серёжку он учит хорошо, нигилизму его не научит, тот ещё 
мал, да и дурак, не поймет». Генерал был добродушный.

У нас дома одно время жила старая тетушка, старшая сестра моей матери, а у двоюродной 
моей тётки жили гимназисты на квартире: одним из них был Миша Май-Борода, известный 
потом певец русской оперы в Петербурге. Этот Миша часто прибегал во время большой пере-
мены в гимназии к моей тётушке, приводил с собою и товарищей: они помогали ей колоть уголь 
для плиты, а она подкармливала их завтраками. Иногда приходил и Желябов. Помню, как мои 
домашние хвалили его, говоря: «Какой хороший мальчик Андрюша, и какой красивый!»

Однажды я стояла у калитки нашего двора. Вдруг калитка отворилась, и во двор вошёл высо-
кий, кудрявый гимназист — это и был Андрюша Желябов. Увидя меня, он схватил меня на руки и 
посадил к себе на спину. «Держись крепко, — — сказал он. — Мы сейчас помчимся, что есть духу». 
Я обхватила его шею, и он принялся скакать по всему двору, пока тётушка и Миша не позвали его 
завтракать… Боже мой, а сегодня я видела… нет, нельзя рассказать, что я переживала в те часы!

42 Андрей Иванович Желябов (1851–1881), София Львовна Перовская (1853–1881), Нико-
лай Иванович Кибальчич (1853–1881) — революционеры-народники, члены революционно-
террористической организации «Народная воля», руководитель и исполнители покушения на 
Александра II, были казнены в Петербурге 3 апреля 1881 г.

И.М. Сеченов. СПб., 1882 г. 
Музей-архив Д.И. Менделеева
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Мы пошли на курсы. Происходившая там сходка 
была в самом разгаре. Стасова и профессора, озабочен-
ные, выходили из профессорской, но не пытались вме-
шиваться, зная, что ничего из этого не выйдет. Стасова 
боялась только, чтобы не вошла полиция, но, к счастью, 
она опоздала. Студентки стали расходиться, и когда их 
осталось немного, Андрей Николаевич Бекетов, которого 
все глубоко уважали (он, собственно, и был основате-
лем и главою наших курсов), попросил всех оставшихся 
побыстрее разойтись и распорядился закрыть курсы на 
три дня. Мы переживали закрытие курсов, как траур, 
и через три дня опять принялись за учение.

Ещё одно событие оставило по себе память навсегда. 
Это — похороны Достоевского 2-го февраля 1881 года. 
Он умер в конце января (кажется 28-го). Вся учащаяся 
молодёжь перебывала у него на квартире. И день, и ночь 
до самых похорон студенты и студентки дежурили у его 
гроба. Среди распорядителей похоронами был писатель 
Григорович; рассказывая, в каком порядке мы должны 
идти в процессии, он машинально схватил меня за пуго-
вицу моего пальто и во все время своей речи теребил её. 
Смешно вспомнить теперь, но, придя домой, я отрезала 

эту пуговицу и спрятала в коробочку. Пуговицу, которую держал писатель (я впервые видела 
тогда живого писателя)! Понятно, что она должна была покоиться неприкосновенной, а не изна-
шиваться на пальто. Только десять лет тому назад попалась мне как-то случайно сохранившаяся, 
эта коробочка с пуговицей и двумя лавровыми листочками — одним из венка Достоевскому, 
другим — из венка Гаршину (я взяла их на память), и я сожгла их в печке.

Помню, какое незабываемое впечатление произвели на меня похороны Достоевского. 
Тихо, торжественно двигалась процессия, сопровождаемая массой народа, к Александро-
Невской лавре: никакой полиции, ни одного городового, ни конного, ни пешего. Студенты и 
студентки различных учебных заведений, держась за руки, образовали цепь вокруг всей про-
цессии. Так и дошли до самых ворот лавры.

Профессора. Основателем Высших Женских курсов считался К.Н. Бестужев, они так и 
назывались — Бестужевские, но фактически основал их Андрей Николаевич Бекетов (ботаник) 
вместе с Н.В. Стасовой, писательницей Е.И. Конради и группой из нескольких профессоров 
университета, среди которых был и Сеченов. Назывались же курсы Бестужевскими потому, что 
инициаторы обратились с просьбой к Бестужеву стать во главе курсов как учёному-историку, 
вполне благонадежному, в то время как Бекетов не мог этим похвалиться, и Общество, пода-
вшее в 1878 году прошение на Высочайшее имя об открытии курсов от лица Бестужева, полу-
чило на это разрешение, и во главе их стал Бестужев. Правда, надо отдать ему справедли-
вость, — он очень заинтересовался этим новым, имеющим в то время глубокое общественное 
значение делом; привлёк к нему нескольких известных профессоров, учёных-историков и 
словесников, и сам читал на словесном отделении курсов русскую историю. Но душою курсов, 
кроме Н.В. Стасовой, был Андрей Николаевич Бекетов, отдавший им много времени, забот и 
внимания. Он состоял председателем Общества доставления средств Высшим Женским Курсам 
и читал ботанику на первом курсе естественно-исторического отделения. Лекции он, конечно, 
читал безвозмездно; да, впрочем, в то время все профессора на курсах читали безвозмездно.

М.А. Российская. СПб., 1883 г.
Музей-архив Д.И. Менделеева
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Бестужев держал себя по отношению к студент-
кам официально (у него была лишь небольшая группа 
студенток старшего курса, к которым он благоволил и 
помогал работать научно), Бекетов был доступен каж-
дой студентке, нуждающейся в совете или помощи, и ни 
одна не уходила от него невыслушанной. Он был прост 
и приветлив в обращении, и его любили. Помню хорошо 
его пышные седые волосы и вдумчивые, добрые глаза 
с полуприкрытыми веками. Если бы его внук А. Блок 
дожил до старости, то, я думаю, он был бы похож на 
Андрея Николаевича. 

Лекции Бекетова (он читал морфологию и систе-
матику растений у нас на первом курсе) не отличались 
блеском. Он читал монотонно, и многие находили их 
скучными, но я всегда любила растения и со вниманием 
слушала его лекции, которые были серьезны и очень 
содержательны, и навсегда заложили во мне любовь к 
ботанике. Бекетов основал при университете малень-
кий ботанический сад и оранжерею, куда от времени 
до времени водил нас для демонстрации своих лекций. 
Лекции Бекетова всегда были сопровождаемы богатым 
наглядным материалом (гербариями, таблицами и прочим), которые привозил всегда сопрово-
ждавший его служитель из ботанического кабинета университета, знаменитый среди других 
служителей и студентов — Иван. Этого Ивана знали все в университете. Скоро он стал популя-
рен и среди нас, на курсах. 

Иван был неразлучен с Андреем Николаевичем, и, когда этот последний был на воен-
ной службе офицером, Иван был у него денщиком. Он знал латинские названия многих 
растений и, топя печку в кабинете, клал в нее березовые дрова, приговаривая: “Betula 
alba”. На экскурсиях в университетском ботаническом саду впереди шла группа студентов 
с Бекетовым во главе, а сзади группа с Иваном, и он, называя различные растения (всегда 
по-латыни), описывал их происхождение и значение с прибавлением различных эпизодов, 
происходивших при их посадке: «Когда мы с Андреем Николаевичем сажали это растение, 
профессор такой-то переехал в университет на казённую квартиру», или «доцент такой-то 
женился» и прочие. Иван всегда говорил: «Мы с Андреем Николаевичем… Когда мы в офи-
церах служили, мы с Андреем Николаевичем красавцами были». Иногда во время лекции 
Бекетова (в университете) Иван оставался за дверью аудитории. Вокруг него собирались 
несколько студентов, и он рассказывал им различные университетские истории. Сначала 
он говорил довольно тихо, но потом все громче и громче, и голос его доносился в аудито-
рию. Тогда Андрей Николаевич умолкал и просил кого-нибудь из студентов пойти унять 
Ивана. «Скажите ему, — говорил Бекетов, — не может ли он прекратить свою лекцию, так 
как теперь начну я». 

На курсах такие выходки с Иваном случались редко, но я однажды была свидетельницей, 
как он спорил со служителем профессора анатомии и физиологии Овсянникова о том, чей про-
фессор читает лучше. «Ну, что твой профессор, он не читает, а мямлит», — говорил Иван. На 
что другой возражал: «А твой читает, точно спит». «Ну, по мне, — не унимался Иван, — ты хоть 
поставь самовар и навали кучу калачей, не пойду слушать твоего профессора, да и в кабинете у 
вас — одни гадости в банках — кишки да почки». «А я и за штоф водки не буду слушать твоего 

В.А. Фаусек. СПб., 1887(?) г. 
Из: Богданов, 1891
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профессора…» Не знаю, чем кончился этот спор, так как я должна была торопиться (дело про-
исходило на площадке лестницы). 

Сомов, служитель Овсянникова, тоже был значительной личностью. Он, как и Иван, был 
предан своему профессору и очень заботился о том, чтобы студенты и студентки хорошо отве-
чали на экзаменах по анатомии. Чтобы не возить из университета тяжёлых банок с препара-
тами, он сам организовал на курсах (с разрешения Н.В. Стасовой) маленький кабинет анато-
мии, снабжённый всем необходимым материалами для лекций и наших занятий. Он отлично 
знал препараты и, когда мы готовились к экзамену, объяснял нам строение сердца, почек и 
проч. «Выучите все хорошенько, барышни, — говорил он наставительно, — чтобы не оконфу-
зить нашего старичка, он почтенный и большой ученый, а что профессор Ивана? Что он читает? 
Пустяки — цветочки да ягодки — это разве наука? А тут человек — царь природы. Без чело-
века все чепуха; Иван хороший человек, а в науке мало понимает». Сомов и Иван, в сущности, 
были большие приятели и выпивали вместе.

Я начала с ботаников, буду о них и продолжать. На втором курсе читал ботанику (продол-
жал курс Бекетова) знаменитый Иван Парфеньевич Бородин. Его лекции отличались красотой 
и блеском изложения, и его аудитория была всегда переполнена. Бородина ходили слушать не 
только естественницы, но и словесницы, так как лекции его доставляли слушателям истинное 
наслаждение. 

Лекции Иван Парфеньевич сопровождал прекрасными препаратами, таблицами и живыми 
растениями из оранжереи Лесного Института, где он был профессором. Сам он очень хорошо 
рисовал на черной доске цветными мелками различные растения, иллюстрирующие его лек-
ции, и очень ценил тех слушательниц, которые тоже умели рисовать. С гордостью вспоминаю, 
что и я принадлежала к их числу, наполняя свои тетради рисунками. На экзамене Бородин был 
очень строг: он требовал настоящего знания, точного и ясного изложения вопроса. Он был 
очень остроумен и на лекциях часто шутил, что не мешало серьёзности излагаемого.

На третьем курсе нам читал анатомию и физиологию растений очень известный ученый 
Андрей Сергеевич Фаминцын. Он был тоже прекрасным лектором, но в другом роде, чем Боро-
дин. Очень серьёзный, даже суровый по натуре (я встречала его изредка впоследствии в доме 
своих друзей, в семье академика математика Имшенецкого), с дочерью которого я дружила, 
он и к слушательницам относился с какой-то суровостью: на лекциях его должна была стоять 
абсолютная тишина, при малейшем стуке, скрипе парты, громком кашле, Фаминцын морщился 
и бросал недовольные взгляды в ту сторону, откуда раздавался звук. 

Войти в аудиторию, когда уже лекция началась или выйти из нее до окончания, что бес-
препятственно можно было сделать у Бекетова, который просто этого не замечал, нельзя было 
и думать. Мы строго соблюдали порядок и всегда торопились занять вовремя места и сидеть, 
почти не дыша, когда Фаминцын входил в аудиторию. Первое впечатление для него было самое 
важное. Так же относились к его лекциям и студенты в университете.

Однажды был такой случай: прошло минут десять с начала лекции. В аудитории была пол-
ная тишина. Вдруг дверь скрипнула и стала медленно отворяться, продолжая скрипеть. Фаминцын 
с суровым взглядом повернул голову к двери и умолк. В аудиторию вошла запоздавшая слуша-
тельница и стала медленно пробираться вдоль стены. «Будьте любезны, — раздался резкий голос 
Фаминцына, — выйдите из аудитории, вы мне мешаете». Студентка остановилась в нерешительно-
сти. «“Прошу вас еще раз», — сказал Фаминцын. Студентка не двигалась. — «В таком случае выйду 
я», — и Фаминцын отошёл от кафедры (он всегда читал стоя и не на кафедре, а на полу, опершись 
об нее рукою). — «Нет, нет, — быстро сказала студентка, — лучше выйду я», и поспешно пошла к 
двери. Фаминцын вдруг засмеялся: «Нет, лучше (он сделал ударение) садитесь поскорее и запом-
ните раз и навсегда, что мешать лектору — непорядок и невоспитанность». 
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На экзамене Фаминцын узнал злополучную 
студентку. Она очень хорошо отвечала на все 
его вопросы. — «Извините меня, — обратился 
он к ней, — за урок, который я дал вам, помните, 
на одной из лекций, но вы его заслуживали, не 
правда ли? А теперь вы заслуживаете всяческой 
похвалы». И Фаминцын поставил ей «весьма». 
Впоследствии я узнала от Имшенецких, что Фамин-
цын потерял единственного сына двенадцати лет, 
который уже помогал ему в его научных экскур-
сиях, и поняла его суровость43. 

У Фаминцына был ассистент, Петр Николае-
вич Крутицкий. Он вёл у нас практические заня-
тия по анатомии растений и относился к этим 
занятиям с большим рвением. Он учил нас делать 
тонкие разрезы различных тканей растений, обра-
батывать их для препаратов, обращаться с микро-
томом. Препараты мы должны были зарисовывать 
и делать заметки. Крутицкий был строг и педан-
тичен: когда мы приходили на занятия (группами 
не более 15 человек), микроскопы, материал для 
обработки, бритвы, ножницы и прочее были на 
столах для каждой работающей, и мы должны были со звонком войти в кабинет и тотчас при-
ступить к работе. Опоздавших он также не пускал, никто не решался входить после звонка: он 
кричал и топал ногами <…>. Крутицкий занимался специально водорослями и, когда я при-
везла ему из Керчи водоросли Азовского моря, хорошо отпрепарированные, он был очень 
доволен. «Вот это хорошо, это спасибо…» <…>.

Зоологию беспозвоночных нам читал Николай Петрович Вагнер, известный учёный, впер-
вые открывший явление «педогенезиса», написавший большую монографию «Беспозвоноч-
ные Белого моря», учредивший вместе со знаменитым ботаником Ценковским биологическую 
станцию на Белом море в Соловках, где и работал много лет сам, состоявши её директором. 
Кроме зоологии Вагнер занимался также писательством, сочиняя сказки (известны его «сказки 
Кота-Мурлыки»), повести и романы, а также психологией и явлениями медиумизма (вместе с 
Бутлеровым, но Бутлеров подходил к этим явлениям научно, как исследователь, критически, 
у Вагнера же преобладала фантазия)44. Вагнер читал занимательно и картинно, демонстрируя 
свои лекции прекрасными препаратами и таблицами, которые привозил из университетского 
кабинета зоологии его служитель, Самуил. 

Этот Самуил всегда присутствовал на лекциях Вагнера, быстро вешая на доску таблицу 
или подавая банку с препаратом, когда слышал обращённые к нему слова: «Cамуил, Aurelia 

43 Согласно опубликованной биографии А.С. Фаминцына (Строганов Б.П. Андрей Сергее-
вич Фаминцын. М.: Наука, 1996), от брака с О.М. Алеевой в 1880 г. у Фаминцыных родились 
дочь (1882) и сын (1891). Возможно, Андрусова имела в виду сына от первого брака, о котором 
нам ничего не известно.

44 Сам Вагнер, напротив, считал себя сторонником научного исследования этого явления, 
хотя работа специальной комиссии при Физическом обществе, созданной для научной проверки 
спиритических «чудес» Д.И. Менделеевым в 1875 г., его не удовлетворила.

Здание Высших Бестужевских курсов 
на Сергиевской ул. (ул. Чайковского), д. 7. 

Начало 80-х годов XIX века. 
Музей истории СПбГУ
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aurita» или какое-нибудь другое название животного. Самуил знал все их латинские названия. 
Вагнер говорил в кабинете университета: «Самуил, я еду на лекцию на Бестужевские курсы, 
собери мне “кольчатых червей” или “головоногих моллюсков”» и т. п., и Самуил собирал всё 
безошибочно. 

Вагнер отличался своими чудачествами45: так, например, читая лекции студенткам, он 
всегда обращался к ним со словом «mesdames»: «На прошлой лекции, mesdames; обратите вни-
мание, mesdames; mesdames, я буду говорить сегодня о нервной системе речного рака» и т. п. 
Это mesdames было всегда у него на языке. Он даже в университете к студентам обращался со 
словами «mesdames». Самуил ему подражал и тоже называл нас mesdames, даже если говорил 
с одной, а не со многими. 

Вагнер всегда ходил в потертом сюртуке, в старом пальто, в какой-то рыжей шапке, про 
которую студенты говорили, что она сшита «из меха зелёной обезьяны», и голубом пледе. Этот 
плед был когда-то темно-синий, но от времени выцвел. В холодные дни Вагнер носил этот плед 
не только на улице, но и в аудитории. О таком его одеянии ходила сплетня, будто на одном из 
медиумических сеансов духи предсказали Вагнеру три года жизни, и он сшил себе одежду с 
расчетом на три года, но прошло тринадцать лет, а он всё ещё жил и новой одежды не заводил, 
ожидая каждый год смерти. 

Однажды Вагнер пришёл к нам на лекцию без воротничка; вместо него на шее у него был 
повязан довольно грязный носовой платок, кончики которого торчали с одного бока, как два 
заячьих уха. Мы смотрели на него с удивлением. «Вы удивляетесь, mesdames, — сказал Вагнер, 
прервав лекцию на минутку. — Это, конечно, вам кажется странным, но духи сегодня утром 
запретили мне надевать воротничок, и я должен был вместо него употребить носовой платок». 
В другой раз он явился с одним выбритым усом, а другой беспорядочно торчал во все стороны. 
Страшно трудно было удержаться от смеха, когда Вагнер, ходя по аудитории, поворачивал к 
нам то правую, то левую часть лица, то с усом, то без уса. Кто-то прыснул. Вагнер посмотрел на 
всех, улыбаясь сквозь очки, и сказал: «Что же делать, mesdames, у меня смешной вид, но не моя 
это вина. Я стал утром бриться, сбрил один ус, а духи сказали “довольно”, и я должен был пре-
кратить это занятие». Так и ходил он несколько дней с одним выбритым усом. На следующую 
лекцию Вагнер пришел чисто выбритый, должно быть духи разрешили.

Когда я, по окончании курсов, работала в зоологическом кабинете университета, однажды 
Самуил принес банку со спиртом, в которой лежал довольно облезлый налим. «Николай Петро-
вич велел приклеить особую этикетку на эту банку и поставить в его шкаф, — сказал Самуил. — 
Вчера вечером они заседали, вдруг “медум” (медиум) что-то забормотал, а было темно, и на 
стол шлепнулась рыба (я у двери стоял и в щелочку подглядывал). Николай Петрович дал мне 
эту рыбу — налим оказался и с душком (Самуил хитро улыбался) — и велел сохранить». Мы 
смеялись и с любопытством рассматривали «потустороннего» налима. 

Когда я была преподавательницей в гимназии Стоюниной, туда поступила дочка Вагнера, 
девочка лет двенадцати46. Я была в её классе воспитательницей. Девочка рассказывала всякие 
чудеса: «Я не могла вчера писать, у меня чернильница улетела, у нас часто летают вещи, — вот 
книга, например, лежит на столе и вдруг улетает на другой стол», или «А мы в этом году поедем 
на дачу в Юкки, стол сказал (верчение стола)» и т. п.

45 Эту особенность личности известного зоолога отмечали и другие, вспоминавшие о нём: 
см. Шимкевич В.М. Современная летопись. Н.П. Вагнер и Н.Н. Полежаев (из воспоминаний 
зоолога) // Журнал Министерства народного просвещения 1908. Нов. сер. 16. Отд. 4. С. 1–18; 
Никольский А.М. Из воспоминаний зоолога… С. 86–87.

46 У Н.П. Вагнера было три дочери, речь, очевидно, идет о младшей — Надежде, 1876 г.р.
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Практические занятия по курсу Вагнера вёл у нас на втором курсе Николай Евгеньевич 
Введенский, будущий знаменитый физиолог, ученик Сеченова, а тогда ещё молодой его асси-
стент и в то же время помощник Вагнера у нас на курсах: одновременно с физиологией Вве-
денский занимался и зоологией беспозвоночных. Мы получали гораздо больше знаний от Вве-
денского, чем от Вагнера47, и я особенно увлекалась этими занятиями. 

На втором курсе зоологию позвоночных читал у нас известный учёный и путешествен-
ник, Модест Николаевич Богданов. Большой знаток и страстный любитель природы, в своих 
лекциях он не ограничивался простым анатомическим описанием животных, но красочно и 
увлекательно описывал среду и условия, в которых они жили, их нравы, охоту на того или иного 
зверя или птицу и проч. М[одест] Н[иколаевич] очень любил птиц, и в его кабинете в уни-
верситете был вольер, наполненный певчими птицами, куда он приглашал нас от времени до 
времени полюбоваться своими питомцами. В квартире у него тоже было много клеток с раз-
ными нашими северными птицами, которым он давал приют на зиму, а весной сам ездил за 
город, иногда довольно далеко, и выпускал на волю своих питомцев. От него я узнала много 
интересного о самых простых птицах: воробьях, воронах, голубях и проч. Богданов был дружен 
с Вагнером, но никогда не разделял его спиритических увлечений и бредней.

По курсу Богданова (зоология позвоночных) на третьем курсе вёл занятия его ассистент 
Соломон Маркович Герценштейн. Соломон Маркович был хранителем зоологического музея 
Академии наук и ассистентом в зоологическом кабинете университета. Несмотря на свою 
короткую жизнь (он умер 39 лет), он много сделал в области изучения моллюсков, а главное 

47 Это общее мнение вспоминавших о Н.П. Вагнере в период, когда он возглавлял Зоотоми-
ческий кабинет ИСПбУ: cм. Фокин С.И. Русские учёные в Неаполе… С. 281.

Главный вход в здание Императорского Санкт-Петербургского университета. 1880 г. 
Музей-архив Д. И. Менделеева
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рыб Белого моря48. Это был человек всецело и безраздельно преданный своей науке. Целыми 
днями и даже ночами он проводил в музее Академии наук, отвлекаясь лишь на короткое время 
для занятий у нас на курсах, для редких посещений друзей и концертов (он был большой люби-
тель музыки). 

С[оломон] М[аркович] был очень некрасив, с маленькими, очень близорукими глазами и 
длиннейшим носом, кривыми вывороченными ногами. Он ходил большими неверными шагами, 
размахивал руками, и о нём говорили, шутя, что он поворачивал за угол раньше времени, 
а потому всегда натыкался на стену. С[оломон] М[аркович] вёл занятия с нами с большим усер-
дием, не жалея времени и с крайней добросовестностью. Подобно Крутитскому, он учил нас 
работать методически, учил большой аккуратности и тщательной отделке каждого задания. Мы 
должны были сдавать ему кроме тонко отделанного препарата точный схематический рису-
нок и подробное его описание. И Герценштейну, и Крутицкому я всегда была благодарна за их 
учёбу: они принесли мне много пользы в дальнейших моих занятиях.

С[оломон] М[аркович] был очень близорук, часто терял вещи и никак не мог их найти. По 
окончании занятий мы помогали ему убрать препараты, инструменты, микроскопы и прочее. 
Я всегда задерживалась дольше других на его занятиях, так как вообще интересовалась зоо-
логией еще в прошлом году, и Введенский называл меня «специалисткой». В качестве такой 
перешла я и к Герценштейну и усердно у него занималась. Он давал мне работы сверх про-
граммы, давал книги и часто приглашал меня в музей Академии Наук, где показывал то, что 
меня особенно интересовало. Такие визиты я могла делать только по праздничным дням (а для 
С[оломона] М[арковича] праздников не существовало), так как в будни на это у меня не хва-
тало времени. Впоследствии я встречалась с С[оломоном] М[арковичем] за стенами курсов 
(у Н. В. Стасовой), а когда я вышла замуж, то он сделался большим нашим другом, и моим, 
и моего мужа, и был им до своей смерти. 

Обычно он приходил к нам два раза в месяц к обеду или вечером. Уходя, он всегда выни-
мал записную книжку, раздумывал с минутку и говорил: «Теперь я приду к Вам 25-го февраля в 
6 часов» и записывал эту дату в книжке. В назначенное число ровно в 6 ч. вечера раздавался 
звонок и входил С[оломон] М[аркович]. Уходя, он опять записывал у себя число и час следу-
ющего своего визита (10 марта, в 8 ч. вечера, 5 апреля в 5 ч. и т. п.) и всегда являлся пункту-
ально в записанное время.

В день Нового года посыльный приносил мне подарок от С[оломона] М[арковича]. Это 
была всегда записная книжка в красивом, всегда красном, переплете с календарем и всякими 
указателями. Один раз только он изменил своему обычаю и, вместо книжечки, прислал мне 
ореховые щипцы, а произошло это вот почему: С[оломон] М[аркович] очень любил абрикосо-
вое варенье и любил есть ядрышки абрикосовых косточек. У меня было такое варенье, а щип-
цов не оказалось, и он не мог щелкать косточки. Он очень упрекал меня за отсутствие щипцов 
и как бы в упрек прислал их мне в Новый Год в подарок. Но 3-го января (в назначенный им 
час) он пришёл к нам и принес мне всё же записную книжку. С[оломон] М[аркович] был очень 
образованный и разносторонний человек: с ним было очень приятно беседовать и слушать его 
интересные рассказы и рассуждения о различных предметах. 

Он был рассеян до крайности, и о его рассеянности рассказывали массу анекдотов. Напри-
мер (это действительный факт, о котором он сам рассказывал), однажды он остался работать 
в музее до глубокой ночи. Не желая задерживать служителя, он его отпустил, сказав, что сам 
запрет музей и завтра утром откроет его в 9 ч. Служитель ушел, С[оломон] М[аркович] запер 

48 С.М. Герценштейн (1854–1894), уроженец Херсона, из еврейской купеческой семьи; 
выпускник ИСПбУ 1875 г.; с 1880 г. учёный хранитель Зоологического музея ИСПбАН.
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дверь изнутри, положил ключ в карман и стал рабо-
тать. В 2 часа ночи он кончил работу и собрался 
уходить. Подойдя к двери, он нашел ее запер-
той. (О том, что ключ у него в кармане, он забыл 
совершенно). «Что делать? Семен меня запер и 
ушел, — решил он. — Как добыть Семена?» Над 
музеем помещалась квартира директора зоологи-
ческого музея Академии наук, старого Штрауха, и 
над кабинетом Сол[омона] М[арковича] была его 
спальня. С[оломон] М[аркович] ставит на стол дру-
гой стол поменьше, на него табурет, берет в руки 
швабру и начинает ею колотить в потолок. Старый 
Штраух просыпается от шума, будит своего лакея 
и посылает его в музей посмотреть, что там случи-
лось. Лакей подходит к двери, стучит. С[оломон] 
М[аркович] просит его пойти разбудить Семена. 
Приходит Семен: «В чём дело?» — «Ты меня запер и 
ключ унёс». — «Ключ у вас в кармане», — отвечает 
Семен. Сол[омон] Марк[ович], страшно сконфужен-
ный, просит у Семена и у лакея, а на другой день 
и у Штрауха, прощения. Все его любили и прощали. 

В другой раз был такой случай: Семья С[оло-
мона] М[арковича] (мать и сёстры), с которыми он 
жил, переменила квартиру. Тотчас же после пере-
езда С[оломон] М[аркович] отправился в академию. 
Окончивши работу, он собрался домой; было уже 12 час. ночи… и вдруг он забыл адрес своей 
новой квартиры. Что делать? Вместо того чтобы пойти на старую квартиру, которая была в двух 
шагах от академии, и спросить швейцара, знавшего, куда переехали Герценштейны, он решил 
отправиться к своему приятелю, моряку Бирюкову, помогавшему им перевозить вещи. Но вот 
беда — С[оломон] М[аркович] забыл адрес Бирюкова (не улицу, а номер дома и квартиры). Тогда 
он идет пешком в Адмиралтейство, будит сторожа и в справочном бюро у дежурного, несмотря на 
то, что его все бранят, узнает адрес Бирюкова. Оттуда направляется опять пешком — (трамваев 
ещё не было, а конки кончали работу в 12 ч. ночи) на Николаевскую (ныне улица Марата), звонит 
(было уже 2 ч. ночи), пугает всех в квартире, вваливается в комнату приятеля: «Скажи, куда мы 
переехали?» — Бирюков разражается хохотом, одевается, выводит С[оломона] М[арковича] на 
улицу, сажает на извозчика и везет домой к встревоженной семье: был уже четвёртый час утра, 
а С[оломон] М[аркович] обещал вернуться в 10 ч. вечера. Жалованье С[оломона] М[арковича] 
всегда получала мать: cам он или забывал деньги где-нибудь у себя в кабинете, причем прятал их 
так, что не мог найти, или терял. 

Мать его рассказывала мне, что и маленький «Лема» был такой же рассеянный. Однажды 
она дала ему три рубля — купить чаю и сахару. Ему было 9 лет, и жили они в Херсоне. Лема пере-
ходил через канавку и вдруг увидел в ней каких-то рыбок; он уселся на краю канавки, положил 
на землю 3 рубля (бумажку) и стал наблюдать за рыбками. Прошли час, два, три, а Лемы все нет. 
Сестра, годом его моложе, пошла его искать, и нашла сидящим у канавки в немом созерцании 
рыбок. Ни чаю, ни сахару, а трехрублевая бумажка уплыла далеко. Лема позабыл всё. 

Анатомию человека читал нам Филипп Васильевич Овсянников, который был профессором 
университета и, будучи академиком, заведовал анатомическим музеем Академии наук. Овсянников 

Ю. И. Фаусек (в центре) 
среди выпускников и преподавателей 

дошкольного отделения 
Педагогического института 

им. А.И. Герцена. Ленинград, 1925 г. 
Музей истории РГПУ им. А.И. Герцена
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очень любил курсы, и хотя его лекции были довольно скучны, мы посещали их добросовестно (на 
втором курсе), так как видели его огорчение, когда аудитория была неполна. В то время большин-
ство из нас было проникнуто чувством глубокого уважения и благодарности ко всем профессорам, 
зная их прекрасное отношение и доброе желание сделать все возможное, чтобы женское образо-
вание стало на должную высоту и завоевало себе права. Ассистент Овсянникова, Владимир Нико-
лаевич Великий, вёл с нами занятия по гистологии49. 

На третьем курсе нам стал читать растительную физиологию человека Николай Евгенье-
вич Введенский. Это было в 1883 году. Тогда он был молод и не был ещё не только профессо-
ром, но и приват-доцентом (хотя уже успел пробыть три года в ссылке). Доцентом он сделался 
в 1884 году и стал читать лекции в университете. Курс физиологии начал у нас Сеченов, но за 
неимением времени и по болезни он передал его Введенскому, который, готовясь стать приват-
доцентом и получить лекции в университете, учился на нас; впоследствии он и сам говорил 
о том, что Высшие женские курсы были его профессорской школой. 

Он прилагал все усилия, чтобы сделать свои лекции обстоятельными и интересными, и это 
ему вполне удавалось. Мы не подозревали, какой большой учёный не только у нас, но и в Европе 
готовится из Николая Евгеньевича, слегка подсмеивались над его манерой держаться, над его 
характерной речью. Введенский был небольшого роста, широкоплечий, довольно нескладный, 
с вихром, постоянно падающим ему на лоб, с некрасивым, но очень выразительным лицом. На 
первую лекцию у нас он пришел во фраке, довольно неуклюже на нем сидящим, и в белом гал-
стуке. Для Ник[олая] Евг[еньевича] это был торжественный день: он в первый раз взошёл на 
кафедру. Помню, как случайно, без всякого намеренья, я подсмотрела смешную сцену, в кото-
рой Введенский репетировал свое первое выступление. 

Я сидела в нижнем зале в уголочке за столом и чем-то занималась. Вдруг вошел Введен-
ский из боковых дверей так, что ему меня не было видно. Кроме меня, в зале никого не было. 
Он быстро подошел к большому зеркалу, вделанному в стену, откинул свой вихор, поклонился и 
стал выделывать руками различные жесты. Потом, откинув ещё раз вихор, произнёс: «Милости-
вые государыни». Мне стало страшно, что, повернувшись, он увидит меня, и я потихоньку спря-
талась под стол. Звонок, призывающий на лекцию, спас положение: Введенский быстро вышел, 
я вылезла из-под стола и убежала в аудиторию. Введенский взошёл на кафедру и, несмотря на 
все старания держаться важно, был страшно смущён и прерывающимся голосом произнес своё 
«милостивые государыни». Потом, понемногу овладев собой, прочёл лекцию очень хорошо и 
был награждён громкими аплодисментами. Через много лет, когда мне пришлось встречаться с 
ним как со знакомым, я рассказала ему этот эпизод. Он очень смеялся. «Если бы вы знали, — 
говорил он. — Как ужасно я волновался, как боялся вас всех, боялся гораздо больше, чем 
студентов, и как я был обрадован вашими аплодисментами. Как хорошо вы сделали, что спря-
тались под стол» <…>.

Николай Евгеньевич был сыном священника какого-то села Вологодской губернии, учился 
в духовной семинарии, по окончании которой попал в ссылку, где пробыл три года, а затем по 
освобождении поступил в Петербургский университет50. По окончании университета работал 
в лаборатории Сеченова и был его ассистентом. Пребывание в семинарии и в ссылке наложило 

49 В.Н. Великий (1851–1917?), выпускник ИСПбУ (1874), ученик Ф.В. Овсянникова, впо-
следствии профессор и ректор Томского университета, с 1903 г. работал в Киеве.

50 Здесь Юлия Ивановна изменила порядок событий в жизни Введенского. Возможно, что 
она точно и не знала историю его участия в «процессе 193-х», по которому он, будучи студентом, 
был арестован в 1874 г. за революционную пропаганду среди крестьян и провел 3 года в тюрьме. 
Позднее (1879) Николай Евгеньевич смог закончить университет. 
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на Введенского свой отпечаток: он был застенчив, но грубо-
ват, что особенно отражалось в его речи. Он употреблял такие 
слова, как «с хвостам, с рукам, с ногам, плават, прыгат, лазат 
(это животно плават)». Обращаясь к кому-нибудь из нас, он 
говорил: «Ну, как вас там, барышня» (это «барышня» он про-
износил слегка презрительно). «Барышня» обижалась: «Я не 
барышня, я студентка». — «Ну, ладно, студентка», — согла-
шался Введенский. 

Он говорил так, как будто нарочно, сохраняя свое воло-
годское произношение и не желая от него отделаться. Впо-
следствии, попав в общество высокой петербургской интел-
лигенции, он одевался, как было принято, в чёрный сюртук, 
иногда во фрак, носил перчатки, ухаживал за барышнями, а не 
за студентками, старался изъясняться изящно, но на лекциях 
так и остался «с хвостам, с глазам, плават и прыгат». 

В жизни Николая Евгеньевича был неудачный роман: он, 
будучи приват-доцентом университета, давал уроки анатомии и физиологии одной очень бога-
той девушке, известной в то время миллионерше, Сибиряковой. Он влюбился в неё, сильно к 
ней привязался, выказывая свои чувства настолько явно, что все это замечали, страдал года 
четыре, и ничего из этого не вышло. Он так и не женился и умер холостяком, отдав всю жизнь 
свою науке. 

Упомянув Сибирякову, мне хочется сказать несколько слов об этой выдающейся девушке, 
сделавшей много добра в своей жизни. Она была некрасива и не обладала никакими талан-
тами, была очень застенчива и одержима мыслью, что люди влекутся не к ней самой, а к её 
миллионам, а потому была очень подозрительна. На ухаживающих за ней мужчин смотрела со 
страхом. «Им нравится мой кошелек, а не я сама», — говорила она жене художника Ярошенко, 
единственному человеку, с которым она была откровенна вполне. Мария Павловна (жена Яро-
шенко) знала о любви Введенского, знала, что и он нравится Сибиряковой, но ничем не могла 
им содействовать, не будучи в силах побороть ее подозрительности и его боязни, что она запо-
дозрит его в корысти, в любви к её миллионам, а не к ней самой. Сибирякова отдавала много 
денег Высшим женским курсам, в кассу Общества вспомоществления студентам университета, 
Технологического института, на ее средства возник Институт Лесгафта51. Когда при министре 
Народного просвещения генерале Глазове (188? г.)52 Высшие женские курсы были временно 
закрыты, новый собственный дом на Васильевском острове, куда курсы переехали в 1884 году, 
должен был перейти во владение Кредитного Общества (где дом был заложен, а денег на выкуп 

51 Деньги на организацию П.Ф. Лесгафтом Биологической лаборатории с естественнонауч-
ным музеем и «Курсов слушательниц и руководительниц физического воспитания» были даны 
его учеником — И.М. Сибиряковым (1860–1901), известным промышленником и меценатом, 
братом А.М. Сибиряковой.

52 Этот эпизод в воспоминаниях Ю.И. Фаусек плохо согласуется с известными фактами. Гене-
рал-лейтенант В.Г. Глазов (1948–1920) был министром народного просвещения в 1904–1905 гг. 
Прием на ВЖК был временно закрыт в 1886–1889 гг. при министре И.Д. Делянове (1817–1897), 
который находился в этой должности с 1882 по 1897 г., но ВЖК были с 1885 г. уже в новом здании 
на 10-й линии Васильевского острова. Согласно воспоминаниям получается, что курсы были 
закрыты с 1884 по 1885 г. что не находит подтверждения в литературе. Вероятно, речь шла только 
о финансовых проблемах, связанных со строительством нового здания в 1883–1885 гг. Действи-
тельно А.М. Сибирякова была одним из наиболее щедрых меценатов того времени.

Ю.И. Фаусек (в центре 
нижнего ряда). Ленинград, 
начало 30-х гг XX в. Музей 

истории РГПУ 
им. А.И. Герцена
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у курсов не было), Сибирякова выплатила весь долг целиком Обществу и взяла дом себе. Когда 
же через год Курсы были вновь разрешены, Сибирякова принесла его в дар «Обществу содей-
ствия Высшим Женским Курсам». Всё время, пока курсы не функционировали, и дом, и инвен-
тарь тщательно охранялись при содействии той же Сибиряковой. 

На четвертом курсе нам читал физиологию нервной системы Иван Михайлович Сеченов. 
До четвертого курса добрались не все поступившие на первый курс (нас было немного, не 
более ста), и лекции происходили в небольшой уютной аудитории. Никогда не забыть мне 
ни лекций, ни самого Сеченова на кафедре. Казалось, что он смотрит куда-то в пространство 
своими черными, пронзительными глазами и ничего не видит вокруг, а между тем он видел 
всё; так, например: сбоку кафедры у окна был столик, на котором его ассистент приготовлял 
препараты для лекций, объектами которых были главным образом лягушки. Ассистент Бронис-
лав Фортунатович Вериго, впоследствии известный ученый-физиолог, был очень медлителен в 
своих действиях53. Однажды Сеченов, читая лекцию, не глядя в сторону Вериго, вдруг обратился 
к нему: «Да полно вам, батенька, измываться над бедняжкой, приканчивайте скорее». Он видел 
и нас: «А, знаю вас, — говорил он студентке на экзамене. — Вы всегда сидели в уголочке у 
печки, хорошо слушали»… Или — «Вы, точно сваха, все места меняли, то на одной парте, то на 
другой, а это мне мешало, я люблю, чтобы порядок был». — «Что делать, Иван Михайлович, — 
говорила студентка,. — опоздаешь, а твоё место и займут». — «А не надо опаздывать, а та, 
которая ваше место занимала, нехорошо поступала, надо товарищей уважать» и т.п. 

В этих замечаниях Сеченова не было суровости, наоборот, в них была всегда мягкость и 
ласковость. Рассказывали (очевидцы), что на экзамене в университете он спросил одного экзаме-
нующегося студента, грузина: «Вы кем, батенька, собираетесь быть?» — «Доктором», — отвечал 
студент. «Так вот, мой дорогой, вам легче быть архиереем, чем доктором, лучше идите в духовную 
академию». Помню однажды случай на лекции Сеченова, напомнивший мне подобный на лекции 
Менделеева на первом курсе. Сеченов читал, одна студентка кашляла, и как она ни старалась 
подавить свой кашель, всё же он вырывался из её груди. Тогда она встала и стала потихоньку 
пробираться вдоль стены к выходу. Сеченов, не переставая говорить, провожал студентку глазами 
и вдруг сказал: «Сядьте, пожалуйста, на место и слушайте, и кашляйте себе на здоровье, сколько 
хотите; кашель мне не мешает, а то, что вы уходите, вы порядок нарушаете». 

Лекции Сеченова отличались ясностью и четкостью, и в них были, присущие ему одному, 
выражения и словечки, например: «Поколику я её буду раздражать, потолику она (лягушка) будет 
карячиться», или «Он (воздух) так и юркнет в пробирку» или «А слюна вожжой, вожжой» и т. п. 

Помню, когда я кончала курсы, у нас, по принятому обычаю, был вечер в стенах курсов (на 
Васильевском острове). Мы не посылали профессорам приглашений, а ходили вдвоем, втроем 
(по выборам) к ним на квартиры приглашать их лично. На мою долю выпала честь быть в числе 
приглашающих Сеченова. «Очень вам благодарен, буду непременно, — сказал нам Иван Михай-
лович. — Только слезно прошу вас об одном: не приглашайте меня танцевать, я этот образ дей-
ствий чрезвычайно люблю, даже можно сказать обожаю, а мне нельзя, вредно». Мы обещали не 
приглашать его на танцы, но когда тапёр заиграл вальс, Надежда Васильевна Стасова подошла 
к Сеченову: «Иван Михайлович, откроем бал». Сеченов был не в силах, да и глубокое уважение 
его к Надежде Васильевне и воспитанность не позволяли ему отказаться, и замечательная пара 
под восхищённые аплодисменты сделала несколько туров вальса. 

Весь вечер группа студенток между танцами с наслаждением слушала рассказы Сеченова. 
Никто не приглашал его танцевать, помня данное ему слово, но в конце вечера тапёр заиграл 

53 Б.Ф. Вериго (1860–1925), выпускник ИСПбУ, электрофизиолог, ученик И.М. Сеченова, 
в дальнейшем проф. Новороссийского и Пермского университетов.
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мазурку. В юности я обожала танцы и особенно любила мазурку и, говорили, танцевала ее 
хорошо. «Ах, в ногах судороги, — сказал Сеченов. — Мазурка, ведь это божественный танец». 
Я отважилась, меня точно что-то подтолкнуло, и я не помню, как обратилась к Сеченову с прось-
бой «немножечко, немножечко потанцевать». «Ах, злодейка, ведь не могу удержаться, а что 
если Бог вас покарает за соблазн?» — «Пусть карает». И мы танцевали мазурку, и Сеченов, при-
топывая ногой (танцевал он очень хорошо), приговаривал: «И я дворянин, и я этому учён». На 
другой день утром я, мучимая совестью и боязнью за здоровье Ивана Михайловича, побежала 
на курсы узнать о его здоровье и в кабинете Надежды Васильевны увидела и Сеченова. «Жив, 
жив, — сказал он мне. — А вас Бог не покарал?» — «Нет, Иван Михайлович, я живехонька и 
страшно рада, что с вами танцевала». «Ну, и прекрасно». Потом, поговорив о чем-то со Стасо-
вой, вдруг обратился ко мне: «А почему вы не в балете? Вы прекрасно танцуете!» Я смутилась и 
не знала, что отвечать. «Что вы, Иван Михайлович, она будет ученая, — сказала Надежда Васи-
льевна. — Мы ее на курсах оставляем на год зоологией заниматься». Сеченов крепко пожал 
мне руку. «И у меня она хорошо занималась, — сказал он. — Желаю успехов». Потом, смеясь, 
прибавил: «А балет — чудесное дело». И он был прав: он своим проницательным взором точно 
увидел, что из моей науки ничего не выйдет. 

Иван Михайлович обладал очень большой памятью на лица: он часто узнавал своих слу-
шателей и слушательниц через несколько лет, встречая их случайно где-нибудь в доме или 
на улице. Помню, через два года по окончании курсов я ехала из Петербурга летом на урок 
в Тверскую губернию и на станции Старица столкнулась с Иваном Михайловичем, который из 
имения своей жены (в Тверской же губернии) ехал куда-то недалеко от Торжка к своей стар-
шей сестре… В одной руке у него был маленький чемоданчик, в другой — связка жёлтеньких 
французских романов. Он меня узнал: «А, здравствуйте, танцорка». Расспросив меня, куда и 
зачем я еду, пожалев, что еду работать, а не отдыхать, он сказал: «А я вот еду к сестре на две 
недели для полного отдыха, сестра старенькая, я с ней в дурачки играть буду, да вот эти романы 
читать — чудесное дело! Такой отдых каждому человеку нужен, нужно, чтобы мозг поглупел на 
коротенькое время. Ну, а как же наука?» — спросил он меня. — «Ничего, Иван Михайлович, 
занимаюсь». — «Ну, и Господь с Вами, а танцы не покидайте, это для души полезно». Мы рас-
прощались и разъехались.

Артемьев Н.А. (приват-доцент университета, преподававший геометрию и тригономе-
трию), был маленький композитор (он сочинял романсы и детские песенки) и хороший певец. 
На наших студенческих вечерах он всегда организовывал хор, в котором часто принимал уча-
стие и Иван Михайлович Сеченов, очень любивший музыку и пение, о чём он упоминает в своих 
автобиографических записках. Помню, однажды в таком хоре Артемьев, исполнявший роль 
регента, сделал замечание Сеченову: «Слушайте дорогой Иван Михайлович! Ведь вы никак не 
можете попасть в тон, прислушайтесь хорошенько». «Э, батенька, — отвечал Сеченов. — Какой 
вам ещё нужен тон, и так очень хорошо» <…>. 

Весною 1884 года Бестужевские курсы переехали с Сергиевской улицы в собственный 
дом на 10-ю линию Васильевского острова. В то же время и я окончила свое обучение на кур-
сах. Весь последний год, на четвертом курсе, мне пришлось очень много работать по изданию 
лекций по зоологии беспозвоночных для первого курса. Дело было так: я очень любила зоо-
логию (беспозвоночных) и много ею занималась на третьем и на четвертом курсах. Я помогала 
Введенскому (Николаю Евгеньевичу) вести практические занятия на втором курсе, для чего 
должна была урывать время от лекций и от собственных занятий, но эта работа доставляла мне 
тогда очень большую радость. 

Н.Е. Введенский посоветовал мне взяться за издательство лекций на первом курсе, на 
котором зоологию читал Н.П. Вагнер. Случилось так, что Вагнер в самом начале года уехал по 
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болезни за границу, и его кафедру занял единственный в то время казанский зоолог М.М. Усов54. 
Записывать за Вагнером было очень трудно, а за Усовым ещё труднее, но я кое-как справлялась, 
а записанное мною читал и исправлял Введенский. 

Я не только записывала и составляла лекцию, но и переписывала ее гектографическими 
чернилами, что отнимало массу времени: приходилось работать по ночам. Месяца через два и 
Усов переехал в Москву, и на кафедре появился молодой учёный (тоже из казанского универ-
ситета) — К.С. Мережковский55, брат известного поэта и писателя Д. Мережковского. К[онстан-
тин] С[ергеевич] был очень талантливый лектор, но он рано сошёл с поприща учёного, и его 
дальнейшая жизнь и деятельность была какая-то странная и тёмная (я не знаю хорошенько, 
в чем она заключалась)56. Помню, как однажды меня вызвали в профессорскую к Стасовой. 
Я застала у нее Мережковского. Он никак не мог выяснить со слушательницами первого курса, 
что читал им Усов, и очень обрадовался, когда я смогла помочь ему в этом. После нескольких 
сомнений и колебаний он решил не продолжать курса Усова (Сoelenterata), а начать новый, — 
прочесть курс «суставчатоногих» как более понятный для слушательниц57. 

Мне он поручил продолжать издавать лекции и согласился их редактировать. Мережков-
ский не ограничился одним редактированием моих записей, он занялся и моим образованием, 
давал мне книги, вёл со мной беседы. Он читал тот же самый курс и в университете и предло-
жил студентам издавать лекции совместно со мной. Взявший на себя эту работу студент пришёл 
ко мне и предложил заняться всей технической стороной дела (лекции печатались уже лито-
графским способом), чему я была очень рада. К тексту прилагались таблички схематических 
рисунков, которые изготовляла я в красках. Курс лекций получился настолько хорошим, что 
просуществовал ещё несколько лет как рекомендованное пособие для студентов (в то время не 
существовало хороших русских учебников зоологии, пока не появилась книга Холодковского). 
Я рисовала также стенные таблицы для курса Мережковского, которые практиковались ещё 
долго после того, как я окончила курсы. 

Осенью я выдержала последние экзамены, и курсы были окончены. Мне был 21 год, и я 
чувствовала, что, несмотря на четыре года учения, я очень, очень мало знаю и что теперь-то 
я только поняла, как надо учиться и чему бы мне хотелось учиться. Я стала мечтать о том, что 
хорошо бы поступить в рисовальное училище, куда меня страшно тянуло, и отдаться искусству, 
отбросив все науки, но… об этом нельзя было и думать: передо мной стояла жизнь и необходи-
мость работать не только для себя. Счастлив тот, кто с ранней юности обретает свою дорогу.

54 Михаил Михайлович Усов (1845–1902), зоолог-эмбриолог был выпускником Санкт-
Петербургского университета (1869), где он занимался у Ф.В. Овсянникова оболочниками, 
а только потом уехал в Казань, где стал профессором зоологии. Диссертации на степень доктора 
философии он защитил в Геттингене (1874), магистерскую — в ИСПбУ (1877) и докторскую — 
в Казани (1885).

55 К.С. Мережковский закончил ИСПбУ в 1880 г. и работал под началом Н.П. Вагнера до 
1886 г., когда вышел в отставку и поселился в Крыму. На службу он вернулся в 1902 г. в Казан-
ский университет, где и стал доцентом, а потом профессором ботаники. Его краткую биографию 
см.: Фокин С.И. Русские ученые… С. 190–195.

56 Темная сторона жизни Мережковского, о которой вскользь упоминает Юлия Ивановна, 
заключалась в сексуальном пристрастии к малолетним. В Казани, уже будучи профессором, он 
попал из-за этого под суд (1914) и вынужден был уехать за границу. Подробно эта сторона его 
жизни освещена в книге М.Н. Золотоносова «Отщеpenis Серебряного века». М.: Ладомир, 2003. 

57 Позднее материал этого курса Мережковского вошёл отдельной главой в книгу Н.П. Ваг-
нера «История развития царства животных. Курс зоологии беспозвоночных». СПб., 1885.
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Меня оставили при кафедре зоологии на курсах. Н.Е. Введенский хлопотал о том, чтобы 
меня сделали хранительницей зоологического кабинета и помощницей лаборанта, что давало 
бы мне некоторый заработок и приятную, серьёзную работу,… но и тут я потерпела фиаско. 
Введенский передал мне ключи от кабинета и поручение привести его в порядок, что я и 
выполнила добросовестно. Но появилась другая кандидатка, некая Российская, которая была 
специалистка по физике и никогда серьезно зоологией не занималась. Казалось бы, что все 
шансы получить кабинет были на моей стороне, но почему-то на совете была утверждена не я, 
а Российская58. Я была очень огорчена, не понимая, как могло это случиться, не понимаю и до 
сих пор. Введенский был смущён, Н.В. Стасова негодовала, сваливая все на Вагнера и называя 
Российскую интриганкой: голос Вагнера. Я горько плакала, плакала из сочувствия и моя сожи-
тельница — Лиза М. Поплакав, мы пошли гулять; возвращаясь домой, купили на целый рубль 
шоколаду у Конради… и утешились. 

Я решила, что зоологии не брошу, на курсах буду заниматься и пойду работать в городскую 
школу. В то время диплом об окончании Высших женских Курсов не давал никаких прав. Для 
получения места учительницы в женской гимназии нужен был аттестат об окончании восьми 
классов гимназии и диплом об окончании В.Ж.К. ничего не прибавлял, наоборот мешал, так 
как почему-то учительниц с таким дипломом гимназическое начальство боялось, в то время как 
учителя гимназии были все окончившие университет. Выше четвертого класса учительницы не 
имели права преподавания. В городские же школы бестужевок принимали очень охотно. Все 
мои современники могли бы удостоверить, что бестужевки, имея высшее образование, вели 
свое дело прекрасно, и городские школы отличались своею образцовой постановкой. Но я 
попала не в городское училище, а в гимназию М.Н. Стоюниной. 

Сделала это Н.В. Стасова: она дала мне два письма — одно от себя, другое от 
М.Н. Богданова, у которого я тоже работала (зоология позвоночных), рекомендуя меня как 
будущую полезную работницу в гимназии. Меня взяли как практикантку без всякого возна-
граждения… С 9 утра до 3-х я работала в гимназии (она помещалась в то время на Фурштат-
ской, ныне улице Войнова), в три я ехала на курсы, где работала в зоологическом кабинете до 
5 (на Сергиевской, ныне ул. Чайковского), от 6 до 9 на уроки. Жила я на Фурштатской. Дома 
надо было еще поработать (подготовить кое-что для гимназии, для урока, рисовать и перепи-
сывать для заработка). Трудовой день был выше 12 часов (15–16), на еду и на сон оставалось 
мало времени. В воскресенье я мчалась в Эрмитаж, изредка мы с Лизой бывали в опере или 
Александринском театре. 

В следующем году я получила уроки по естествознанию во втором и четвертом классах. 
Стоюнин посылал меня иногда на уроки известного в то время преподавателя естествознания 
А.Я. Герда59 в гимназию Оболенской. Я очень многим обязана Стоюнину и считаю его моим 
первым и, в сущности, единственным учителем на педагогическом поприще. В старости я 
встретила систему Монтессори, и она ответила на все мои мысли (воспитательные) и сомне-
ния, подтвердила и мои убеждения; в сущности, я была готова к её восприятию и посвятила 

58 Мария Александровна Российская (Кожевникова) (1861–1929), учительница русского 
языка в Орле (1877–1879), окончила ВЖК в 1883 г., где слушала лекции как на естественном, так 
и на специально-математическом отделениях, там она специализировалась по физике. После 
окончания была оставлена (1884–1887) ассистентом у проф. Вагнера и занялась зоологическими 
исследованиями, в том числе и на Севастопольской биостанции под руководством С.М. Пере-
яславцевой; опубликовала несколько работ по эмбриологии ракообразных.

59 Александр Яковлевич Герд (1841–1888), известный педагог-естественник, сын англи-
чанина, преподаватель Великих князей, в том числе и будущего царя Николая II; занимался, 
в основном, минералогией; член и председатель Общества по доставлению средств ВЖК.



121STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2011. Volume 3. No. 4

всё своё время и всю свою деятельность изучению системы, ибо это есть целая философия, 
и проведению её в жизнь последние 25 моей жизни. К великому моему сожалению, мне 
удалось проработать под руководством В.Я. Стоюнина всего три с половиной года. Он умер 
в ноябре 1888 года.

Вскоре после окончания курсов (осенью 1884 г.) я стала работать в зоологическом кабинете 
Университета60. Случилось это следующим образом: мой брат, который был в то время в Одессе 
в Новороссийском университете (работал, между прочим, у знаменитого зоолога А.О. Ковалев-
ского) прислал мне в баночке яйца рачка Arthemia salina из Хаджибейсого лимана и наставление, 
как поступить, чтобы из яичек вылупились рачки. Помню совершенно ясно то незабываемое впе-
чатление, какое получила я, когда однажды, сидя за моей конторкой вечером при лампе, я вдруг 
увидела, как в стакане с солёной водой, в котором на дне лежало несколько яичек, одно из них 
лопнуло, и из него поднялся и поплыл молодой рачок, так называемый Nauplius, за ним другой, 
третий и так несколько. Это было чудесно! Мое сердце затрепетало от радости. На другой день 
после гимназии я захватила стакан и с величайшей предосторожностью принесла его в зооло-
гический кабинет университета, попросила служителя, уже упоминаемого мною выше, Самуила, 
вызвать мне Мережковского, которому я и показала своё сокровище. 

Мережковский пришёл в восторг и попросил меня принести остальные яички для опытов, 
а стакан с новорождёнными рачками я оставила ему, хотя мне и жалко было расставаться со 
своими питомцами. Но какова была моя радость, когда на другой день, принесши яички в каби-
нет, я получила предложение от Мережковского приходить по воскресеньям и ещё раза два 
в неделю в кабинет и проходить курс зоологии беспозвоночных под его руководством и при-
нять участие в его опытах с яичками Arthenia salina. Этот поступок Мережковского был смелый 
и незаконный: ни одна женщина в то время не переступала ещё порога университета, я была 
первая. Вагнер, директор кабинета, был тогда заграницей, и Мережковский был в кабинете 
полным хозяином; он и позволил себе эту вольность — допустить женщину в университет, 
не испросив на то разрешения ректора61. 

По воскресеньям и иногда в другие дни после гимназии, когда позволяло мне время, 
я бежала в университет, в зоологический кабинет: у меня было свое место, свой микроскоп, 
микротом и прочее. Я усердно занималась, проходя курс беспозвоночных. Мережковский мне 
помогал, давал книги на дом. Наши совместные опыты с Arthemia salina шли своим чередом, 
и Мережковский писал о них работу.

В то время в кабинете работало несколько молодых людей-зоологов, готовящих канди-
датскую работу. Среди них помню И.Д. Кузнецова, будущего довольно известного энтомо-
лога, Шалфеева, чрезвычайно милого и талантливого человека, рано умершего от туберкулёза, 
С.А. Порецкого, известного впоследствии преподавателя и писателя для детей по вопросам 
естествознания, Н.М. Книповича, будущего выдающегося учёного, А.И. Ульянова, брата Ленина. 
Был среди них и В.А. Фаусек, мой будущий муж.

Всё это были очень скромные и преданные науке молодые люди. Среди них Александр 
Ульянов производил особенно обаятельное впечатление: тихий, молчаливый, с ласковой 
улыбкой, приветливый и вежливый, несмотря на свою серьёзность, он радовался шуткам 
своих товарищей, на которые был особенно способен Кузнецов. Говорили, что он написал 

60 Фактически речь идет о Зоотомическом кабинете.
61 Юлия Ивановна работала, на самом деле в Зоотомическом кабинете не только в отсутствии 

Вагнера, но и после его возвращения из заграничной поездки. Но это было время, когда Николай 
Петрович уже мало интересовался делами кабинета, перепоручив его сначала Мережковскому, 
а после отъезда последнего из Петербурга — Шимкевичу, приглашённому им из Москвы.
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выдающуюся кандидатскую работу, которую готовили к печати, но которая не увидела света 
после трагической смерти автора. 

Был среди перечисленных некий Хворостанский, очень ограниченный человек, с боль-
шим трудом добивавшийся кандидатского звания: он написал какую-то работу о пиявке, и с 
ним бился Мережковский и много помогал Кузнецов. С трудом пополам ему удалось защитить 
её. Помню торжество, устроенное ему товарищами, инициатором которого был Кузнецов, и в 
котором немалое участие принимал и Ульянов. У входных дверей кабинета была устроена три-
умфальная арка, украшенная гигантскими, вырезанными из картона и раскрашенными пияв-
ками и с надписью, гласящей: «Гряди, гряди, о пиявок победитель, в упорстве и труде великий 
наш учитель!» И немного ниже, более мелкими буквами: «Ни пруда нет, ни канавки, где бы не 
было бы пиявки, после же моей работы не найдете их нигде, — ни в канавке, ни в пруде». Арку 
устраивали все, надписи сочинял Кузнецов. Хворостанский принял все всерьёз и был очень 
доволен и горд. В длинном чёрном сюртуке, с лицом маленького чиновника, он жал всем руки 
и говорил: «Благодарю вас, господин Кузнецов, благодарю вас, господин Ульянов» и т. д. Слово 
«господин» он прибавлял к каждому лицу, к которому обращался: «Господин Мережковский, 
эту книгу написал господин Вагнер, я сдавал химию по книге господина Менделеева». Что ста-
лось потом с этим господином, повелителем пиявок, я не знаю62.

Я работала в зоологическом кабинете около полугода, до весны (марта), и была очень 
счастлива, но, увы, этому счастью скоро пришел конец. В один прекрасный день, придя в каби-
нет, я увидела ещё одну женщину за столиком с микроскопом. Эта женщина была мой злой 
гений — Российская. Я похолодела от страха, предчувствуя для себя большие неприятности. 
Так оно и вышло. Всё как-то изменилось в кабинете: тишина и рабочая атмосфера нарушились. 
Я сидела за своим столиком тихо, как мышь, боясь разговаривать с молодыми людьми, рабо-
тающими рядом со мной. Ко мне подходил Мережковский, проверявший мою работу и делав-
ший мне указания, да изредка кто-нибудь из товарищей с просьбой дать ту или другую вещь с 
моего стола. Российская же вела себя шумно, со всеми разговаривала, громко смеялась; с ней 
шутили, болтали, она желала, чтобы ей подавали то или другое, ухаживали за ней. 

Но мало-помалу поведение ее стало вызывать осуждение, и первые, кто начал давать ей 
отпор, были Ульянов, Фаусек, застенчивый Порецкий. С нею остались балагур Кузнецов, глу-
пый Хворостанский и молодой Вагнер, совсем ещё мальчик, сын Николая Петровича. Его она 
никогда не оставляла в покое. А тут ещё Мережковский заболел и уехал в Крым, а на его место 
появился в кабинете известный зоолог Шимкевич63. Вскоре после его появления в кабинет 
поступило предложение от декана естественно-исторического факультета удалить из кабинета 
женщин64. Пришлось подчиниться, собрать свои пожитки и удалиться. 

Российская пришла в негодование и решила не оставлять этого дела так, без всяких воз-
ражений. В один прекрасный день она явилась ко мне с предложением отправиться к министру 

62 Константин Иванович Хворостанский (1860– ?), выпускник ИСПбУ 1887 г. еще несколько 
лет работал в кабинете как оставленный для приготовления к профессорскому званию; дважды 
ездил на Соловецкую биостанцию (1887 и 1890) и был хранителем кабинета. В науке, впрочем, он 
действительно ничем не прославился так как в 1894 г. перешёл на службу в банк.

63 Тогда В.М. Шимкевич только что получил магистерскую степень и ещё не был известным 
учёным.

64 Официально подразделение называлось кафедра зоологии, сравнительной анатомии и 
физиологии естественного отделения Физико-математического факультета ИСПбУ; она состоя-
ла тогда из трёх кабинетов: Зоотомического, Зоологического и Физиологического. Последний 
был разбит на собственно Физиологический и Анатомо-гистологический в 1888 г. по предложе-
нию Ф.В. Овсянникова; фактически же это были уже 4 самостоятельные кафедры.
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народного просвещения, известного в то время своею глупостью, Делянову. Она прочла мне 
доклад, чрезвычайно витиевато составленный, о несправедливости по отношению к «учёным» 
женщинам. Я, хотя и не причисляла себя к столь почетному званию (учёной женщины), но… 
согласилась идти с ней к Делянову <…> Но не вышло ничего не только для меня, но и для Рос-
сийской — в кабинет нас больше не пустили. 

Я не бросила занятий по зоологии и всё свободное время проводила на В[ысших] курсах 
в зоологическом кабинете. В это время на курсах читал зоологию Н.А. Холодковский, который 
обратил внимание на моё умение рисовать микроскопические препараты, и я сделалась его посто-
янным рисовальщиком. Многие из его работ иллюстрированы мною; были также мои рисунки в 
его прекрасном учебнике зоологии беспозвоночных, переведённом на французский язык. Позд-
нее, когда я была уже замужем, Холодковский был профессором зоологии в Лесном Институте, 
и я ездила к нему в зоологический кабинет рисовать препараты для его работ. Однажды я сказала 
ему (разговор зашел о курении), что курить я никогда не буду, но что я очень люблю сладкое и 
всегда лучше и скорее работаю, если у меня что-нибудь сладкое во рту. На другой день я нашла 
на своём столе большую коробку прекрасных конфет. Я была глубоко тронута таким вниманием, 
а Холодковский выиграл: я окончила рисунки раньше, чем он предполагал. 

Изредка мы с мужем бывали в гостях у Холодковских. В частной беседе Н.А. был очень 
интересным и разносторонним собеседником. По образованию он был врач, по специально-
сти зоолог и, кроме того, был большой знаток литературы и прекрасный переводчик (перевёл 
«Фауста»).

Незадолго до нашего изгнания из зоологического кабинета университета случилось так 
называемое второе 1-е марта (1887 г.) — покушение на царя Александра III. Прейдя на другой 
день (2-го марта) в зоологический кабинет, я нашла его пустым; кроме служителя Самуила, в 
нём не было ни одного человека из работавших. Самуил рассказал мне, что сегодня ночью был 
арестован Ульянов, в его столе был произведен обыск, и все бумаги забраны (т. е. почти уже 
законченная его работа)65. Самуил был очень расстроен. «Такого тихого, хорошего молодца 
забрали, не иначе как повесят», — говорил он. Так и случилось. Все мы были потрясены.

Это трагическое событие коснулось отчасти и моего будущего мужа, В.А. Фаусека. У него 
был друг, зоолог, преподаватель в Лесном Институте, Иван Яковлевич Шевырёв. У Ивана Яков-
левича был младший брат, Пётр, революционер, замешанный в террористическом акте 1-го 
марта 1887 г. Этот Пётр, двадцатилетний юноша, был болен туберкулёзом и жил в Ялте. Он был 
болен тяжко, безнадёжно, но его всё же арестовали. Ив[ан] Як[овлевич] и Ф[аусек] приложили 
все возможные усилия и хлопотали о том, чтобы его отдали на поруки родителям, так как дни 
его были, по свидетельству докторов, сочтены, но… его казнили, так же, как и Ульянова… Это 
печальное событие омрачило последнее время моего пребывания в зоологическом кабинете. 
К.С. Мережковский был твёрдо убеждён, что я посвящу себя науке и буду учёной, он говорил со 
мной об этом, помогал мне работать, давал книги. До него в этом убеждении поддерживал меня 
Н.Е. Введенский. Летом 1886 года я написала небольшую работку «Инфузории Керченского 

65 Александр Ильич Ульянов (1866–1887) успел получить на 3-м курсе университета золотую 
медаль за сочинение «Исследование строения сегментарных органов пресноводных Annulata» 
(1886). Здесь речь, видимо, идет о работе на звание кандидата, которая защищалась при окон-
чании университетского курса. По воспоминаниям А.И. Ульяновой, в начале 1887 г. Александр 
изучал органы зрения у какого-то вида червей. См.: Полянский Ю.И. Работа Александра Ульянова 
о строении сегментарных органов пресноводных кольчатых червей // Из истории биологических 
наук. Вып. 10 (Тр ИИЕТ, т. 41). М.; Л., 1961. С. 3–15. Премированное сочинение А.И. Ульянова 
опубликовано там же, с. 16–28.
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залива»66, и Мережковский заставил меня сделать сообщение в Обществе естествоиспытателей 
при университете. Я даже сделалась членом этого общества и гордилась его дипломом. Но… 
скоро наступило разочарование, и даже не разочарование, а вполне сознательное убеждение 
в том, что для науки я не гожусь, что отдаться ей так, как должен отдаваться истинный учёный, 
я не могу; это убеждение росло и крепло во мне, когда я сравнивала себя с братом, настоящим 
большим учёным, беззаветно отдавшимся науке. Я поняла, что в моих занятиях зоологией были 
заняты главным образом глаза и руки, а мысль была на заднем плане; я подходила к науке не 
как к науке, а как к искусству, и искусству прикладному: мне нравилось рассматривать, рисо-
вать, делать препараты. В этом последнем я добилась большого мастерства. Работая в каби-
нете, я изготовила ряд препаратов по инфузориям таких, каких до сих пор никто не изготовлял, 
и они служили в течение двух-трёх лет пособием для лекций профессоров.

И я отошла от науки без сожаления, тем более что прикладная её сторона осталась при 
мне надолго в моей жизни. 

Recollections of Yulia I. Faussek (Andrussova)
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AN INTRODUCTORY ESSAY BY SERGEI I. FOKIN AND OXANA V. VAHROMEEVA

St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia; 
sifokin@mail.ru; voxana2006@yandex.ru

These are a selection of the vast reminiscences left by Y. I. Faussek's, a graduate of the Department of Natural 
Sciences of St. Petersburg Higher Women’s Courses (1884). They primarily reveal the informal character of 
certain St. Petersburg University professors-biologists, and other events that occurred in 1880s. The authors 
provide an extensive biographical note on Faussek, who is known for introducing the Montessori system of 
child education in Russia. Previously unknown photos of Faussek accompany the publication.
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66 Эта работа — «Инфузории Керченской бухты» опубликована — в Трудах Санкт-Петер-
бургского общества естествоиспытателей (т. 16, с. 236–258) и может считаться одним из первых 
протозоологических исследований, сделанных в России женщинами.



AD MEMORIAM

Лев Николаевич Серавин 
(23 сентября 1931 — 19 июля 2010)

Российская протистология понесла тяжёлую и невосполнимую утрату. 19 июня 
2010 г. на 79-м году жизни после продолжительной болезни в Санкт-Петербурге скон-
чался Лев Николаевич Серавин, учёный, хорошо известный не только протистологам, 
но и зоологам всего мира. Так я начал некролог, посвящённый профессору Серавину, 
моему учителю в унивеситете и руководителю лаборатории, где я проработал свыше 
30 лет. Опубликован он был по-английски в журнале “Protistology” (т. 6, 2010). Конечно, 
такие слова — это своего рода штамп, а что скрывается за ним? 

Написано это было сразу после похорон на Смоленском кладбище Санкт-Петер-
бурга, куда Льва Николаевича, несмотря на разгар жаркого лета 2010 г., собралось про-
водить более 60 человек. Не так уж и много для профессора университета: бывшие 
студенты и сотрудники, коллеги и родственники. Конечно, вторая половина июля — 
время для похорон неподходящее, но не мы выбираем дату ухода, а жизнь устроена так, 
что всегда заканчивается смертью. Не будь этого неимоверно жаркого июля, с перепа-
дами давления и прочими атмосферными возмущениями, может быть, эта печальная 
дата повременила бы.

Были сказаны правильные слова, были возложены цветы и венки. В ряду других 
свежих могил прибавилась ещё одна: Лев Николаевич Серавин (1931–2010). На кафедре, 
где Лев Николаевич учился и работал с 1948 года (60 лет!), состоялись поминки. В 143-й 
аудитории, где профессор Серавин выступал на кафедеральных семинарах, где он учил 
студентов, говорили теперь о нем — «был…». Говорили в основном младшие по воз-
расту — уже очень мало осталось действительных студентов В.А. Догеля, к славной 
когорте которых принадлежал и Лев Николаевич.

Эпоха не кончается со сменой века или тысячелетия, война не заканчивается с 
отмечанием какого-либо летия победы — все уходит в действительно прошлое вме-
сте со свидетелями… Ещё одним свидетелем научной жизни Ленинграда–Петербурга 
последнего пятидесятилетия стало меньше. И не просто свидетелем, но активным 
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участником — учёным-экспериментатором, полемистом и учителем, человеком нерав-
нодушным и азартным, наверное, не для всех удобным и не всеми признанным за науч-
ный авторитет, но признанным таковым многими.

Когда знаешь человека долго, кажется, что его качества и черты приобретают харак-
тер фона, того, что непреложно сопровождает тебя годами и, думается, будет всегда. 
Профессор Серавин, пожалуй, не укладывался в такое определение — ни своеобразной 
внешностью, ни оригинальностью и непредсказуемостью суждений. И теперь, когда 
его нет среди нас, это ещё очевиднее.

Лев Николаевич руководил лабораторией зоологии беспозвоночных Биологиче-
ского научно-исследовательского института университета (БиНИИ ЛГУ), а потом и 
СПбГУ почти 50 лет и, как мне кажется, сумел сохранить в ней дух не только доге-
левских идей (лаборатория была основана учителем Льва Николаевича В.А. Догелем 
в 1920 г.), но и догелевского отношения к людям: коллегам и ученикам — отношения 
доброжелательности, творческой свободы и заинтересованности в успехах других. Под-
линный интерес к науке и к достижениям своих учеников и коллег Лев Николаевич 
сохранил почти до конца. «Живу кое-как, болею многими болезнями», — вот его обычное 
резюме, после которого следовал вопрос: «Ну, а что у тебя, какие новости, чем занимаешься?» 
Вопросы вполне обычные, но по реакции Льва Николаевича было понятно, что спро-
шенное действительно его интересует. Долгая жизнь не отвратила его от жизни, дол-
гая болезнь — не замкнула его на болезни. Только в последний год стала заметна его 
некоторая внутренняя отстранённость от происходящего во внешнем мире: в БиНИИ, 
в университете, в науке — болезнь всё больше становилась его миром, в который, впро-
чем, он не стремился посвящать других.

Л.Н. Серавин (крайний справа) и сотрудники лаборатории зоологии беспозвоночных 
БиНИИ ЛГУ (слева направо: В. Дьячков, Ю. Миничев, О. Бубко, К. Богута, Л. Карванен, 

О. Борхсениус, С. Фокин, И. Скобло, Л. Евдонин, А. Разеньков). 1979 г.
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Лев Николаевич родился 23 сентября 1931 г. в Вологодской области в крестьян-
ской семье. В 1948 г. он, после окончания средней школы в г. Архангельске, поступил в 
Ленинградский государственный университет, с которым в дальнейшем была связана 
вся его научная и педагогическая деятельность. Во время обучения на кафедре зооло-
гии беспозвоночных (1948–1953) Л.Н. Серавин стал одним из ближайших учеников 
проф. В.А. Догеля, что, по-видимому, и определило главную область научных инте-
ресов, да и вообще отношение к науке молодого учёного. Историю своего появления 
на кафедре зоологии беспозвоночных и отношений с учителем («Мой Патрон») Лев 
Николаевич записал под моим давлением в 2001 г. (Труды Санкт-Перебургского обще-
ства естествоиспытателей, 2002, т. 95). Нисколько не принижая значение природных 
задатков Серавина-учёного, надо сказать, что ему исключительно повезло с учителем.

Начиная с дипломной работы, Лев Николаевич занимался изучением различных 
аспектов систематики, биологии и физиологии простейших — прежде всего инфузорий 
и амёб. Несмотря на экспериментальный характер большинства работ учёного, Льву 
Николаевичу всегда было свойственно обращение к общим проблемам протозоологии, 
зоологии и биологии в целом. Амебоидное движение, двигательные системы простей-
ших и пищевое поведение одноклеточных организмов, наконец, создание новых прин-
ципов макросистемы инфузорий, анализ происхождения эукариотной клетки, эволю-
ция низших групп Metazoa и теория информации в биологии — вот основные точки 
приложения его воистину пытливого ума.

Уже в 1957 г., в 26 лет Л.Н. Серавин стал руководителем догелевской лаборатории 
зоологии беспозвоночных БиНИИ университета. Этому подразделению университета 
ученый отдал около 50 лет своей жизни. Там он стал кандидатом (1959) и доктором 
(1968) наук, профессором (1971) и заслуженным деятелем науки Российской Феде-
рации (1999). Хотя основные из 250 научных работ и 5 монографий Серавина были 
посвящены простейшим, он также успешно работал в области этологии и зоологии 
низших беспозвоночных. Среди учеников Льва Николаевича более 20 кандидатов и 
несколько докторов наук.

Л.Н. Серавин. 2009 г.
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Как университетский профессор и лидер, возглавлявший большой коллектив зоо-
логов в Биологическом институте, Л.Н. Серавин запомнился студентам и сотрудни-
кам (говорю так, поскольку был и студентом и сотрудником Льва Николаевича), как 
человек исключительно увлечённый наукой, с большим биологическим кругозором 
и даром преподавателя, а также чисто человеческим тактом руководителя и старшего 
товарища.

При этом наука никогда не заслоняла Л.Н. Серавину человеческих отношений. 
Новогодние праздники в лаборатории и поздравления женщин 8-го марта всегда про-
ходили при живейшем участии заведующего. Лев Николаевич писал стихи к подаркам, 
пел студенческие песни, ни один Новый год не обходился без «завлабовского подарка» 
всем присутствующим и короткой речи к нему. Я ещё застал выступления трио «Петер-
гофские ребята», в куплетах которых, обычно сочинённых Серавиным, было много юмора 
и озорства, несмотря на солидный возраст участников. Лаборатория при Л.Н. Серавине, 
была местом, где хотелось не только работать научно, но и дружески общаться.

Конечно, далеко не всё из задуманного в науке Льву Николаевичу удалось закон-
чить и опубликовать, но то, что опубликовано, говорит само за себя, и я не предпо-
лагаю делать здесь какой-либо разбор научного наследия своего профессора. Его 
работы, содержащие немало смелых гипотез и ярких открытий, до сих пор востребо-
ваны научным сообществом. Ещё более важно, что Льву Николаевичу удалось воспи-
тать несколько поколений зоологов и протистологов, которые сохранят благодарную 
память о своем учителе на многие годы.

Сергей Фокин
(СПбГУ; sifokin@mail.ru)
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Юрий Викторович Мамкаев
(4 июня 1933 — 24 декабря 2010)

Заслуженный деятель науки Российской 
Федерации, профессор Ю.В. Мамкаев родился 
4 июня 1933 г. в городе Канске Красноярского 
края. Его родители — мать медик и отец агро-
ном — воспитали Юру так, как было принято 
в семье типичных русских интеллигентов. Он 
был мягким, добрым и очень скромным чело-
веком, спокойно относящимся к благам, кото-
рые можно брать от жизни. Он верил в основ-
ные жизненные ценности: книги, поэзию, 
музыку, живопись и, конечно, в науку.

После окончания средней школы в г. Крас-
ноярске Юра отправился с Ленинград и посту-
пил в Ленинградский государственный универ-
ситет, на биолого-почвенный факультет. Судьба 
свела его с профессором Артемием Васильеви-
чем Ивановым. В чем-то сходные по характеру, 
учитель и ученик шли по дороге науки вместе — 
сначала в Университете, а позже в Зоологиче-
ском институте Академии наук. Наметились 
основные направления совместных исследований, которые легли в основу созданной 
в Зоологическом институте Лаборатории эволюционной морфологии.

Юрий Викторович, как и его учитель А.В. Иванов, был прежде всего зоологом. 
Свою научную деятельность в Зоологическом институте он начал с изучения мало 
известной группы морских животных — форонид, которым были посвящены его пер-
вые публикации (1961, 1962)1. Позже Юрий Викторович начал изучать аберрантные 
группы в интерстициали, такие как актинулиды, гнатостомулиды, голотурии и др. 
В дальнейшем объектом его научного интереса стали ресничные черви. Среди более 
200 публикаций широко известны его монография, совместно с академиком А.В. Ива-
новым, «Ресничные черви (Turbellaria), их происхождение и эволюция. Филогенети-
ческие очерки» (1973) и множество последующих публикаций. 

Для прижизненного изучения названных и других организмов Ю.В. Мамкаев уча-
ствовал в экспедициях на Белое, Балтийское, Баренцево, Черное и Японское моря, 
а также работал на ряде пресных водоемов, таких как Байкал и др.

Интерес к низшим беспозвоночным, начиная с книдарий и низших червей и 
заканчивая погонофорами и вестиментиферами, говорит о широте диапазона знаний 
Ю.В. Мамкаева. Его голова была устроена так, что он не мог просто изучать факты… 
От фактов и только фактов (никакой фантазии!) он шёл к высокой теории, что позво-
лило ему в конечном итоге придти к разработке и обоснованию идей, касающихся мор-
фологических принципов эволюции многоклеточных и морфологической концепции 

1 Последняя статья, касающаяся форонид, вышла в 2011 г., к сожалению, уже посмертно.

Юрий Викторович Мамкаев, 2009 г.
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естественного отбора. Следует подчеркнуть, что Юрий Викторович работал в рамках 
классических представлений русской науки, развивая и дополняя идеи В.Н. Беклеми-
шева, В.А. Догеля и А.В. Иванова.

Будучи заведующим Лабораторией эволюционной морфологии (1986–2006), 
Ю.В. Мамкаев собрал очень надёжный и крепкий коллектив единомышленников. 
В его лабораторию с удовольствием шла молодежь, которая работает и по сей день, 
продолжая и развивая идеи академика А.В. Иванова и профессора Ю.В. Мамкаева. 
Основные теоретические идеи, которые развиваются в Лаборатории, отражены в 
сборниках, посвящённых 100-летию А.В. Иванова и в статьях Ю.В. Мамкаева, таких 
как «Ресничные черви и методологические принципы эволюционной морфологии» 
(1987); «Методы и закономерности эволюционной морфологии» (1991); «Морфоло-
гические принципы систематизации биоразнообразия» (1996); «Дарвинизм и номо-
генез» (2004); «Принципы тектологии А.Л. Тахтаджяна и проблемы теории эволю-
ции» (2010); «Морфологические основы теории эволюции» и многие другие.

Потребность учить начинающих зоологов принципам сравнительной эволюци-
онной морфологии оказалась естественным выходом знаний и опыта Ю.В. Мамкаева. 
Он разработал оригинальные университетские курсы, такие как «Эволюционная мор-
фология», «Морфология и систематика ресничных червей», читал лекции в Петер-
бургском, Московском, Казанском, Нижегородском университетах и других вузах 
России. Он выступал с теоретическими докладами и в Зоологическом институте, и на 
Совете по проблемам общей биологии (при Санкт-Петербургском научном центре), 
и на дискуссионном Дарвиновском семинаре СПбГУ; российских и международных 
конференциях.

Уже поражённый тяжелым недугом, он ехал, летел в любой конец страны и за её 
пределы, только чтобы поделиться своими идеями со специалистами и участвовать в 
дискуссиях, неизменно сопутствующих его выступлениям. До последних дней он рабо-
тал над рукописями, докладами и лекциями. 

Заслуженный деятель науки Ю.В. Мамкаев был членом многих диссертационных 
советов, экспертом многих научных направлений, председателем секции зоологии 
Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей, членом многих квалификаци-
онных комиссий Зоологического института и Санкт-Петербургского университета. 
Его авторитет среди коллег был непререкаем и, как раньше, с неясными зоологиче-
скими вопросами шли к академику Иванову, последние годы коллеги шли к профес-
сору Мамкаеву.

Обидно только, что ценность головы Мамкаева не была отмечена высшим акаде-
мическим званием, что, вне сомнения, он заслужил, как и его учитель.

Ю.В. Мамкаев был сильным, мужественным человеком. Он не отдавал себя во 
власть съедающей его организм болезни. Он всеми силами противостоял ей: плавал 
каждое утро в озере, вскапывал землю в саду, занимался ремонтными работами в своей 
новой квартире и своем загородном доме.

Зоологический институт РАН и Санкт-Петербургский университет потеряли кол-
легу, друга, хорошего человека, но прежде всего они лишились экстра-специалиста, 
учёного, преданного своей науке. 

С.Д. Степаньянц, О.И. Райкова, А.Н. Шумеев
(Зоологический институт РАН; sofi a@zin.ru)



132 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2011. Том 3. № 4

Краткая библиография трудов Ю.В. Мамкаева
Мамкаев Ю.В. Новый представитель гнатостомулид — Gnathostomula murmanica sp.n. // 

Доклады АН СССР. 1961. Т. 141. № 6. С. 1501–1504.
Мамкаев Ю.В. О форонидах дальневосточных морей // Исследования дальневосточных 

морей СССР. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1962. Т. VIII. С. 219–237.
Mamkaev Y.V. Etude morphologique d’Actinoposthia beklemischevi n. sp. (Turbellaria Acoela) // 

Cahiers de biologie marine. 1965. Т. VI. № 1. P. 23–50.
Мамкаев Ю.В. Очерки по морфологии бескишечных турбеллярий // Морфология беспозво-

ночных животных. 1967. Труды Зоологического института АН СССР. Т. 44. С. 26–108.
Мамкаев Ю.В. Сравнение морфологических различий в низших и высших группах одного 

филогенетического ствола // Журнал общей биологии. 1968. Т. 29. № 1. С. 48–56.
Мамкаев Ю.В. Тип Плоские черви. Plathelminthes // Атлас беспозвоночных Каспийского 

моря. М.: Пищевая промышленность, 1968. С. 51–63.
Богута К.К., Мамкаев Ю.В. К вопросу о структуре паренхимы бескишечных турбеллярий // 

Вест. Ленингр. ун-та. Сер. биол. 1972. Т. 9. № 2. С. 15–27.
Мамкаев Ю.В., Котикова Е.А. О морфологических особенностях нервного аппарата бески-

шечных турбеллярий // Зоологический журнал. 1972. Т. 51. № 4. С. 477–489.
Иванов А.В., Мамкаев Ю.В. Ресничные черви (Turbellaria), их происхождение и эволюция. 

Филогенетические очерки. Л.: Наука, 1973. 221 с.
Мамкаев Ю.В. Тип Плоские черви. Plathelminthes // Атлас беспозвоночных Аральского 

моря. М.: Пищевая промышленность, 1974. С. 42–55.
Мамкаев Ю.В. Полимеризация и олигомеризация как закономерности в эволюции организ-

менных систем // Значение процессов полимеризации и олигомеризации в эволюции: сб. науч. 
работ / под ред. О.А. Скарлато. Л.: ЗИН АН СССР, 1977. С. 18–22.

Ivanov A.V., Mamkaev Y.V. Uber die Struktur des Digestionsparenchyms bei Turbellaria Acoela // 
Acta Zoologica Fennica. 1977. Vol. 154. P. 59–61.

Мамкаев Ю.В. О гистологической организации пищеварительной системы турбеллярий // 
Эволюционная морфология беспозвоночных. 1979. (Тр. Зоол. ин-та АН СССР. Т. 84). С. 13–24.

Мамкаев Ю.В. О значении идей В.А. Догеля для эволюционной морфологии // Труды Зоол. 
ин-та АН СССР. 1983. Т. 109. С. 15–36.

Mamkaev J.V. The principle of morphological radiation and its signifi cance for evolutionary mor-
phology // Evolution and morphogenesis. 2. Praha, 1985. P. 421–427.

Mamkaev Yu.V. Initial morphological diversity as a criterion in deciphering turbellarian phylogeny // 
Hydrobiologia. 1986. Vol. 132. P. 31–33.

Мамкаев Ю.В. Ресничные черви и методологические принципы эволюционной морфоло-
гии // Морфология ресничных червей, погонофор и асцидий. 1987. (Тр. Зоол. ин-та АН СССР. 
Т. 167). С. 4–33.

Костенко А.Г., Мамкаев Ю.В. Место зелёных конволют в системе Acoela (Turbellaria). 2. Sag-
ittiferidae fam. n. // Зоологический журнал. 1990. Т. 69. № 7. С. 5–16.

Mamkaev Yu.V. The morphology of turbellaria and the formation of the anatomical and histological 
systems of Metazoa // Acta Societatis Zoologicae Bohemoslovacae. 1990. Vol. 54. № 3. P. 227–230.

Мамкаев Ю.В. Методы и закономерности эволюционной морфологии // Современная эво-
люционная морфология / под ред. Э.И. Воробьевой и А.А. Вронского. Киев: Наукова думка, 
1991. С. 33–55.

Мамкаев Ю.В. Энтодерма и эктодерма как эмбриональные трофические комплексы // Про-
блемы сравнительной и эволюционной морфологии (к 110-летию со дня рождения П.П. Иванова). 
Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1991. С. 51–62. (Тр. Ленингр. общ-ва естествоиспыт. Т. 89. Сер. 1). 

Mamkaev Yu.V., Kostenko A.G. On the phylogenetic signifi cance of sagittocysts and copulatory 
organs in acoel turbellarians // Hydrobiologia. 1991. Vol. 227. P. 307–314.

Mamkaev Yu.V. An elaboration of the evolutionary morphological basis for the systematics of the 
Plathelminthes // Hydrobiologia. 1995. Vol. 305. № 1/3. P. 15–19.



133STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2011. Volume 3. No. 4

Мамкаев Ю.В. Морфологические принципы систематизации биоразнообразия // Журнал 
общей биологии. 1996. Т. 57. № 2. C. 40–51.

Mamkaev Yu.V., Selivanova R.V., Punin M.Ju. Comparative anatomical investigation of the nervous 
system of Vestimentifera (Pogonophora) // Proceedings of the Zoological Institute RAS. 1998. Vol. 276. 
P. 121–127.

Мамкаев Ю.В. Гомология и аналогия как основополагающие понятия морфологии // Гомо-
логии в ботанике: опыт и рефлексия. Труды IX Школы по теоретической морфологии растений. 
СПб.: Санкт-Петерб. союз учёных, 2001. С. 38–50.

Mamkaev Yu.V. Shizocoel cavities in the Plathelminthes and cases of their epithelisation // Proceed-
ings of the Zoological Institute RAS. 2001. Т. 289. P. 139–146.

Мамкаев Ю.В. Дарвинизм и номогенез // Фундаментальные зоологические исследования. 
Теория и методы. М.; СПб.: КМК, 2004. С. 114–143.

Mamkaev Yu.V. Evolution of morphogenesis and the infl uence of formative mechanisms on con-
structive characteristics of organs and organisms // Zoological Sessions: Annual Reports 2003, 2004. 
P. 97–106. (Proceedings of the Zoological Institute RAS. Vol. 302). 

Мамкаев Ю.В. К морфологической характеристике цестод // Проблемы цестодологии. 
Вып. 3. СПб.: Изд-во Зоол. ин-та РАН, 2005. С. 187–205.

Мамкаев Ю.В. Полости тела у плоских червей и гоноцельная теория целома // Эволюци-
онные факторы формирования разнообразия животного мира / под ред. Э.И. Воробьевой и 
Б.Р. Стригановой. М.: КМК, 2005. С. 71–78.

Мамкаев Ю.В. Проблема систематизации элементарных процессов макроэволюции (на 
примере морфологических адаптаций к паразитизму) // Учёные записки Казанского государ-
ственного университета. Естественные науки. 2007. Т. 149. № 3. С. 69–73.

Мамкаев Ю.В. Мир не населен схемами (Отклик на статью З.С. Кауфмана) // Известия Рос-
сийской академии наук. Сер. биол. 2008. № 3. С. 379–384.

Мамкаев Ю.В. Плоские черви: морфологические особенности и построение системы била-
терий // Эволюционная морфология животных. Часть I. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2008. 
(Тр. С.-Петерб. общ-ва естествоисп. Т. 97. Сер. 1). С. 23–31.

Мамкаев Ю.В. Роль морфогенетических механизмов в формировании конструкций организ-
мов // Вестник Тверского государственного университета. Сер. Биол. и экол. 2008. № 9. С. 139–147.

Мамкаев Ю.В. Филогенетическое значение онтогенезов (рекапитуляции и формообразова-
ние) // Известия Российской академии наук. Сер. биол. 2009. № 2. С. 134–142.

Мамкаев Ю.В. Морфологические основы теории эволюции // Чарльз Дарвин и современ-
ная биология: Тр. Междунар. науч. конф. «Чарльз Дарвин и современная биология» (21–23 сент. 
2009 г., Санкт-Петербург). СПб.: Нестор-История, 2010. С. 374–388.

Мамкаев Ю.В. Учение В.А. Догеля о полимеризации и олигомеризации как обобщенная 
интеграционная концепция // Известия РАН. Сер. биол. 2010. № 2. С. 177–185.

Mamkaev Y.V. Phylum Phoronida // Illustrated Keys to Free-Living Invertebrates of Eurasian Arctic 
Seas and Adjacent Deep Waters. Т. II / ed. by Sirenko B.I. Fairbanks: University of Alaska Fairbanks, 
2011. P. 141–144.



РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИИ

Небезопасная профессия Жореса Медведева
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Книга воспоминаний хорошо известных советской интеллигенции эпохи «застоя» 
братьев Ж.А. и P.A. Медведева, выпущенная к их 85-летнему юбилею1, представляет собой 
сборник как опубликованных ранее, так и неопубликованных текстов, снабжённый под-
боркой фотографий, размещённых в книге двумя примерно равными частями после первой 
и второй третями текста2. Воспоминания Ж.А. Медведева, названного в аннотации к книге 
известным российским и британским биохимиком, геронтологом и историком, состав-
ляют меньшую долю общего текста. Первая их часть под названием «Опасная профессия», 
входит в раздел «1925–1953. Детские и молодые годы»3 и посвящена преимущественно тому 
периоду в биографии Ж.А. Медведева, когда он становится биологом. Закончив успешно 
Московскую сельскохозяйственную академию им. К.А. Тимирязева в марте 1950 г. с при-
своением квалификации «учёный агроном», уже в декабре того же года он защитил диссер-
тацию в Институте физиологии растений им. К.А. Тимирязева с присуждением степени 
кандидата биологических наук. Диссертацию Ж.А. Медведев написал, ещё будучи студен-
том. Из этой части читатель узнает не только о том, как и почему Ж.А. Медведев сделал тогда 
несколько непростых и судьбоносных выборов, в частности между биологией, медициной 
и агрономией, и между сторонниками и противниками Т.Д. Лысенко. Ж.А. Медведев дает 
краткие, но ёмкие, основанные прежде всего на впечатлениях от личных встреч, портреты 

1 Медведев Ж.А., Медведев P.A. 1925–2010. Из воспоминаний. М.: Права человека; Токио: 
Гэндайситё-синся, 2010. 368 с.

2 Между 144 и 145 страницами (С. I–XVI), и 256 и 257 страницами (XVII–XXXII).
3 С. 38–58. Начало этих воспоминаний было опубликовано в нашем журнале: 2011, № 2, 

с. 109–123. 
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П.М. Жуковского и Т.Д. Лысенко, характеристики ряду 
других учёных, администраторов и партийных деяте-
лей. Столь же лаконично, но точно передана и атмос-
фера в тех учебных и иных заведениях, где тогда при-
шлось побывать Ж.А. Медведеву, в стране в целом. 
Тем самым эта часть воспоминаний Ж.А. Медведева 
является полезным добавлением к ранее опубликован-
ным воспоминаниям и работам, относящимся к этому 
периоду4, в том числе к книге самого Ж.А. Медведева5. 
Первоначально опубликованная за рубежом6, она тут же 
оказалась в спецхране7, а её автор был, как тогда писали, 
«выдворен из страны» в 1973 г. Поэтому название, данное 
этой части, «Опасная профессия», соответствует действи-
тельности. Правда, с одной оговоркой: небезопасной, 
профессия биолога, как, впрочем, и любая другая, что 
в сталинском, что в постсталинском СССР, становилась 
только тогда, когда профессионал пытался следовать, как 
солдат Швейк, официально провозглашенным идеалам, принципам, лозунгам и даже 
инструкциям. Ж.А. Медведев сделал всего лишь то, что вроде бы должен был сделать, 
если бы всерьез воспринял призыв занять «активную жизненную позицию». Парадокс 
его биографии, биографий тех, кто боролся за генетику, и биографий многих других 
советских людей заключался в том, что они своими поступками реально воплощали в 
жизнь некоторые императивы морального кодекса строителя коммунизма. За что им 
и приходилось расплачиваться — своими судьбами.

Вторая часть озаглавлена «Из воспоминаний о Солженицыне», более чем вдвое пре-
вышает по объему первую, и в ней почти не затрагиваются вопросы, имеющие отноше-
ние к истории отечественной биологии. Из раздела «Первые встречи в Обнинске» можно 
получить некоторое представление об обстановке в Институте медицинской радиологии 
в середине 1960-х гг., где Н.В. Тимофеев-Ресовский заведовал отделом, а сам Ж.А. Медве-
дев — лабораторией в этом отделе, и куда, по предложению Н.В. Тимофеева-Ресовского, 
предполагалось взять на работу Н. Решетовскую, жену А.И. Солженицына. В этом же 
разделе даются описания нескольких встреч А.И. Солженицына с Н.В. Тимофеевым-
Ресовским и Ж.А. Медведевым и попыток последних помочь А.И.Солженицыну в реше-
нии ряда проблем, в том числе и политических. Некоторые дополнительные сведения 
аналогичного характера содержатся также в нескольких следующих разделах, в част-
ности в разделе «Один в поле не воин», заканчивающимся изложением того известного 

4 См., напр: Мужество академика Д.Н. Прянишникова / вступит. ст. и публ. Ю.И. Соловьева; 
послесл. Ю.Н. Вавилова // Вестник РАН. 1992. № 9. С. 128–137; Сойфер В. Н. Власть и наука. 
История разгрома генетики в СССР. М.: Лазурь, 1993. 706 с. (4-е изд. перераб. и доп. М.: ЧеРо, 
2002. 1024 с.); Эфроимсон В.П. О Лысенко и лысенковщине // ВИЕТ. 1989. № 1–4. С. 79–93, 
132–147, 96–109, 100–112.

5 Медведев Ж. А. Взлет и падение Лысенко. История биологической дискуссии в СССР 
(1929–1966). М.: Книга, лтд, 1993. 348 с. 

6 Medvedev Zh.A. The Rise and Fall of T.D. Lysenko / trasl. by I.M. Lerner. N. Y.; L.: Columbia 
Univ. Press, 1969. xii, 284 p.

7 Конашев М. Б. Лысенкоизм под охраной спецхрана // Репрессированная наука. Вып. 2. 
СПб.: Наука, 1994. С. 100–101.
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факта, что нежелание Н.В. Тимофеева-Ресовского осуждать вторжение советских войск 
в Чехословакию в августе 1968 г. положило конец дружбе с ним А.И. Солженицына, 
который больше к нему никогда не приходил и «даже не спрашивал о нём»8.

Сам Ж.А. Медведев посчитал необходимым написать, что хотя тогда не был согласен 
с Н.В. Тимофеевым-Ресовским, его не осуждал, так как тот мог по меньшей мере лишить-
ся работы. Так же, как ее лишились некоторые другие научные сотрудники в Обнин-
ске, одного из которых уволили только за то, что он не пришёл на собрание в институте, 
на котором нужно было единодушно одобрить действия советского правительства9. Таким 
образом, из воспоминаний Ж.А. Медведева читатель узнаёт не только фактологическую, 
но и этическую сторону былого, постигает заново или вспоминает о тех далеко не простых 
«проблемах выбора», которые вставали перед учёными и другими советскими, да и ино-
странными гражданами, и которые они пытались решить, каждый по своему разумению.

Остальной текст в основном является версией Ж.А. Медведева его отношений 
с А.И. Солженицыным, когда оба они оказались (второй позднее) за рубежом. Хотя 
Ж.А. Медведев приводит и достаточно обширные тексты последнего с его интерпрета-
цией и оценкой этих отношений. О своей научной работе за границей Ж. А. Медведев 
почти ничего не сообщает, возможно, посчитав, что в воспоминаниях об А.И. Солже-
ницыне это ни к чему.

Общий стиль воспоминаний и Ж.А. Медведева, и Р.А. Медведева несколько суховат 
и, так сказать, «стенографичен». Но этот стиль присущ в целом произведениям того и 
другого. Для кого-то это недостаток, а кому-то излишние «красивости» только портят 
восприятие гула всемирной истории — постольку, конечно, поскольку этот гул, слышен 
в том или ином тексте. В воспоминаниях Ж.А. и Р.А. Медведевых он слышен отчетливо.

Новосибирские генетики и история генетики:
размышления над книгой С.В. Шалимова «Спасение и возрождение: 

исторический очерк развития генетики 
в новосибирском научном центре в годы “оттепели”»10

В.А. ДРАГАВЦЕВ

Агрофизический институт РАСХН, Санкт-Петербург, Россия, dravial@mail.ru

Без всякого сомнения, это актуальная и нужная книга. Она посвящена короткому, 
но очень важному восьмилетнему периоду становления и развития одного из луч-
ших (не только в СССР, но и в мире) генетических центров — Института цитологии 

8 Медведев Ж.А., Медведев P.A. 1925–2010. Из воспоминаний. М.: Права человека; Токио: 
Гэндайситё-синся, 2010. С. 164.

9 Там же.
10 Шалимов С.В. Спасение и возрождение: исторический очерк развития генетики в новоси-

бирском научном центре в годы «оттепели» (1957–1964). Новосибирск: Манускрипт, 2011. 239 с.
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и генетики СО АН СССР (ныне СО РАН), объединив-
шего практически все генетические школы СССР, как 
это ни странно, благодаря жестокому разгону советских 
генетиков в период «лысенковщины». До войны генетика 
нашей страны прочно доминировала на мировом уровне, 
но начиная с середины 1930-х и после 1948 г. практиче-
ски все лучшие генетические кадры страны были уволены 
или репрессированы. Уцелевших собрал в новосибирском 
академгородке первый директор ИЦиГ СО АН академик 
Н.П. Дубинин, и это была достаточная критическая масса 
для бурного старта развития генетики в Сибири с быстрым 
выходом на мировой уровень.

Книга С.В. Шалимова дополняет капитальную моно-
графию честного и мужественного В.Н. Сойфера «Власть 
и наука»11 (2002) и другие исторические сводки и дает объ-
ективную оценку известной, но весьма субъективной книге Н.П. Дубинина «Вечное 
движение»12.

Серьёзным преимуществом книги С.В. Шалимова является тщательное, даже 
скрупулезное, следование документам (архивам, книгам, журналам, газетам) и ста-
рательно собранным мнениям старейших сотрудников ИЦиГ и других институтов 
СО АН. Не будучи генетиком, автор не углубляется в нюансы этой науки, но истори-
ческие события и тонкости отношений людей описывает, строго следуя документам, 
а в случае наличия противоположных мнений — приводит в книге и те, и другие.

Книга С.В. Шалимова продемонстрировала всем нам огромные пробелы в истории 
отечественной генетики, ведь подобные исторические очерки следовало бы написать 
о развитии многих генетических институтов и кафедр России и стран СНГ, о многих 
преданных генетике людях, их принципиальности, порядочности и честном служении 
науке, отнюдь не за материальные блага.

За три года до выхода из печати «Вечного движения» я, будучи ученым секретарем 
Научного совета по проблемам генетики и селекции АН СССР, выпросил у Д.К. Беляева 
(он был председателем этого совета) деньги на покупку магнитофона, чтобы записывать 
воспоминания наших корифеев генетики и затем издать коллективную монографию 
«История советской генетики в воспоминаниях очевидцев». Тяжёлый катушечный маг-
нитофон я возил с собой по всем генетическим центрам и просил наших замечатель-
ных ветеранов «наговорить» на него их наиболее яркие впечатления о развитии их работ, 
о результатах, о коллегах и помощниках. Прежде всего, я приехал в Москву к И.А. Рапо-
порту и Б.Л. Астаурову, с которыми у меня были очень тёплые отношения. К моему 
разочарованию, оба замечательных генетика отказались предаваться воспоминаниям. 
В ИЦиГ отказались записывать воспоминания Ю.Я. Керкис, Р.Л. Берг, З.С. Никоро 
и другие крупные специалисты. Тогда я попросил Д.К. Беляева записать его воспомина-
ния, но и он (ничего не зная об отказах коллег) тоже отказался.

Когда после выхода «Вечного движения» в Звенигороде состоялся совместный 
пленум Научного совета по генетике и ВОГИС, осудивший книгу Н.П. Дубинина, 

11 Сойфер В.Н. Власть и наука. Разгром коммунистами генетики в СССР. М.: Че-Ро, 2002. 
1021 с.

12 Дубинин Н.П. Вечное движение (О жизни и о себе). М.: Политиздат, 1973. 447 с. 
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я после дискуссии подошёл к каждому «отказнику» и сказал: «Вот если бы Вы записали 
свои воспоминания на мой магнитофон, то сейчас бы мы имели объективную историю 
нашей генетики, а сейчас у нас нет ничего, кроме „Вечного движения“». Все грустно 
согласились со мной.

С.В. Шалимов очень верно описывает замечательные инициативы М.А. Лав-
рентьева по организации первой в СССР физико-математической школы для 
талантливых детей из сел Сибири (1963), организацию в 1961 г. кафедры биологии на 
факультете естественных наук (ФЕН) НГУ, инициативы декана ФЕН В.В. Воеводского 
и решение сотрудников ФЕН принимать вступительные экзамены на биологические 
специальности не по биологии, а по физике и математике, чтобы выявить способности 
абитуриентов к логическому мышлению, и другие, опережающие время мудрые решения.

К сожалению, книга С.В. Шалимова не передает ту удивительную, высоконрав-
ственную атмосферу взаимоотношений учёных и их напряженного труда (ученые ФРГ 
и США говорили мне, что атмосфера в Академгородке такая же, как в университетах 
ФРГ и США, а в Москве она вся состоит из бюрократических запретов «нельзя» и жест-
ких требований). Это вполне понятно, ведь автор книги родился в 1985 г.

В книге встречаются неточности. Так на с. 157 мне приписывается фраза: «Я тогда 
был учёным секретарем в Ин-те цитологии и генетики…». Это ошибка — я никогда 
не был учёным секретарем ИЦиГ, но учёным секретарем Научного совета по генетике 
АН СССР — был.

Однако небольшие некорректности не могут существенно понизить ценность книги.
Я благодарен С.В. Шалимову за нарисованный им объективный, конечно проти-

воречивый, образ директора ИЦиГ Д.К. Беляева. Да, Беляев на учёных советах был 
вынужден осуждать «диссидентское» поведение Р.Л. Берг и З.С. Никоро, зная всепро-
никающий надзор секьюрити и необходимость выражать лояльность власти ради бла-
гополучия института и его коллектива, но никогда не позволял себе в чем-то ущемить 
этих двух крупнейших генетиков. Д.К. Беляев не был членом КПСС, и когда его вызвали 
в ЦК и сказали: «Это безобразие, что в руководстве Научного совета по генетике АН 
СССР нет ни одного члена КПСС (я и второй секретарь совета Э.А. Оганова были бес-
партийными), он сказал мне наедине: «Виктор, вступай срочно в партию, иначе нас 
разгонят». Я ответил: «Вы — председатель совета, поэтому Вы должны первым всту-
пить в КПСС». Он грустно посмотрел на меня: «Ты же знаешь судьбу моего брата, я не 
могу вступить в партию, да и поздно уже. А ты почему отказываешься?» Я сказал: «Я не 
хочу, чтобы меня считали карьеристом». Он засмеялся: «Ты уже зав. лабораторией, две 
книги, более 100 работ в ведущих журналах, какой же ты партийный карьерист! Давай, 
Виктор, не дури, выручай Научный совет, вступай!» Пришлось вступить…

Книга Шалимова убедительно, выражаясь его словами, описывает «действия моно-
полизма одной из корпоративных групп («лысенковцы») с использованием властных ресурсов и 
полномочий (покровительство Н.С. Хрущева). Но наряду с этим в пользу генетического сообщества 
работал авторитет другой группы (М.А. Лаврентьев), получившей также значительный спектр полно-
мочий и ресурсов от институтов власти… И в данном случае модель государственного патернализма 
(а иной для советской науки и не существовало) явилась той защитной формой, в рамках которой 
состоялся (при всех его корпоративных и личностных издержках) процесс институционализации 
отечественной генетики на сибирской почве». 
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The Evolution of Group Selection
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University of British Columbia, Vancouver, Canada; 
moebius@interchange.ubc.ca

The last few years has seen a resurgence of interest in group 
selection, or multilevel selection as it is often referred to now. 
While relegated to the backwaters of scientifi c discussion ever 
since the late 1960s, the idea never disappeared entirely. But 
in 2007 when Edward O. Wilson, previously a leading advo-
cate for the gene-centered view of life, changed his position 
and endorsed the view of evolution operating at a higher level 
of selection, it off ered permission for other biologists to take 
a second look (Wilson, Wilson, 2007). This has led to bitter 
debates between advocates of inclusive fi tness and group selec-
tion in the scientifi c literature (Gardner, Grafen, 2009; Nowak 
et al., 2010; Okasha, 2010; Abbott, 2011; Boomsma et al., 2011; 
Strassmann et al., 2011; Ferriere, Michod, 2011; Herre, Wcislo, 
2011; Nowak et al., 2011). However, the latest analyses suggest 
that the mathematical models of both approaches are function-
ally equivalent (Traulsen, 2010; Marshall, 2011).

The publication of Mark Borrello’s Evolutionary Restraints: The Contentious History of 
Group Selection13 couldn’t have been better timed to bring context to the history of this dis-
pute. Borrello’s highly readable book is primarily a history of the ornithologist Vero Copner 
Wynne-Edwards and his ill-fated formulation of group selection, a theory that resulted in 
Wynne-Edwards being discredited within the scientifi c community following the successful 
rise of neo-Darwinism in the 1960s. However, the traditional narrative of Wynne-Edwards’ 
rise and fall is not as simple as the winning team has traditionally led us to believe. Bor-
rello’s detailed academic history of the dispute reveals that victory wasn’t so much earned as 
asserted. A climate of intimidation followed in its wake, discouraging young researchers from 
pursuing the question themselves. 

Ironically, Charles Darwin first introduced the concept of higher-level selection in On 
the Origin of Species as an explanation for neuter insects among the Hymenoptera. “[I]f such 
insects had been social and it had been profitable to the community that a number should 
have been annually born capable of work, but incapable of procreation, I can see no very 
great difficulty in this being effected by natural selection.” (Darwin, 1859, p. 236). This line 
of thought was subsequently taken up by Russian naturalists such as Peter Kropotkin and 
Theodosius Dobzhansky, the latter of whom coined the term “group selection” and stated 
that animal “interactions obey rules sui generis, rules of the physiology of populations, not 
those of the physiology of individuals” (Dobzhansky, 1937, p. 120). Dobzhansky’s influ-
ence on population genetics cannot be underestimated, and neither should the influence 

13 Borrello M.E. Evolutionary Restraints: The Contentious History of Group Selection. Chicago, Lon-
don: University of Chicago Press, 2010. 240 p.
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he had on Wynne-Edwards who would take up this concept and inspire a controversy that 
has yet to subside.

While Borrello’s goal is clearly to rehabilitate Wynne-Edwards as the leading theorist of 
group selection, he accomplishes a great deal more. Like another work emphasizing a similar 
theme, Gregg Mitman’s The State of Nature about the Chicago School community ecologists 
during the fi rst half of the 20th century, Borrello’s focus on group selection off ers the oppor-
tunity to address larger questions of ideology and professional bias in the development of 
scientifi c theory. Borrello presents Wynne-Edwards as a highly stubborn man, single-minded 
in his devotion to his own theory, and dismissive of criticism from his colleagues. However, 
many of his critics don’t fare much better. Wynne-Edwards’ most persistent critic, David 
Lack, is shown repeatedly to reject the mechanism of group selection for want of evidence 
only to admit that, “there is equally no proof of my alternative view” (Lack, 1966, p. 275). 

However, it was George Williams’ Adaptation and Natural Selection that inaugurated the 
modern neo-Darwinist rejection of group selection. Williams set up his book as the culmi-
nation of a one hundred year struggle between those who emphasized natural selection as 
the primary creative force in evolution, opposed by those who minimized its role. He placed 
Wynne-Edwards in the latter category and insisted that group selection was fundamentally 
at odds with selection at the level of the gene, a view that Wynne-Edwards did not hold. 
The key for Williams was a distinction between “biotic adaptations,” traits that promote the 
success of a biota, versus “organic adaptations,” traits that promote reproductive success of 
individual organisms. “Any feature of the system that promotes group survival,” Williams 
wrote, “and cannot be explained as an organic adaptation can be called a biotic adapta-
tion.” But he argued that biotic adaptations that promoted species survival were “merely an 
incidental eff ect” and “entirely explainable on the basis of adaptation for individual genetic 
survival.”

Given the homage that is regularly paid to Williams for rejecting group selection, it is 
perhaps surprising that he intended no such thing. In the Preface to the 30th Anniversary edi-
tion of Adaptation and Natural Selection Williams wrote that, in the years after his book’s pub-
lication in 1966, it “became fashionable to cite my work (sometimes, I suspect, by people who 
had not read it) as showing that eff ective selection above the group level can be ruled out”.

My recollection, and my current interpretation of the text, especially Chapter 4, indicate 
that this is a misreading. I concluded merely that group selection was not strong enough to 
produce what I termed biotic adaptation. <…> Even without its producing biotic adaptation, 
group selection can still have an important role in the evolution of Earth’s biota (Williams, 
1966, p. xii).

In fact, both Williams as well as W.D. Hamilton would later accept a role for group 
selection; a fact rarely alluded to by those who lionize their work as Darwinian “purists” and 
champions of selection solely at the level of the individual (Williams, 1992, p. 49; Hamilton, 
1975, p. 135–136; Hamilton, 1996, p. 173–174).

The “contentious history of group selection” is unlikely to end in the immediate future 
so long as ambiguity remains over which approach off ers better predictions for a given 
aspect of social behavior. However, in line with Borrello’s own conclusion on these debates, 
philosopher Samir Okasha wrote in Nature in 2010 that the argument over group selection 
had now descended into “tribalism” and, in so doing, biologists “risk causing serious damage 
to the fi eld of social evolution, and potentially to evolutionary biology in general.”
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I contend that there is little to argue about. Much of the current antagonism stems from the 
fact that different researchers are focusing on different aspects of the same phenomenon, and are 
using different methods. <…> [K]in and multi-level selection are not alternative theories; they 
simply offer different takes on the question of how social behaviour evolved (Okasha, 2010).

With Evolutionary Restraints, Borrello has provided a useful and quite relevant contribution 
to the history of evolutionary biology, one that has the added benefi t of providing context to the 
ongoing confl ict happening before our eyes.
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The John Innes Centre, placed in Norwich, East England, is one of the leading institutions 
in plant and microbiological research. Its part is also special Library built in 1990 that houses 
the Historical Collections owned by the John Innes Foundation Trustees. These collections 
include the History of Genetics Library, the John Innes Archives, and the John Innes Founda-
tion Collection of Rare Botanical Books. The John Innes Centre Archives are an important 
resource for scholars in the history of botany and classical genetics.

Besides other valuable items it contents an unique collection of the leading British botanist 
and pioneer of Genetics, William Bateson (1861–1926). It is the largest in the world, comprises 
some 10,000 pieces of correspondence, notebooks, diaries, articles, specimens, photographs, 
newspapers etc. W. Bateson was the Director of the John Innes Horticultural Institute from 
1910 until his death in 1926. 

Among others there are 11 pieces of correspondence written in English from Nikolai I. 
Vavilov (1887–1943) to W. Bateson and 5 reversely accessible for historical research. They are 
especially relevant in addition to already published sources14. They cover the period from Novem-
ber 28, 1915 until January 25, 1926. The core of the correspondence was originated in 1920s and 
deals with general aspects of scientifi c policy, with special focus on Soviet Russia and Sankt 
Petersburg after the bolschewist takeover, research programme and activities of N.I. Vavilov, 
planing of Vavilov’s expeditions abroad, and Bateson’s journey to Leningrad/Sankt Petersburg 
in September 1925 and his membership in the former Russian Academy of Sciences15. From the 
perspective of the history of genetics especially the overview drawn by N.I. Vavilov in October 
1922 on the problems of the system of variation, the origin of cultivated plants, the drawing of 
a system of classifi cation of varieties, and investigation of the diff erent varieties found in Rus-
sia is of importance. Another interesting information on the personell and background of the 
Russian school of genetics was delivered to W. Bateson in February 1924. Additionaly, the set of 
correspondence contains also one letter of Y.A. Philipchenko to W. Bateson from August 1925 
and one letter of Catharine Vavilov to W. Bateson from January 1926. 

Access & Information:
Researchers wishing to explore the collection can search the database of W. Bateson´s correspon-

dence through the internet catalogue: 
http://www.jic.ac.uk/corporate/search/BatesonLetters

14 Vavilov N.I. Nauchnoe Naslednie v Pismakch. Moscow, 1994–2002. Vol. 1–5. See: Krementsov N. 
International Science between the World Wars. The Case of Genetics. London, 2005. Р. 26.

15 See: William Bateson. F.R.S. Naturalist /  ed. by B. Bateson. Cambridge 1928. Р. 151–8; Zakharov I.A. 
200th anniversary of the Russian Academy of Sciences from the viewpoint of an English geneticist // Gene-
tika. 1999. Vol. 35(10). Р. 1322–1325.
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В 2011 году кафедре геоботаники и экологии растений Санкт-Петербургского (Ленин-
градского) университета исполнилось 80 лет. На 2010–2011 годы пришлись юбилейные 
даты многих учёных, тесно связанных с кафедрой: 130-летие основателя кафедры и её 
первого заведующего — В.Н. Сукачёва, 125-летие преподававших на кафедре Р.И. Або-
лина, И.Д. Богдановской-Гиенэф и Г.И. Поплавской, 120-летие Б.Н. Городкова, 105-летие 
И.Х. Блюменталя, 100-летие В.Д. Александровой, А.А. Ниценко и А.А. Часовенной. Свои 
юбилеи отметили и работающие на кафедре в настоящее время профессора В.С. Ипатов, 
В.И. Василевич и заведующая кафедрой О.И. Сумина.

Сотрудники кафедры решили объединить все юбилейные даты и провести конферен-
цию, посвятив её не только истории, но и актуальным проблемам развития геоботаники.

Наука о растительных сообществах и растительном покрове — геоботаника, офор-
мившись в начале ХХ века, прошла сложный путь с несколькими крупными подъёмами 
развития теории и методологии и периодами накопления эмпирического материала. 
Было время бурных дискуссий по теоретическим основам понимания структуры рас-
тительного покрова (в 1930-е гг.), было время жёстких споров о месте концепций гео-
ботаники и ее центрального раздела — фитоценологии (фитосоциологии) — в системе 
знаний и жизни общества (в конце 1940-х гг.), был период активного развития методо-
логии и теории функционального устройства растительных сообществ (в 1960–70-е гг.), 
в значительной степени связанный с внедрением новых количественных методов ана-
лиза информации о таких многопараметрических стохастических системах, какими 
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являются растительные сообщества (фитоценозы). В наши дни геоботаника играет важ-
ную роль в исследованиях экосистем, их динамики под влиянием природных факторов и 
деятельности человека, в научном обосновании охраны природы и рационального при-
родопользования и в других многочисленных и разнообразных направлениях изучения 
природной среды. Она привлекает внимание современных исследователей и продолжает 
вызывать жаркие дискуссии по самым разным своим аспектам. Именно это показала 
Всероссийская конференция «Развитие геоботаники: история и современность», про-
шедшая на кафедре геоботаники и экологии растений Санкт-Петербургского государ-
ственного университета. 

Первоначально предполагалось, что это будет скорее региональная встреча, однако 
конференция не только имела действительно всероссийский охват (приехали коллеги 
даже из Владивостока и Магадана), но и привлекла исследователей растительности из 
сопредельных государств. Оргкомитет получил 109 заявок на участие с докладами от 
152 человек из 25 городов России (Апатиты, Архангельск, Барнаул, Белгород, Владиво-
сток, Екатеринбург, Красноярск, Курск, Магадан, Москва, Новосибирск, Норильск, 
Пенза, Петрозаводск, Ростов-на-Дону, Сургут, Сыктывкар, Томск, Якутск и др.), 
ближнего (Казахстан, Беларусь) и дальнего (Норвегия) зарубежья.

Конференция «Развитие геоботаники: история и современность» состоялась в Санкт-
Петербургском университете в начале 2011 г. (31 января — 2 февраля). В её работе при-
няли участие представители многих университетов (Московский государственный уни-
верситет им. М.В. Ломоносова, Санкт-Петербургский государственный университет, 
Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, Санкт-
Петербургский лесотехнический университет им. С.М. Кирова, Алтайский государ-
ственный университет, Марийский государственный университет, Северный (Аркти-
ческий) федеральный университет им. М.В. Ломоносова, Сургутский государственный 
университет, Тывинский государственный университет, Уральский государственный 
университет им. А.М. Горького, Южный федеральный университет, Пензенский госу-
дарственный педагогический университет) и крупнейших институтов Российской ака-
демии наук (Ботанический институт РАН им. В.Л. Комарова, ВНИИ Растениеводства 
РАСХН, Институт биологии Карельского НЦ РАН, Институт биологии Коми НЦ УрО 
РАН, Институт биологических проблем Севера ДВО РАН, Институт экологии растений 
и животных УрО РАН, Биолого-почвенный институт ДВО РАН, Институт криосферы 
Земли СО РАН, Институт лесоведения РАН, Институт леса им. В.Н. Сукачева СО РАН, 
Институт леса Карельского НЦ РАН, Институт степи УрО РАН, Полярно-альпийский 
ботанический сад-институт Кольского НЦ РАН, Центрально-Сибирский ботанический 
сад СО РАН и др.). Всего было представлено 35 организаций.

В конференции участвовали более 150 человек: авторы докладов, ветераны кафе-
дры, приглашённые гости, а также сотрудники и студенты кафедры геоботаники и дру-
гих подразделений СПбГУ. Всего было представлено 78 докладов: 66 из них заслушаны 
на пленарных и секционных заседаниях, а 12 — обсуждены во время постерной сес-
сии. В конференции активно участвовали молодые учёные и аспиранты — они сделали 
26 докладов (каждый третий).

К началу конференции был издан сборник ее материалов1. Наряду с тезисами докла-
дов в него вошли: историческая справка о кафедре геоботаники (автор О.И. Сумина), 

1 Развитие геоботаники: история и современность: материалы Всероссийской конферен-
ции, посвященной 80-летию кафедры геоботаники и экологии растений Санкт-Петербургского 
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биографические материалы к 130-летию В.Н. Сукачева (М.Ю. Тиходеева), к 125-летию
Р.И. Аболина (А.Е. Брусенцев), И.Д. Богдановской-Гиенэф (Н.Ю. Нацваладзе), Г.И. По-
плавской (И.С. Антонова), к 120-летию Б.Н. Городкова (Е.М. Копцева), к 105-летию 
И.Х. Блюменталя (Д.М. Мирин), к 100-летию В.Д. Александровой (Е.М. Копцева, О.И. Су-
мина), А.А. Ниценко (В.И. Василевич, В.С. Ипатов), А.А. Часовенной (Д.М. Мирин), 
а также к юбилеям преподающих на кафедре профессора В.С. Ипатова (В.Х. Лебедева, 
М.Ю. Тиходеева), профессора В.И. Василевича (В.Х. Лебедева, М.Ю. Тиходеева) и 
заведующей кафедрой О.И. Суминой (Н.Ю. Нацваладзе, Е.М. Копцева). Небольшой 
тираж в 150 экземпляров практически полностью разошёлся за время конференции.

На открытии прозвучали приветствия и поздравления в адрес кафедры от пер-
вого проректора СПбГУ И.А. Горлинского, декана биолого-почвенного факультета 
А.Д. Харазовой, президента Российского ботанического общества Р.В. Камелина, заме-
стителя председателя Карельского НЦ РАН А.М. Крышеня, директора Центрально-
Сибирского ботанического сада СО РАН В.П. Седельникова, заведующего кафедрой 
ботаники СПбГУ А.А. Паутова, заведующего кафедрой почвоведения и экологии почв 
СПбГУ Б.Ф. Апарина, заведующего кафедрой биогеографии и охраны природы СПбГУ 
А.С. Федорова, заведующего лабораторией болотных экосистем Института биологии 
Карельского НЦ РАН О.Л. Кузнецова и др.

С кратким очерком истории кафедры геоботаники выступила заведующая кафе-
дрой О.И. Сумина. Она отметила, что кафедра геоботаники — ровесница биолого-
почвенного факультета, так как была создана по инициативе В.Н. Сукачёва в период 
реорганизации 1930–1931 гг., когда биологическое отделение физико-математического 
факультета было преобразовано в самостоятельный биологический факультет. Пер-
вые десять лет (1931–1941 гг.) кафедрой заведовал В.Н. Сукачёв. В этот период были 
созданы оригинальные лекционные курсы и ставшие классическими выдающиеся 
учебники («Дендрология с основами лесной геоботаники» В.Н. Сукачёва, «Раститель-
ность тундровой зоны СССР» Б.Н. Городкова, «Краткий курс экологии растений» 
Г.И. Поплавской, «Луговедение» А.П. Шенникова). 

Во время эвакуации Университета в Саратов (1942–1944 гг.) занятия на кафедре 
не прерывались, возглавляла её в этот период И.Д. Богдановская-Гиенэф. После возвра-
щения в Ленинград, с весны 1944 г. заведование кафедрой принял ученик и последователь 
В.Н. Сукачёва — А.П. Шенников. Именно под его руководством в первые послевоен-
ные годы складывался коллектив кафедры, шла организация педагогического процесса 
и выбор направлений исследовательской работы, формировались кафедральные тради-
ции. За короткий срок А.П. Шенникову удалось создать дружный творческий коллектив, 
возродивший кафедру после военной разрухи. После А.П. Шенникова кафедру возгла-
вил И.Х. Блюменталь (1960–1979 гг.). В 1961 г. она отметила свое тридцатилетие. Учеб-
ный процесс развивался, на кафедре начали проходить обучение иностранные студенты, 
появились новые курсы, были изданы учебники, получившие широкое признание. В их 
числе — «Введение в геоботанику» А.П. Шенникова, «Краткий курс болотоведения» 
А.А. Ниценко, «Основы агрофитоценологии» А.А. Часовенной. И. Х. Блюменталь стал 
инициатором создания фитоценария кафедры — собрания геоботанических описаний — 
прообраза современных баз данных. 

(Ленинградского) государственного университета и юбилейным датам ее преподавателей (Санкт-
Петербург, 31 января — 2 февраля 2011 г.). СПб., 2010. 135 с. Издание материалов конференции 
финансировалось РФФИ (грант № 10-04-06001).
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В 1979 г. на должность заведующего был избран В.С. Ипатов, возглавлявший кафе-
дру в течение 20 лет. Он инициировал важные преобразования: кафедра обрела своё 
нынешнее название — «кафедра геоботаники и экологии растений»; в учебный план 
был введен общий курс «Геоботаника», предшествовавший летней полевой практике 
студентов 2-го курса; кафедра переехала в новое помещение — на Среднем проспекте 
Васильевского острова, д. 41; более тесными стали контакты кафедры и лаборатории гео-
ботаники Биологического НИИ ЛГУ. В эти годы были изданы учебные пособия: «Летняя 
практика по геоботанике» (И.С. Антонова, Т.К. Горышина, Л.А. Добрецова, Ю.А. Доро-
нина, И.Н. Кадис, Л.А. Кирикова, Е.Г. Куклева, О.И. Сумина), «Методы анализа гео-
ботанических материалов» (Ю.Н. Нешатаев), «Техногенные воздействия на тундровые 
экосистемы и рекультивация нарушенных территорий» (О.И. Сумина), «Практикум 
по экологии растений» (Т.К. Горышина, И.С. Антонова, Ю.И. Самойлов), «Функции 
корня» (И.С. Антонова). Заслуженное признание получил вышедший 1997 г. учебник 
В.С. Ипатова и Л.А. Кириковой «Фитоценология», обобщивший достижения совре-
менной геоботаники и переиздававшийся несколько раз. С 2000 г. кафедрой заведует 
О.И. Сумина. Сегодня среди преподавателей — профессора В.С. Ипатов и В.И. Василе-
вич, доценты И.С. Антонова, М.Ю. Тиходеева, Д.М. Мирин, В.Ю. Нешатаев, А.Ф. Пото-
кин, ассистенты Е.М. Копцева, Н.Ю. Нацваладзе, А.К. Щукин, К.С. Сейц. Помогают 
осуществлению учебной и научной деятельности инженеры и лаборанты — А.В. Мед-
ведева, Т.Л. Козьминская, Е.В. Кушневская, Т.В. Астахова, И.А. Сорокина, И.Д. Гре-
бенников, Н.Б. Глушковская, В.И. Трофимец. На кафедре работают сотрудники разных 
поколений, в большинстве — её выпускники, что позволяет сохранять преемственность 
традиций и обеспечить устойчивое развитие кафедры.

Обсуждению вклада кафедры геоботаники СПбГУ (ЛГУ) в развитие науки о рас-
тительности было посвящено одно из пленарных заседаний конференции. Другие пле-
нарные заседания рассматривали проблемы современной геоботаники. С докладами 
выступили: Л.А. Кузнецов (Ленинградский областной институт развития образования; 
«Фитоценология как фактор развития других наук»), П.В. Крестов (Ботанический 
сад-институт ДВО РАН; «Рефугиумы и климатические предпосылки формирования 
современного растительного покрова на востоке Азии»), Н.В. Матвеева (БИН РАН; 
«Биогеоценологический стационар «Тарея» — взгляд из прошлого»), С.Г. Шиятов 
(Институт экологии растений и животных УрО РАН; «Климатогенная динамика дре-
весной и кустарниковой растительности в высокогорьях Южного Урала»), Н.Г. Ула-
нова (МГУ им. М.В. Ломоносова; «Механизмы восстановительной динамики расти-
тельности сплошных вырубок в ельниках южной тайги»), Н.И. Ставрова (БИН РАН; 
«Структурное разнообразие и динамика ценопопуляций основных лесообразующих 
видов в северотаёжных еловых лесах»), Н.Г. Москаленко (Институт криосферы Земли 
СО РАН; «Естественная и антропогенная динамика растительности северной тайги 
Западной Сибири»), М.А. Макарова (БИН РАН; «Картографирование растительности 
в крупном масштабе на примере сельгово-ложбинного ландшафта Северо-Западного 
Приладожья»), В.Ю. Нешатаева (БИН РАН; «Классификация растительных сообществ 
вулканогенных местообитаний, Толбачинский Дол, Камчатка»), А.П. Кораблёв (БИН 
РАН; «Отражение вулканогенной динамики растительного покрова плато Толбачин-
ский Дол (Камчатка) на геоботанических картах»).

Работа проходила по трём секциям, на которых было заслушано 50 докладов. Пер-
вая секция была посвящена вопросам организации лесной растительности, вторая — 
болотам, тундрам и изучению результатов их техногенных нарушений, третья секция 
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обсуждала географические закономерности разнообразия и вопросы охраны расти-
тельности лугов, степей и пустынь, а также вопросы функционирования, динамики и 
структуры ценопопуляций. Тематика докладов была очень разнообразной, но в то же 
время продемонстрировала большой интерес к изучению естественной и антропоген-
ной динамики растительного покрова.

На заключительном заседании, посвящённом подведению итогов конференции, 
выступили О.Л. Кузнецов, В.И. Василевич, И.Н. Сафронова, И.В. Лянгузова, Л.А. Но-
викова, А.М. Крышень, Л.Н. Заботина, О.И. Сумина. Все выступавшие отметили важное 
значение конференции для профессионального сообщества геоботаников и ведущую 
роль кафедры за весь период её существования не только в подготовке высококвалифи-
цированных специалистов, но и в определении ряда актуальных направлений развития 
отечественной геоботаники. 

Конференция проходила с большим подъёмом. Очень высокая активность её участ-
ников объясняется и тем, что больших геоботанических конференций не было уже 2,5 
года (после съезда Русского ботанического общества). Этот перерыв значителен, если 
учесть высокую интенсивность работы многих исследователей, быстрое накопление 
эмпирических данных, появление новых или изменение традиционных старых форму-
лировок и концепций — процессы, активно происходящие в современной геоботанике.

Отрадно сознавать, что ближайшие годы дают геоботаникам возможность более 
частого профессионального общения: большая геоботаническая конференция прошла 
в Ботаническом институте РАН в сентябре 2011 г., осенью 2012 г. состоится геоботани-
ческая школа-конференция в г. Уфе, а в 2013 г. в Санкт-Петербурге соберётся очеред-
ной съезд Русского ботанического общества.

Успех конференции «Развитие геоботаники: история и современность», посвя-
щённой 80-летию кафедры геоботаники и экологии растений Санкт-Петербургского 
университета, со всей очевидностью показал, что геоботаника — современная наука, 
продолжающая активно развиваться в России и за её пределами.

The 80th Anniversary of the Department of Geobotany and Plant Ecology 
of Saint-Petersburg (Leningrad) State University: 

The All-Russian Conference 
“The Development of Geobotany: Its History and Present State”

OLGA I. SUMINA*, DENIS M. MIRIN**

Saint-Petersburg State University, Saint-Petersburg, Russia; 
sumina@bio.pu.ru (*), mirin_denis@mail.ru (**)

A short report on the conference “The Development of Geobotany: Its History and Present” scheduled 
on the 80th anniversary of the Department of Geobotany and Plant Ecology of Saint-Petersburg State 
University. The conference, held at Saint-Petersburg University from 31 January to 2 February 2011, wel-
comed participants from 35 universities and scientifi c institutions located in 25 Russian towns (including 
Norilsk, Yakutsk, Magadan, and Vladivostok), Kazakhstan, and Belorussia. Authors also provide a brief 
information of the Department’s history.
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Выставка «Наследие Нансена»

В.Д. ХАСЛЕР

Центральный музей связи им. А.С. Попова, Санкт-Петербург, Россия, 
hasler@rustelecom-museum.ru

Норвежская передвижная выставка «Наследие Нансена» экспонировалась в Петер-
бурге с 7 по 26 апреля 2011 г. в Центральном музее связи им. А.С. Попова. Норвежская 
выставка размещалась в Парадном зале дворца Безбородко, канцлера, светлейшего князя 
и сподвижника Екатерины II. Центральный музей связи славен проведением многих 
интересных международных выставок, в числе которых: блестящая шведская выставка 
«Альфред Нобель: сети инноваций», проходившая в 2009 г., скандинавские выставки 
дизайна, архитектуры и строительства, в том числе выставка норвежской архитектуры 
в 2010 г., научные выставки и проекты, целью которых является содействие воспита-
нию молодого поколения научно-технической интеллигенции. Выставка приехала в 
наш город из Бергена, она также посетит Берлин, Осло, Архангельск и Тромсё. Пере-
движная экспозиция посвящена 150-летию со дня рождения учёного, путешествен-
ника и общественного деятеля Фритьофа Нансена и сосредоточена на его научно-
исследовательской деятельности.

Идея выставки принадлежит Университету Осло, где работал Нансен. В её создании, 
под руководством доктора Улава Кристенсена, принимали участие такие научные учреж-
дения Норвегии, как Институт морских исследований, Норвежский Полярный инсти-
тут, Метеорологический институт и Университет Осло. Выставку открыли Руне Осхейм, 
генеральный консул Норвегии в Санкт-Петербурге, и Людмила Бакаютова, директор 
Центрального музея связи им. А.С. Попова. Среди организаторов и гостей: проф. Уни-
верситета Осло Ингер Стрей Лиен, директор Арктического и Антарктического НИИ 
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Санкт-Петербурга Иван Евгеньевич Фролов, проф. Университета Осло Юн Грюэ, дирек-
тор Представительства Университета Осло в Санкт-Петербурге Тамара Лённгрен и др.

Вход на выставку предваряет документальный фильм об арктической экспеди-
ции Нансена, демонстрируемый на большой телевизионной панели. Авторы фильма 
используют множество фотоматериалов, подробно рассказывают о маршруте экспеди-
ции и даже о том, сколько белых медведей съел Нансен.

Войдя в парадный зал, посетитель попадает в затемненное пространство экспози-
ции, в которой каждый объект выделен локальным светом. Выставка «Наследие Нан-
сена» — это пять так называемых «станций» и экспонаты в стеклянных витринах.

Концептуальная основа экспозиции — совмещение прошлого, настоящего и буду-
щего; демонстрация связи между ними в историко-научном контексте.

Прошлое здесь представлено оригинальными инструментами учёного-путешест-
венника. Помимо микроскопа, с которым Нансен начинал свою научную карьеру в 
области зоологии, и приборов для забора морской воды, изучения характеристик 
полярных вод, посетители могут увидеть необычные лыжи, на которых Нансен про-
шёл Арктику. Их длина составляет почти три метра, что, даже учитывая рост норвежца, 
нетипично для лыж. Такой необычный размер лыж обусловлен функциональными 
особенностями передвижения по ледяной пустыне, в отличие, например, от коротких 
финских лыж, созданных для пересечения густых заснеженных лесов.

Витрины с экспонатами оформлены подсвеченными стеклянными фрагментами, 
а из динамиков над каждой «станцией» раздается минималистическая музыка, завыва-
ние ветра, дыхание исследователей и другие звуки. Всё это призвано создать атмосферу 
сурового и пустынного севера.

В центре экспозиции стоит символическая пятая «станция Нансена». В её сте-
клянном футляре «замурован» едва ли не главный инструмент ученого — перьевая 
ручка, которой Нансен вёл все свои записи. На той же станции можно посмотреть на 
литографии из книг с его работами и иллюстрациями (например, зарисовку полярного 
сияния).
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«Станция Нансена», как и другие четыре, выполнена в виде треножной кон-
струкции. При помощи похожего устройства, трипода, Нансен и другие учёные 
опускали на глубину под толщу арктических льдов разнообразные инструменты. 
Среди экспонатов представлены термометр и батометр (инструмент для сбора 
проб воды). Нансен сам конструировал эти устройства, усовершенствуя более ран-
ние модели. Так, батометр собирает пробы воды на разных глубинах при помощи 
системы специальных клапанов и грузов. Во время этих исследований учёным при-
шлось удлинять трос, так как Нансен обнаружил, что глубина вод Арктики достигает 
более четырех тысяч метров.

Остальные триподы рассказывают о настоящем науки. На них при помощи натя-
нутой ткани и обратных NEC’овских проекторов демонстрируются видео-инсталляции 
с фильмами о работе четырёх современных учёных из разных норвежских институтов. 
Проблематика работ каждого из них берёт начало в исследованиях Фритьофа Нансена. 
Это изменения температуры вод Полярного бассейна, выпадение снега и таяние льдов 
на Северном полюсе, внутренние волны, открытые Нансеном, и живые организмы, 
обитающие в водах Норвегии.

Все эти исследования об изменениях климата под воздействием деятельности 
человека и влиянии таких изменений на биосферу нашей планеты заставляют заду-
маться о будущем Земли. Это и есть третья, незримая часть «Наследия». Популярная в 
последнее время тема глобального потепления, как становится ясно после посещения 
выставки, была актуальна ещё сто лет назад и во многом берёт свое начало из арктиче-
ских научных работ Нансена.

Возле каждой станции стоит компьютер Apple iMac, на котором находится инфор-
мация, соответствующая близлежащей станции. С их помощью можно почитать ката-
лог, рассказывающий об исследованиях Нансена и его последователей, ознакомиться 
с фото- и видеоматериалами и многим другим.
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Как и любой музейный проект, выставка требует от посетителя некоторой подго-
товки — для полноценного восприятия материалов необходимо ознакомится с ката-
логом выставки, документальным фильмом и другими материалами.На первый взгляд 
четыре «станции» кажутся просто видео-инсталляциями, но при более подробном 
изучении вы понимаете, что, несмотря на отсутствие слов и необычный видеомон-
таж со спецэффектами, эти фильмы — скорее рассказ-отчёт о научных исследова-
ниях, чем очередное постмодернистское творение. Их задача — привлечь внимание 
и вызвать у зрителя интерес к более подробному или самостоятельному изучению 
вопроса.

An Exhibit: «Nansen’s Legacy»

VALERI D. KHASLER

A.S. Popov Central Museum of Communications, St. Petersburg, Russia; 
hasler@rustelecom-museum.ru

The Norwegian traveling exhibition «The Nansen Legacy» was held at the A.S. Popov Central Museum of 
Communications in Saint-Petersburg from April 7–26. It arrived from Bergen and will depart to visit Ber-
lin, Oslo, Arkhangelsk and Tromse. The exhibition is dedicated to Fridtjof Nansen — explorer, scientist 
and social activist. The idea for the exhibition belongs to the University of Oslo, where Nansen worked. 
«The Nansen Legacy» was created under the direction of Doctor Olav Christensen. It represents con-
nections between the past, present and future of science, involving original Nansen’s devices and works 
of modern Norway scholars about Arctic climate, biology and the ocean. The exhibit makes use of an 
interesting design including video installations and an atmospheric soundtrack.

The Sciences in Russia, Finland and the Baltics 
in the Early 20th Century:

A Seminar in Helsinki, June 27, 2011

E. JOHANNA LILJA

Tampere University, Tampere, Finland; E. Johanna.Lilja@uta.fi 

The seminar Sciences in Russia, Finland and the Baltics in the Early 20th Century was a sec-
ond one in a — hopefully — continuing series of meetings on the history of science and scientifi c 
networks in the Baltic Sea area. The fi rst seminar originated from the 24th International Baltic 
Conference on the History of Science held in Tallinn in October 2010. Some of its participants 
wished to get acquainted with researchers studying the academic networks or contacts between 
naturalists in the Russian empire. Researcher Mait Talts from the Department of International 
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Relations of the Tallinn School of Economics and Business Administration mediated this wish 
to be spread in the Finnish Society for the History of Science and Learning and organised a fol-
low-up seminar of the Baltic Conference, in December 2010 for this purpose.2 To guarantee the 
continuation of a promising co-operation, next meeting was to be held as soon as possible, by 
choice in the summer of 2011. 

The theme of the second seminar was the development of sciences in the early 20th Century 
in north-eastern Europe, with a particular emphasis on the eff ect of politics on science and sci-
entifi c networks during World War I, the collapse of the Russian empire and the emergence of 
independent nation-states in the region. The WWI and its impact upon academic research and 
academic networks have aroused interest among many historians of science but the focus has 
been mostly on the Central Powers and the Western Allies. Studies of early twentieth century 
science in north-eastern Europe have been more structured by the concept of national history 
with little regard to the political rearrangement which occurred with the WWI and the collapse 
of the Russian empire. The organisers of the seminar Sciences in Russia, Finland and the Baltics 
in the Early 20th Century were the Finnish Society for the History of Science and Learning; 
the St. Petersburg branch of the Institute for the History of Science and Technology at the 
Russian Academy of Sciences; the Tallinn School of Economics and Business Administration 
(TSEBA), and the Estonian Association for History and Philosophy of Science (EAHPS). The 
call for papers, directed to established scholars and doctoral students, was spread in Russia, 
Finland and Baltic states. Abstracts were received from all countries, but unfortunately Latvian 
and Lithuanian speakers had to cancel their participation. 

2 Report on this seminar is published. See, Talts M. The Follow-up Seminar of the 24th Interna-
tional Baltic Conference on the History of Science // Baltic Journal of European Studies. 2011. №. 1(9). 
P. 407–412; Slepkova N.V..Workshop on the history of science in Tallinn // Studies in the History of Biology. 
2011. Vol. 3. № 2. P. 142–143.

Professor Anto Leikola
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The seminar was opened by Nadezhda Slepkova (senior researcher from the Zoological 
Institute of Russian Academy of Sciences, St. Petersburg) with the presentation entitled 
Zoological Museum of the Academy of Sciences in Petrograd during the First World War and 
Revolution 1914-1923. She analyzed what happened to the academic institutions in Russia at 
that time, focusing on the Zoological Museum. In 1914, Zoological Museum was a signifi cant 
center of taxonomic studies in Russia with extensive international and intra-Russian relations. 
Traumatic events of war and Revolution infl uenced it for nearly ten years. Circumstances 
during the war and the Revolution had scientifi c, social and political consequences, the worst 
period being after the Revolution. The scientifi c eff ects were: changes in focus of studies 
which was transferred in the neighbourhood of Petrograd; more applied nature of research; 
and general decline in funding, resulting in decline of the volume and effi  ciency of studies and 
publications and followed by the loss of the scientifi c relations. To the social consequences 
were attributed the accompanying conditions of hunger, cold, vicinity of the front, which 
caused preparations to evacuation, intensifi cation of the work of each employee through 
the mobilization of technical staff , work for more than one employer. Political implications 
caused more intensive pressure on the scientifi c staff  and changes in the administration of the 
museum to more democratic.

The second presentation by Mait Talts (researcher and lecturer, Department of International 
Relations, Tallinn University of Technology) Professor Heinrich Riikoja’s contribution to the 
development of natural sciences in Estonia focused on two main issues of the scientifi c activity of 
the pioneer of Estonian hydrobiology and limnology professor Heinrich Riikoja (Reichenbach): 
his alleged and still disputed discovery of two new species of Rotatoria (Macrochaetus esthonicus 
and Lecane matsaluensis)3 analyzing the material gathered in the expedition to the Matsalu Bay 
(Western-Estonia) during the summer of 1920 — the fi rst year of peace for Estonia — and his 
much greater contribution to the development of Estonian hydrobiology and study of lakes. 
He was the fi rst one to conduct the systematic measurements of Estonian lakes and surveys 
on planktology. He was also one of the most signifi cant creators of the Estonian zoological 
terminology and the Estonian language nomenclature of species and, last but not least, the 
teacher of the second generation of Estonian hydrobiologists. The presentation also shed some 
light on Prof Riikoja’s contacts with Scandinavian, German, French, American, English and 
Russian colleagues. The author of presentation displayed some books written, compiled or 
translated by Heinrich Riikoja.

The fi rst session ended with a presentation examining the role of science in wartime, 
from the point of view of the botany. In her paper Pharmaceutical hunger and medicinal plants: 
Mobilization of the botanists during the second patriotic war Anastasia Fedotova (researcher in 
St. Petersburg branch of the Institute for the history of Science and Technology, Russian 
Academy of Science) discussed how the threatening lack of medicament during WWI drafted 
botanists and agricultural specialists into the war eff ort and the defense of the state. Botanical 
knowledge was essential to the state and economy totally transformed by war. In 1915-
1917 with advice or/and leadership of botanists, special meetings were organized, botanical 
trips were made, manuals and reference books were published, experimental stations and 
fi elds were created, lectures were read and so on. As a result of all these actions taken by the 
governmental and public organizations high prices and steady demand were established. It 
made an enabling environment for the development of the cultivation and picking up of the 

3 See: Talts Mait. Matsalu lahe saladus // Eesti Loodus. 2007. Vol. 58. № 1. P. 24–25. 
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offi  cinal plants. The structures created during WWI not just survived in war and revolutionary 
years, but developed in large institutions4.

The second session off ered three perspectives to scientifi c contacts. Marina Loskutova 
(researcher in the Institute for the history of Science and Technology, St. Petersburg branch) 
began with her paper Local studies in Russia across the Great War and Revolution: international 
context, national academic networks and local social basis.5 She examined the rise of local studies 
movement in Russia in the 1910s-1920s: the proliferation of provincial learned societies, which 
began to identify themselves with the ‘study of native region’ (краеведение) after 1906, as well 
as the attempts to institutionalize local studies as a distinctive academic discipline in the 1920s. 
While recent historiography tends to privilege humanities (history, archaeology, ethnography) 
as an alleged ‘core’ of the movement and its roots in the 19th century traditions of provincial 
amateur pursuits of these subjects, Marina Loskutova emphasized a much broader agenda of 
provincial learned societies, and the novelty of their enterprise. In order to understand the rise 
of the local studies movement in the early 20th century Russia, the paper explored a number 
of key factors: the rise of learned professions in Russia in the early decades of the 20th cen-
tury and the expansion of research beyond the university environment. Particular attention 
was given to the impact produced by the WWI, the 1917 Revolution and the Civil War upon 
provincial learned societies: the paper analyzed their changing membership, sources of funding 
and research agenda.

The paper Academic Relief Committee of Finland: re-establishing the international scientifi c 
relationships with Russia in 1921-1923 by Jussi-Pekka Hakkarainen (PhD student in the Uni-
versity of Turku, Department of General History) highlighted the process how the scientifi c 
relations with the Western countries were re-invigorated as a result of the relief programme for 
the Russian scholars organized by the Academic Relief Committee of Finland (ARCF) from 
spring 1921. The outcome of negotiations between the Russian scholars and ARCF was a shared 
agenda on the international aid for the Russian scientists and their families, who were members 
of the House of the Learned in Petrograd. The major aims of this agenda were twofold: 1) the 
arranging of the relief (food, clothes, fuel, other daily necessities etc.) for the Russian scholars 
in Petrograd and 2) the exchange of Russian scientifi c publications that could connect Russian 
scholars with the foreign colleagues again. From a wider perspective, Hakkarainen discussed 
how the ARCF was successful in creating a communication channel and route to Russia and 
Petrograd earlier than any other organisation or state after the Great War. 

The presentation of Johanna Lilja (PhD Student in the University of Tampere, School of 
Information sciences) Universalism and the learned contacts in the Baltic Sea Area in 1914-1939 
discussed the international exchange of publications between learned societies in light of Robert 
Merton’s normative structure of science. She argued that the normative structure was rooted in 
the old traditions and ethos of scientifi c community. Its fi rst norm, Universalism, which means 
ignoring national, political and religious attributes when judging scientifi c work, was visible 
already in the interwar period, in the fi eld of exchange of publications. The international con-
tacts of four Finnish learned societies indicated that political attitudes were suppressed when 

4 Fedotova Anastasia A. Russian phytogeoraphers during the “second patriotic war” // Science, 
Technology and Society in Russia and Germany during the WWI. Saint-Petersburg, 2007. P. 364–390. 
(in Russian).

5 Loskutova M.V. Distric scolars: self-organization of the academic community in provincial Russia 
in the second half of the nineteenth and early decades of the twentieth centuries // Ab Imperio. 2009. 
№ 3. P. 119–169 (In Russian).
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establishing exchange relations. For instance, the Soviet Union became one of the most impor-
tant exchange countries, despite political suspicions among Finns and Russians. The societies 
emphasised that learned contacts were based only on scientifi c reasons. This policy was not 
only idealistic but also provided practical benefi ts by guaranteeing the availability of foreign 
material in the libraries of the societies. 

The title of the third session Expanding boundaries began with the paper of Anto Leikola (pro-
fessor emeritus, history of science, University of Helsinki) The Geo-ecological Finland - a peaceful 
expansion of boundaries.6 Finland, for several centuries an integral part of the Swedish Kingdom, 
was annexed to the Russian Empire as a Grand Duchy in 1809. Its fi rst society for natural history, 
Societas pro Fauna et Flora Fennica, arose the question, where the natural boundaries of the 
Grand Duchy would actually be. The botanist J. E. A. Wirzén defi ned it in 1837 so that it would 
include the Kola Pensinsula and East Karelia or Russian Karelia east of the political boundaries 
of the country. This defi nition was accepted by most Finnish naturalists, as the vegetation in Kola 
was very similar to that of the Finnish Lapland, and that of East Karelia very similar to the Finnish 
one, compared with the vegetation of the Russia proper. Later, it was found that the same division 
was valid for geology. During all 19th century and beginning of the 20th century, until the Russian 
revolution and Finnish independence in 1917, this concept of a geo-ecological Finland appeared 
in the descriptions and maps of Finnish naturalists. In some defi nitions, it extended hundreds of 
kilometres east of the political border, but in the west the “natural” boundary coincided with the 
political boundaries towards Sweden and Norway. One reason for this was that the research of the 
Swedish and Norwegian naturalists covered their whole territory, whereas the Russian naturalists 
of St. Peterburg were not particularly interested in Karelia, and thus the Finnish researchers had, 
so to speak, free hands in this rather poorly studied area.

The last paper presented by Tarmo Kiik (Doctoral student, University of Tartu) and writ-
ten by Tarmo Kiik and Ph. D. Erki Tammsaar (Estonian University of Life Sciences, Centre 
for Science Studies) Pre-story of the Russian South Pole Expedition (1819–1821), focused on 
the matters regarding the initiator and launch of the Russian South Pole Expedition. Various 
opinions about the initiators of the South Pole expedition have been expressed by both Russian 
and western researchers. According to a recent study of archival sources and correspondence 
they stated that the initiator of both the Russian South and North Pole expeditions (1819–
1821) was Russian Naval Minister Jean François Prévost de Sansac Marquis de Traversay. The 
fi rst important premise of these expeditions was Otto von Kotzebue’s successful expedition 
(1815–1818) in the ship Rurick. The second essential premise was Krusenstern’s manuscript 
on the fi rst Russian North Pole expedition (1765–1766). Both these premises helped create, 
develop and spread Traversay’s enthusiasm. The only naval offi  cer that played an active part in 
the planning and preparation of the Russian South Pole expedition was Gavriil A. Sarychev. 
Nevertheless, Krusenstern’s and Kotzebue’s part is also very important in creating ideas behind 
Russian North and South Pole expeditions. 

The seminar, which indicated the long tradition of scientifi c contacts in the Baltic Sea area, 
brought together Finnish, Estonian and Russian historians of science who all were delighted to 
fi nd colleagues interested in similar themes. This informal network aims at continuing meetings 
and seminars, at least in the framework of International Baltic Conference on the History of 
Science whose next meeting will be in Vilnius in 2012. It is desirable that historians of science in 
Latvia and Lithuania as well as in Poland and Nordic countries would also join this network. 

6 Anto Leikola. The Geo-Ecological Finland: Natural History Defi ning the Boundaries of a Nation // 
Evolution of science and technology. 2009. Vol. 1. № 2. P. 146–167.
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Естествознание в России, Финляндии и Прибалтике в начале XX века:
Семинар в Хельсинки 27 июня 2011 г.

Э. ЙОХАННА ЛИЛЬЯ

Университет Тампере, Тампере, Финляндия; E.Johanna.Lilja@uta.fi 

27 июня 2011 г. в Хельсинки прошёл семинар «Естествознание в России, Финляндии и При-
балтике в начале XX века» — второй в серии семинаров по истории науки и научных связей в 
Балтийском регионе. Организаторами семинара выступили Финское общество истории науки 
и учёности, СПбФ ИИЕТ РАН, Таллинская школа Экономики и управления и Эстонская ассо-
циация истории и философии науки. В семинаре приняли участие 15 историков и биологов из 
Санкт-Петербурга, Турку, Хельсинки, Таллина и Тарту. 
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