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Уважаемые читатели!

Этот номер посвящен 60-летию Санкт-Петербургского филиала Института истории 
естествознания и техники им. С.И. Вавилова Российской академии наук (СПбФ ИИЕТ 
РАН), который был создан 5 сентября 1953 г. как Ленинградское отделение Института 
истории естествознания и техники АН СССР (ЛО ИИЕТ). Его предшественниками были 
Комиссия по истории знаний (председатель В.И. Вернадский), Институт истории науки и 
техники (ИИНиТ) (директор Н.И. Бухарин), Комиссия по истории АН СССР (председа-
тель С.И. Вавилов), Музей М.В. Ломоносова (заведующий Р.И. Каплан-Ингель), Комис-
сия по истории физико-математических наук (председатели А.Н. Крылов, С.И. Вавилов и 
В.И. Смирнов), Комиссия по разработке научного наследия и изданию трудов М.В. Ломо-
носова (председатели Б.Д. Греков, Т.П. Кравец) и Комиссия по изучению научного 
наследия и изданию трудов Д.И. Менделеева (председатели А.Е. Фаворский, А.В. Топ-
чиев). После непродолжительного существования в качестве Ленинградских секторов 
ИИЕТ АН СССР (1975–1978) в 1978 г. он был воссоздан как Ленинградский отдел ИИЕТ. 
С 1991 г. переименован в Санкт-Петербургский филиал ИИЕТ РАН (СПбФ ИИЕТ РАН). 
13 декабря 2011 г. Президиум РАН № 272 постановил считать датой основания ИИЕТ 
РАН 28 февраля 1932 г., а 23 апреля 2013 г. принял решение № 95 о возвращении 
ИИЕТ первоначального имени Института истории науки и техники.

Филиал как структурное подразделение ИИЕТ не только продолжает традиции исто-
рико-научных исследований, заложенных великими предшественниками: Н.И. Бухари-
ным, Н.И. и С.И. Вавиловыми, В.И. Вернадским, Б.Н. Гессеном и др., но и является 
законным преемником ИИНиТ. Судьба многих его сотрудников оказалась трагиче-
ской. Они стали жертвами сталинских репрессий, а их плодотворная деятельность 
в области истории биологии остается малоизвестной. Вот почему мы постаралась 
в статьях и кратких биографических очерках рассказать о Н.И. Бухарине, Н.И. Вави-
лове, Е.В. Вульфе, М.Л. Левите, М.Е. Сергиенко, А.Э. Серебрякове, М.М. Соловьёве, 
Ю. Шакселе, К.А. Фляксберге как об историках биологии.

 История биологии и тесно связанных с нею дисциплин всегда занимала одно из 
центральных мест в научно-исследовательской и научно-организационной деятельно-
сти Филиала. Здесь работали такие крупные фигуры, как К.М. Завадский, И.И. Канаев, 
Д.В. Лебедев, Т.А. Лукина, Б.Е. Райков и др. В специальном разделе мы приводим крат-
кие данные об историках биологии ЛО ИИЕТ / СПбФ ИИЕТ, в том числе и тех, кто 
трудится сегодня. На наш взгляд, это позволяет показать все многообразие тематики 
историко-биологических исследований. Динамика историко-биологических исследо-
ваний в Петербурге прослежена в специальной статье.

Надеемся, что материалы номера позволят лучше представить уникальность санкт-
петербургской школы историков биологии, сумевшей всегда оставаться неотъемлемой 
частью мировой науки вопреки идеологическим проработкам, административным 
гонениям и даже репрессиям. 

Э.И. Колчинский



ИССЛЕДОВАНИЯ

История биологии в Санкт-Петербурге: 
истоки, традиции и новации

Э.И. КОЛЧИНСКИЙ

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург; ekolchinsky@yandex.ru

 
Дан комплексный анализ когнитивных, социальных и институциональных аспектов истории фор-
мирования и развития историко-биологических исследований в Санкт-Петербурге. Показано, 
что вопреки репрессиям, реорганизациям и реформам петербургская школа историков биоло-
гии всегда оставалась неотъемлемой частью мировой науки, сохраняла и преумножала тради-
ции, заложенные предшествовавшими поколениями учёных (Г.Ф. Мюллером, П.С. Палласом, 
К. фон Бэром, Ф. Рупрехтом, В.И. Вернадским, Н.И. Бухариным, Н.И. Вавиловым, М.М. Соло-
вьёвым и др.). Историками биологии Санкт-Петербурга введено в научный оборот огромное 
количество архивных материалов, возвращены многие забытые имена, раскрыта роль научного 
сообщества города на Неве в познании жизни. Освобождение от жесткого административного 
контроля в последние четверть века привело к росту продуктивности научных исследований 
благодаря включению в международные проекты, усложнению социальных сетей и мобилиза-
ции мировых интеллектуальных ресурсов. Петербургская история биология претерпела суще-
ственную трансформацию, базирующуюся на принципах либерализма и широкой кооперации 
на международном уровне. 

Ключевые слова: история биологии, институализация, Академия наук, П.С. Паллас, В.И. Вернад-
ский, Н.И. Вавилов, М.М. Соловьёв, Б.Е. Райков, К.М. Завадский.

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова Российской академии наук (СПбФ ИИЕТ РАН) был основан 29 авгу-
ста 1953 г. как Ленинградское отделение московского ИИЕТ (ЛО ИИЕТ АН СССР) 
на базе 5 небольших историко-научных учреждений, возникших в разные годы 
после закрытия Института истории науки и техники АН СССР в 1938 г. В состав 
ЛО ИИЕТ вошли Комиссия по истории АН СССР (председатель вице-президент 
АН СССР, академик В.П. Волгин), Музей М.В. Ломоносова (и.о. заведующего 
В.Л. Ченакал), Комиссия по истории физико-математических наук (председатель 
академик В.И. Смирнов), Комиссия по разработке научного наследия и изданию 
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трудов М.В. Ломоносова (председатель Т.П. Кравец) и Комиссия по изучению науч-
ного наследия и изданию трудов Д.И. Менделеева (председатель А.В. Топчиев). В новое 
учреждение включили также известного методиста и историка биологии, академика 
АПН СССР Б.Е. Райкова и его помощницу кандидата филологических наук Т.А. Кра-
соткину (Лукину), которые тогда были ленинградскими сотрудниками московского 
Института истории естествознания в Москве. Последняя группа по численности, ста-
тусу руководителя, да и по идеолого-политической значимости проводимых исследо-
ваний явно проигрывала аналогичным структурам нового учреждения, возглавляемым 
академиками и членами-корреспондентами АН СССР и ведущим активную издатель-
скую и пропагандистскую деятельность. Тем не менее, в отличие от них, история био-
логии не только выжила, но и превратилась в одно из центральных направлений дея-
тельности ЛО ИИЕТ, результаты которой известны и признаны во всём мире. Такой 
результат обусловлен комплексом факторов социально-психологического и когнитив-
ного характера и, прежде всего, тем, что основатели историко-биологических иссле-
дований в ЛО ИИЕТ были яркими личностями, людьми увлечёнными, прекрасными 
организаторами и педагогами, умевшими, опираясь на традиции предшественников, 
адекватно отвечать на вызовы времени, перестраивая соответственно тематику и мето-
дологию исследований. Как удавалось им сочетать традиции и новации в историко-
научной практике, я постараюсь показать в этой статье.

Истоки и формирование традиций

Основными направлениями историко-биологических исследований в СПбФ 
ИИЕТ РАН являются: изучение деятельности выдающих биологов и научных школ; 
исследование развития естественной истории, генетики, физиологии, молекуляр-
ной биологии, экологии и их вклада в развитие эволюционной теории и различных 
направлений эволюционной биологии; исследование истории эволюционной теории 
и развития её основных проблем; разработка научного наследия выдающихся биоло-
гов, особенно в области эволюционного синтеза; методология историко-эволюцион-
ных исследований и история природоохранных, экологических и биосферных иссле-
дований и т. д. Часть из этих тем восходят к XVIII в. и разрабатывались активно ещё 
П.С. Палласом, другие — наследие бурного XX века. Наконец, только в конце XX — 
начале XXI в. историки биологии СПбФ ИИЕТ РАН активно включились в разработку 
социальной и институциональной истории биологии, изучение международных науч-
ных связей, а также взаимодействия различных отраслей биологии и практики.

Истоки отечественных историко-научных исследований восходят к началу дея-
тельности Академии художеств и наук. Уже на первых публичных академических 
собраниях, проходивших 27 декабря 1725 г. с участием всей петербургской элиты, 
а 1 августа 1726 г. — в присутствии Императрицы Екатерины I, докладчики Г. Бюль-
фингер и Я. Герман говорили о зарождении науки и её развитии в Европе с древно-
сти до XVIII в. Просвещая российскую знать и формируя у неё представление о том, 
что такое Академии и какое место они занимают в интеллектуальной жизни Западной 
Европы, академики стремились привить знатной публике сознание того, что, под-
держивая Академию России, она участвует в великом деле восхождения науки к её 
вершинам. Оба докладчика говорили о значении истории науки для самих учёных, 
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подчёркивая, что верное понимание современных научных проблем невозможно без 
обращения к их истокам. Учёный должен знать труды своих предшественников, споры 
и дискуссии вокруг исследуемых им проблем, чтобы не выдавать старое за новое вместо 
того, чтобы идти вперед в познании и совершенствовать наши представления о мире.

На первых публичных собраниях Академии художеств и наук речи академиков 
преследовали научно-просветительские цели, а формой донесения до сознания пра-
вящей элиты громадной государственной важности нового для России института была 
выбрана история науки. Здесь как бы воедино слились задачи историко-научного 
исследования, просвещения и практики. Этот прием демонстрации значения своей 
научной отрасли использовал в своих академических речах и первый русский профес-
сор естественной истории С.П. Крашенинников «О пользе наук и художеств» (1750), 
совершая обширные экскурсы в историю знаний и их практического использования.

Первый в Академии профессор ботаники И. Буксбаум в первой биологической 
работе, опубликованной в России («Новые трав роды»), дал обзор истории бота-
ники (Buxbaum, 1728). На шести страницах он воссоздал панораму её развития за две 
тысячи лет с целью показать значение познания растений для врачебной практики. Для 
Буксбаума (как и многих других натуралистов того времени), ботаника была частью 
медицины. Он обратил внимание на значение работ О. Брунфельса, Э. и В. Кордусов 
в познании растений, а также К. Гесснера, предложившего систему таксонов (класс, 
род, вид), которая была далее развита И. Реем, Дж. Турнефором и А. Бахманном. Исто-
рия ботаники позволяла Буксбауму точнее определить собственное место в её разви-
тии и, прежде всего, подчеркнуть значение результатов своего путешествия по Турции 
и Кавказу, где он описал 1356 новых видов и 25 родов (Buxbaum, 1728–1740).

Уже в первые годы деятельности Академия проявила заботу о собирании, хране-
нии и систематизации своих документов. В 1728 г. был создан Архив Конференции 
Академии, который, благодаря усилиям многих поколений, стал уникальным храни-
лищем документов по истории естествознания. В нём хранятся протоколы заседаний 
Общего собрания Академии наук и её отделений, учёная корреспонденция, документы 
по истории биологических учреждений, личные архивы натуралистов. Были и печат-
ные труды: сведения об истории приобретения коллекций А. Себа и Ф. Рюйша при-
ведены в первом академическом справочнике (Шумахер, 1741). Важные сводки о фор-
мировании коллекций и издании книг по естественной истории даны библиотекарями 
И.Г. Бакмейстером (1779) и О. Беляевым (1800). В них исторические экскурсы исполь-
зовалась для того, чтобы подчеркнуть историко-культурное значение исследователь-
ской, музейной и издательской деятельности Академии, в том числе и в области есте-
ственной истории.

Но действительное начало истории отечественного естествознания положили 
сочинения первого ректора Академического университета Г.Ф. Миллера (1739, 1758), 
в которых было рассказано о грандиозных результатах двух Камчатских экспедиций 
в изучении природы Крайнего Севера, Сибири, Дальнего Востока, Алеутских островов 
и Аляски. К истории российских географических открытий не раз обращался круп-
нейший натуралист XVIII в. академик П.С. Паллас. В многотомном «Путешествии 
по различным провинциям Российской Империи», публиковавшемся в 1771–1776 гг. 
на немецком языке, Паллас каждое описание своих экспедиционных наблюдений в 
том или ином регионе предварял исторической справкой о предшествовавших иссле-
дованиях. В 1781–1782 гг. вышли две его работы по истории морских исследований: 
«Объяснение открытий, происшедших в Восточном море между Азией и Америкой» 
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и «О Российских открытиях на морях между Азией и Америкой». Публикация послед-
ней статьи на русском языке в популярном «Месяцослове историческом и географи-
ческом» (Паллас, 1781) способствовала знакомству российского общества с историей 
отечественных естественнонаучных экспедиций и морских путешествий. Обращение 
Палласа к истории изучения этих территорий диктовалось как естественнонаучными, 
так и политическими соображениями. Его целью было показать, что открытия русских 
мореплавателей в Тихом океане, исследования побережий Азии и Северной Америки 
не только сулят немало фундаментальных трудов, но и будут способствовать укрепле-
нию Российской империи на дальневосточных рубежах и в американских колониях.

В основанном им германоязычном журнале «Новые северные записки» (Neue 
Nordische Beyträge) Паллас публиковал результаты экспедиций П.К. Креницына и 
М.Д. Левашова на Камчатку, Алеутские острова и Аляску (1764–1772), сибирского 
путешествия Д.Г. Мессершмидта (1720–1727), описание двух плаваний Г.И. Шелихова 
на Курильские и Алеутские острова и на Аляску (1775) и к берегам будущей Русской 
Америки (1783–1786), дневники дона Мауреля и дона Бодега об исследованиях Север-
ной Калифорнии в 1775 г. и другие материалы. Благодаря Палласу в Лейпциге уви-
дели свет рукописи Г.В. Стеллера «Топографическое и физическое описание острова 
Беринг» (Steller, 1781) и «Дневник морского путешествия» (Steller, 1793a). Последняя 
работа была опубликована в Петербурге на немецком языке в виде отдельной книги, но 
под другим названием «Путешествие с Камчатки в Америку с капитаном-командором 
Берингом» (Steller, 1793b). Эти издания дневника, который Стеллер вёл в 1741–1742 гг., 
получили название «версии Палласа», так как Паллас внёс свои поправки: «улучшил» 
стиль и слог Стеллера и практически полностью переписал текст, перекомбинировал 
различные фрагменты рукописи Стеллера, часть из которых взял из других его тру-
дов, а часть опустил или существенно сократил, добавил собственные соображения, 
прояснил «тёмные» места и даже провёл своего рода политическую цензуру текста. 
С 1803 г. этот труд, который принадлежит скорее перу и уму Палласа, чем Стеллера, 
не раз публиковали на английском, немецком и русском языках. Только в конце XX в. 
российские читатели смогли ознакомиться с подлинным текстом, сверенным с ориги-
налом списка, хранящегося в СПФ АРАН (Стеллер, 1995). 

 По прошествии уже почти 270 лет с написания по-прежнему удивляет умение 
автора ярко рассказать о пережитых им событиях, его краткие (возможно, не всегда 
справедливые) характеристики своих товарищей по плаванию, резкие суждения о 
мотивах их поведения и принимаемых решениях и особенно его оценки результатов 
плавания в свете затраченных усилий. Все это делает эту книгу важной не только для 
историка, географа или биолога, но и для широко читателя, небезразличного к судьбам 
Родины. Злободневно звучит высказывание Стеллера: «несмотря на все затраченные уси-
лия, великие расходы и снабжение всеми необходимыми припасами — потенциально величайшие 
и выгодные предложения множество раз не оправдывали ожиданий» (Стеллер, 1995, с. 30). Он 
искренне верил: «лишь при взаимной и истинной гармонии интересов и действий людей и при 
отсутствии особых умыслов и корысти малое начало может перерасти в великое предприятие, а 
скромный аванс может быть вознаграждён тысячекратно» (там же). Увы, трагическая история 
России показала тщетность этих надежд. Истинная причина этого заключается в том, 
что мы на самом деле не хотим знать историю России, расходящуюся с официальными 
её трактовками. Поэтому и был столь долог путь подлинника «Дневника плавания с 
Берингом к берегам Америки» к русскому читателю.
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Историко-научные сочинения Палласа по географии были призваны доказать 
цивилизаторскую миссию и приоритет России на Дальнем Востоке, в освоении Север-
ной части Тихого океана, ставшей областью столкновения её геополитических инте-
ресов с притязаниями Англии, Франции, Испании и САСШ. Они легли в основу для 
составленной им программы многолетней экспедиции И.И. Биллингса (1785–1794), 
бывшего спутника знаменитого английского путешественника Дж. Кука по исследова-
нию Северо-Восточной Азии и островов северной части Тихого океана. История этой 
экспедиции была описана её участником Г.А. Сарычевым (1802). Позднее он опубли-
ковал записки И.И. Биллингса и Р.Р. Галла.

П.С. Паллас принес в Россию традицию начинать труды по естественной истории 
краткими историческими обзорами — точно так же, как это делали К. Линней, Ж. Бюф-
фон, Б. Меррем, а также Лондонское Королевское общество и Французская академия 
наук. В трудах Палласа приведены многочисленные биографические сведения о пер-
вых российских путешественниках и естествоиспытателях. В этом отношении харак-
терна его «Флора Сибири» (Pallas, 1784), изданная первоначально на латинском языке. 
В специальном разделе приведены литературные источники, имена предшественни-
ков, их труды, а также краткие биографии некоторых их них: Г. Шобера, Х. Буксбаума, 
Г. Мессершмидта, И. Аммана, И. Гмелина, Г. Стеллера, С.П. Крашенинникова и др. 
Фактически это были первые биографии выдающихся натуралистов, опубликованные 
в России. Паллас подчёркивал их вклад в развитие естественной истории, прежде всего 
в изучение флоры и фауны России и приводил ряд рукописных материалов по бота-
нике, которые он использовал при написании своей книги. К сожалению, в русское 
издание этот раздел не вошёл (Паллас, 1784).

В ХIХ в. возрос интерес к когнитивной истории науки и её творцам. Ей было 
посвящено большое количество публикаций архивных материалов, книг, энциклопе-
дий, биографических справочников. Вышли в свет биографии выдающихся учёных, 
были переизданы труды классиков науки. Краткие биографии отечественных биологов 
и медиков учёных были опубликованы в словарях В.М. Рихтера (Richter, 1813–1817; 
Рихтер, 1814–1820), митрополита Евгения (Болховитинов, 1845) и Г.Н. Геннади (1876–
1879), а подробные — в многотомном «Русском биографическом словаре» (1893–1915). 
Натуралистам, путешественникам и медикам посвящено немало книг в библиотеке 
«Жизнь замечательных людей» издательства Ф.Ф. Павленкова.

В этот период начались попытки осмыслить задачи и предмет истории науки и 
очертить её место в системе знаний. Усилилась тенденция рассматривать историю 
той или иной отрасли биологии как её важнейший раздел. Именно так оценивал свои 
труды по истории ботаники А. Декандоль. Исторические обзоры встречаются также в 
трудах Ж. Кювье, Ч. Лайеля, Ч. Дарвина, Э. Геккеля, К. Шпренгеля и других класси-
ков естествознания. В середине XIX в. появились первые монографические обзоры по 
истории различных отраслей естественной истории, созданные прежде всего как «вве-
дения» к современным исследованиям. В этих работах господствовал так называемый 
позитивистский подход, согласно которому, начиная с античности, шёл непрерывный 
процесс накопления положительного знания, прерываемый лишь социальными ката-
клизмами типа падения Римской империи и господством религии в Средние века.

Последний подход получил широкое развитие и в России. Были созданы специ-
альные труды по истории ботаники (Bongard, 1834; Рупрехт, 1845; Бородин, 1908; Лит-
винов, 1909), зоологии (Brand, 1934), медицины (Чистович, 1885), зоологии (Köppen, 
1908), а также исследованию отдельных регионов (Межов, 1891–1892). Их главная цель 
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состояла в том, чтобы показать значение той или иной отрасли знания для экономи-
ческого и культурного развития России. Всё чаще стали появляться очерки по истории 
науки в общественно-литературных журналах. 

В середине ХIX в. А.А. Куник (1853) опубликовал статью, ставшую своеобразным 
историко-научным манифестом. Хотя автор говорил о трудностях, возникавших при 
написании истории Императорской Академии наук, сказанное им всецело относится 
и к истории разных отраслей естествознания. Во-первых, это необходимость сбора и 
критического анализа огромного количества рассеянного материала. Во-вторых, неиз-
бежная односторонность профессионального историка или специалиста той или иной 
отрасли знания, обратившегося к её истории, в то время как написание работ по исто-
рии науки требует умения сочетать знания в области и естественных, и гуманитарных 
наук. В-третьих, следовало показать историю науки «как составную часть истории русского 
государственного и литературного быта» (там же, с. 143). Куник прекрасно сознавал необ-
ходимость дать историю Академии наук и развиваемых в ней отраслей естествознания 
в широком социально-культурном и государственном контексте, предопределив тем 
самым своеобразие петербургской школы историографов науки с их интересом не 
только к когнитивной истории, но к социально-политическим и идеологическим фак-
торам в развитии науки, а также к биографическим сведениям о её представителях.

С момента появления этого «манифеста» необходимость комплексного подхода 
к истории Академии становится очевидной и для представителей естественных наук. 
В 1865 г. Ф.И. Рупрехт отмечал: 

«Мне неизвестно, что представляет история академии по другим отраслям наук, но в той 
части, по которой я состою в Академии представителем, летопись этого учреждения показы-
вает, что все трудом добытые ею плоды составляют результаты двух неравных факторов: внеш-
ней обстановки и личности деятелей. С этой точки зрения и составлена настоящая статья» 
(Рупрехт, 1865, с. 35). 

Этот подход был реализован при написании истории Зоологического и Ботани-
ческого музеев (Музеи… 1864). Среди авторов историко-научных работ было немало 
биологов с мировой известностью: И.И. Мечников, И.М. Сеченов и др. 

Идеи Куника были развиты в трудах П.П. Пекарского, который, в частности, опу-
бликовал рукописные материалы Г.В. Стеллера о морских млекопитающих (Пекар-
ский, 1869). Его «История Императорской Академии наук в Петербурге» фактически 
стала первой комплексной работой по когнитивной и антропологической истории рос-
сийской науки (Пекарский, 1870–1873). Первый том содержал жизнеописание и обзор 
научной деятельности членов АН, вступивших в неё между 1725 и 1742 г., в том числе 
и подробные биографии первых российских натуралистов: И. Буксбаума, Л. Эйлера, 
И. Аммана, И. Вейтрбрехта, И.Г. Гмелина, И.Г. Дювернуа, Г.В. Стеллера и др. Под 
редакцией академика М.И. Сухомлинова были изданы десять фундаментальных томов 
«Материалов для истории Императорской Академии наук» (СПб., 1885–1900) и четыре 
тома «Протоколов заседаний конференции Императорской Академии наук с 1725–
1803 гг.» (СПб., 1897–1911). 

В XIX в. появляются первые работы, посвящённые истории Военно-медицин-
ской академии, Горного института, Лесного института и пр. (Чистович, 1870; 1883; 
Лоранский, 1873). Работы И. Шульгина (1838), П.А. Плетнева (1844), В.В. Григорьева 
(1870) положили начало систематическому изучению истории Санкт-Петербургского 
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университета. Были предприняты первые попытки институализации истории науки. 
В Медико-хирургической академии в 1840–1861 гг. существовала кафедра истории, 
литературы и энциклопедии, которую замещали видные медики: Ф.Е. Штюрмер, 
П.П. Пелехин, П.А. Стрелковский, С.А. Ивановский и ботаник Л.Я. Вейс (Профес-
сора… 2008, с. 239–241). В 1861 г. кафедру упразднили, но в 1894 г. её вновь учредили 
и профессор Г.Г. Скориченко-Амбодик подготовил труд по истории Военно-медицин-
ской академии (1902–1910). В 1909 г. кафедру опять закрыли. Чтение курса истории 
медицины ещё несколько раз возобновляли и прекращали.

К концу XIX в. традиционными стали публикации справочников о профессорах 
университетов, где помещали массу ценных биобиблиографических сведений о нату-
ралистах и их трудах. К юбилейным датам академических музеев и высших учебных 
заведений выпускали иллюстрированные труды (Вельяминов, 1890; Кулябко-Корец-
кий, 1897; Скориченко, 1898, 1902–1910; История… 1898; Фишер фон Вальдгейм, 1899; 
Вереха, Орлов, 1903; Сизов, 1909; Липский, 1913 и др.). Немало данных о развитии 
биологии, сельскохозяйственных и медицинских наук содержатся в книгах, изданных 
к юбилеям Министерства внутренних дел, Военного министерства, Министерства 
государственных имуществ, Горного и лесного департаментов и т. д. (Лоранский, 1900; 
Рождественский, 1902; Гинс, Шафранов, 1914 и др.).

По двадцать и более томов содержали серии: «Материалы для истории русского 
флота», «Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Правитель-
ствующего Синода», «Сенатский архив», в которых публиковали архивные матери-
алы по истории наук о жизни и становлению биологического образования в России. 
При этом в пореформенном Санкт-Петербурге трудно отделить вклад академической 
науки, потому что академики, как правило, работали также в Санкт-Петербургском 
университете, Военно-медицинской академии, Лесном институте, учёных бюро МГИ, 
МВД, Адмиралтейства и т. д. 

К началу XX в. сложилась традиция рассматривать историю науки с учётом инте-
ресов самого учёного сословия, а также геополитических, экономических и идеологи-
ческих интересов правящей элиты. Эти задачи решали разнообразные формы и жанры 
историко-научных исследований: обзор и анализ источников; исторические очерки; 
публикации архивных материалов; биографии учёных, история отдельных учреж-
дений, научных предприятий и отраслей знаний, воспоминания; хронология собы-
тий и т. д. При этом исследования прошлых лет оценивали с учетом их значения для 
современности, к ним апеллировали для установления истины и приоритета научных 
открытий. Особый интерес вызывала персонифицированная или антропологическая 
история науки, в которой давался также анализ эпох и открытий, оценки вклада того 
или иного учёного в мировую науку.

К истории науки обращались для пропаганды крупномасштабных научных проек-
тов и демонстрации значения отдельных отраслей знания для страны. Развитие науки, 
как правило, исследовали в широком социально-государственном контексте, что было 
характерно для работ Г.Ф. Миллера, П.С. Палласа, К. фон Бэра, П.П. Пекарского, 
А.А. Куника, М.И. Сухомлинова и др. Их труды определили традиции петербургской 
школы историков науки, когда её когнитивная история реконструировалась с учётом 
социально-политических и идеологических факторов на огромном массиве архивного 
материала, интенсивно издаваемого в конце XIX — начале XX в. (Колчинский, 2003; 
Kolchinsky, 2011).
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История науки была одной из форм диалога учёного сословия с обществом и вла-
стью и способом воздействия на них, а также способом саморефлексии и самоиденти-
фикации самого научного сообщества. Это определило главные функции историко-
научных исследований: 1) когнитивные — путь к постановке и к лучшему пониманию 
обсуждаемых проблем и способ доказательств истинности взглядов; 2) просветитель-
ско-дидактические — пропаганда и просвещение общества; 3) конъюнктурные — про-
движение интересов учёного сословия; 4) идеолого-патриотические — доказательство 
важности науки как источника экономической и военной мощи государства, показа-
теля его просвещённости, цивилизованности и превосходства над другими странами. 

Попытки институализации и репрессированное поколение

В годы социально-политических потрясений первой четверти XX в. с особым пафо-
сом звучали слова о заслугах российских учёных. По мнению непременного секретаря 
РАН С.Ф. Ольденбурга, история науки должна дать «картину того крупного научного под-
вига, который внесен русскими учеными в мировую сокровищницу науки» (Ольденбург, 1919, с. 
14). Через несколько лет он основной акцент делал уже на полезности историко-науч-
ных работ для рациональной организации исследовательской практики. В Отчёте о дея-
тельности Академии наук за 1921 г. Ольденбург писал: «Нас поражает то отсутствие экономии 
научного труда, то отсутствие планомерности и организованности научной работы, какое мы встре-
чаем во всех областях» (Ольденбург, 1986, с. 225). Лучшее средство для борьбы с этой хао-
тичностью, говорил Ольденбург, было бы «знакомство с историей знания, с развитием научной 
мысли и её проявлениями на протяжении веков» (там же, с. 226). В то же время В.И. Вернад-
ский, обосновывая необходимость создания специальной академической комиссии по 
истории науки, подчёркивал значение истории науки для выявления истины,

 
«для правильной оценки современного знания и техники и для создания столь необходимой, 
особенно у нас, преемственности научного творчества, осознанности значения и непрерыв-
ности научной работы в определенной, имеющей корни в научной мысли страны, области» 
(Вернадский, 1921, с. 10). 

14 мая 1921 г. Общее собрание РАН учредило Комиссию по изучению истории 
науки, философии и техники, переименованную вскоре в Комиссию по истории зна-
ния (КИЗ), а В.И. Вернадского назначило её председателем. Именно с деятельностью 
В.И. Вернадского связана институализация отечественной истории науки, а сформи-
рованные им принципы и методы историко-научных исследований были прямо или 
косвенно использованы последующими поколениями отечественных учёных, зани-
мавшихся историей естествознания (Микулинский, 1988; Бастракова, 1993; В.И. Вер-
надский… 2013). В данном выпуске публикуется краткий биографический очерк о 
В.И. Вернадском, в котором подчеркивается его значение не только как организатора 
историко-биологических исследований в АН СССР, но и как автора долгосрочных 
проектов в области истории биологи и публикаций о К. фон Бэре, И.В. Гёте, В.В. Доку-
чаеве, П.А. Земятченском, А.Н. Краснове, А.П. Павлове и др. 

Анализ деятельности КИЗ, функционирующей как общеакадемическое учреж-
дение, находившееся в ведении Общего собрания, дан в книге, подготовленной 
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В.М. Орлом и Г.И. Смагиной (2003). Они показали, что должность учёного секретаря 
КИЗ, на которую был назначен зоолог М.М. Соловьёв, оказалась в 1928 г. первой штат-
ной единицей КИЗ. Это, а также то, что он в своих исследованиях опирался на изуче-
ние архивного материала, даёт основание считать его первым профессиональным исто-
риком биологии в АН СССР. Остальные члены КИЗ занимались историей биологией 
«на общественных началах», не всегда прибегали к архивному материалу и проводили 
соответствующие историографические исследования. Занятие историей они порой 
использовали как средство для убеждения общества и власти в необходимости их дис-
циплин. Иногда их труды имели дидактический характер. Соловьёв оказался прекрас-
ным организатором историко-биологических исследований, инициировал несколько 
важных проектов, разрабатываемых затем в течение нескольких десятилетий, и сам 
активно вёл интенсивные исследования научного наследия создателей современной 
эмбриологии — К. фон Бэра и К.Ф. Вольфа. Его деятельности и трагической судьбе 
посвящён краткий биографический очерк, подготовленный И.Б. Соколовой. 

С первых шагов деятельности КИЗ в её заседаниях и изданиях участвовали 
такие крупные ученые, как ихтиолог, эволюционист и географ Л.С. Берг, палеонто-
логи А.А. Борисяк и А.П. Павлов, агроном и экономист В.И. Ковалевский, ботаник 
В.Л. Комаров, зоологи Н.В. Насонов, Е.Н. Павловский и В.М. Шимкевич, физиолог 
Л.А. Орбели, почвовед К.Д. Глинка и др.1 Из 120 докладов и сообщений по историко-
тематической тематике, сделанных членами КИЗ на заседаниях самой КИЗ, Бэров-
ской подкомиссии и на торжественных заседаниях АН СССР, почти 30 % были посвя-
щены истории биологии (Орёл, Смагина, 2003; Илизаров, 2012, с. 48–64; Вернадский… 
2013, с. 509–520). Значительная часть из них была прочитана на заседании Бэровской 
подкомиссии, которую возглавлял Вернадский, а учёным секретарем был Соловьёв. 
Помимо Вернадского и Соловьёва, в работу были вовлечены ихтиолог М.И. Тихий, 
зоолог Д.Н. Насонов, паразитолог Е.Н. Павловский, антрополог Б.Н. Вишневский, 
ботаник Г.К. Ковалевский, философ Э.Л. Радлов, публицист и социолог А.А. Гизетти, 
библиограф М.С. Каролицкий и др. Был издан Бэровский сборник (Первый… 1927). 
Второй выпуск был также подготовлен к печати, но из его материалов увидели свет 
много лет спустя статьи Е.Н. Павловского (1948) и М.М. Соловьёва (2013). 

В серии «Трудов Комиссии по истории знаний» была опубликована также моногра-
фия академика А.А. Борисяка (1928) о создателе эволюционной палеонтологии В.О. Кова-
левском, изданной в 1930 г. на немецком языке в Германии и Австрии. Немало материа-
лов по истории российской биологии и палеонтологии содержалось также в монографии 
Л.С. Берга (1929) по истории русской географии, которая позднее дважды переиздава-
лась под другими названиями в переработанном виде. В этой серии увидела свет и пер-
вая часть труда академика В.А. Обручева об исследователях Сибири (1931), посвящён-
ная И.Г. Гмелину, П.С. Палласу и Г. Георги. В последующих частях, опубликованных 
в 1933–1949 гг., был дан обзор основных результатов геологического изучения Сибири 
до 1940 г. и приведены биографические сведения об их авторах, среди которых были такие 
натуралисты, как А.Ф. Миддендорф, Г.Е. Щуровский, П.А. Кропоткин. Увидел свет сбор-
ник, посвящённый 100-летию со дня рождения П.П. Семенова-Тян-Шанского, в кото-
ром были опубликованы статьи ботаников В.Л. Комарова «П.П. Семенов-Тян-Шанский 

1 По совету В.И. Ковалевского В.И. Вернадский пытался привлечь к работе и Н.И. Вави-
лова, но в 1920-е гг. последний был постоянно в заграничных путешествиях и перегружен рабо-
той, связанной с организацией сельскохозяйственной науки.
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и Камчатская экспедиция» и Н.И. Кузнецова «П.П. Семенов-Тян-Шанский как бота-
ник» (П.П. Семенов-Тян-Шанский… 1928). Экспедицией Г.Г. Лангсдорфа в Брази-
лию занимался ученик И.И. Мечникова и сотрудник П.Ф. Лесгафта И.Д. Стрельников 
(1929), а Л.С. Берг продолжил свои архивные изыскания по Камчатским экспедициям 
В. Беринга (Берг, 1924). Была создана и успешно работала Подкомиссия по выявлению 
архивных материалов К.Ф. Вольфа (Модзалевский, 1933; Соловьёв, 1933). Готовилась 
к изданию переписка А.О. и В.О. Ковалевских (А.А. Борисяк и В.А. Чистович), исто-
рией ботаники занимались академик И.П. Бородин и И.И. Любименко. На заседаниях 
КИЗ обсуждали доклады о жизни и творчестве выдающихся отечественных биологов и 
палеонтологов. Как правило, докладчиками и авторами публикаций были не профес-
сиональные историки науки, а ученые-естественники, которые по-прежнему историю 
идей и открытий рассматривали как неотъемлемую часть своей отрасли знания.

«Коренная реорганизация» и «большевизация» АН СССР в конце 1920-х гг. прямо 
затронула КИЗ. Во время «чистки» АН СССР комиссией Ю.П. Фигатнера был уво-
лен М.М. Соловьёв. Около 25 членов КИЗ арестовали по «академическому делу», в том 
числе блестящего знатока экспедиционной деятельности Академии наук в XVIII в., 
секретаря Археографической комиссии и члена бюро КИЗ А.И. Андреева. Предпри-
нимались попытки упразднить КИЗ или, по крайней мере, перевести её из подчине-
ния Общему собранию АН СССР в Отделение общественных наук. Сомнения в целе-
сообразности её сохранения высказывал не только новый непременный секретарь 
АН СССР, марксист В.П. Волгин, но и академики геолог А.Д. Архангельский и мате-
матик А.Н. Крылов. 

В принятом 23 мая 1930 г. новом Уставе АН СССР было записано требование вести 
исследования, которые способствуют строительству социализма, на базе марксист-
ской методологии, что было неприемлемо для В.И. Вернадского, который с началом 
«культурной революции» стал излюбленным объектом для атак разного рода диалек-
тизаторов естествознания: от философа А.М. Деборина и почвенного микробиолога 
Д.М. Новогрудской до будущего главного идеолога лысенкоизма И.И. Презента2. 

В октябре 1930 г. Вернадский отказался от руководства КИЗ и её председателем 
стал видный деятель ВКП(б) академик Н.И. Бухарин, незадолго до этого выведенный 
из состава Политбюро как один из лидеров и главный теоретик правой оппозиции. По 
его инициативе в КИЗ были сформированы восемь групп по истории естественных 
наук, в том числе пять из них так или иначе связаны с биологией, одна — по исто-
рии техники и три — по гуманитарным наукам. Во главе секций, изучающих историю 
познания различных сторон органического мира, были поставлены ведущие специ-
алисты по соответствующим отраслям знания (Л.С. Берг, Н.И. Вавилов, Б.А. Келлер, 
В.Л. Комаров, В.А. Обручев). В январе 1931 г. учёным секретарем КИЗ был назначен 
Я.М. Урановский, руководитель Секции естествознания Института философии Ленин-
градского отделения Коммунистической академии (ЛОКА), которому первоначально 
было поручено провести культурную революцию среди биологов Ленинграда. Однако 
12 апреля 1931 г. на заседании Президиума Ассоциации естествознания Комакадемии 

2 И.И. Презент особенно яростно атаковал В.И. Вернадского и других российских натура-
листов (В.Н. Любименко, Б.Е. Райкова, В.В. Савича, Ю.А. Филипченко) в одном из своих самых 
погромных выступлений (Презент, 1932). При этом его жена Б.Г. Поташникова признавалась: 
«За проработку Вернадского, Павлова и других лиц мы еще взяться не можем» (СПФ АРАН. Ф. 240. 
Оп. 1. Д. 5. Л. 58).
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его деятельность была признана неудовлетворительной, так как, по словам Э. Коль-
мана, не «обеспечила четкой партийной линии»3. Урановский был заменён на всех постах 
в Комакадемии Презентом, а в мае 1931 г. на посту учёного секретаря КИЗ его сменил 
историк-медиевист М.А. Гуковский. Был составлен грандиозный план исследователь-
ской работы и изданий, причем большая её часть должна была выполняться на обще-
ственных началах, включая пост самого Н.И. Бухарина и его заместителя А.М. Дебо-
рина, оказавших большое влияние на философские воззрения генетиков-марксистов 
И.И. Агола, Н.П. Дубинина, М.Л. Левина, А.С. Серебровского, В.Н. Слепкова и др. 

 Назначение Бухарина главой КИЗ положило начало традиции обращения к исто-
рии науки лиц, попавших по тем или иным причинам в опалу у властей предержащих. 
В свою очередь оно привлекло больше внимания в обществе к истории науки, судьба 
которой отныне нередко напрямую зависела от внутрипартийной расстановки сил. 
29 июня — 3 июля 1931 г. советская делегация во главе с Н.И. Бухариным участвовала 
в работе Второго Международного конгресса по истории науки и техники, проходив-
шего в Лондоне, чему придали громадное политическое значение. Вопрос о составе 
делегации не раз обсуждался на заседаниях Политбюро ВКП(б) (Есаков, 2000, с. 106–
109), в итоге из отобранных делегатов более половины посвятили свои доклады про-
блемам биологии. Среди тех, кому поручили пропагандировать марксистский подход 
к истории биологии, были лидер сельскохозяйственной науки, генетик и растениевод 
Н.И. Вавилов с докладом «Проблемы возникновения мировой агрокультуры в свете 
позднейших исследований», физиолог Б.М. Завадовский с докладом «“Физическое” 
и “биологическое” в процессе эволюции органического мира». О митогенетических 
лучах, якобы излучаемых живым, говорил даже физик А.Ф. Иоффе, а главный в тот 
период диалектизатор естествознания математик Э. Кольман один из своих докладов 
посвятил диалектическим и статистическим закономерностям в физике и биологии. 
Всё это свидетельствовало о том, что биология становилась главной площадкой для 
продвижения методологии диалектического материализма в естествознание. 

Благодаря политическому влиянию Н.И. Бухарина и его организаторским способ-
ностям удалось не только сохранить КИЗ, но и добиться её преобразования в Институт 
истории науки и техники (1932–1938). Среди факторов, способствовавших институ-
циализации истории науки в рамках специального учреждения с постоянным штатом, 
периодикой и т. д., следует назвать также общий рост планово-организационного 
начала в Академии наук (в ходе её «советизации») и расширение сети научных учреж-
дений в начале 1930-х гг., а также успешный визит советской делегации в Лондон. 
25 февраля 1932 г. Бухарин предложил создать на базе КИЗ Институт истории науки 
и техники (ИИНиТ), мотивируя это тем, что 

«область исследовательской работы КИЗ обширна и представляет собой совершенно особую 
дисциплину, привлекающую к себе все большее внимание в буржуазных государствах и имею-
щую еще неизмеримо большее значение в СССР» (цит. по: Орёл, Смагина, 1997, с. 65). 

8 февраля 1932 г. Общее собрание приняло постановление об организации такого 
института. Учитывая, что Бухарин и Деборин жили в Москве и руководили институтом 
«наездами», Гуковский фактически направлял всю повседневную научно-организа-
ционную работу и проводил кадровую политику. 

3 СПФ АРАН. Ф. 235. Оп. 1. Д. 6. Л. 53.
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За короткий срок удалось создать удачный ансамбль научных сотрудников, среди 
которых были как начинающие исследователи, так и весьма авторитетные специали-
сты (Илизаров, 1993; Кирсанов, 1994; Дмитриев, 2002; Кривоносов, 2002; Батурин, 
2012). Люди новой формации преобладали среди историков техники, получивших 
образование в период «культурной революции». Как отметил А.Н. Дмитриев, в годы 
массовых чисток и реорганизаций традиционных научных и учебных заведений, оста-
вивших многих талантливых гуманитариев без средств к существованию, ИИНиТ ока-
зался для некоторых из них нишей для выживания, дал возможность работать, хотя и в 
новой области, но с использованием опыта предшествовавшей деятельности. В отли-
чие от КИЗ здесь происходила профессионализация историков науки на базе изуче-
ния социально-культурных аспектов развития естественных наук и техники. В силу 
сложившихся тогда обстоятельств биология оказалась для этого одним из наиболее 
благодатных объектов. Еще с конца XIX в. биологические концепции, и прежде всего 
эволюционная теория, стали ареной жестких идеологических дискуссий, а марксисты 
рассматривали дарвинизм как естественнонаучную основу диалектического материа-
лизма. Примером творческого подхода Бухарина к истории науки служит его приоритет 
в использовании термина «синтетическая теория эволюции», предложенный для обо-
значения современного дарвинизма 19 апреля 1932 г. в докладе «Маркс и Дарвин» на 
совместном заседании АН СССР, ВАСХНИЛ и Комакадемии, посвящённом 50-летию 
со дня смерти Ч. Дарвина (Хоссфельд и др., 2000, с. 76). Интересен и его анализ есте-
ственнонаучных воззрений И.В. Гёте. Поэтому его вклад в формирование новых под-
ходов к истории эволюционной теории также рассматривается в данном журнале.

 Помимо Бухарина с позиций марксизма писали свои труды философ биологии 
Я.М. Урановский, немецкие эмигранты-биологи М.Л. Левин и Ю. Шаксель, кото-
рым также посвящены статьи этого журнала. Близок к ним был и директор Инсти-
тута естествознания Ленинградского отделения Коммунистической академии (ЛОКА) 
Р.Э. Яксон. В целом это был академический, а не вульгарно-идеологический марксизм. 
Хотя, конечно, они были далеки от взглядов Н.И. Бухарина, продемонстрированных 
им в статье «Маркс», которая свидетельствовала о глубоком понимании истории науки 
и начатом им пересмотре собственной политико-экономической трактовки марк-
сизма в пользу его гуманистической интерпретации. В целом в эти годы работавшие в 
ИИНиТ марксисты, историки и философы биологии старались избегать поверхност-
ных социологических и политических оценок и уделяли основное внимание когнитив-
ной истории. В этом отношении их труды выгодно отличались от оголтелой позиции 
И.И. Презента, А.В. Альбенского, Б.Г. Поташниковой, Б.П. Токина и других лидеров 
Общества биологов-марксистов. Самое важное, что биологи-марксисты ИИНиТ пре-
красно разбирались в современных проблемах биологии, а Ю. Шаксель был одним из 
лидеров современной эмбриологии. Поэтому они не отвергали данные науки в угоду 
идеологическим установкам. Это показали Е.Б. Музрукова в статье о Ю. Шакселе 
и А.И. Ермолаев с М.Б. Конашевым в статье о М.Л. Левине.

Юбилей Ч. Дарвина, по существу, стал первым крупным мероприятием нового 
Института. Помимо вышеупомянутого заседания, состоявшегося в Москве в Колон-
ном зале Дома Союзов, 21 апреля 1932 г. во Дворце им. М.С. Урицкого (Таврическом 
дворце) состоялось совместное заседание АН СССР и ЛОКА. Помимо Н.И. Бухарина 
с докладами выступили академики Н.И. Вавилов и М.А. Мензбир, Я.М. Урановский 
и Р.Э. Яксон. Практика торжественных заседаний по случаю юбилейных дат класси-
ков биологии была продолжена и в последующие годы. В них историки и философы 



21STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2013. Volume 5. No. 3

биологии работали слаженно. В Большом конференц-зале АН СССР 21 марта 1933 г. 
на заседании, посвящённом памяти К.Ф. Вольфа, выступили академик В.Л. Комаров, 
М.М. Соловьёв и Я.М. Урановский. 16 февраля 1934 г. прошло заседание, посвящён-
ное 100-летию со дня рождения Э. Геккеля. 

 Для развертывания историко-биологических исследований в ИИНиТ особое зна-
чение имела деятельность Н.И. Вавилова, который возглавил секцию агрикультуры и 
привлёк к работе крупных учёных различных специальностей: ботаников Е.В. Вульфа 
и К.А. Фляксбергера, растениевода Г.В. Ковалевского, историка античности Б.Л. Бога-
евского и М.Е. Сергеенко, географа Г.М. Грум-Гржимайло, востоковедов А.Я. Борисова 
и Н.Д. Флитнер, медиевистов Э.Д. Гримма и Е.Ч. Скржинскую, этнографов Г.С. Вино-
градова и Е.М. Пещерова, историков М.И. Артамонова, О.А. Добиаш-Рождественскую, 
Б.Д. Грекова, М.Н. Кашина и Е.А. Рыдзаевскую, монголоведа Н.И. Поппе, экономи-
ста И.М. Кулишера, лесовода В.П. Тарановича, археографа Н.С. Чаева, почвоведа 
А.А. Ярилова, инженера-машиностроителя В.Ю. Гана и многих других. 

Центральное место в планах секции, возглавляемой Вавиловым, занимала история 
мирового земледелия, где предполагалось разрабатывать следующие разделы: клас-
сики мирового земледелия, история техники земледелия, история возделывания рас-
тений СССР, история земледелия СССР, история почвоведения. О наиболее значимых 
результатах этих исследований говорится в биографических очерках о Н.И. Вавилове, 
Е.В. Вульфе, М.Е. Сергеенко и К.А. Фляксбергере, помещённых в этом журнале. Здесь 
же отметим только, что в короткий срок Вавилов смог создать квалифицированный 
коллектив историков науки, состоявший из гуманитариев и естественников разных 
специальностей, которым в первых четырёх выпусках «Архива истории науки и тех-
ники» принадлежало около трети публикаций. 

Довольно сложно шло формирование группы историков биологии, которую вна-
чале возглавлял академик Б.А. Келлер, превратившийся вскоре из сторонника генетики 
в лысенкоиста, что было неприемлемо ни для Бухарина, ни для Деборина. Формиро-
вать группу поручили талантливому молодому палеоботанику К.К. Шапоренко. В неё 
вошли М.М. Соловьёв, Я.М. Урановский и ученик Ю.А. Филипченко И.И. Канаев. 
Однако начать работу им не пришлось, так как ИИНиТ перевели в Москву.

История науки, как и любая другая область знаний, особенно гуманитарных, в ста-
линской России не избежала «проработок» и гонений, усиленных конкуренцией со 
стороны молодых марксистов, философов и историков науки, концентрировавшихся 
главным образом в Обществе биологов-марксистов в Комакадемии и её Ленинградском 
отделении. Им были органически чужды как специалисты старой школы, так и неор-
тодоксальные марксисты образца 1920-х гг., находившиеся под влиянием Бухарина и 
Деборина. Трагическое звучание это соперничество приняло в середине 1930-х гг., когда 
начались атаки Т.Д. Лысенко на генетиков. Издания под редакцией и с предисловием 
Н.И. Вавилова трудов Г. Менделя (1935), Т. Моргана (1937) и Г. Дж. Мёллера (1937) 
дали повод для обвинений во враждебности мичуринской биологии, в либерализме 
к буржуазной науке, в приверженности идеализму и метафизике, меньшевиствую-
щему идеализму, в подмене марксизма естественнонаучными теориями, в академизме 
и отрыве от практики социалистического строительства, а также в незрелости, эклектике, 
мелкотемье и т. д. Критика тематики Секции агрикультуры, дававшая основание для 
подобных обвинений, зафиксирована в журналах «Под знаменем марксизма», «Книга 
и пролетарская революция», «Агробиология». Многие статьи и выступления, например 
Б.П. Токина и И.И. Презента, по существу были политическими доносами. Первой их 
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жертвой стал крупнейший методист естествознания Б.Е. Райков, который в 1920-х гг. 
подготовил серию очерков об учёных-естественниках (В.М. Бехтерев, В.Л. Бианки, 
Г.Н. Боч, В.А. Вагнер, Д.Н. Кайгородов, А.П. Павлов, В.В. Половцев и др.) в связи с их 
юбилейными датами. В 1930 г. Райков был арестован, осуждён и этапирован в лагерь 
ГПУ на строительство Беломорско-Балтийского канала. 

Благодаря использованию подобных аргументов противостояние завершилось 
победой ортодоксальных марксистов и приверженцев мичуринской биологии. Работы 
сотрудников Секции агрикультуры перестали печатать в «Архиве истории науки и тех-
ники». Последним крупным изданием стала публикация сборников переводов сред-
невековых авторов (Исидора Севильского и Григория Турского) и статей о сельском 
хозяйстве Западной Европы (Агрикультура… 1936). К тому времени Н.И. Вавилов уже 
не был президентом ВАСХНИЛ и в состав редколлегии вошли академики В.Р. Вильямс, 
А.М. Деборин и А.И. Муралов. В начале лета 1936 г. секция фактически перестала суще-
ствовать в связи с переводом ИИНиТ в Москву, где становилась все более активной 
секция В.Р. Вильямса. Непосредственным поводом для перевода Института в Москву 
стали аресты его партийных сотрудников: С.Ф. Васильева, Х.И. Гарбера, Я.М. Уранов-
ского и М.Л. Левина. Вскоре все они были расстреляны. 

Сказалось и ослабление позиций Бухарина и тогдашнего руководства АН СССР 
(Н.П. Горбунова, Г.М. Кржижановского), тесно связанного с ним. Политические обви-
нения в адрес Бухарина становились всё опаснее, а борьба с «меньшевиствующим 
идеализмом» (хотя А.М. Деборин и был в те годы членом Президиума АН СССР) 
по-прежнему считалась первоочередной в марксистской философии. Практически все 
его ученики и последователи в области биологии погибли в годы сталинских репрес-
сий. Деятельность историков науки в Ленинграде была свернута. Сотрудники были 
обвинены в низкой квалификации, случайном выборе исследовательских тем и срыве 
сроков их выполнения.

Перевод института в Москву означал полную ликвидацию прежнего коллектива. 
В Москве работа ИИНиТ практически не началась. Большой террор парализовал дея-
тельность многих научных коллективов, ИИНиТ не был исключением. В феврале 
1937 г. арестовали Бухарина, вскоре та же участь постигла нового директора, академика 
В.В. Осинского. Оба они были расстреляны. Почти одновременно был расстреляны 
А.Э. Серебряков, собравший обширный материал по истории Зоологического музея 
Академии наук, но успевший опубликовать только первую их часть, а также специалист 
по истории российского земледелию В.Н. Кашин. Уже после закрытия ИИНиТ в 1940 г. 
были арестованы Н.И. Вавилов и его сотрудник К.А. Флягсбергер, которые закончили 
жизненный путь в сталинских застенках. В блокадном Ленинграде погибли М.М. Соло-
вьёв и Е.В. Вульф (Слепкова, 2013, Гончаров, 2013; Федотова, 2013; Соколова, 2013). 

 Разгром института, аресты и расстрелы многих его сотрудников затормозили раз-
витие историко-научных исследований, но не смогли повернуть вспять процесс инсти-
туциализации истории науки в Ленинграде. Выпуск девяти томов «Архива истории 
науки и техники», публикация целого ряда монографий и переводов западных авторов, 
сборников документов по истории отдельных отраслей сельского хозяйства поставили 
ленинградский ИИНиТ в первый ряд учреждений аналогичного профиля во всем мире 
и сделали историков науки и техники неотъемлемой частью академического сообщества. 
Проблематика историко-научных исследований утвердилась в поле исторических дис-
циплин как отрасль знания со своей спецификой, методами и проблематикой. Даже те из 
специалистов Секции агрикультуры, которые отошли после 1936 г. от занятий «чистой» 
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историей науки, как, например, Е.Ч. Скряжинская, возвращались к этой проблематике 
в последующие годы, что свидетельствует о том, что для них историко-научные занятия 
не были сугубо конъюнктурной утилизацией их знаний в обстановке 1930-х гг.

Не желали мириться с потерей организационной структуры по истории науки 
В.И. Вернадский, С.И. Вавилов, И.Ю. Крачковский и их единомышленники. 17 марта 
1938 г., через двенадцать дней после официальной ликвидации ИИНиТ, Президиум 
АН СССР принял решение об организации при Архиве АН СССР Комиссии по изуче-
нию истории Академии наук (КИАН). Её председателем стал С.И. Вавилов, заместите-
лем — директор Архива АН СССР Г.А. Князев. В комиссию вошли два штатных стар-
ших научных сотрудника: С.Н. Чернов и А.А. Елисеев, но они были далеки от вопросов 
истории биологии. 

К этому времени Б.Е. Райкова освободили из лагеря. Он поселился в Медвежье-
горске (Карелия). Благодаря поддержке С.И. Вавилова и президента АН СССР В.Л. Кома-
рова стали возможны поездки Райкова в Ленинград для работы с литературой и архив-
ными материалами по истории науки. В 1937 г. вышла его монография «Очерки по 
истории гелиоцентрического мировоззрения в России», а спустя 10 лет — моногра-
фическое исследование об идее эволюции в России в додарвиновский период (Рай-
ков, 1947). В 1945 г. в Москве был создан Институт истории естествознания АН СССР 
(ИИЕ), и С.И. Вавилов предложил Б.Е. Райкову стать сотрудником сектора истории 
биологии, оставаясь при этом в Ленинграде4. После августовской сессии ВАСХНИЛ 
Б.Е. Райков был уволен из Академии педагогических наук и Ленинградского педагоги-
ческого института им. А.И. Герцена, и московский институт стал основным местом его 
работы. Здесь он начал работу над четырехтомным трудом о российских предшествен-
никах Дарвина. В этой работе ему помогали кандидаты филологических наук сперва 
Ю.Х. Копелевич, а затем Т.А. Красоткина (Лукина), которые не смогли по разным 
причинам найти работу по специальности.

Формально историей биологии занимался только сектор в Москве в ИИЕ, возглав-
ляемый С.Л. Соболем. В послевоенных планах КИАН по-прежнему не было исследо-
ваний по истории биологии, тогда как к концу 1955 г. планировалось подготовить пять 
томов (по 30 печатных листов каждый) по истории физики, математики, астрономии, 
географии и историческим наукам (Чумакова, 2013, с. 516). Это обстоятельство явно 
тревожило Б.Е. Райкова, добивавшегося в Ленинграде ещё одной академической исто-
рико-научной структуры. 13 января 1949 г. он писал С.И. Вавилову: «было бы целесо-
образно учредить в Ленинграде небольшой филиал по истории биологических наук, связав его с 
каким-либо существующим здесь или в Москве учреждением»5. 

Самоидентификация и кристаллизация 
проблемного поля исследований

Наблюдая за неразберихой первых месяцев существования ЛО ИИЕТ, за несо-
гласованными действиями руководителей различных учреждений, включённых в его 
состав, Б.Е. Райков первоначально желал остаться в штате московского ИИЕТ. 

4 Райков Б.Е. Моя педагогическая работа в Ленинграде в 1945–1950 гг. Рукопись. С. 13. 
(Архив семьи Райковых).

5 СПФ АРАН. Ф. 893. Оп. 4. Д. 16. Л. 5.
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1 октября 1953 г., т.е. практически сразу после организации ЛО ИИЕТ, он писал 
С.Л. Соболю: «хорошо, что я и Красоткина по-прежнему будем входить в сектор биологических 
наук в Москве, а не в какую-либо здешнюю Комиссию»6. Вскоре их включили в Секцию био-
логических и географических наук, и Райков постарался использовать свой научный 
авторитет и обширные связи для расширения и укрепления позиции истории био-
логии в ЛО ИИЕТ. В 1955 г. в ЛО ИИЕТ пришла физиолог растений К.В. Рязанская 
(Манойленко), не сумевшая найти работу по специальности после защиты кандидат-
ской диссертации и нашедшая в истории науки подлинное призвание. 

В 1956 г. ЛО ИИЕТ возглавил П.П. Перфильев, признанный эксперт в обла-
сти экологии, паразитологии и эпидемиологии, заведующий кафедрой в ликви-
дированной Военно-морской медицинской академии. С Райковым его связывали 
десятилетия тесной дружбы7, и он много сделал для административного укрепле-
ния истории биологии в ЛО ИИЕТ. Вместе с Перфильевым в ЛО ИИЕТ пришла его 
прежняя сотрудница – кандидат биологических наук Н.Н. Банина, а годом позже — 
крупный генетик и физиолог И.И. Канаев, работавший ещё в ИИНиТ. Он долгое 
время заведовал кафедрой общей биологии в Первом Медицинском институте им. 
И.П. Павлова, откуда был уволен после августовской сессии ВАСХНИЛ. Таким 
образом, группа историков биологии в 1950-х гг. формировалась в основном за счёт 
людей, испытавших разного рода репрессии и административные гонения и только 
в ЛО ИИЕТ нашедших прибежище для реализации своих творческих потребностей. 
И эту возможность они использовали весьма эффективно. Несмотря на относитель-
ную малочисленность, историки биологии за 15 лет опубликовали 34 книги — более 
30 % всей издательской продукции ЛО ИИЕТ. Райков опубликовал 14 монографий, 
а Канаев за всё время работы в ЛО ИИЕТ — 16. В 1955–1966 гг. были подготовлены и 
изданы под редакцией Б.Е. Райкова 5 выпусков сборника «Историко-биологических 
исследований» в «Трудах ИИЕТ» (1957–1961), а в 1966 г. — 1-й выпуск сборника 
«Из истории биологии». 

 Значительное место в деятельности первого поколения историков биологии ЛО 
ИИЕТ заняла подготовка к переизданию трудов крупнейших биологов и преподава-
телей биологии. Особое внимание уделялось изучению научного наследия К.М. Бэра. 
Изданием его классической монографии о развитии животных (Бэр, 1953) начались 
историко-биологические публикации ЛО ИИЕТ. Со временем крупнейшим специ-
алистом в области бэроведения стала Т.А. Лукина. Она продолжила исследования 
М.М. Соловьёва и издала с подробными комментариями дневники Каспийской экс-
педиции (Бэр, 1984) и несколько томов его эпистолярного наследия (Бэр, 1970, 1975, 
1976, 1978). Продолжением проектов, начатых ещё в КИЗ, стало издание переписки 
А.О. Ковалевского и И.И. Мечникова (Письма… 1955), а также перевод и подготовка к 
изданию тератологических рукописей К.Ф. Вольфа (1973). Помимо этого, Т.А. Лукина 
участвовала в издании на немецком языке переписки Петербургской и Берлинской 
академий наук в XVIII в., а также выявленных в отечественных архивах писем А. Гум-
больдта (Переписка… 1962). Б.Е. Райков издал серию педагогических трудов А.Я. Герда 
(1953), В.Ф. Зуева (1955), В.В. Половцева (1957), А.П. Павлова (1959) и И.И. Полян-
ского (1962), а И.И. Канаев перевёл и издал избранные естественнонаучные сочинения 
И.В. Гёте (1957). 

6 СПФ АРАН. Ф. 893. Оп. 4. Д. 333. Л. 53.
7 Там же. Д. 300.
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Итогом многолетней работы в архивах стал четырехтомник Б.Е. Райкова (1951–
1959), содержащий около 20 очерков о жизни и деятельности российских ученых-
эволюционистов, многие из которых были практически забыты. Райков опубликовал 
также книги о германских биологах-эволюционистах додарвиновского периода (1969) 
и о методологии естественнонаучного просвещения (1960). Он автор серии биографий 
российских учёных XVIII–XIX вв.: о В.Ф. Зуеве (1955), В.В. Половцеве (1956), Х. Пан-
дере (1964), Г.Е. Щуровском (1965). На немецком языке в ГДР была издана его книга 
о К.М. Бэре (Rajkov, 1968). 

В отличие от Райкова, И.И. Канаев занимался в основном изучением творчества 
зарубежных биологов. В его книгах «И.В. Гёте» (1964), «Ж.Л.Л. де Бюффон» (1966), 
«Гёте как естествоиспытатель» (1970), «Ф. Гальтон» (1972), «А. Трамбле» (1972), 
«К.Ф. Кильмейер» (1974), «Ж. Кювье» (1976) выдающиеся  зарубежные учёные впервые 
предстали перед российскими читателями в полном объеме своей разносторонней дея-
тельности. Точность в передаче сути их научных трудов И.И. Канаев сочетал с глубо-
ким проникновением в психологию учёных. Научные идеи и контакты учёных Райков 
и Канаев всегда анализировали на фоне общественно-политических, естественнона-
учных и культурных событий эпохи. В 1971 г. он был избран членом-корреспондентом 
Международной академии по истории науки.

Заложенные ими традиции биографического жанра предопределили многие после-
дующие публикации сектора в этом направлении. Под руководством Райкова и Канаева 
готовили свои первые монографии Н.Н. Банина о К.Ф. Кесслере (1962), К.В. Рязан-
ская (Манойленко) о А.Ф. Баталине (1962) и Н.И. Железнове (1965), Т.А. Лукина об 
А.П. Протасове (1962) и И.И. Лепехине (1965). Мировую известность получили моно-
графии И.И. Канаева, посвящённые развитию проблем генетики близнецов (1959), 
морфологического типа (1963, 1966) и физиологи цветового зрения (1971). Методо-
логия этих работ была развита в монографии К.В. Манойленко «Очерки из истории 
изучения фитогормонов в отечественной науке» (1969).

 Вокруг историков биологии в ЛО ИИЕТ сложилась устойчивая группа био-
логов из ЛГУ, ВМА и академических учреждений, которые регулярно посещали 
заседания, посвящённые важным юбилейным датам: 150-летию со дня рождения 
Ч. Дарвина и 100-летию со дня выхода в свет его «Происхождения видов» (1959), 
175-летию со дня смерти Ж.Л.Л. де Бюффона (1963), 100-летию со дня рождения 
В.И. Вернадского (1963), 100-летия со дня открытия законов Г. Менделя (1965) 
и др. Среди них были ведущие специалисты: протозоолог Ю.И. Полянский, эко-
лог Г.А. Новиков, цитолог З.С. Кацнельсон, зоолог И.Д. Стрельников, физиолог 
Д.Г. Квасов, авторы крупных работ по истории своих отраслей знания, а также 
историк физиологии В.Л. Меркурьев.

 Начиная с 1966 г. в рамках Советского национального объединения истории 
естествознания и техники (СНОИЕТ), а затем Советского национального объедине-
ния истории и философии естествознания и техники (СНОИФЕТ) функционировала 
секция по истории биологии, в рамках которой регулярно проводились годичные кон-
ференции с печатанием тезисов или материалов, с 1971 г. в периодическом издании 
«Наука и техника: вопросы истории и теории» (выпуски VI–XXVIII).

Историко-биологической проблематикой интересовались и сотрудники других 
подразделений ЛО ИИЕТ. Так, ведущий историк физики М.И. Радовский, работав-
ший ещё в ИИНиТ, выступил инициатором изучения англо-русских научных связей 
в области биологии (Жигалова, Радовский, 1961). Прекрасный знаток архивов, историк 
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географии А.И. Андреев готовил классический труд по источниковедению Сибири, 
посвящённый путешественникам-исследователям Сибири в XVIII в. (Андреев, 1965). 
Историк географии М.Г. Новлянская участвовала в издании на немецком языке 
5 томов экспедиционного дневника Д.Г. Мессершмидта (Messerschmidt, 1962–1968) и 
подготовила книгу об этом первом натуралисте-исследователе Сибири (Новлянская, 
1970). Во второй половине 1960-х в ЛО ИИЕТ несколько лет работал ведущий отече-
ственный историк психологии М.Г. Ярошевский (1966, 1968), опубликовавший клас-
сические монографии о развитии психологии в XX в. и о И.М. Сеченове.

Историко-критический анализ проблем эволюционной теории

После смерти Б.Е. Райкова возглавить историков биологии в ЛО ИИЕТ при-
гласили видного биолога-эволюциониста К.М. Завадского, который привёл с собой 
группу учеников с биолого-почвенного и философского факультетов ЛГУ, создав сек-
тор истории и теории эволюционного учения, куда органично вошли И.И. Канаев, 
К.В. Манойленко и Т.А. Лукина. Тематика сектора с тех пор ориентирована на иссле-
дование общих тенденций развития эволюционной теории и её особенностей в отдель-
ных странах, а также крупных и остро дискуссионных проблем эволюционной теории и 
экологии, на анализ связи эволюционной теории с практикой, на изучение биографий 
выдающихся отечественных и зарубежных биологов-эволюционистов. Если в группе 
Б.Е. Райкова за исключением Т.А. Лукиной все сотрудники не только имели биоло-
гические образование, но и опыт исследовательской работы в этой области, то при-
шедшие с К.М. Завадским аспиранты и сотрудники изначально работали как историки 
биологии. История, философия и биология были тесно связаны в их трудах, что прида-
вало уникальность школе Завадского, ученики которого трудились в Китае, Чехосло-
вакии, Болгарии, Польше, Румынии и Чехословакии. Вместе с тем в СССР фактически 
не было возможностей для участия в международных научных проектах, редколлегиях 
зарубежных журналов, научных обществах и даже в конгрессах и симпозиумах, а тем 
более для стажировки и работы в зарубежных историко-научных центрах.

В рамках изучения истории и методологии эволюционной теории в общенаучном 
контексте и во взаимоотношении с другими научными дисциплинами в мировом мас-
штабе была издана книга К.М. Завадского (1973) о развитии эволюционной теории после 
выхода в свет «Происхождения видов» Ч. Дарвина до начала нового синтеза, надолго 
ставшая одной из лучших книг по истории эволюционной биологии в мировой лите-
ратуре. В подготовке коллективной монографии о развитии эволюционной теории в 
СССР наряду с историками биологии участвовали многие крупные биологи-эволю-
ционисты, включая создателей синтетической теории эволюции Г.Ф. Гаузе, В.С. Кир-
пичникова, Е.И. Лукина и др. (Колчинский, 1983). В результате впервые в мировой 
литературе изучена история основных проблем эволюционной теории в XX в. в нацио-
нальном масштабе. В книге А.Б. Георгиевского и Л.Н. Хахиной (1996) о развитии эволю-
ционной теории до 1917 г. особое внимание уделяется когнитивной истории. Становле-
нию эволюционной теории Ч. Дарвина была посвящена монография Я.М. Галла (1992). 

Для преодоления наследия лысенкоизма большое значение имели публикации 
К.М. Завадского, А.С. Мамзина, А.М. Миклина и др. по философским проблемам эво-
люционной теории (Завадский, Мамзин, 1970; Мамзин, 1968, 1974; Теоретические… 1970). 
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Для знакомства биологов СССР с современной эволюционной теорией большое 
значение имела книга, изданная Завадским совместно с коллегами (Берман и др., 1967) 
и ставшая в СССР первым монографическим научным изданием по общим пробле-
мам эволюции после августовской сессии 1948 г. В университетские программы по 
эволюционной теории и истории биологии включены многие книги, написанные с 
позиций историко-критического анализа основных проблем эволюции, разработан-
ной Завадским. Историко-критическому исследованию отдельных проблем эволюци-
онной теории посвящены монографии К.М. Завадского (1968) о виде и видообразова-
нии, Т.Я. Сутта (1977) о направленности эволюции, А.Б. Георгиевского (1974, 1989) 
о преадаптации и адаптации (1989), Я.М. Галла (1976) о борьбе за существование, 
З.М. Рубцовой об апомиксисе (1989), Э.И. Колчинского об эволюции биосферы и нео-
катастрофизме (1990, 2002). Книга Завадского и Колчинского «Эволюция эволюции» 
(1977) до сих остается единственной в мировой литературе монографией по эволюции 
самих факторов и механизмов эволюции. Монография Л.Н. Хахиной о симбиогенезе, 
вышедшая в 1979 г., была переведена на английский язык и издана в США (Khakhina, 
1992), стимулировав ряд международных конференций и десятки работ, посвящённых 
вкладу российских учёных в постановку этой проблемы. На румынский, китайский и 
японский языки была переведена книга Завадского «Учение о виде» (1961), в которую 
был включён большой исторический раздел. Выполненный в этих книгах историко-
критический анализ понятий и концепций способствовал разработке актуальных про-
блем эволюционной теории и реализации связи истории науки и самой науки. 

Благодаря общегородскому семинару по эволюционной биологии, проводившемуся  
в ЛО ИИЕТ в 1967–1989 гг. и  на базе СПбГУ в 1990–1999 гг., и публикации сборников 
«Эволюционная биология: история и теория» сектор способствовал интеграции работ 
по эволюционной теории, проводимых в рамках АН СССР, ВАСХНИЛ, АМН СССР 
и различных вузов Санкт-Петербурга. На этом семинаре выступили ведущие биологи-
эволюционисты страны: ботаники В.В. Скрипчинский, Э.С. Терехин, А.Г. Юсуфов, 
А.А. Яценко-Хмелевский; геоботаники В.В. Мазинг, П.Ф. Рафес, генетики И.А. Захаров, 
С.Г. Инге-Вечтомов, Л.З. Кайданов, В.С. Кирпичников, Ю.М. Оленов, П.Я. Щварцман; 
зоологи Р.В. Викторовский, Е.И. Лукин, И.Я. Поляков, Г.Х. Шапошников, А.В. Ябло-
ков, протистологи Ю.И. Полянский и И.Б. Райков; молекулярные биологи, биохимики 
и физиологи Е.М. Крепс, Б.М. Медников, А.М. Уголев; морфологи, гистологи и эмбрио-
логи А.Г. Кнорре, Б.С. Матвеев, П.Г. Светлов, А.С. Северцов; палеозоологи и палеобо-
таники С.В. Мейен, К.Л. Паавер, А.Г. Пономаренко, А.П. Расницын, Л.П. Татаринов; 
цитоэколог В.Я. Александров, экологи Г.А. Новиков и С.С. Шварц и др. Семинары спо-
собствовали пропаганде истории науки среди биологов, которые и сами нередко высту-
пали с историческими докладами и сообщениями. 

С учётом реалий того времени и прежде всего жесткого контроля над международ-
ными контактами сектор был неплохо включён в мировые научные сети. Его сотруд-
ники поддерживали переписку с ведущими биологами-эволюционистами, в том числе 
с  создателями СТЭ Ф.Г. Добржанским, Дж. Г. Симпсоном, Дж. Хаксли и др. По мне-
нию Э. Майра (2004), посетившего сектор в 1972 г. и посвятившего позднее Завадскому 
специальную статью, последний оказал огромное воздействие на осознание лично 
Майром философских основ СТЭ. Как вспоминал М. Адамс, в 1970-х гг. во время 
командировок в СССР он контактировал с «великолепной (excellent) группой историков эво-
люционной биологии в секторе истории и теории эволюционного учения ЛО ИИЕТ Академии наук, 
возглавляемой Кириллом М. Завадским» (Adams, 1994a, p. VIII). В письме от 30 сентября от 
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1984 г. Адамс писал мне: «Ваша работа и работа всей вашей группы, по моему мнению, явля-
ется лучшей по истории эволюционной теории во всей Европе»8. Действительно, на семинаре 
регулярно делали доклады и зарубежные биологи-эволюционисты, и историки науки: 
М. Адамс, Э. Майр, Э. Мендельсон (США), Д. Годанова, В. Новак (Чехословакия), 
Л. Кузницкий. Ч. Новицкий, А. Урбанек (Польша), М. Бондарик, И.И. Пятницкий 
(Румыния), Ф. Газелофф, Р. Лётер (Германия) и др. Это был центр историко-биологи-
ческих и эволюционных исследований международного уровня.

Взаимодействия эволюционной теории с физиологией растений анализировались 
в книгах К.В. Манойленко (1974, 1983), с цитогенетикой растений — З.М. Рубцовой 
(1975), с прикладной ботаникой — Т.М. Аверьяновой (1975). Эти книги были удач-
ными примерами плодотворности анализа сложной, а порою и драматической истории 
эволюционных идей и концепций в отдельных отраслях биологического знаний.

По-прежнему в серии научных биографий публиковали книги Т.А. Лукина 
«Б.Е. Райков» (1970), «И.Ф. Эшшольц» (1975)» и «М.С. Мериан» (1980), К.В. Маной-
ленко «В.А. Ротерт» (1978) и Н.Я. Росина «М.А. Мензбир» (1985).

Историки биологии ЛО ИИЕТ организовывали конференции, многие из кото-
рых послужили стартом для новых коллективных исследований. Такими были конфе-
ренции, посвящённые закономерностям прогрессивного развития в живой природе и 
технике (1969), организации и эволюции живого (1972), первым шагам эволюционной 
теории в СССР (1973), эволюционной физиологии растений (1974) и др. Участие в ней 
биологов различных специальностей, а также историков и философов биологии обе-
спечило комплексный анализ историко-научных, философско-методологических и 
теоретико-биологических аспектов ключевых проблем эволюционной теории. 

В середине 1970-х гг. существовала реальная угроза свертывания этой многооб-
разной деятельности. Осенью 1974 г. секретариатом ЦК КПСС было принято реше-
ние на базе существующих ленинградских отделений, секторов и филиалов москов-
ских Институтов из Отделения экономики и Отделения философии и права АН СССР 
создать Институт социально-экономических проблем, подконтрольный Ленинград-
скому обкому. В новый Институт должен был войти и ЛО ИИЕТ. Однако Завадский 
категорически отказался подчиниться этому решению, и его позиция получила под-
держку со стороны биологов — членов АН ССССР, включая директоров Институтов, 
Е.М. Крепса, Ал.А. Федорова, В.Н. Черниговского, Э.А. Скарлато, выразивших жела-
ние принять сектор в свой состав. В конечном счёте было принято решение перевести 
сектор в Ботанический институт им. В.Л. Комарова, где он находился с 1 апреля 1975 г. 
по 31 марта 1978 г., затем вошёл в состав вновь воссозданного ЛО ИИЕТ.

В эти годы особое место заняли конференции, посвящённые юбилеям выдаю-
щихся биологов: А.С. Фаминцына, Ч. Дарвина, К.М. Завадского, В.И. Вернадского, 
Ф.Г. Добржанского и др. Сборник об А.С. Фаминцыне (Андрей… 1981), изданный 
по материалам проведённой в 1978 г. конференции, стал стимулом для многих зару-
бежных работ по истории проблемы симбиогенеза. В 1984 г. ЛО ИИЕТ совместно 
с академическими институтами и ЛГУ организовал конференцию, посвящённую 
175-летию со дня рождения Ч. Дарвина и 125-летию со дня выхода в свет его книги 
«Происхождение видов». В ней участвовали около 400 биологов и историков науки 
из разных городов СССР. Это обеспечило рассмотрение широкого круга вопро-
сов — от факторов микроэволюции до эволюции биосферы, а также всесторонний 

8 Личный архив Э.И. Колчинского. 
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анализ развития идей Дарвина в физиологии растений и животных, палеонтологии, 
экологии, генетике, систематике и молекулярной биологии в книге «Дарвинизм: 
история и современность» (1988). Большая международная конференция, посвящённая 
125-летию со дня рождения В.И. Вернадского (1988), положила начало внегосудар-
ственным формам сотрудничества. По её материалам была подготовлена моногра-
фия, в которой дан разносторонний анализ научного наследия, научно-организа-
ционной и общественно-политической деятельности В.И. Вернадского (Научное… 
1989). На базе ЛО ИИЕТ издавался «Бюллетень Комиссии по разработке научного 
наследия академика В.И. Вернадского» (Вып. 1–12, 1989–1996). Итогом проведён-
ной в Ленинграде в 1990 г. конференции, посвящённой Ф.Г. Добржанскому, стали 
книги, изданные в США (The Evolution… 1994) и в России (У истоков… 2002).

История биологии в социокультурном контексте

 Начиная с конца 1980-х гг. сотрудники сектора стремятся реализовать единство 
когнитивного и социального подходов в истории науки, когда изучение социальной 
истории науки базируется на глубоком знании проблем эволюционной теории и эко-
логии и научной методологии, обеспечивая их единство. Разрабатывая социально-
политические, социально-культурные и идеологические аспекты развития биологии, 
сотрудники сектора рассматривают историю взаимоотношения науки и власти, взаи-
модействие биологии и философии, влияние цензуры на науку и др. На обширной базе 
новых, ранее недоступных источников, освещаются такие темы, как «репрессированная 
наука», «борьба с лысенкоизом», «русское научное зарубежье» и др. Сотрудники сек-
тора активно участвовали в создании двух выпусков «Репрессированная наука» (1991, 
1994), подготовленных под руководством М.Г. Ярошевского (1991, 1994) и положивших 
начало отечественным исследованиям по социальной истории науки, свободной от 
тоталитарного партийно-государственного контроля. Были опубликованы монографии 
Э.И. Колчинского (1999, 2007) об идеологизации биологии при тоталитарных режимах 
сталинской России и национал-социалистической Германии, на которые вышло более 
30 рецензий в отечественных и зарубежных научных журналах и средствах массовой 
информации. Этой же теме были посвящены три выпуска «На переломе» (1997–2005). 
Вышла серия книг о контроле над научной информацией в СССР и преградах на пути 
к обмену ею между биологами Запада и Востока (Цензура… 1995–2008).

К наиболее часто цитируемым в мировой литературе относятся книги Н.Л. Кре-
менцова об особенностях биологии в условиях сталинизма (1997, 2002, 2005), изданные 
в США. Историей сложных, а порою трагических взаимоотношений океанографии, 
рыбохозяйственной науки и рыбной промышленности в первой трети ХХ в. продук-
тивно занималась Ю.А. Лайус, работающая сейчас в Европейском университете. Пре-
образование тематики привело и к изменению требований к профессиональным каче-
ствам сотрудников. Потребовались знания методологии исторических исследований, 
социологии науки, психологии научного творчества. В секторе появились исследова-
тели с базовой исторической подготовкой, и число их возрастает. 

Итогом многолетней работы большого коллектива исследователей России и дру-
гих стран стал энциклопедический словарь о трехсотлетней истории биологии в Санкт-
Петербурге, в который включено более 1000 биографий ученых и около 600 статей 
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о научных учреждениях, обществах, журналах, связанных с изучением различных 
отраслей медико-биологических и сельскохозяйственных наук. Сотрудники сектора 
принимали активное участие в подготовке многотомной энциклопедии «Три века 
Санкт-Петербурга», они авторы около 50 статей в Большой российской энциклопедии.

Продолжалась традиция написания биографий учёных. Вклад отдельных учё-
ных в развитие эволюционной мысли проанализирован в работах К.В. Маной-
ленко — «В.Н. Любименко» (1996), «Н.А. Максимов» (1999) и «И.П. Бородин» (2005), 
Я.М. Галла — «Г.Ф. Гаузе: эколог и эволюционист» (1997) и «Георгий Францевич Гаузе 
(1910–1986)» (2012), Э.И. Колчинского «Стеллериана» (1997, 2009), «Эрнст Майр 
и современный эволюционный синтез» (2006) и «Кирилл Михайлович Завадский» 
(2013), М.Б. Конашева — «Становление эволюционной теории Ф.Г. Добржанского» 
(2011). К творчеству В.О. Ковалевского вновь обратился американский историк био-
логии Д. Тодес (2005), издавший книгу в рамках плана работ СПбФ ИИЕТ. Научная 
биография Дж. С. Хаксли (2004), написанная Я.М. Галлом, была переведена на англий-
ский язык. Впервые этим учёным были посвящены специальные книги. В десятках ста-
тей, посвящённых творчеству Н.И. Вавилова, В.И. Вернадского, Г. Геберера, Р. Гольд-
шмидта, Б.М. Козо-Полянского, К.С. Мережковского, С. Райта, А. Ремане, Б. Ренша, 
Дж.Г. Симпсона, Д.Н. Соболева, Дж. Стеббинса, В.Н. Сукачева, В.Н. Тимофеева-Рес-
совского, С.С. Четверикова, Ю.А. Филипченко, О. Шиндевольфа и других биологов-
эволюционистов, а также учёных, объективно способствовавших победе идеи эволю-
ции (Ж.Л. Агассис, Ж. Кювье, Ч. Лайелль, К. Линней, Г.В. Стеллер, П.С. Паллас), 
установлен ряд фактов истории биологии как в целом, так и в жизни и творчестве ее 
создателей.

С начала 1990 г. изменилась система отношений с международной наукой, появи-
лись новые, не контролируемые государством формы сотрудничества, возможность 
получать гранты для проведения исследований, публикаций, поездок за границу и т. д. 
Историки биологии получили около 120 грантов РГНФ, РФФИ, Открытого общества 
и других на выполнение исследовательских проектов, издание книг, проведение кон-
ференций, поездки за границу. Ежегодно историки биологии совершают 15–20 поез-
док за границу для участия в конференциях и продолжительной работы. Бывшие 
аспиранты и сотрудники сектора (Н.Л. Кременцов, А.В. Козулина) работают в Канаде 
и США. М.Д. Голубовский, работающий более 10 лет в США, остается ассоциирован-
ным сотрудником Филиала. 

Сотрудники сектора были избраны членами Международной академии по исто-
рии науки, Линнеевского Лондонского общества, Европейского общества экологи-
ческой истории, Общества по истории науки (США), Немецкого общества истории 
и теории биологии и др. Представители сектора входят в состав редколлегий жур-
нала «Вопросы истории естествознания и техники», «Трудов Санкт-Петербургского 
общества естествоиспытателей», международных журналов “Journal of the History of 
Biology”, “History and Philosophy of the Life Sciences”, “Public Understanding of Science”, 
“Ludus Vitalis”, “Gesnerus” “Acta Baltica Historiae et Philosophiae Scientarum”, “History 
of Science Society”, “European Society for Environmental History”, “North Atlantic Fishery 
History Association”. 

Крупные проекты по социальной, институциональной и когнитивной истории 
биологии были реализованы с учёными Великобритании, Германии и США, в резуль-
тате которых были опубликованы коллективные монографии (Science… 2000; Наука… 
2007; Эволюционный… 2013). 
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Совместно с учёными США, Германии, Японии и Китая был подготовлен фунда-
ментальный труд, в котором дан историко-критический анализ взаимоотношений 
науки, общества и государства в периоды крупных социально-политических и экономи-
ческих потрясений от Английской революции XVII в. до культурной революции в КНР 
(Наука… 2003). Книга была отмечена более 10 рецензиями в ведущих отечественных и 
зарубежных журналах. Оригинальная трактовка развития эволюционной теории в XX в. 
предложена историками биологии из России, Германии, Канады, Чехии и Швеции, кото-
рые провели историко-сравнительный анализ различных попыток осуществить тео-
ретический синтез эволюционных знаний в первой половине XX в. в биологических 
сообществах Англии, Германии, Франции, США и СССР (Создатели… 2012). Крупным 
событием среди юбилейных мероприятий 2009 г., посвящённых 200-летию со дня рож-
дения Ч. Дарвина и 150-летию со дня выхода в свет его книги «Происхождение видов», 
стала международная конференция, проведённая в сентябре 2009 г. по инициативе 
сектора совместно с СПбНЦ РАН, СПбГУ и рядом других научных учреждений Санкт-
Петербурга. В ней участвовало свыше 300 человек. По её материалам был подготовлен 
труд, охватывающий всю проблематику эволюционной теории и её прикладные и методо-
логические аспекты (Чарльз Дарвин… 2010). Среди авторов 83 статей более 20 специали-
стов из Англии, Германии, Канады, США, Франции, Канады и других стран в том числе 
и недавно ушедшая Л. Маргулис — крупнейший эволюционист конца XX — начала ХХI в.

Особое внимание в последние годы уделяется научным контактам российских 
биологов и медиков с учёными Германии, Франции, Сербии… (Русско-немецкие… 
2000–2003; Советско-германские… 2001; Distant Accord… 2012; Russian-French… 2012). 
В рамках многолетнего проекта «Источники по истории Сибири и Аляски из россий-
ских архивов», реализуемого совместно с Франкише Штифтунген, СПФ АРАН, БАН 
и другими академическими учреждениями, продолжается начатая ещё П.С. Палласом 
публикация архивных материалов Второй Камчатской экспедиции (Штеллер, 1998; 
Steller, Krašeninnikov, Fischer, 2000; Вторая… 2001, 2009; Dokumente… 2004, 2006; Steller, 
Fischer, 2009).

Сотрудники сектора (Я.М. Галл, М.Д. Голубовский, Э.И. Колчинский, М.Д. Кона-
шев, Н.Л. Кременцов и др.) участвовали в крупных международных проектах, завер-
шившихся публикацией коллективных монографий в Великобритании, Германии, 
Китае, Японии, США (Ethik… 1998; Evolutionsbiologie… 2000; Im Dschungel… 2000; 
Darwin… 2001; Darwinismus… 2001; Politics… 2005; Реформы… 2009; Reception… 2009; 
и др.). Ю.А. Лайус — один из редакторов-составителей книги по экологической исто-
рии «Человек и природа: экологическая история» (сер. «Современные направления в 
исторической науке: серия переводов»; 2008). М.В. Лоскутова и А.А. Федотова готовят 
очерки по истории прикладной биологии, а А.В. Самокиш занимается изучением пре-
подавания естественных наук в России / СССР.

Продолжается традиция издания и переиздания трудов классиков науки. Много 
сделал для изучения научных и публицистических рукописных трудов А.А. Любищева 
М.Д. Голубовский, опубликовавший его статьи и письма (Любищев, 1991), а также книгу 
В.П. Эфроимсона (1995) о генетических основах этики. Дважды в серии «Классики 
науки» издавали уточнённый перевод труда Ч. Дарвина «Происхождение видов», под-
готовленный Я.М. Галлом при участии М.Б. Конашева (1991, 2001). К.В. Манойленко 
и А.В. Самокиш участвовали в подготовке к изданию двух объёмных томов автобиогра-
фических очерков Б.Е. Райкова (2011). Вышло седьмое издание классической научно-
популярной книги по зоологии Б.Е. Райкова и М.Н. Римского Корсакова (1994).
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Продолжалось изучение различных отраслей эволюционной биологии: генетики 
(Голубовский, 1975), антропологии (Георгиевский, 2009). Были рассмотрены и особен-
ности развития естественной истории в России в XVIII в. (Колчинский, Сытин, Сма-
гина, 2004). Актуальным проблемам взаимодействия эволюционной теории и религии 
посвящена книга М.Б. Конашева (2012).

Важную роль в выработке общего языка методологии историко-научных иссле-
дований сыграла серия российско-американских конференций, проведённых в 1994–
1998 гг. в Санкт-Петербурге и Филадельфии. С 1994 г. историки биологии ежегодно 
участвуют в русско-немецких конференциях в Халле в Германии, посвящённых исто-
рии изучения Сибири в XVIII в. Они способствовали подготовке выставок в Дрездене 
«Дарвин и дарвинизм» (1994) и Халле — «Великая Северная экспедиция» (Die Grosse… 
1996), а также проведению юбилейных мероприятий в связи с 300-летием со дня рож-
дения Г.В. Стеллера в Виндсхайме, Халле и Санкт-Петербурге. Вместе с рядом гумани-
тарных учреждений Санкт-Петербурга были организованы конференции по русской 
эмиграции, материалы которых опубликованы во второй и третьей книгах «Зарубеж-
ная Россия» (2003, 2004). 

Историки биологии читают курсы лекций в зарубежных и петербургских уни-
верситетах. Ими разработаны, применены и внедрены около 20 целевых программ и 
курсов с соответствующими методическими рекомендациями и списками литературы. 
До 1975 г. преподавание дарвинизма в университетах шло по программе, составлен-
ной К.М. Завадским, а в педагогических институтах в 1983–1989 гг. — по программе, 
составленной А.Б. Георгиевским. Георгиевский издал учебные пособия по дарвинизму 
(1973, 1985) и антропологии (2002). Совместно с историками биологии Москвы и био-
логами из ведущих университетов Санкт-Петербурга была разработана программа 
и издано учебное пособие по истории биологии для сдачи кандидатского экзамена 
(История… 2003). 

В практику вошло участие историков биологии СПбФ ИИЕТ в крупных проектах 
общенаучного значения, например издание 1–4-го томов 2-го исправленного и допол-
ненного издания Полного собрания сочинений М.В. Ломоносова (2011) или 4-го тома 
«Летописи РАН» (2007). Очерки жизни и деятельности президентов АН в 1924–1917 гг. 
(Во главе… 2000) стали первой попыткой обобщить архивный материал о деятельности 
всех её руководителей в дореволюционный период.

Сектор работает в сотрудничестве с биологическими учреждениями РАН (Бота-
нический, Зоологический и Палеонтологический институты, Институт цитологии, 
Институт физиологии, Институт эволюционной биохимии и физиологии, Институт 
общей генетики и др.), рядом институтов РАСХН и РАМН; Санкт-Петербургским 
государственным университетом, Санкт-Петербургским государственным политехни-
ческим университетом, Военно-медицинской академией, Европейским университе-
том, Высшей школой экономики, Южным федеральным университетом и др.; Санкт-
Петербургским обществом естествоиспытателей, Вавиловским обществом генетики 
и селекции; научными учреждениями и университетами Великобритании, Германии, 
Голландии, Дании, Индии, Италии, Канады, КНР, Норвегии, Польши, Украины, 
Чехии, Сербии, США, Франции, Швейцарии, Швеции, Эстонии, Японии. 

Сотрудники сектора были инициаторами создания и руководителями секции 
эволюционной биологии Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей, на 
базе которой в 1990–1999 гг. функционировал общегородской эволюционный семи-
нар (рук. Э.И. Колчинский), а также центра «Эволюция» Санкт-Петербургского 
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союза учёных (рук. М.Б. Конашев). В реализации научно-исследовательских планов 
СПбФ ИИЕТ РАН участвуют биологи из академических институтов и вузов Санкт-
Петербурга: зоологи Л.Я. Боркин, Н.В. Слепкова, А.В. Смирнов и С.И. Фокин, 
ботаники Д.В. Гельтман и А.К. Сытин, физиологи академики А.Д. Ноздрачев и 
Ю.В. Наточин, чл.-корр. РАМН В.О. Самойлов. Генетик академик С.Г. Инге-Вечто-
мов возглавляет Санкт-Петербургское отделение Национального комитета истории 
и философии науки и технике. 

C 1971 г. сектор выпускал сборники «История и теория эволюционного учения» 
(вып. 1–3, 1973–1975) (отв. ред. К.М. Завадский), «Эволюционная биология: история и 
теория» (вып. 1–4, 1994–2005) (отв. ред. Э.И. Колчинский). С грифом «Эволюционное 
учение» вышли тематические сборники: «Вопросы развития эволюционной теории в 
ХХ веке» (отв. ред. К.М. Завадский, 1979); «Проблемы новейшей истории эволюци-
онного учения» (отв. ред. Я.М. Галл, 1981); «Экология и эволюционная теория» (отв. 
ред. Я.М. Галл, 1984); «Дарвинизм: история и современность» (отв. ред. Э.И. Колчин-
ский, Ю.И. Полянский, 1988). В сборники включены труды крупнейших специалистов 
в области эволюционной биологии из России, США, Германии и архивные материалы 
крупнейших биологов ХХ в. (И.И. Шмальгаузен, Г.Ф. Гаузе, Е.И. Лукин). С 2009 г. 
сектор выпускает журнал «Историко-биологические исследования». 

* * *
Вопреки всем идеологическим бурям, репрессиям, реорганизациям и реформам 

петербургской школе историков биологии удалось сохранить себя как неотъемле-
мую часть мировой науки, приумножить традиции, заложенные предшествующими 
поколениями учёных (Г.Ф. Мюллером, П.С. Палласом, К.М. Бэром, Ф. Рупрехтом, 
В.И. Вернадским, Н.И. Бухариным, Н.И. Вавиловым, М.М. Соловьёвым и др.). Их 
трудом введены в научный оборот огромное количество ранее неизвестных архивных 
материалов, возвращены многие забытые имена, раскрыта роль научного сообще-
ства города на Неве в развитии мировой науки и культуры. Освобождение от жесткого 
административного контроля привело к росту продуктивности научных исследований 
благодаря включению в международные проекты, усложнению социальных сетей и 
мобилизации мировых интеллектуальных ресурсов. Петербургская история биология 
претерпела существенную трансформацию, базирующуюся на принципах либерализма 
и широкой кооперации на международном уровне. Этот процесс привёл к быстрым 
изменениям форм международных связей и увеличению их интенсивности. 

Работа выполнена при поддержке РФФИ (проект № 13-06-00254).
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The paper analyses the epistemological, social and institutional aspects of the history of life sciences in 
St. Petersburg, its formation and development as a distinctive fi eld of research. It demonstrates that despite 
political repressions and institutional reorganisations and reforms, the St. Petersburg school of history of 
biology has always remained a part of a broader international community of historians of science; it has 
preserved traditions established by earlier generations of scholars (G.F. Miller, P.S. Pallas, K.E. von Baer, 
F. Ruprecht, V.I. Vernadsky, N.I. Bukharin, N.I. Vavilov, M.M. Solov’ev and others). St. Petersburg his-
torians of biology have discovered and made known a vast number of archival materials; they rescued from 
oblivion many forgotten scientists, and demonstrated the contribution made by the St. Petersburg aca-
demic community to life sciences. In the last 25 years the liberalization of academic research opened new 
opportunities for St. Petersburg historians of biology: they have been able to join international research 
projects, establish contacts and benefi t from global intellectual resources. As a result their scholarly pro-
ductivity increased. The St. Petersburg school of historians of biology have experienced a profound trans-
formation based on the principles of liberalism and international cooperation. 
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В статье изложен жизненный путь Анатолия Эсперовича Серебрякова (1890–1938) — историка 
культуры и переводчика, автора неоконченной работы по истории Зоологического музея, пер-
вая часть которой — «Зоологический кабинет Кунсткамеры» — вышла в 1936 г. Сын народо-
вольцев-эмигрантов, выпускник Императорского Санкт-Петербургского университета, уче-
ник И.М. Гревса, член Эрмитажного кружка, в советские годы он был арестован трижды. 8 лет 
Серебряков провёл на Соловках, где, работая в Пушхозе, приобрёл специальность зверовода и 
интерес к биологии, участвовал в работах по акклиматизации ондатры. В 1934 г. Серебряков, 
работавший переводчиком при академическом издательстве, был привлечён к сотрудничеству с 
Институтом истории науки и техники. В 1938 г. был арестован и погиб в заключении. При работе 
над статьей использованы новые архивные материалы, причем важным источником стали днев-
ники матери А.Э. Серебрякова Екатерины Александровны Серебряковой, супруги художника 
П.Н. Филонова (Отдел рукописей Государственного Русского музея). 

Ключевые слова: А.Э. Серебряков, Е.А. Серебрякова, П.Н. Филонов, Соловецкое общество крае-
ведения, Соловецкий Пушхоз, Зоологический отдел Кунсткамеры, И.М. Гревс, история Зооло-
гического института.

Имя Анатолия Эсперовича Серебрякова (25.04.1890–08.07.1938) — историка и 
переводчика — известно в настоящее время немногим. Сын народовольца-эмигранта 
Эспера Александровича Серебрякова (1854–1921) и Екатерины Александровны Сере-
бряковой (1862–1942), урожденной Тетельман, впоследствии супруги художника 
Павла Николаевича Филонова (1883–1941), он погиб в период Большого террора. 
В 1934 г. он приступил к написанию истории Зоологического музея Академии наук, 
и успел закончить лишь первую её часть, посвящённую становлению зоологической 
коллекции в составе Кунсткамеры. Эта статья «Зоологический кабинет Кунсткамеры», 
охватывающая период от начала сбора зоологических коллекций до пожара Кунстка-
меры в 1747 г., была опубликована в 1936 г. Основательность и широта подхода, кото-
рыми характеризуется эта работа, побудили автора этих строк искать ответ на вопрос 
о том, кто написал это исследование и почему оно не было продолжено. Настоящая 
статья дает ответы на поставленные вопросы. 

Помимо литературных источников в работе были использованы дневник матери 
Анатолия Эсперовича Екатерины Александровны Серебряковой и другие материалы 
Отдела рукописей Государственного Русского музея (ОР ГРМ) из фонда Филонова 
(Ф. 156), материалы Государственного музея политической истории России (ГМПИР), 
Архива Российской академии наук (АРАН) и архивных фондов УФСБ1.

1 Справка от 20.03.2013 г. является ответом УФСБ на запрос о Серебрякове, составленный 
по материалам архивных уголовных дел № П-93190 (1924 г. пр-ва) и № П-6079 (1938 г. пр-ва), 
находящихся на хранении в архивных фондах УФСБ России по г. Санкт-Петербургу и Ленин-
градской области. Далее: Архив УФСБ.
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Семья. Детство и юность за границей

Отец Анатолия Эсперовича, Серебряков Эспер Александрович, сын действитель-
ного статского советника, инженера при Варшавской железной дороге, был морским 
офицером. С 1879 г.2 он состоял членом военной организации «Народная воля». Когда 
организация была выдана С.П. Дегаевым3 и начались аресты, он был вынужден в авгу-
сте 1883 г. уехать из России. В Париже Серебряков сотрудничал в «Вестнике Народной 
воли», в издательстве Фонда вольной русской прессы и т. п. (Тютчев, 1925, с. 150–151). 
За границей он сблизился с будущей матерью Анатолия Эсперовича — Екатериной 
Александровной Тетельман. Она в ранней молодости также вступила в организацию 
«Народная воля» и свыше двадцати лет провела в эмиграции, участвуя в издательской 
деятельности мужа. В 1885–1886 гг. Эспер Александрович состоял на службе у прави-
тельства Болгарии и совершал рейсы по Дунаю в качестве капитана парохода. Он уча-
ствовал в Болгаро-сербской войне4 в качестве командующего болгарской Дунайской 
флотилией. После ареста А. Батенберга5 Е.А. Серебряков подал в отставку и вернулся 
в Париж (Тютчев, 1925, с. 151).

У Эспера Александровича и Екатерины Александровны было четверо детей: Вла-
димир, Анатолий, Анна и Петр. Меньше всего известно о старшем — Владимире. Он 
родился в 24 марта6 1885 (?) г.7 Когда семья Серебряковых приняла решение вернуться в 
Россию, он, по всей видимости, остался в Лондоне, где позже, в 1912 г.8, женился. Мать 
была связана с сыном перепиской. В 1912 г. она ездила в Лондон по просьбе сына присут-
ствовать при первых родах его жены Ethel9. Связи поддерживались и позднее. В записи 
от 7 января 1929 г. говорится: «Мне П[авел] Н[иколаевич] советует поехать к сыну в Лондон»10. 
Последние записи дневника матери, посвящённые Владимиру, относятся к 1936 г.11

В точной дате рождения второго сына — Анатолия — имеются некоторые расхож-
дения. Он родился 1890 г. в Париже. 25 марта (25.III) — указано в справке, по которой 

2 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 249. Л. 1. Справка из Музея революции от 24 января 1928 г.
3 С.П. Дегаев (1857–1921) с 1878 г. в революционном движении, в 1882 г. завербован инспек-

тором секретной полиции, подполковником Отдельного корпуса жандармов Г.П. Судейкиным, 
одновременно возглавил Центральную группу «Народной воли». Выдал властям многих наро-
довольцев, в том числе В.Н. Фигнер, фактически поспособствовав ликвидации «Народной 
воли» в 1880-е гг. Разоблачен народовольцами как провокатор (1883). Спасая свою жизнь, орга-
низовал у себя на квартире убийство Судейкина, после чего после партийного суда в Париже, 
помилован партией с условием покинуть политику. Эмигрировал в США, где под именем 
Александр Пелл стал профессором математики.

4 Итогом Сербско-болгарской войны (14–28 ноября 1885 г.) явилось признание европей-
скими государствами акта Объединения Болгарии.

5 Князь Александр I Болгарский (Баттенбергский) (1879–1886) — первый правитель неза-
висимой от османского господства Болгарии.

6 «24 марта был день рождения В.» (ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 40. Л. 3); запись от 25 марта: «Вчера был день 
рождения Володи» (Там же. Л. 42).

7 В одном месте дневника мать вспоминает некий эпизод, бывший в Женеве в 1883 г. и ука-
зывает, что через три года она приехала в Лондон с Эспером и Володей, которому был год (Там 
же. Д. 34. Л. 18).

8 Там же. Д. 242. Л. 33.
9 Там же. Л. 40.
10 Там же. Д. 39. Л. 2 об.
11 Там же. Д. 44. Л. 9, 9 об.
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он был зарегистрирован в 1932 г. при взятии на учёт в Святошинском отделе милиции 
г. Киева после освобождения из УСЛАГА ОГПУ12. У матери же в дневнике указана дру-
гая дата: «Родился Толя 25 апреля 1890 г. в Neuilly, близ Парижа»13 (по всей видимости, име-
ется в виду промышленный пригород Парижа Нёйи-сюр-Сен). Эта дата — 25 апреля — 
попадается в дневнике несколько раз14. Она более точная. 

Сохранился так называемый «Дневник Анатолия Серебрякова-Тетельман» за 
1894–1899 гг., в котором мать делала записи, ему посвящённые. Такие дневники она 
заводила на всех своих детей. «Сколько жизни и веселья в этом ребенке»,15 — пишет она 
про своего четырёхлетнего сына. Есть в этом своеобразном дневнике записи, свиде-
тельствующие о передавшихся ребенку антимонархических настроениях семьи наро-
довольцев-эмигрантов. Так, 4-летний Толя «мечтает быть кондуктором на железной дороге. 
Царя и царицу закутает и бросит в товарный вагон и туда же поместит слона, который их раздавит»16. 
Один фрагмент из Толиного дневника даже был украден в качестве, видимо, улики, 
служанкой-шпионкой. Е.А. записала: 

«Начало дневника украла девушка в [1]907–908 когда мы жили в Куоаколо. Была у нас 
В. Фигнер и еще несколько человек. Я им прочитала выдержки из дневника Толи, где он гово-
рит “moi grand, moi elefant17 с хоботом убью царя” и рисунок Толи, где царя, лежащего на дере-
вянной скамье (под скамьей ночной горшок), секут два мужика. Девушка-служанка оказалась 
шпионкой; мы ее уличили, когда она подслушивала»18. 

Третьим ребенком Серебряковых была дочь Анна (1893–1897), умершая в мла-
денчестве19. Ещё вместе с дочерью семья перебралась в Лондон. Возможно, это было 
20 февраля 1894 г.20 Ещё один сын, бывший на 8 лет моложе Анатолия Эсперовича, — 
Серебряков Петр Эсперович (1898–1938) — родился 24 сентября21 уже в Англии, в Лон-
доне, где прошли детские годы и Анатолия Эсперовича. В ОР ГРМ есть фотография 
семьи22 — родители и все три сына в период пребывания семьи за границей, сделанная, 
как указано в подписи к такой же фотографии из ГМПИР, в 1906 г. (рис. 1).

В Лондоне в 1899–1902 гг. отец семейства Эспер Александрович Серебряков изда-
вал журнал «Накануне» (Тютчев, 1925, с. 151). В соответствии с манифестом 1905 г. 
у него появилась возможность вернуться в Россию, но сначала на протяжении трёх лет 
Серебряковы жили в Финляндии. В дневнике Е.А. вскользь упоминаются Териоки в 

12 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 245. Л. 1. 
13 Там же. Д. 40. Л. 1 Нёйи-сюр-Сен (Neuilly-sur-Seine) город во Франции, на правом берегу 

Сены, в департаменте О-де-Сен. 
14 «26 апреля [1894] <…> вчера был день его рождения» (ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 40. Л. 5 об.); «25 [апреля] 

был день его рождения» (Там же. Л. 60 об.).
15 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 40. Л. 3 об.
16 Там же. Л. 7 об. 3 июня 1894 г. Подчёркнуто красной волнистой чертой.
17 Я слон, я большой… (фр.)
18 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 40. Л. 1.
19 Там же. Д. 36. Л. 20, 23.
20 В дневнике у Серебряковой указано: «20-го февраля мы с Толей, Володей и Аней приехали в 

Лондон» (ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 40. Л. 2). Отец их встречал.
21 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 34. Л. 23; Ф. 156. Д. 40. Л. 62. 
22 Там же. Д. 229. Л. 1.
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1906 г.23 и Куоккала в 1907–1908 гг.24 Териоки как место первоначального проживания 
семьи называет и Тютчев (1925, с. 144). Здесь, в Финляндии, царская охранка, как он 
пишет, не в состоянии была свирепствовать.

Детство и юность, проведённые в Париже и Лондоне, дали Анатолию Эсперовичу 
хорошее знание двух европейских языков и возможность впоследствии работать пере-
водчиком.

Обучение в университете. Эрмитажный кружок. Начало работы. 
Первый арест и отъезд за границу

В 1908 г. Анатолию исполнилось 18 лет. Семья из Финляндии перебралась в Петер-
бург. Вероятнее всего, это было связано с необходимостью готовить старшего сына 
к поступлению в университет. В декабре 1908 г. Серебряковы жили в Шувалово под 
Петербургом. 29 мая 1911 г. Анатолий сдавал экзамен и 17 июля «принес свой аттестат»25. 

23 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 40. Л. 80: «Имя его [Морозова] мне дорого с юных лет. Он с женой пришли 
с нами знакомиться еще в 906 г. в Териоках».

24 Там же. Л. 1. 
25 Там же. Д. 242. Л. 23. Дневник Пети.

Рис. 1. Семья Серебряковых перед возвращением в Россию. Стоят: Екатерина Александровна 
Серебрякова-Тетельман, Владимир, сидят (слева направо): Анатолий, Петр, Эспер Александро-

вич Серебряков. 1906 г. (ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 229. Л. 1)
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Как пишет в воспоминаниях М.М. Левис, он «сдал экзамен при одной из петербургских 
гимназий»26. По всей видимости, это был какой-то экзамен, необходимый для поступле-
ния в университет, свидетельства о котором у сына эмигранта, постоянно переезжав-
шего и учившегося за границей в самых разных местах, не было. Скорее всего, в этом 
же году он поступил на Историко-филологический факультет Санкт-Петербургского 
университета, который закончил в 1915 г. (Анциферов, 1992, с. 499). Семья какое-то 
время жила на Петроградской стороне на Ждановской ул. д. 7, кв. 3,27 какое-то — на 
Васильевском острове, на 1-й линии28. 

В студенческие годы Серебряков активно участвовал в семинариях И.М. Гревса29 
и М.И. Ростовцева30. Также он был членом Эрмитажного кружка (Анциферов 1992, 
с. 499), созданного в 1910 г. по инициативе студентов Гревса — А.А. Гизетти (1888–
1938) и Н.П. Анциферова (1889–1958). Одной из главных целей кружка была под-
готовка руководителей экскурсий для проведения «культурной работы среди рабочих» 
(Конечный, Кумпан, 1991, с. 7). Кружок собирался примерно раз в неделю у кого-
нибудь на дому. На собраниях кружка обсуждались политика, литература, история. 
Деятельность Эрмитажного кружка, ставшего родоначальником экскурсионного 
дела, была прервана Первой мировой войной (там же, с. 8). Сохранилась фотография 
членов кружка с Анатолием Эсперовичем, сидящим в первом ряду31 (рис. 2, 3).

В воспоминаниях Анциферова есть короткая характеристика, данная Серебря-
кову как одному из своих товарищей по семинарию И.М. Гревса и Эрмитажному 
кружку: 

«Третий товарищ по семинарию — А.Э. Серебряков, сын известных революционеров. Он 
вырос в эмиграции. Возвращение на родину сделало его пылким патриотом. Он был любозна-
телен, постоянно чем-нибудь увлекался. Был отзывчив и очень суетлив и многоречив. Но в нем 
не было той устойчивости, той серьезности, как в других членах нашего кружка». (Анцифе-
ров, 1992, с. 207). 

В другом месте Анциферов также упоминает Серебрякова как патриота и оборонца: 

«На одном из наших собраний вспыхнул спор между оборонцем Серебряковым и пора-
женцем Чикаленко. Спор был очень горячий, хотя и без “личностей”. Левко хотел разгрома 
России не только как русский революционер, но и как украинский патриот» (Анциферов, 
1992, с. 209) . 

26 Государственный музей политической истории России (ГМПИР). Ф. 4 Д. 2461. № Вс 
1947–1952. Л. 79. М.М. Левис была знакома с А.Э. в университетские годы.

27 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 242. Л. 27.
28 Е.А. пишет в 15 апреля 1922 г. «Два года тому назад, живя на 1 линии, мы с ним пошли в церковь 

на той же линии» (Там же. Д. 34. Л. 48 об.)
29 Иван Михайлович Гревс (1860—1941) — историк, специалист по Римской империи, педа-

гог, краевед и общественный деятель. Теоретик и сторонник экскурсионного метода в препо-
давании истории.

30 Михаил Иванович Ростовцев (1870—1952) — историк, филолог-классик, академик (1917). 
Специалист по экономической истории и по античному Причерноморью.

31 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 246. Л. 1. Она публиковалась в воспоминаниях Анциферова 1992 г., как 
сделанная в 1913 г., а в описи ОР ГРМ значится под 1914 г.
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Н.П. Анциферов был однокурсником Серебрякова. На фотографии свадьбы Анци-
ферова 1914 г. (Анциферов, 1992) рядом с А.Э. Серебряковым — Людмила Федоровна 
Завалишина (рис. 4). После Петрозаводской и Пензенской гимназий она поступила на 
Высшие женские (Бестужевские) курсы, которые окончила в 1911 г. по группе Всеоб-
щей истории. В начале 1920-х гг. она стала женой А.Э. Серебрякова (Анциферов, 1992, 
с. 477)32. Она была дочерью товарища Эспера Серебрякова по «Народной воле», члена 
военного кружка Федора Ивановича Завалишина33.

Ещё одну характеристику Анатолия Эсперовича этого периода находим в воспо-
минаниях М.М. Левис: 

«Упомяну нашего друга детства Толю Серебрякова, милого и миловидного, способного и нео-
быкновенно доброго, вечно занятого тысячью дел, вечно взволнованного, плохо произносившего 
русское “р” (из-за своего английского воспитания) и поэтому слегка картавившего и шепелявив-
шего. Мы с Таней называли его “ангел в студенческой форме”»34.

32 Вторая жена Серебрякова, имя первой его жены не известно.
33 ГМ ПИР. Ф. VI. № ВС-4454. С. 80-81.
34 ГМ ПИР. Ф. VI. № ВС-4454. С. 80-81. Автор выражает свою признательность за эту инфор-

мацию В.М. Ушаковой.

Рис. 2. Эрмитажный кружок. 1913. Нижний ряд: Ф.А. Фьельструп, Л.Е. Чикаленко, 
А.Э. Серебряков, Н.П. Анциферов. Второй ряд: М.А. Георгиевский, Г.Э. Петри, 

Е.О. Флеккель, В.В. Табунщикова, М.М. Левис, Л.Ф. Завалишина, Т.Н. Оберучева. Стоят: 
В.П. Красовская, А.А. Гизетти, А.В. Шмидт, Е.А. Лютер, Т.С. Стахевич, А.В. Тищенко, 

В.Н. Николаева, А.П. Смирнов. (ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 246. Л. 1). Публиковалась 
в воспоминаниях Анциферова, 1992 г., как сделанная в 1913 г., в описи ОР ГРМ — 1914 г.
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По окончании университета А.Э. Серебряков 
был оставлен при кафедре Всеобщей истории и 
одновременно стал преподавать историю в Коммер-
ческом училище в Лесном (Анциферов, 1992, с. 499). 
Коммерческое училище в Лесном, наряду с Тени-
шевским училищем, относилось к числу «новых учеб-
ных заведений, которые первыми перешли к системе обра-
зования с помощью экскурсии». Экскурсии считались в 
нём обязательной частью учебного курса. Согласно 
экскурсионному плану, который был здесь разрабо-
тан и с успехом проводился в жизнь, каждый уча-
щийся за всё время обучения участвовал примерно 
в 60 экскурсиях (Юхневич, 2005, с. 19; Глезеров, 
2001, 2007). Не вызывает сомнений, что экскурсии 
по истории водил и Серебряков.

По сведениям Александра Иосифовича Доб-
кина, в июле 1918 г. Анатолий Эсперович был 
командирован в Архангельскую и Вологодскую 
губернии «для осмотра состояния древних церквей 
Севера в связи с поручением Археологической комиссии». 
Какое-то время он служил младшим хранителем 
Художественного музея в Вологде. Весной 1920 г. он 
был ненадолго арестован местной ЧК (Анциферов, 1992, с. 499). О периоде этого заклю-
чения в дневнике матери сохранилось следующее свидетельство, записанное на Пасху 
15 апреля 1922 г.: «В позапрошлом году в это время Толя был в Вологде, в лагере принудительных 
работ. Ему захотелось пойти в церковь. И его кто-то заметил из ЧК и сделал выговор, что Серебрякова 
держат не строго и чтобы его не выпускали в город, и некоторое время его не выпускали»35. По осво-
бождении Анатолий Эсперович бежал за границу. «Я работать не могу, когда вокруг такое 
делается», — говорил он своей знакомой (Анциферов, 1992, с. 499). 

13 марта 1921 г. в Петрограде скончался его отец (Тютчев, 1925, с. 144, «Народ-
ная воля», 1989, с. 370)36. По переезде в Петербург Эспер Александрович начал сотруд-
ничать в журнале «Вестник знания», где он вёл отдел «Среди журналов» (1908–1911), 
занимался переводами с английского и французского языков. 

«Им переведены были: Э. Ренан — “Евангелие и второе поколение христианства”, “Свя-
той Павел”, Д. Кенан — “Сибирь и ссылка”, Бичер-Стоу — “Дрэд”, ром[ан] “Робинзон Крузе”, 
Дарвин — “Путешествие на корабле Бигль”, Эд. Дженкс — “Происхождение власти”37 и Шре-
дер “Женщина и Труд”», — пишет Тютчев (1925, с. 152). 

В ГМПИР хранится его фотография в составе редакции «Вестника знаний» (рис. 5)38.

35 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 34. Л. 49 об.
36 Когда Анатолий Эсперович эмигрировал, отец был еще жив: «провожали его с отцом» 

(ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 42. Л. 11). То есть это было до 13 марта 1921 г. 
37 Ренан, 2009; Дарвин, 1913; Дженкс, 1907.
38 Ежемесячный иллюстрированный литературный и научно-популярный журнал с при-

ложениями для самообразования. Выходил в Петербурге с 1903 по 1918 г. Редактор-издатель 
В.В. Битнер.

Рис. 3. А.Э. Серебряков — студент, 
член Эрмитажного кружка. 

Фрагмент рис. 2
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После Февральской революции Серебряков-старший вступил в одну из эсеровских 
групп, был в числе так называемых оборонцев, участвовал в редактировании газеты 
«Народ». Он был товарищем председателя и членом исполнительной комиссии вре-
менного Василеостровского городского комитета, а затем гласным Василеостровской 
районной думы и лектором культурно-просветительского отдела при штабе округа. 
Однако после Октябрьской революции он порвал с эсерами, устранился от обществен-
ной активности и сосредоточился на научной и литературной деятельности, работал 
в Историко-революционном архиве. Он входил в состав комиссий Музея революции, 
участвовал в создании выставки, посвящённой истории «Народной воли», написал 
воспоминания о П.Л. Лаврове (Тютчев, 1925, с. 152). Екатерина Александровна в днев-
нике 1921 г. упоминает, что в конце жизни он чурался политики: «Э.А. нередко меня оста-
навливал “не говори мне о политике, я хочу забыть о ней, а ты мне напоминаешь”»39.

Посмертный портрет c Эспера Александровича попросили написать соседа по 
дому Павла Николаевича Филонова. Между соседями Екатериной Александровной и 
Павлом Николаевичем возникла симпатия. Через некоторое время Екатерина Алек-
сандровна стала женой этого известного художника. Благодаря этому обстоятельству 
архив семьи Серебряковых частично сохранился в фонде Филонова в ОР ГРМ. 

Екатерина Александровна была старше Филонова почти на 20 лет. Зарегистри-
ровали они свои отношения очень нескоро и по инициативе П.Н. Филонова — 

39 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 34. Л. 5 об.

Рис. 4. Свадьба Т.Н. и Н.П. Анциферовых. 5 февраля 1914. Нижний ряд: Г.Э. Петри, 
А.Я. Шульгин, Б.Н. Толпыго. Второй ряд: Л.Н. Оберучева, Т.Н. и Н.П. Анциферовы, 

Т.Б. Толпыго, Л.Б. Чикаленко. Третий ряд: неуст. лицо, В.П. Красовская, Л.В. Шульгина 
(ур. Бублик), неуст. лицо, неизвестная дама, В.В. Табунщикова, Т.С. Стахевич, М.М. Левис, 

В.М. Михайлова, Л.Ф. Завалишина, А.Э. Серебряков. Четвертый ряд: неуст. лицо, 
А.В. Шмидт, неуст. лицо, Е.Н. Нечаева, А.В. Тищенко, неуст. лицо, Ф.А. Фьельструп, 

Г.А. Бонч-Осмоловский. Атрибуция О.Б. Враской. (Анциферов, 1992)
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в октябре 1929 г.40 С сыновьями Екатерины Александровны Петром и Анатолием 
у Филонова сложились хорошие отношения. Петр стал его учеником. Анатолий позд-
нее даже писал о Филонове. Сама Екатерина Александровна работала в это время 
переводчиком и преподавателем английского языка. Она участвовала в работе Ленин-
градского отделения Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльно-переселенцев, 
существовавшего в 1924–1935 гг.41, писала воспоминания (Серебрякова, 1924). 

Через некоторое время после того, как Анатолий Эсперович покинул Россию, 
он прислал матери свой адрес. С 1920 г. он проживал в Финляндии, работая перевод-
чиком42. Екатерина Александровна писала в декабре 1922 г.: 

«26го пришло письмо от Толи с адресом».43 И дальше, в феврале 1923 г.: «Сегодня 
получила прекрасное письмо от Толи. Долго оно шло и письмецо, как благоухающая роза, 
от его подруги Рафаели. Петю и меня письмо это чрезвычайно порадовало, так мы уже с 
декабря не имели никаких известий и беспокоились. Довольна я и спокойна за Толю. Давно 
мне хотелось, чтобы он кого либо, достойного его, полюбил бы. Особенно это существенно 
на чужбине. По всем видимостям нашлась такая девушка. Только я не со всем согласна в их 
отношениях и об этом буду ему писать»44. 

40 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 40. Л. 65. Екатерина Александровна неоднократно отказывалась от 
регистрации, даже ссылалась на то, что «прожила <…> с Эспером Александровичем почти 36 [лет] 
и без всяких обрядностей» (Там же. Д. 39. Л. 27 об).

41 http://www.wmnspb.ru/anons/kultura/1515-pana.html
42 Архив УФСБ.
43 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 35. Л. 2.
44 Там же. Л. 11 об.

Рис. 5. Группа сотрудников редакции «Вестник знания»: 
Е.Е. Лазарев, А.Э. Серебряков, Горский, Экспер. 1917 Петроград (ГМПИР. Ф. 3 № 14426)
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Все, как кажется, шло более или менее благополучно, однако через некоторое 
время Анатолий Эсперович совершил поступок, который коренным образом изменил 
всю его дальнейшую судьбу.

Возвращение. Второй арест

В 1924 г. Анатолий Эсперович тайно вернулся в СССР, соскучившись по матери 
и друзьям, как свидетельствует комментатор воспоминаний Анциферова Александр 
Иосифович Добкин. При попытке возвращения обратно в Финляндию на лыжах по 
льду залива он был арестован, оказав вооруженное сопротивление (Анциферов, 1992, 
с. 499). Запись из дневника матери позволяет точно указать дату ареста — 23 февраля 
1924 г.45 Эта же запись переносит нас в характерную атмосферу тех мытарств, которые 
претерпевали родственники находившихся под следствием. 10 февраля 1925 г. Екате-
рина Александровна писала: 

«Что за день! Утром торопилась в губпрокуратуру. Пришла в 11. Крастин46 пришел поздно; 
получила разрешение около часу. В ДПЗ в 4е отделение попала во вторую очередь. Говорили 
мы недолго. Толя в подавленном настроении, говорил 23 будет год, как арестован, что если 
25 все так неопределенно будет, то он объявит голодовку. Я не советовала, так как дело в 
Москве и пока от местных не зависит. Минут через десять нас лишили свидания, п[отому] ч[то] 
он ел яблоко, а фрукты запрещены. Тут же рядом арестован[ный] пил из бутылки молоко с 
сухарями. Я так обалдела, что потеряла пропуск. Меня не выпускали и запретили, пока свида-
ние со всеми не окончится, искать его»47.

Судьба Анатолия решалась не быстро. Мать пыталась употребить все свои связи, 
чтобы вызволить его. 

«16 декабря 1924 г. отправилась к Толе на свидание, мне его не дали. Он был в Особом 
ярусе, отняли разрешения на свидания, которое было постоянным, данное в июле следо-
вателем Хотаки, к[ото]рым я и пользовалась. На мой вопрос “где же мой сын?” ответили 
“откуда я знаю, справьтесь в ГПУ”. Я направилась к прокурору К. Он мне сказал, что он там 
же. <…> В тот же вечер я уехала в Москву. Видела 17го утром Черткова48, который за Толю 

45 23 февраля 1924 г. был задержан пограничным постом № 4 ОПТУ в Ленинградском 
военном округе при нелегальном переходе через границу. Обвинён в совершении преступле-
ний, предусмотренных ст. 66, ч. 1, 86, ч. 1, 98 и 220 УК РСФСР в редакции 1922 г. (нелегальный 
переход границы с разведывательными целями, вооруженное сопротивление) (Архив УФСБ).

46 Крастин Иван Андреевич (Krastiņš Jānis) (1904–1936) — начальник Следственного отдела 
Петроградского губернского Революционного трибунала, в 1922–1926 гг. — прокурор Петро-
градской / Ленинградской губернии, в 1932–1933 гг. — прокурор Восточно-Сибирского края, 
в 1936 г. — заместитель Генерального прокурора СССР, в 1935–1936 гг. — директор Всесоюзной 
правовой академии при Народном комиссариате юстиции РСФСР. Покончил жизнь самоубий-
ством (http://www.knowbysight.info/KKK/09273.asp).

47 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 35. Л. 27 об., 28.
48 Вероятно, Владимир Григорьевич Чертков (1854–1936) — лидер толстовства как обще-

ственного движения, близкий друг Л.Н. Толстого, редактор и издатель его произведений, обще-
ственный деятель.
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хлопотал. Он видел Енукидзе,49 Смидовича,50 писал Зиновьеву51. И что все обещали содей-
ствие. Видела Ряз. (? неразборчиво). “Ваш сын будет жив” встретил он меня. 18го встре-
тила Стучку52. <…> я ему в нескольких словах рассказала, в чем дело. “Вам не о чем бес-
покоиться” — сказал он. На Спиридоновке 30го пошла записаться к Катаньяну53 <…> В тот 
же вечер поехала в редакцию “Известий” повидать Стеклова54 <…> 19го к 12 явилась в 
Наркомюст. Народу было много. Через полчаса, боясь, что не примет и уйдет, как говорили, 
бывает, написала записку “прошу принять меня, жену известного народовольца Э.А.С. быв-
ший член п.Н.В.”»55. 

Катаньян принял, но решения не было ни 22, ни 23, ни 2456. 27-го она уехала 
в Ленинград. Свидание в конце концов было разрешено: «Только вы по иностранному 
не говорите и не шепчитесь», — попросили её. «До этого не виделась с Толей 3 недели», — 
замечает мать.57

Наконец, участь Серебрякова определилась. Екатерина Александровна пишет: 
«6го (возм. января 1925) снова виделись. Возвратившись поздно с П.Н.58 домой нашли телефо-
нограмму от Пешковой:59 “Постановлением особого совещания сын ваш ссылается в Сибирь на 
3 года”»60. Однако это был ещё не конец. Окончательный приговор оказался гораздо 
более суровым. Что конкретно случилось, из кратких записей матери понять трудно. 
Она пишет: «…злополучный разговор с Генкиным,61 в котором я завралась, протест в Москву из 
ГПУ. Моя поездка в Москву. Встреча с Катаньяном и ссылка Толи в Соловецк — на 10 лет. Все это 
имеется среди моих бумаг»62. 

Из материалов архива УФСБ следует, что «постановлением Коллегии ОГПУ от 16 фев-
раля 1925 года Серебряков был осужден к высшей мере наказания — расстрелу». Однако 

49 Енукидзе Авель Сафронович (1877–1937) — секретарь Президиума ЦИК СССР с декабря 
1922 г. по 3 марта 1935 г.

50 Смидович Пётр Гермогенович (1874–1935) — партийный и государственный деятель 
СССР.

51 Зиновьев Григорий Евсеевич (1883–1936) — революционер, советский политический и 
государственный деятель.

52 Стучка Пётр Иванович (Петерис Янович) (Pēteris Stučka, 1865–1932) — писатель, юрист, 
политический деятель Латвии и Советского Союза, один из организаторов Коммунистической 
партии Латвии.

53 Катанян Рубен Павлович (1881–1966) — помощник прокурора РСФСР с 1923 г., затем 
старший помощник прокурора Верховного Суда СССР. В 1933–1938 гг. — старший помощ-
ник прокурора Верховного Суда СССР по специальным делам (http://ru.wikipedia.org/).

54 Стеклов Юрий Михайлович (Нахамкис) (1873–1941) — политик, историк, публицист. 
Специалист по истории марксизма, революционного движения. Редактор «Известий» (с 1917 г.). 
Репрессирован.

55 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 35. Л. 28. (запись от 10 февраля 1925 г.).
56 Там же. Л. 29 об.
57 Там же. Л. 30.
58 Павел Николаевич Филонов.
59 Пешкова Екатерина Павловна (1876–1965) — первая жена Горького. С 1922 г. возглавила 

организацию «Помощь политическим заключённым», которая просуществовала до 1937 г.
60 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 35. Л. 30 об.
61 Возможно, Генкин Яков Михайлович (1888–1970) — деятель ВЧК, ОГПУ и НКВД СССР. 

Старший майор Госбезопасности (с 29 ноября 1935 г.).
62 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 35. Л. 30 об.
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«постановлением Коллегии ОГПУ от 2 марта 1925 г. в порядке пересмотра дела, принимая во 
внимание рево люционные заслуги его отца, Серебрякову А.Э. приговор изменен на за ключение 
в концлагерь сроком на 10 лет. Срок наказания отбывал в Соло вецком лагере (СЛАГ) ОГПУ»63.

На Соловках

На Соловках Анатолий Эсперович какое-то время был научным сотрудни-
ком Соловецкого общества краеведения (СОК) (pис. 6) и опубликовал очерк о его 
работе64. Общество краеведения прошло несколько этапов становления, начало 
которым положило создание в 1924 г. Комиссии по изучению флоры и фауны Соло-
вецких островов, затем переименованной в Комиссию по всестороннему научному 
обследованию природы Соловецких островов. Позже Комиссия была преобразована 
в Соловецкое отделение Архангельского общества краеведения, образовав впослед-
ствии независимое Соловецкое общество краеведения (Бродский, 2002, с. 285–286). 
При Соловецком отделении Архангельского общества краеведения в мае 1925 г. был 
основан Кружок любителей природы и краеведения. Первоначально он имел только 
естественнонаучную направленность, но вскоре присоединились любители соло-
вецкой старины, возникла историко-археологическая секция (Отчет СОАОК… 1927, 
с. 41). В отчёте кружка имя А.Э. Серебрякова мы встречаем среди докладчиков есте-
ственнонаучной секции, хотя работа его историко-археологическая. Так, на заседа-
нии 21 января 1926 г. он сделал сообщение на тему «О медных монастырских клише» 
(там же, с. 43). Что он изучал — клише для отливки икон или печатные формы для 
воспроизведения текста и иллюстраций, узнать не 
представляется возможным. 

В СОК в разное время входили: гидробиолог 
А.А. Захваткин, геолог А.А. Глаголев, лесовод 
Л.М. Принцев, садовод В.Н. Дегтярев, филолог 
Д.С. Лихачев, этнограф и краевед Н.Н. Виноградов, 
ботаник и климатолог В.И. Кривош-Неманич, зоо-
лог К.Л. Чуднов, орнитолог Г.И. Поляков, почво-
вед С.В. Жуков, философ Л.А. Мейер, историки 
В.П. Никольский, А.П. Приклонский и В.И. Мас-
сальский, географ П.К. Казаринов и др. (Пребывает 
вечно, 2011, с. 128; см. также Сошина, 2011). Воз-
можно, под влиянием некоторых товарищей по обще-
ству у Серебрякова появился интерес к зоологии.

Через некоторое время Серебряков был переве-
дён в Пушхоз (Анциферов, 1992, с. 499). В этот пе-
риод, занимаясь теорией и практикой звероводства, 

63 Постановлением Президиума Санкт-Петербургского городского суда от 2 апреля 
2003 г. все постановления Коллегии ОГПУ в части осуждения Серебрякова А.Э. по ст. 66 ч. 1 
УК РСФСР отменены, и уголовное дело в этой части прекращено за отсутствием состава пре-
ступления. Также суд постановил считать Серебрякова А.Э. осуждённым по ст. 86 ч. 1, ст. 98 
и 220 УК РСФСР в ред. 1922 г. по совокупности преступлений на 5 лет лишения свободы.

64 Издан трижды (Серебряков, 1926а, б, 1927).

Рис. 6. Эмблема Соловецкого 
общества краеведения. (Бродский, 

2002, с. 285)
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Серебряков приобрел, как он писал впоследствии, «наряду с некоторыми элементарными 
понятиями по зоологии и некоторый интерес к биологическим наукам»65. 

Питомник пушных зверей (рис. 7) возник на базе биосада (Захваткин, 1927, с. 11), 
основанного в 1924 г. Комиссией по изучению флоры и фауны Соловецких островов 
первоначально для содержания птиц. О Cоловецком Пушхозе есть воспоминания 
Михаила Захаровича Никонова66: 

«В непосредственной близости от каменной дамбы, объединяющей главный Соловец-
кий остров с островом Муксалминским, находится неширокий пролив, ведущий в боль-
шое внутреннее море, врезающееся в Соловецкий остров. Это внутреннее море — Глубо-
кая губа — усеяно множеством покрытых лесом островов и островков. На трех больших 
островах — Лисьем, Песцовом и Кроличьем — расположился Соловецкий Пушхоз. На зоо-
ферму можно было попасть, переправившись на лодке через пролив или с противополож-
ного ему берега Глубокой губы, от Варваринской часовни — тоже на лодке» (Бродский, 
2002, с. 309).

Пушхозом заведовал финн Карл Густавович Туомайнен (1893–1937) (рис. 8), уро-
женец Финляндии, возглавлявший пушное хозяйство в Карелии. Он три года отси-
дел на Соловках и остался служить по договору с ГПУ. Туомайнен жил в отдельном 

65 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 518. Оп. 3. Д. 1495 (1938). См.: http://www.
ras.ru//VArchive/pageimages/518/3_1495/001.jpg

66 Имеется в виду М.З. Никонов-Смородин, автор книги «Красная каторга». 

Рис. 7. Пушхоз на Соловках. (Бродский, 2002, с. 310)
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домике на Лисьем острове с женой Полиной Андреевной (Бродский, 2002, с. 310). 
Впоследствии в сентябре 1937 г. он был арестован и репрессирован «по 1-й катего-
рии», то есть расстрелян 28 декабря 1937 г.

Имя Туомайнена неоднократно появляется на страницах дневника матери Ана-
толия Эсперовича. С Анатолием его связывали дружеские отношения. По предложе-
нию Туомайнена было начато разведение кошек на мех и собак на племя. Выращи-
вание кошек было вскоре прекращено, но собачий питомник остался, а Туомайнену 
поручили заняться разведением красных лисиц. Позже из Америки были приобретены 
черно-серебристые лисы, и основан настоящий промышленный питомник пушных 
зверей. В Германии закупили сорок шесть шиншилловых кроликов. Из Забайкалья 
привезли диких соболей, которые в апреле 1930 г. дали первый приплод. Было также 
завезено стадо настоящих северных оленей. Наконец, в Пушхозе велись работы по 
акклиматизации ондатры, в которых А.Э. Серебряков весьма преуспевал.

В воспоминаниях Никонова, приводимых Бродским, есть непосредственные сви-
детельства о Серебрякове этого периода:

«Наблюдением за оленями, за разведением также в вольном состоянии американской 
мускусной крысы ондатры и другими звероводческими делами ведал Анатолий Эсперович 
Серебряков, профессионал, присланный из СОКа. Странна судьба этого человека. До семнад-
цати лет жил в Англии и, конечно, в совершенстве знал английский язык <...> Отец Серебря-
кова — русский эмигрант старого времени, ставший английским моряком, мать — еврейка, 
получающая от советского правительства пенсию как активная участница народовольче-
ского движения. Сам же он был глубоко религиозный и православный человек, сидящий 
здесь за свое православие и борьбу с коммунизмом» (Бродский, 2002, с. 310). 

Рис. 8. Зверовод Карл Туомайнен и писатель Максим Горький в крольчатнике на о. Большая 
Муксалма. 1929. (Бродский, 2000, с. 309)
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В этой цитате — одно из нескольких известных в настоящее время свидетельств, 
характеризующих отношение Серебрякова к новой власти.

«Вообще, пушное хозяйство не имело бутафорского вида, — вспоминал Никонов, — 
и развернутый потом на материке из Соловецкого Пушхоза питомник давал лучшие по Союзу 
шкурки <…>. В период существования Пушхоза в нем не было охраны и административной 
опеки над специалистами, отсутствовало угнетение младших старшими, сексоты были ред-
костью. Если прибавить сюда хорошее питание и отличные, после Кремля67, жилищные усло-
вия, то станут понятны и хорошие показатели, и даже рекорды дружной семьи пушхозовцев» 
(Бродский, 2002, с. 310).

Однако впечатления самого А.Э. Серебрякова о месте его работы не были столь 
радужными. Об этом вспоминает другая узница лагеря Ольга Викторовна Второва-
Яфа. Вот, в её пересказе, впечатление Серебрякова о Филипповой пустыни, где он 
трудился: 

«Соловки — страна чудовищно-жутких контрастов, — говорил он. — Я живу в Филиппо-
вой пустыне, где некогда спасался митрополит Филипп. Сейчас там находится зоопитомник, 
а для обслуживания его туда выделены самые подонки соловецкого населения, и то, что сейчас 
там творится, превосходит позор всякого публичного дома, всякого воровского притона. Кон-
траст между тем, чем было в течение веков это место, освящённое молитвами спасавшихся там 
праведников и многих тысяч паломников, и тем, что теперь там происходит, чудовищен, оскор-
бителен для каждого, в ком ещё живо религиозное чувство или хотя бы уважение к нашему 
историческому прошлому» (Второва-Яфа, 1995, с. 40). 

Серебряков полагал, что в горниле страданий народ-богоносец, возможно, снова 
обретет Бога — вспоминает там же Второва-Яфа. О Серебрякове она пишет: 

«петербуржец, как и я, он был историк-медиевист, а здесь, в лагере, заведовал питомником 
пушных зверей и в связи с этим вёл такой кочевой образ жизни, расселяя своих питомцев по 
всему Соловецкому архипелагу: на Анзер он привёз <...> партию песцов, в Кемь ездил за выпи-
санными из Америки породистыми бобрами» (там же, с. 39–40).

Другой заключенный — Никонов-Смородин — упоминал, что Серебряков пере-
нёс тиф: 

«Его положили в Никольский корпус. По ходатайству Туомайнена за ним учредили инди-
видуальный уход. Через полтора месяца он явился на питомник худым и бледным. На рас-
спросы только отвечал: “Что там рассказывать? Лежал в какой-то мертвецкой. Кругом трупы. 
Сегодня принесут — завтра уже труп”» (Никонов-Смородин, 1938, с. 206). 

Мать переписывалась с сыном постоянно. Какое-то время она даже записывала, 
какого числа она получала корреспонденцию, что и когда отправляла сама. Например, 
в мае, по всей видимости, 1926 г. она отправила ему 4-го — письмо, 9-го — письмо, 13-го — 

67 Имеется в виду Соловецкий кремль.
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посылку, 16-го — письмо, 20-го — посылку, 22-го — письмо, 25-го — посылку, 27-го — 
посылку, 27-го — 7 руб., 30-го — письмо68. Попав в больницу, 12 января 1927 г. она пишет: 

«Выйду ли отсюда. Бедные Толя, Петя, Павел Николаевич. Я знаю, Паня69 будет тосковать, 
Петя тоже, но хуже всего будет Толе. Надо, чтобы Петя отправился к Крастину и посоветовался 
о Толе, а также написать Марусе, чтобы хлопотала через Кр[асный] Крест»70. 

Сохранилась фотография, очевидно, находившаяся с Анатолием в лагере, с над-
писью на обратной стороне: «Моему сильному и хорошему сыну Толе от матери. 1.XII.27» 
(рис. 9, 10)71. 

Мать навещала сына на Соловках, по крайней мере она была у него в июле-августе 
1929 г., судя по дневнику. 17 июля 1929 г. она пишет: «Думала сегодня ехать к Толе, но не 
удастся… Поеду завтра. Был у нас 15го Туомайнен. Толя чувствует себя хорошо, есть надежды, что 
в этом году его оттуда отпустят».72 23 сентября 1929 г. она писала: «31 августа возвратилась от 
Толи, где провела 40 дней. 30 дней мы жили вместе в одной комнате. 10 дней взяло путешествие из 
которых 6 дней прождала на Попове о[стро]ве, ожидая разрешения»73.

68 ОР ГРМ Ф. 156. Д. 35. Л. 31.
69 Павел Николаевич Филонов.
70 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 37. Л. 11.
71 Там же. Д. 240. Л. 1.
72 Там же. Д. 39. Л. 55 об.
73 Там же. Д. 40. Л. 61 об.

Рис. 9, 10. Екатерина Александровна Серебрякова. Фотография, подаренная А.Э. Серебрякову 
(ОР ГРМ Ф. 156. Д. 240. Л. 1 и 1 об.)
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В заключении Анатолия повидал и брат. В дневнике матери от 4 апреля 1931 г., 
есть рассказ об этом эпизоде. 

«Петя по дороге из Мурманска остановился на ст. Медвежья гора. Зашел во 2ое отделе-
ние СИКМИТЛ74, сказал, что около 7 лет брата не видел и просит свидания. Толе дали знать, 
что к нему приехали на свидание. Толя ждал меня. Удивился и сильно обрадовался, увидев 
Петю. Виделись 2 раза. Был у Толи в комнате, обедали. Ночевать пошли в Повенец, где Т[оля]. 
устроил П[етю] в Повенце, а сам возвратился в питомник»75. 

В ОР ГРМ есть фотография Анатолия Эсперовича, где он снят с песцом в руках в 
зверосовхозе г. Повенец (рис. 11)76. Возможно, эта фотография была сделана именно 
во время этого визита.

Доподлинно неизвестно по какой причине, но было принято решение сократить 
Анатолию Эсперовичу срок наказания. В дневнике матери значится в записи от 28 ноя-
бря 1928 г.: 

«Два письма, пересланные П.Н., получила от Толи. Все тяжелее и тоскливее ему. Хотя он 
пишет, что бодр и работа не дает времени скучать, но тоской по иной жизни пронизано письмо. 
Знает ли он, что спустили два года»77. 

Возможно, сокращение срока заключения было как-то связано со звероводче-
скими успехами Серебрякова. Успехи эти, несомненно, были. В записи матери от 
17 декабря 1928 г. фигурирует надежда, что Анатолия Эсперовича отпустят сделать 
доклад: 

«Завтра, после завтра, до 20, жду Толю. Неужели я его не увижу?! Отпускали же других 
в его положении. И я с тех пор ему не пишу; так надеюсь его увидеть. А он то как волнуется. 
Ведь сказали ему Туомайнен о поданном заявлении отпустить Толю для доклада об ондатре»78. 

Упомянутую в письме ондатру в 1926 г. по инициативе профессора-охотоведа 
В.Я. Генерозова выпустили на нескольких озерах Соловков — таким образом, впервые 
в СССР был поставлен опыт акклиматизации и разведения этих зверьков79. В работе по 
акклиматизации вполне успешно участвовал А.Э. Серебряков. 17 февраля 1929 г. мать 
пишет: 

«Днем ко мне приехала Сыркус передать поклон от Толи. Она его видела случайно, когда 
он <…> пришел в комендатуру <…> Он пришел с какими-то бумагами относительно ондатры и 
ей показалось, что к Толе относятся с большим почтением»80. 

74 Соловецкий и Карело-Мурманский исправительно-трудовой лагерь.
75 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 41. Л. 5 об. 
76 Там же. Д. 236. Л. 2. На обороте: «д. Толя в зверосовхозе г. Повенец».
77 Там же. Д. 40. Л. 69.
78 Там же. Д. 38. Л. 18 об, 19.
79 В августе 1929 г., проф. Н.К. Верещагин впервые выпустил сотню канадских ондатр на 

материке на территории современного Уватского района Тюменской области.
80 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 39. Л. 18. С её же слов можно представить облик Серебрякова в это 

время: «Лицо его … интересное, а особенно глубокие выразительные глаза… Произвел впечатление 
юноши 25 лет» (Там же).
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Наконец, стали поступать сведения о возможности досрочного освобождения. 
В письме от 2 мая 1931 г. Анатолий пишет «Ему начальство сказало, что он свободен, но бумаг 
из Москвы еще нет»81. Однако из упоминавшейся уже справки, выданной Святошинским 
районом милиции г. Киева при взятии Серебрякова на учёт, следует, что он был осво-
божден из УСЛАГ’а ОГПУ82 гораздо позже — 12 января 1932 г. в соответствии со сви-
детельством за № 21983. Всё же это на два года раньше, чем через 10 лет, к которым он 
был приговорён. В письмах выказывалось желание Анатолия остаться в Карелии, где 
«к услоновцам хорошо относятся»84, но все-таки он приехал в Ленинград.

После освобождения. Работа для Издательства Академии наук 
и Института истории науки и техники

Дневник Е.А. передает напряжённость ожидания Толиного возвращения. Сна-
чала весть об освобождении передал брату по телефону Туомайнен, что в первых чис-
лах января Толю освободят «в чистую». Потом было получено «спешное» письмо от 

81 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 41. Л. 32.
82 Управление Соловецкого лагеря особого назначения (УСЛАГ) Объединенного государ-

ственного политического управления (ОГПУ).
83 Там же. Д. 245. Л. 1.
84 Там же. Д. 41. Л. 87 об.

Рис. 11. А.Э. Серебряков в зверосовхозе г. Повенец (ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 236. Л. 2. 
На обороте: «д. Толя в зверосовхозе г. Повенец»)
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М.Н. Сидоровой, что скоро Толя будет дома. И наконец, 15го вечером пришла «мол-
ния-телеграмма» от неё же: «16 утром приедет Толя». 

«Петя всю ночь не спал, узнав, что поезд приедет в 6 ч.у. В 4 у. 16го пошел пешком на 
вокзал. Поезд опоздал на два часа с половиной. Около десяти Толя веселой походкой вошел 
в мою (нашу с П.Н.) комнату, раздевшись у Пети. Восемь мучительных лет прошло и Толя 
опять с нами. Тихая радость и особенное спокойствие наполнили меня. Глядел он бодрым, 
хотя последние 2 месяца работал без устали, желая оставить все в порядке и передать свой 
опыт заместителям»85.

Незадолго до нового 1931 года он получил согласие от Марии Николаевны Сидо-
ровой, с которой познакомился в Повенце, стать его женой, и 7 февраля (?) 1932 г. они 
поженились86. По возвращении начались хлопоты по устройству на работу, получению 
вида на жительство. А.Э. Серебряков ездил в Москву «повидать Туомайнена и Петряева,87 
похлопотать о месте (по своей новой специальности — зверовода)»88. Ездил во Владимир, куда 
у него было направление, но чтобы там прописаться, нужно было там пожить, что в его 
планы не входило. Обсуждались два возможных места работы — Казань и Киев. При-
глашение пришло из Киева. 

Представляется важным привести один из эпизодов, связанных с этим време-
нем, описанных в дневнике матери. Являясь выразительным свидетельством своего 
времени, он косвенным образом раскрывает для нас и взгляды Анатолия Эсперовича. 
Е.А. подробно описывает прощальный обед перед отъездом сына в Киев. Стол приго-
товлен был в комнате брата Пети, Павел Николаевич Филонов (рис. 12) много времени 
с ними проводил, разговаривал обо всем с Толей. Понравилась всем и Мария Нико-
лаевна. Мать вспоминала, как провожала его с отцом (видимо, когда он в первый раз 
покидал Россию) и не могла говорить. Застольные слова П.Н. Филонова мать передает 
пространно: 

«Несколько лет назад в этой самой комнате Толя сидел и как старинный витязь на распу-
тье раздумывал, по какой дороге ему пойти. Пойти налево — коня потерять; пойти направо — 
самому пропасть и — выбрать не сумел, несмотря на советы своей матери. Обдумывая свое 
решение, он не случайно попал в Соловецкие питомники пушных зверей, где провел 8 лет, 
пройдя такую школу жизни, которая будет равна окончанию пятнадцати лучших университетов 
<…>. Теперь Толя снова в этой комнате, и я надеюсь, что на этот раз он понял, что ему делать. 
Мы, ваша мать, брат и я, люди целиком и полностью верящие в партию и в правильность ее 
великой работы, требуем от Толи, чтобы он понял эту небывалую титаническую работу партии, 
за которой идут и пойдут миллионы лучших людей и пошел за партией, чтобы со всей силой 
и энергией стать вернейшим союзником пролетариата в его последней решающей борьбе, 
борьбе классов»89. 

85 Там же. Д. 42. Л. 8, 9.
86 Там же. Д. 44. Л. 33. Запись от 7 февраля 1937 г.: «Толя с Марией пришли к нам отпраздновать 

пятилетие их свадьбы».
87 Петряев Павел Александрович (1892–?) — секретарь Соловецкого общества краеведения. 

В Соловках — с 19 июня 1925 г. по 2 декабря 1927 г. (Горяшко, 2007).
88 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 42. Л. 9 об.
89 Там же. Л. 11.
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Впрочем, в своей «небывалой титанической работе» партия дала Анатолию Эспе-
ровичу поучаствовать недолго. Впереди у него было всего 6 лет.

Первое время он работал в Киеве, куда прибыл, как уже сообщалось, 13 марта 
1932 г. и куда вскоре за ним приехала и жена. Они звали в гости мать, но она не выбра-
лась к ним. В Ленинград приезжали. Так с 13 октября по 7 ноября 1932 г. Анатолий с 
женой были у матери. «Время с Толей и Марией провели хорошо — больше дома, беседуя на 
разные темы: преимущественно об искусстве. Толе хотелось поближе познакомится с положениями 
П.Н. Два дня рисовал под впечатлением объяснений П.Н. “как нужно рисовать”».90. 

Анатолий Эсперович даже писал о Филонове. Мать вспоминает в дневнике: 

«24го мая [1936 г.] был у меня Толя. Принес прочесть статью о П[авле] Н[иколаевиче]. Она 
много глубже и интереснее первой его статьи, написанной два года тому, как по подходу, так 
и пониманию искусства Пани и его личности. Весь вопрос у нас был в том, кому ее дать и как 
дать. На человека с чутьем она должна произвести большое впечатление и решение проявить 
активность?!»91

Через некоторое время Анатолий Эсперович перебрался в Ленинград. К сожалению, 
в сохранившихся в ОР ГРМ дневниковых записях матери есть пробел между 20 февраля 

90 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 43. Л. 21.
91 Там же. Д. 44. Л. 2. Мне в настоящее время неизвестно, были ли опубликованы эти статьи.

Рис. 12. Павел Николаевич Филонов. 1931 (Вклейка к ст. Глебовой, 1986)
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1933 г. и 24 апреля 1936 г., и точное время его переезда не известно. В Ленинграде он стал 
сотрудником Академии наук СССР, где работал в редакции при издательстве как пере-
водчик, о чём пишет Филонов в своём дневнике (Филонов, 2000, с. 74, 357).

В 1934 г., по его собственному свидетельству, он был привлечён к работе в Инсти-
туте истории науки и техники (ИИНиТ) в секции истории Академии наук и написал 
статью «Зоологический кабинет Кунсткамеры» (Серебряков, 1936), задуманную как 
первая часть работы по истории Зоологического музея Академии наук. Согласился он 
на эту работу не без колебаний, но найти, как он писал, «широко образованного зоолога 
с историческим уклоном, согласного взяться за это дело, надежды было мало»92. 

Имени Анатолия Эсперовича нет среди выявленных штатных и нештатных сотруд-
ников ИИНиТ, упомянутых А.Н. Дмитриевым (2002) в работе, специально посвя-
щённой истории института в 1932–1936 гг. Дмитриев отмечает «известную трудность в 
установлении точного списка постоянных сотрудников института», поскольку имелось «значи-
тельное число работников по договору». Особенно активно квалифицированных специали-
стов по истории к договорной работе привлекал учёный секретарь института Матвей 
Александрович Гуковский (1898–1971). Гуковский, как и Серебряков, был учеником 
И.М. Гревса.

Единственная известная нам пространная работа Серебрякова, как свидетель-
ствует сноска, сделанная им к заголовку статьи, представляет собой «первую часть работы 
по истории Зоологического музея Академии Наук» (Серебряков, 1936, с. 69). Каким образом 
Серебряков считал необходимым писать эту историю, известно из его письма Влади-
миру Ивановичу Вернадскому: 

«<…> историю Зоологического Музея следует писать на фоне, с одной стороны, общей исто-
рии Академии наук и социально-политической и экономической истории России, а с другой 
стороны, общей истории зоологии и истории зоологии в России»93.

В духе этой развернутой программы Серебряков начинает излагать историю музея 
не с 1832 г. — принятой даты его основания, а с Зоологического кабинета Кунстка-
меры, даже с первой поездки Петра за границу в составе Великого посольства. Прежде, 
чем перейти к частному — к первой отечественной зоологической коллекции, — он 
рассматривает общее — широкий европейский контекст, в котором происходило ста-
новление как науки Нового времени в целом, так и зоологической науки в частности. 

Первая глава, названная Серебряковым «Зоологические музеи Западной Европы 
к началу XVIII столетия», даёт краткий, но ёмкий анализ становления музейного дела 
в Европе. Серебряков не ограничивается перечислением и описанием имевшихся к 
этому времени собраний, но указывает на социально-экономические причины раз-
вития интереса к эмпирической науке, связанные со сменой феодального строя на 

92 АРАН. Ф. 518. Оп. 3. Д. 1495 (1938). См.: http://www.ras.ru//VArchive/pageimages/518/3_1495/
001.jpg. Здесь поднята одна очень важная проблема, связанная со специфическими трудностями 
написания историко-биологического исследования. Взгляд профессионального биолога и взгляд 
историка на один и тот же материал существенным образом разнятся. Некоторой попыткой пре-
одолеть эту трудность является тесное сотрудничество профессиональных историков и биологов 
(см. к примеру: Зоологические коллекции… 2012).

93 АРАН. Ф. 518. Оп. 3. Д. 1495 (1938). См.: http://www.ras.ru//VArchive/pageimages/518/
3_1495/001.jpg.
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буржуазно-капиталистический. Серебряков показывает, что музейное дело возникает 
из потребностей развивающегося торгового капитала, «народившегося нового торгового 
класса, сменившего местную торговлю на международную», из потребности развивающейся 
мануфактуры, горного дела. Становится понятным, почему центром сбора коллекций 
и первым источником материалов для отечественного собрания становится Голландия 
с её факториями в Ост- и Вест-Индии.

Указав на социально-экономические преобразования, происходившие в это время, 
Серебряков отмечает, что в идеологической сфере борьба протекала между аристоте-
левской наукой, опиравшейся на авторитет церкви, и новой эмпирической наукой; 
он рассматривает, как эмпирическая наука освобождалась от взгляда на окружающую 
природу «сквозь призму, — как он пишет, — античной науки в церковном ее истолковании». 
Серебряков указывает на возникновение особого слоя «любителей знания», просле-
живает формирование первых объединений таких людей в академии, выясняет роль 
музеев в формировании точного знания. Он разбирает роль медицинского сословия в 
становлении зоологии, анализирует взгляды эпохи, нацеленные на коллекционирова-
ние редкостей, приводит в пример коллекции Себы и Рюйша, попавшие впоследствии 
в Россию. Собственно здесь мы видим классический исторический подход, приме-
нённый умело и красиво. Читателю подаются не только сухие факты, о приобретении 
такого-то собрания в таком-то году, как это нередко бывает, когда историю коллекции 
излагает зоолог. Он получает объяснения фактов и их исторического значения. Сере-
бряков умело сочетает рассуждения об общих тенденциях с рассказом о деталях.

 В этом же духе написана и вторая глава «Зарождение и история Кунсткамеры». 
Здесь Серебряков поясняет, почему привезенные Петром коллекции получили такую 
блестящую будущность. Питательной средой для этого послужило развитие медицины 
в России и конкретно та среда, которая сложилась в течение XVII в. в Аптекарском 
приказе, куда попали первые покупки Петра. Серебряков приводит имена врача и 
дипломата Петра Посникова, архиатера Арескина, послуживших успешности первых 
шагов собрания. В этой главе, разбирающей первые 25 лет Кунсткамеры, дан ответ на 
вопрос, почему первоначальное собрание не превратилось в придворный музей, слу-
жащий лишь любознательности монарха, а выросло в общепризнанное государствен-
ное учреждение. Фундамент развития Кунсткамеры, по мнению автора, составляли те 
лица, которые оценивали её с практической точки зрения, как источник естественно-
исторических знаний, необходимых для познания естественных богатств России, как 
орудие культурного воздействия. Помимо самого Петра, это были И.А. Мусин-Пуш-
кин, А.М. Черкасский, Л.Л. Блюментрост, И.Д. Шумахер и др. Из этого понимания 
происходят указы Петра о сборе коллекций в России, организация первых экспеди-
ций. Небольшой круг русских и иностранцев, послуживших средой для быстрого роста 
культурных начинаний, состоял из лиц, много путешествовавших по Европе, на нём 
сказывались музейные традиции Запада и присущее Западу понимание задач музея.

Наконец, третья глава — «Первый зоологический кабинет Академии наук» — напи-
сана с таким же широким подходом, как и две предыдущие главы. В ней разбирается, 
как имевшаяся уже коллекция вошла во взаимодействие со вновь организованной Ака-
демией наук. Особое значение для развития музея, считает Серебряков, имел состав 
академиков. В России не было почвы для конфликта, который раздирал Западную 
Европу. Академия сформировалась из представителей самой передовой новой науки 
Запада, которой не грозило реакционное влияние многовековой традиции старых уни-
верситетов. Роль медицинского сословия была велика. Все первые творцы академи-
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ческого музея были врачами. Серебряков называет Арескина и Блюментроста, Мес-
сершмидта и Буксбаума, Дювернуа, Гмелина, Вейтбрехта, Вильде, Аммана, Стеллера. 
На первых порах господствовало зоотомическое и физиологическое направления, но 
и систематическое направление быстро развивалось. 

Музей этого периода охарактеризован исчерпывающе. Внешний и внутренний 
вид музея настолько наглядно изображен, как будто автор ведёт экскурсию по зданию. 
Разобран принцип размещения коллекций, система, положенная в основу. Анализ 
зоологической литературы конца XVII в. приводит Серебрякова к выводу, что в клас-
сификации млекопитающих экспозиция следовала системе Джона Рэя (Ray, 1693), 
а птиц — системы Фрэнсиса Уиллоби (Willughby, 1678). Проанализирован состав кол-
лекции, доля отечественной фауны. Дано сравнение с другими современными музеями, 
с Лейденским особенно подробно. Не голословным поэтому оказывается утверждение, 
что Санкт-Петербургская Кунсткамера — это один из первых крупных европейских 
музеев, отказавшихся от традиций предшествовавшей эпохи. Серебряков указывает, 
что к 1740 г. Зоологический кабинет превратился в значительный по размеру музей. 
В зоологическом собрании по его подсчёту были представлены: 2112 анатомических 
экспонатов (человека и животных), 212 млекопитающих (включая части и скелеты), 
755 птиц и 137 гнезд и яиц, 456 рыб, 760 рептилий, более 200 ракообразных и других 
морских животных, более 1500 насекомых (главным образом бабочек) и 650 раковин. 
К наиболее важным публикациям по этому периоду истории Кунсткамеры он относит 
“Musei Imperialis Petropolitani” в 2 томах и 6 частях (1741–1745) и «Палаты Санктпетер-
бургской Императорской Академии наук, Библиотеки и Кунсткамеры» (1741). 

Анализ цитирования показывает, что автор работы свободно пользовался основ-
ными европейскими языками и латынью. В работе использованы старинные энци-
клопедии на немецком, французском, английском и русском языках, 11 публикаций 
на латыни, 4 англоязычных источника XVII–XIX вв., 3 издания XVIII в. на немецком, 
4 издания XVIII–XX вв. на французском, в том числе одно только что изданное в 1934 г. 
по истории медицины, 1 голландский каталог, 12 разных русских источников, вклю-
чая многотомное издание Материалов по истории Академии наук М.И. Сухомлинова, 
Полное собрание законов Российской империи, Протоколы конференции АН. Нако-
нец, есть ссылка и на собственноручные каталоги Шумахера из Архива АН94. Работа 
написана увлекательно и притом очень простым, выразительным языком.

Сама возможность работать по специальности, публиковаться в академическом 
издании была для Анатолия Эсперовича большой радостью. В феврале 1936 г., когда 
все собрались вместе праздновать день рождения его брата Петра, мать записала в днев-
нике его слова: 

«Теперь легче будет отпраздновать выход моей первой статьи «о Кунсткамере» (в изда-
нии Академии наук) а то пришлось бы в два приема — с мамой и Петей, с мамой и П.Н.»95. 
В этом же году, 20 ноября (?) 1936 г. Е.А. записала: «Вчера Толя с Марусей пришли, пред-
ложив отпраздновать первое появление его статьи в издании Академии. Посидели до 2х часов. 
Несколько отрывков он нам прочитал»96. 

94 1 папка каталогов библиотеки и Кунсткамеры № 102. Опись № 1: De animalibus quadrupe-
dibus, avibus, piscibus et insectis.

95 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 44. Л. 13 об.
96 Там же. Л. 27 об.
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Оттиск, подаренный автором библиотеке ЗИН и подписанный Серебряковым, 
датирован 10 ноября 1936 г. 

Девятый том «Архива истории науки и техники» был подписан к печати уже после 
ликвидации ленинградского ИИНиТ и оказался последним. 

Из письма Серебрякова, адресованного Вернадскому по совету сотрудника 
ИИНиТ Сергея Николаевича Чернова97, известно, что он продолжал изучать исто-
рию музея и, в основном, собрал материал для второй части её до конца XVIII в., 
но ввиду ликвидации ИИНиТ был вынужден приостановить эту работу. Был собран 
обширный материал и для последующих периодов вплоть до 1932 г., когда Зоологиче-
ский музей был преобразован в Зоологический институт98. Работал он много. 23 июля 
1936 г. мать писала: «Толя <…> работает не менее 12–14 часов последнее время — особенно 
с тех пор, как много времени отдает своей научной работе»99. В письме Вернадскому упоми-
нается ещё одна тема работы Серебрякова:

 
«для того чтобы избежать поверхностности в этом вопросе100, необходимо проследить 
историю одного какого либо конкретного вопроса. Я выбрал своим объектом “мамонта или 
ископаемого слона” по следующим соображениям: в XVIII веке этот вопрос имел глубо-
кое принципиальное значение: в его решении русская наука и русский материал сыграли 
большую роль»101.

Работа о Кунсткамере не была единственным историческим исследованием, 
выполненным Серебряковым для Зоологического музея. Так 8 мая 1937 г. он делал 
в ЗИНе доклад о Бюффоне. Мать писала: 

«В 7 часов предстояло научное собрание в Зоологическом институте Академии Наук в 
зале заседания института. Доклады Н.М. Книпович. К вопросу о потеплении Северных морей. 
А.Э. Серебряков. Значение Бюффона в развитии естествознания (к 150-летию со дня его 
смерти). Часов в 7 отправились вместе с Паней на доклад. На первый опоздали из-за пере-
мены маршрута прокатились на двух трамваях и на автобусе»102. 

В период работы над рукописью работы о Кунсткамере он также сделал два 
доклада. 

97 Сергей Николаевич Чернов (1887–1942) — известный историк декабристского движения. 
В 1920-е гг. преподавал в Саратове, в 1930 г. работал учёным секретарем Комиссии по истории 
знаний (КИЗ), в конце 1931 г. был арестован, но вскоре освобожден, после чего переведён в 
научные сотрудники КИЗ.

98 АРАН. Ф. 518. Оп. 3. Д. 1495 (1938). См.: http://www.ras.ru//VArchive/pageimages/
518/3_1495/002.jpg

99 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 44. Л. 45 об.
100 В изучении истории биологии.
101 АРАН. Ф. 518. Оп. 3. Д. 1495 (1938). Л. 1. Не имея прямых доказательств, я могу пред-

положить, что какие-то соображения Серебрякова были известны В.Е. Гарутту, писавшему об 
истории первых находок мамонтов на территории России. В том же письме Вернадскому (Л. 2) 
Серебряков указывает, что часть результатов он изложил в статье «Мамонт и история палеонто-
логии в XVIII веке», находившейся в печати в журнале «Природа» к моменту написания письма 
(6 апреля 1938 г.). Однако обнаружить её в журнале за этот год не удалось.

102 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 44. Л. 60.
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Последний арест

Опубликовать материалы, собранные Серебряковым по истории Музея, не уда-
лось. В 1938 г. он был арестован. По свидетельству Д.С. Лихачёва, Анатолий Эсперо-
вич, уклоняясь от неизбежного при переписи вопроса о вере в бога, уехал в Петро-
заводск (Анциферов, 1992, с. 499–500)103. Это короткое свидетельство говорит о том, 
что скрывать свою веру Серебряков не считал возможным. Д.С. Лихачёв пересекался 
с ним ещё на Соловках и подружился, видимо, в тот период, когда они трудились вме-
сте в Издательстве АН, куда Лихачёв был переведён в 1934 г. (Лихачёв, 1991, с. 55) и где 
4 года работал «учёным корректором». Мать, однако, описывает обстоятельства ареста 
сына по-другому: его забрали из дома. 

Первым был арестован брат Анатолия Эсперовича — Пётр Эсперович Серебря-
ков. Имущество его было конфисковано и частично уничтожено. Серебрякова писала: 
«в ночь с 11 на 12 февраля увезли Петю. Через дней 7–8 узнала, что он находится в тюрьме на ул. 
Воинова. Разрешено ежемесячно вносить 60 р.»104. Однако деньги вскоре перестали прини-
мать: «Не могу примириться, как мне сказали в “Бюро пропусков”, на 10 лет без права переписки»105. 
Формулировка «10 лет без права переписки» была призвана скрыть от населения мас-
штабы репрессий и, как правило, означала расстрел.

Через некоторое время забрали и Анатолия. 19 сентября 1938 г. мать, задним чис-
лом вспоминая последовательность событий, пишет о втором своём сыне: 

«8го июня обыск был у Толи, под утро 9го его увели. Скоро мы узнали, что он на ул. Вои-
нова. 5 июля Мария передала для него 60 р. 29-го узнала, что он числится за военной прокура-
турой на ул. Герцена, что следствие ведется и что через месяц-полтора оно окончится <…> 5го 
августа П.Н. отвез деньги Толе <…> Деньги не приняли»106. 

22 сентября с Екатерины Александровны взяли подписку о невыезде. 25 ноября у 
неё случился инсульт. Филонов трогательно выхаживал её. 

В октябре, когда, по всей видимости, обоих сыновей уже не было в живых, мать 
совершила попытку выяснить их участь. Она пишет: «13 октября я отправила тов. Сталину 
и Берии письмо относительно моих двух сыновей. Мне назначают явиться 28 ноября в секретариат 
Н.К.В.Д. СССР. Я получила письмо 22 <…> ноября»107. 30 ноября Е.А. пишет: «28 ноября была 
в Н.К.В.Д. Получила ответ: что в силе остается <неразб> (возможно — ИТЛ108), т.е. на 10 лет без 

103 Во фрагменте, посвящённом Серебрякову в лагерных воспоминаниях Лихачёва, сказано 
буквально следующее: «Неузнанный Серебряков [мать в Париже, но, кажется, не художница] подгонял. 
<…> [Впоследствии мы с ним подружились. На воле в Ленинграде. Он, уклоняясь от переписи тридцатых 
годов, при которой надо было отвечать “веруешь ли в бога” и верующих арестовывали, — уехал в Петро-
заводск и пропал.]» (Лихачёв, 1991, с. 80–81).

104  ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 44. Л. 56 об.
105 Там же. Л. 66.
106 Там же. Л. 62 об. Из Архива УФСБ: «Повторно Серебряков А.Э. был арестован Управ-

лением НКВД по Ленинградской области 8 июня 1938 г. по подозрению в совершении преступле-
ний, предусмотренных ст. 58-6 УК РСФСР в ред. 1926 г. (шпионаж). На момент ареста работал по 
договорам научным сотрудником и переводчиком при Академии наук СССР, проживал в Ленинграде, 
ул. Литераторов, д. 19, кв.13».

107 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 44. Л. 80 об.
108 Исправительно-трудовой лагерь.
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права переписки. Я ночь проболела»109. Анатолий так же, как и Петр, был «выслан без права 
переписки». «29 [декабря 1938 г.] пошел П.Н. и узнал что Анатолий выслан на 10 лет, без права 
переписки. Я боялась пойти, а места не сказали»110. 

Некоторые подробности этих дней описаны в дневнике Филонова за последние 
числа 1938 г.: 

«30 [декабря]. <...> Сегодня днем невестка ходила в Военную прокуратуру узнать 
о сыне дочки, Толе, своем муже. Она пришла в слезах, еле держалась на ногах, я должен 
был отпереть ей дверь ее комнаты, сама она была не в силах. Когда я ввел ее в комнату, 
она, рыдая, бросилась на кровать. “Толя умер”, — сказала она со стоном. <…> Когда умер, 
отчего, схоронен или нет, где найти его труп, он [следователь — НВС] не сказал. Невестка 
рыдала, полулежа на диване. Я стоял, утешая ее чем мог, расспрашивая, думая, чем грозит 
это событие моей дочке111 и как держать себя с ней. <...> Ни невестка, ни я не можем 
верить, что смерть Толи — правда. Он был здоровый, упитанный, на редкость выносли-
вый и неприхотливый. Трудно, нельзя как-то верить, что он навсегда пропал для матери. 
Я говорю невестке: будем готовы и к тому, что это правда, и к тому, что это ошибка. С сере-
дины лета передачу ему не разрешали. В чем его обвиняют, мы не знаем. Сегодня Дмитриев 
сказал невестке: “Имейте в виду — он был очень серьезный политический!”» (Филонов, 
2000, с. 445–446).. 

Дневник Филонова сохранил и парадоксальную мысль жены Серебрякова Марии 
Николаевны: «Как мог он умереть, когда я жду его каждый день!» (Филонов, 2000, с. 447). 
В свидетельстве о смерти от 2 февраля 1939 г., выданном жене Марии Николаевне 
(1898–1955), сказано, что Серебряков умер 8 июля 1938 г. «Причина смерти: воспаление 
легких»112. Такие свидетельства выдавали нечасто.

Больной матери о смерти Толи не сказали и 1 января 1940 г. она пишет после 
встречи Нового года: «Мы все сказали будем ждать Петю и Толю. Я думаю, что война кончится, 
а в победе никто не сомневается и мои сыновья будут с нами»113. Павел Николаевич Филонов 
умер от голода в блокадном Ленинграде в 1941 г. Е.А. Серебрякова умерла в блокадную 
зиму 1942 г., чуть пережив П.Н. Филонова (Глебова, 1986).

Заключение

Возвращаясь к вопросу, поставленному в начале статьи, относительно причин, 
по которым А.Э. Серебрякову удалось так подробно и разносторонне осветить пер-
вые шаги развития старейшей отечественной зоологической коллекции, можно ска-
зать следующее. Во-первых, это был по образованию профессиональный историк, 

109 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 44. Л. 80 об.
110 Там же.
111 Дочкой Филонов называл свою жену, Екатерину Александровну Серебрякову.
112 Там же. Д. 245. Л. 2. Из Архива УФСБ: «Согласно имеющегося в деле акта о смерти, Серебря-

ков А.Э. умер 8 июля 1938 г. в медпункте тюрьмы УГБ УНКВД ЛО от паралича сердца. Постановлением 
УНКВД ЛО от 1 августа 1938 г. следственное дело прекращено за смертью обвиняемого. Заключением 
Прокуратуры Санкт-Петербурга от 21 марта 2003 г. Серебряков А.Э. по данному делу реабилитирован».

113 ОР ГРМ. Ф. 156. Д. 44. Л. 81.
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к тому же имевший опыт музейной работы в составе Эрмитажного кружка. Он, несо-
мненно, относился к носителям блестящей культуры Серебряного века. Можно ска-
зать, что он ещё в юности прошёл некую общую музейную подготовку, позволившую 
ему подобрать материал таким образом, что в точном историческом исследовании 
он сохраняет популярную и даже художественную форму изложения. Здесь можно 
отдельно упомянуть его учителя — И.М. Гревса, известного своим подходом к препо-
даванию, предполагавшим активное использование экскурсионной работы. В статье, 
несомненно, отражается талант Анатолия Эсперовича как популяризатора. Во-вторых, 
в лице Анатолия Эсперовича мы имеем человека с хорошим знанием иностранных 
языков. В-третьих, наконец, в его лице мы имеем человека, хоть и в вынужденных 
условиях ссылки и принудительной работы, приобретшего некоторый интерес к био-
логическим дисциплинам.

Особую ценность представляет подход Анатолия Эсперовича, сформулированный 
им в письме Вернадскому и состоящий в том, что историю Зоологического музея сле-
дует писать на фоне, с одной стороны, общей истории Академии наук и социально-
политической и экономической истории России, а с другой стороны, общей истории 
зоологии и истории зоологии в России. К сожалению, Зоологический институт, гото-
вящийся праздновать 300-летие своих коллекций, все еще не имеет так написанной 
своей истории. Остается только пожалеть, что бурные и трагические обстоятельства 
XX в. в России не дали возможность Анатолию Эсперовичу Серебрякову продолжить 
свою работу. 
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The article describes the life of Anatoly Esperovich Serebriakov (1890–1938) — a historian and an 
interpreter, author of an unfi nished work on the history of the Zoological Museum, the fi rst part of 
which “The Zoological Cabinet of Kunstkammer” was published in 1936. The son of migrants, who 
were members of Narodnaya Volya (“People’s Will” Party), a graduate of the Imperial St. Petersburg 
University, student of I.M. Grevs, member of the Hermitage circle, in Soviet times he was arrested three 
times. He spent eight  years  on the Solovetsky Islands, where, working on a  fur farm, he  specialized as 
a fur farm operator and developed an  interest in biology. He took part in the works on acclimatization 
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В статье дан анализ основных событий жизненного пути Юлиуса Кристофа Эреготта Шакселя 
(Julius Christoph Ehregott Schaxel, 24 марта 1887 г. — 15 июля 1943 г.), немецкого биолога, уро-
женца Аугсбурга, одного из первых марксистов-биологов, трагически закончившего свой жиз-
ненный путь в СССР. Его учителями были крупнейшие немецкие биологии, придерживавшиеся 
правых взглядов, в том числе национал-социалистических. Первоначально Шаксель изучал био-
логию, философию и психологию в Йене у Э. Геккеля (1834–1919). Затем он учился в Мюнхене 
у Р. Гертвига (1850–1937), а степень доктора философии получил в Йене при Л. Плате (1862–
1937). С 1918 по 1933 г. он был адъюнкт профессором зоологии в Йене. Тем более интересны 
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в Институте истории науки и техники. В 1934 г. переехал с Москву, где стал работать в Институте 
экспериментального морфогенеза. Оказал значительное влияние, в том числе идеологическое, 
на советских биологов. Специализировался в областях биологии, связанных с эмбриогенезом, 
регенерацией и теоретической биологией. 
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Ты иногда не знаешь, насколько тяжёл груз, который несешь.
Американская пословица

Выявление закономерностей развития отечественного естествознания в 1930–
40-е гг. — очень непростая задача. Важно установить и общие принципы, и корен-
ные различия, существовавшие в развитии отдельных наук и научных направлений. 
Но история, как известно, несводима к набору чётких, пусть и чрезвычайно удачно 
подобранных формул. В эпоху бурных общественных процессов и социальных ката-
клизмов усиливается роль вненаучных факторов, скептическое отношение к учителям, 
соглашательство с позициями власти.

Как неоднократно подчёркивал в своих выступлениях М.Г. Ярошевский, 1930–
40-е гг. в истории науки СССР — это и репрессии идей, и репрессии научного сооб-
щества. Самое страшное заключалось в том, что в это время началась нравственная 
деформация личности учёного. Для того чтобы сохранить свою жизнь, жизнь своих 
близких, иметь возможность вести научную работу, люди начинали жить двойной жиз-
нью. Возникает феномен двойного сознания, или двоемыслия, по Оруэллу.

Понимая всю нелепость и абсурдность происходящего, невозможность что-либо 
изменить, даже лучшие представители научного сообщества пытались найти свою 
«экологическую нишу», заниматься тем, что не вызовет недовольства властей.

Это, прежде всего, относится к тематике исследований. Даже тем, кто ещё мог в 
1930-е гг., до окончательной победы лысенкоизма, заниматься такими «буржуазными» 
направлениями, как классическая генетика, иммунология, физиология высшей нерв-
ной деятельности, приходилось постоянно искусственно связывать свои исследова-
ния с диалектическим материализмом и задачами практики. Наиболее проходимыми 
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становились темы, безупречные с точки зрения господствующей идеологии: эволюци-
онное учение и дарвинизм (иногда совершенно неверно трактуемые), описательные 
морфологические дисциплины, клеточная теория (и всевозможные спекуляции на 
ней), упомянутая Ф. Энгельсом в «Диалектике природы».

Приоритет отдавался прикладным наукам, связанным с сельскохозяйственной 
практикой: увеличением урожайности сельскохозяйственных культур или плодовито-
сти скота, что соответствовало установкам партии. Как заявил Н.И. Бухарин в дирек-
тивной речи 1928 г.: 

«Наша наука начинает все больше приводить в движение маховое колесо нашей прак-
тики. Она перестает быть занятием парочки кабинетных ученых; она уже непосредственно 
соприкасается с великими задачами хозяйственного строительства, от которого она — прямо 
или косвенно — получает свои теоретические задания. Рабочий класс лихорадочно быстро 
расширяет круг своей работы» (Бухарин, 1988, c. 373).

Кроме того, поддержкой сверху пользовался ряд медико-биологических проблем, 
которые на фоне миллионов смертей от голода и разрухи поднимали вопрос о победе 
над смертью при социализме и достижении мифического долголетия — своего рода 
«сказка» для взрослых.

Что касается истории биологии, то здесь выбирались «прогрессивные» учёные, 
боровшиеся с реакцией во всех её обличьях. В длинном историческом списке стояли 
самые разнообразные фигуры: начиная с философов античности и кончая К.А. Тими-
рязевым и И.И. Мечниковым, провозглашенным чуть ли не борцом с самодержавием. 
Таким образом, мы видим, что определённые черты упрощения и инфантилизма ста-
новятся неотъемлемой частью истории биологии 1930-х гг.

Шаксель в лаборатории (1928) 
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Наиболее характерными чертами биологии 1920–30-х гг. стали этатизация и идео-
логизация. Воля к знанию отождествлялась с волей к власти. Провозглашённая на сло-
вах свобода «пролетарской» науки не значила ровным счётом ничего. Она полностью 
была подчинена государственным органам власти или псевдонаучным организациям, 
так или иначе связанным с властными структурами.

Если вспомнить развитие науки в России до революции, то большинство россий-
ских учёных ставили перед собой цель научной работы вне всякой политической дея-
тельности, хотя определённая часть революционно-демократической интеллигенции 
стремилась подчинить интересы науки высшему служению народу. В основном же 
русские учёные использовали принцип И.М. Сеченова «ни реакции, ни революции».

Неудивительно поэтому, что государственной власти пришлось столкнуться 
с сопротивлением научного сообщества при попытке подавить традиционные сво-
боды. Дух авторитарности вовсе не являлся родным для «русской почвы», а тем более 
для свободолюбивых и свободомыслящих в большинстве своём русских учёных-
естественников. Я позволю себе процитировать довольно значительный отрывок 
из статьи С.И. Лунева, характеризующий состояние русской культуры, обусловив-
шее те жестокие меры, к которым пришлось прибегнуть тоталитарному режиму при 
попытке её огосударствлении: 

«Русская культура <...> была открытой, чем и объясняется ее способность, с одной сто-
роны, воспринять целые духовные пласты других цивилизаций, творчески переработать их и 
органично интегрировать в себя, а с другой стороны, оказывать самое активное воздействие 
на другие цивилизации. Именно духовная свобода способствовала тому, что в России значи-
тельно чаще, чем в других странах, носителями революционных идей становились выходцы из 
тех классов и слоев, против которых эти идеи и были направлены <...> Естественно поэтому, 
что практически всю российскую интеллигенцию, воплощавшую дух народа, тоталитарному 
режиму пришлось уничтожать под корень, и она либо эмигрировала (и способствовала колос-
сальному творческому скачку Запада), либо закончила свой путь еще более трагично на род-
ной земле» (Лунев, 1989, c. 140).

Подчинение науки государственной власти стало возможным лишь с примене-
нием репрессий. То же самое произошло и с идеологической составляющей науки.

Общие черты идеологизации естествознания 1930-х гг. отражены в работе А.П. Огур-
цова (1989). Он показал, что борьба «диалектиков» и «механистов», развернувшаяся в 
конце 1920-х гг., очень сильно затронула биологию, так как при интерпретации биологи-
ческих процессов возникали многие квазифилософские проблемы: переход количества 
в качество, скачки и перерывы постепенности, сводимость или несводимость живого 
к физико-химическим процессам. Уже в ходе этой борьбы делались прямые политиче-
ские выводы о лояльности того или иного учёного. Все критики механицизма, среди них 
П.П. Лазарев, Л.С. Берг, А.Г. Гурвич, В.Н. Беклемишев и В.И. Вернадский, были при-
числены к идеалистам, врагам марксизма и советской власти.

Идеологизации биологии имела ряд специфических черт, которые порой усколь-
зают от внимания исследователей. Тем не менее их нельзя упускать из виду, поскольку 
они во многом определили процесс развития отечественной биологии. 

В данной статье нельзя обойтись без анализа марксизма 1920–30-х гг. прошлого 
века, ставшего в какой-то момент «академическим». Я с большим интересом ознакоми-
лась со статьей А.Н. Дмитриева (2007), и процитирую некоторые положения этой статьи.
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«В первые десятилетия ХХ века влияние марксизма на круг идей и методологию 
исследований в области наук о человеке было скорее периферийным и распространя-
лось, наряду с другими социалистическими доктринами, преимущественно в среде млад-
шего поколения преподавателей гуманитарных дисциплин <…> Должна была измениться 
философская, интеллектуальная “рамка” марксизма, и, с другой стороны, должно было 
существенно трансформироваться само поле наук о человеке, чтобы их встреча и взаимо-
действие оказались возможными. На смену приват-доцентскому европейскому марксизму 
образца Зомбарта и Михельса (в духе “антиидеализма”, экономического материализма) 
начала ХХ в. должен был прийти историцистский и “экцистенциальный” марксизм, пере-
веденный в плоскость “теорий среднего уровня”: программ социальных и гуманитарных 
исследований. На Западе почва для этого “современного” академического марксизма соз-
далась только после изменений в социальных и гуманитарных науках после кризисных 
испытаний 1930— 1940-х годов <…>

Марксизм в 1920–30-е годы как предмет интеллектуальной истории должен пониматься 
двояко — как легитимная идеология победившей власти и как определенный набор методо-
логических установок, которыми призваны были овладеть и которые должны были применять 
в своих изысканиях советские ученые… Парным же здесь является понимание марксизма как 
особого метода познания социальных явлений, как метатеории и одного из направлений в 
рамках наук о человеке. Сразу же оговорим, что, с нашей точки зрения, в истории 1920-х и 
1930-х гг. обе эти составляющие марксизма — научная и политическая — не были отъединены 
друг от друга, а сосуществовали <…> Для теории марксизма важнейшими были установки на 
материалистический анализ, видение мира в его системности и диалектически противоречи-
вой динамике» (Дмитриев, 2007, c. 10–12).

Биология, в отличие от физики или химии, для чисто обывательского, поверхност-
ного взгляда казалась легко доступной и понятной. Именно на её примере было удобно 
ставить всевозможные эксперименты с диалектизацией и т. д. Поскольку биологиче-
ские процессы сложны и противоречивы, в них легко можно было найти подтвержде-
ние практически всех законов диалектики и в то же время обвинять своих оппонентов 
по той или иной проблеме в идеализме и метафизике, умело подобрав аргументы. При 
этом использовались самые примитивные приёмы, способные воздействовать на вооб-
ражение обывателя.

Кроме того, именно биология была той наукой, на которой в основном построена 
«Диалектика природы» Ф. Энгельса. Он опирался в своих построениях на работы И. Мюл-
лера, Ч. Дарвина, Р. Вирхова, Э. Геккеля. В силу этого биология становилась своего 
рода демонстрационным объектом, на котором можно было учить диалектике.

На общем фоне разрушенного сельского хозяйства близость к биологии помогла 
заручиться поддержкой верхов: всегда можно было придумать проблему, связанную 
с повышением урожайности, выведением новых сортов, пород и т. д. Это и сделал 
в дальнейшем Т.Д. Лысенко.

И наконец, особую роль, которую нельзя не учитывать, сыграли немецкие био-
логи-марксисты, эмигрировавшие в СССР в 1920–30-е гг., бежавшие от нацизма и ока-
завшие огромное влияние на формирование мировоззрения молодого поколения био-
логов, вступивших в науку в 1920-е гг. В этом ряду, прежде всего, необходимо выделить 
Ю.Ю. Шакселя (1887–1943), выдающегося немецкого биолога. В силу своего научного 
авторитета и общительного характера Шаксель сумел стать «своим» для многих совет-
ских коллег.
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Один из последних учеников знаменитого зоолога Э. Геккеля, фигуры выдаю-
щейся и противоречивой, приверженца монистической философии, Шаксель к началу 
1920-х гг. был в Германии известным специалистом в области экспериментальной 
эмбриологии, теоретической биологии, и признанным борцом против витализма. Сам 
он считал, что своими экспериментальными работами 1912–1915 гг. доказал несостоя-
тельность витализма в интерпретации Г. Дриша. Подводя итог своим исследованиям 
по регенерации асцидий, Шаксель писал: 

«Наше опровержение витализма тем более обосновано, что оно не связывает себя обяза-
тельством доказать принципиальную возможность механистического толкования жизненных 
процессов. Энтелехия не является природным фактором sui generis <…> потому что приписы-
ваемая ей деятельность ничем не обнаруживается» (Schaxel, 1915, S. 195). 

То, что обычно называют регуляцией, Шаксель назвал «упорством формы», 
а принцип сохранения формы, связанный с взаимным расположением материальных 
частей, по мнению Шакселя, изначально присущ органической структуре.

 В 1911 г. Шаксель стажировался у Р. Гертвига. Вскоре он стал профессором Йен-
ского университета, а с 1918 г. работал в Институте экспериментальной физиологии, 
организованном в Йене с помощью фирмы К. Цейса. Ещё в молодые годы Шаксель 
стал марксистом, а в ноябре 1918 г. принимал самое активное участие в революцион-
ных событиях в Германии. То, что он был учеником и другом Э. Геккеля, уже говорит 

Портрет-шарж Л.Э. Кирхнера (1918)
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о многом. Очевидно, они были схожи по темпераменту и твердости характера. Шаксель 
создал в 1924 г. научно-популярный журнал «Urania», широко известный в Германии и 
Европе, запрещенный национал-социалистами в 1933 г.1 

В 1924–1925 гг. Шаксель по приглашению Института К. Маркса и Ф. Энгельса 
впервые приехал в Советский Союз. Он принимал участие в юбилейных торжествах 
Академии наук СССР, участвовал в подготовке сборника «Памяти Ленина»2. Он 
также готовил комментарии к рукописи «Диалектика природы» Ф. Энгельса3.

После прихода нацистов к власти Шаксель был уволен из Института и эмигрировал 
из Германии, отклонив престижное предложение Э. Гийено работать у него в Швей-
царии и публично отказавшись от немецкого гражданства. Он уехал в Ленинград и в 
1933 г. стал гражданином СССР. Первоначально Шаксель работал в Институте исто-
рии науки и техники, где занимался теоретическими вопросами биологии, причем, как 
отмечают исследователи этого периода, его работы можно отнести к разновидности 
академического, а не вульгарно-идеологизированного марксизма. Шаксель привез из 
Германии новейшее оборудование и богатую библиотеку (Чумакова, Дмитриев, 2004). 
В библиотеке ИИЕТ РАН можно было встретить книги из его библиотеки.

После переезда АН СССР в Москву, Шаксель работал Институте эксперименталь-
ного морфогенеза, которым руководил профессор Р.И. Белкин. В Институте для него 
была организована самостоятельная лаборатория механики развития с прямым под-
чинением Президиуму АН СССР.

Все, с кем нам довелось беседовать о судьбе Шакселя в московский период его 
деятельности (а беседовали мы много, я и моя германская коллега Ирина Нитцольдт, 
рано ушедшая из жизни), отмечали его антифашистские выступления, очень яркие и 
темпераментные, его интересные научные доклады. Расцвет его научной карьеры уже 
подходил к концу, хотя из его лаборатории по регенерации вышли очень интересные 
работы. До 1937 г. в своих печатных публикациях Шаксель активно пропагандировал 
диалектический материализм и марксизм, пытался найти компромисс с неоламар-
кизмом. Даже произведения своего учителя Геккеля Шаксель по возможности «диа-
лектизировал». Это была дань времени. В обыденной жизни он был гедонистом, что 
позволило властям впоследствии манипулировать им, и его поведение в некоторые 
моменты, возможно, объясняется этим.

В 2000 г. В.Д. Есаков опубликовал очень интересные документы в сборнике «Ака-
демия наук в решениях Политбюро ЦК РКП(б) / ВКП(б) / КПСС». Там я нашла письмо 
Шакселя, обсуждавшееся в повестке дня Политбюро, касавшейся VII генетического 
конгресса. Письмо Шакселя — это ответ профессору Вальтеру Ландауэру на письмо 
1936 г., который спрашивал его: 1. Признано ли в СССР изменой некоторые обобще-
ния менделеевской генетики? 2. Признано ли недопустимым применять к человеку 
генетическое разнообразие в той форме, как оно установлено у других организмов?

1 В 1947 г. журнал был возрожден Г. Шнейдером. В 1987 г. специальный выпуск (№ 3) был 
посвящён столетнему юбилею Шакселя.

2 Сборник был составлен М. Сербоцким под редакцией В. Полонского (М.: Изд-во ВВРС, 
1924). Шаксель подготовил специальную статью.

3 «Диалектика природы» была впервые опубликована в СССР в 1925 г. Институтом Маркса 
и Энгельса параллельно на немецком и на русском языках. («Архив Маркса и Энгельса», кн. 2, 
редактор Д.Б. Рязанов). В настоящее время это издание стало библиографической редкостью и 
даже крупнейшие библиотеки страны располагают только вторым изданием (1929).
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 Шаксель ответил Ландауэру в 1937 г. Его ответ производит странное впечатление: 
документа, написанного под диктовку. Приведу для наглядности его часть: 

«Вы спрашиваете меня, не ставится ли преграда для обобщения менделизма и приме-
нения его к человеку в нашей стране. На этот вопрос я не могу ответить простым да или нет, 
потому что, мы в стране социализма рассматриваем человека не столько как биологический 
объект, сколько как члена общества. К человеческому обществу, насчитывающему тысячи лет 
культурного развития, применение методов зоотехники мы считаем научным грехом и вели-
чайшим абсурдом. Вы, безусловно, знаете, что писал Ф. Энгельс в 1876 г. о роли труда в очело-
вечивании обезьян. Уже из этого вытекает, почему мы решительно отклоняем евгенику, бази-
рующуюся на животноводческих принципах» (Есаков, 2000, c. 251–253). 

Далее, говоря о работах Серебровского и Кольцова, Шаксель называет их варвар-
ством, напоминающим законы немецкого фашизма, он продолжает: 

«Наши ученые по поводу таких научных несуразностей не преследуются. А тем более 
не арестовываются. Публично в общей и специальной прессе им указывается на непра-
вильность суждений. Они имеют полную возможность дальше вести свою исследователь-
скую работу. Хочу думать, уважаемый доктор Ландауэр, что на Ваши вопросы я ответил 
достаточно полно <…> Если Вам угодно получить дополнительные разъяснения по любому 
вопросу, то я готов. К Вашим услугам, с наилучшим приветом, преданный Вам Ю.Ю. Шак-
сель» (там же).

Шаксель писал тоном настоящего коммуниста-пропагандиста. И вообще, письмо 
производит странное впечатление, как и вся эта история. Шаксель как будто бы боится 
сказать лишнее слово, да и то, что написано, похоже по стилю и содержанию на письмо 
очень среднего человека, а не яркого и талантливого учёного. Очевидно, ему уже угро-
жали — был 1937 г.; возможно, припомнили симпатии к троцкизму. В этом же году он 
был уволен с работы, а в 1938 г. репрессирован (точная формулировка обвинения пока 
неизвестна). Он вернулся через год уже совершенно сломленным человеком.

Шаксель тяжело переживал и своё заключение, и начало Отечественной войны. 
У него началась тяжёлая депрессия. Он трагически погиб в академическом санатории 
«Узкое» в 1943 г. (сгорел в постели от непотушенной сигареты). До сих пор неизвестно 
место его захоронения, мы знаем только, что его кремировали в Донском монастыре. 
Вдова Шакселя Эрна долгое время работала в библиотеке АН СССР в Ленинграде, 
когда и.о. директора был Д.В. Лебедев, потом она уехала в ГДР. 

Юлиус Шаксель, пользовавшийся большим научным авторитетом, не мог не ока-
зать влияния на формирование мировоззрения молодых биологов-экспериментаторов 
в СССР (Колчинский, 1999). Черты идеологической воинственности и бескомпро-
миссности многих из них были непосредственным следствием свойственной их учи-
телям-немцам прямолинейности и твёрдости. Л.Я. Бляхер, работавший с Шакселем 
в Институте экспериментального морфогенеза, всегда отзывался о нём с большим ува-
жением и называл только «Юлиус Юльевич». А это многого стоило в устах Леонида 
Яковлевича.

Имя Шакселя связано и с первыми попытками создания у нас в стране истории 
науки, основанной на биологическом фундаменте (Шаксель, 1926). Для этого надо 
вернуться в 1920-е гг. В начале 1920-х гг. Шаксель выпустил книгу «Биологические 
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теории и общественная жизнь», которая была переведена на русский язык в 1926 г. 
Во введении он писал: 

«Сделать науку всеобщим достоянием — является основной задачей, оставляющей 
далеко позади себя ограниченные цели буржуазного народного просвещения. Популярное 
изложение науки, доступное трудящимся народным массам, составляет задачу действитель-
ного народного образования» (Шаксель, 1926, c. 1). 

Шаксель писал, что если выбирать из совокупности наук о природе и обществе 
науку как предмет народного образования, то наука о жизни будет стоять на первом 
месте. 

«История биологии в высшей степени поучительна в том отношении, что она дает воз-
можность понять науку как продукт общественных условий. Она не содержит вечных истин о 
жизни в природе, а является отражением человеческих истин в ходе исторического развития 
общества. Чтобы овладеть теоретическим фундаментом науки, необходим критический ана-
лиз теорий; эта критика должна стремиться к обоснованности, последовательности и полноте. 
Биология является прекрасным материалом для тренировки мысли <…> В ней мы сталкива-
емся с теми наиболее жгучими вопросами современности, которые всем близки» (там же). 

В этой работе Шаксель определил основные вехи истории биологии: 1) история 
биологических воззрений; 2) система основных понятий; 3) научное знание и его при-
менение. Если бы эта книга была написана, несмотря на диалектический материализм, 
без которого не мог обойтись ее автор, она могла стать хорошим учебником для выс-
ших учебных заведений.

Судьба Ю. Шакселя трагична, и, может быть, роковую роль в его жизни сыграло 
влияние Э. Геккеля, человека непримиримого, обладавшего стремлением к макси-
мальной систематизации, которое Б. Рассел справедливо назвал «прусской манией орга-
низации, абсолютных различий и железного формализма» (Russel, 1916, p. 257).
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The article analyzes the milestones of the life journey of Julius Christoph Ehregott Schaxel (March 24, 
1887 – July 15, 1943), German biologist, one of the fi rst Marxists among biologists. He was born in 
Augsburg and came to a tragic end in the USSR. His teachers were eminent German biologists of the 
right political wing, i.e. national socialists. In the beginning Schaxel studied biology, philosophy and psy-
chology in Jena with professor E. Haeckel (1834–1919). He then took classes in Munich with O. Her-
twig (1850–1937), and received his doctorate in Jena under the supervision of Plate (1862–1937). From 
1918–1933, he was an associate professor of zoology in Jena. The article examines the reasons of his shift 
to the left political wing in the early days of the Weimar Republic. After Hitler had come to power, Schaxel 
was fi red and escaped through Switzerland to Leningrad where he was given a place in the Institute for the 
history of science and technology. In 1934 he moved to Moscow where he began to work in the Institute of 
experimental morphogenesis. He asserted great infl uence, including ideologically, over soviet biologists. 
His fi elds of research in biology were connected with embriogenesis, regeneration and theoretic biology. 

Keywords: Marxism, bringing ideology in biology, history of biology, Julius Christoph Ehregott Schaxel. 
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Николай Иванович Бухарин (27.09(9.10).1888, 
Москва — 15.03.1938, Коммунарка, Московская 
обл.) — один из лидеров и теоретиков большевист-
ской партии, советский государственный деятель, 
учёный-экономист и организатор науки, основа-
тель и первый директор Института истории науки 
и техники АН СССР. Как инициатор академи-
ческого марксизма он не только оказал большое 
влияние на первое поколение отечественных исто-
риков биологии, но и был автором нескольких 
ярких новаторских работ в этой области. Его жиз-
ненный путь оказался кратким, но тем более уди-
вительно, как много успел сделать этот необы-
чайно талантливый человек. 

В 1906 г. Н.И. Бухарин закончил Первую 
Московскую гимназию и поступил на Юриди-
ческий факультет Императорского Московского 
университета, откуда был вскоре исключён за 
революционную деятельность. В том же 1906 г. он вступил в партию большевиков и 
с тех пор был «всецело погружён в партийную и революционную работу». Находясь в 
эмиграции, стал одним из соратников В.И. Ленина. Неоднократно избирался в состав 
партийных комитетов, а на VI съезде партии, в августе 1917 г. был избран в состав её 
Центрального комитета.
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Одновременно молодой революционер занимался самообразованием, изучал труды 
классиков марксизма, в эмиграции посещал лекции на Юридическом факультете 
Венского университета и др. Благодаря своему таланту и исключительной работо-
способности, Бухарин стал очень популярным партийным литератором, лектором, 
агитатором и пропагандистом. В 1917–1929 гг. он работал ответственным редактором 
«Правды» — главной газеты большевистской партии; одновременно (1924–1929) воз-
главлял редакцию главного партийного журнала «Большевик».

Бухарин являлся одним из видных теоретиков большевистской партии, был 
автором ряда трудов по различным вопросам марксизма. Сам он важнейшими счи-
тал следующие свои теоретические работы: «Мировое хозяйство и империализм», 
«Политическая экономия рантье», «Экономика переходного периода», «Теория исто-
рического материализма».

Из числа научно-популярных работ Бухарина особую известность получили 
«Азбука Коммунизма», написанная в соавторстве с Е.А. Преображенским и «Про-
грамма коммунистов (большевиков)». Ряд его научно-популярных работ был переве-
дён на европейские и азиатские языки.

 В январе 1929 г. Н.И. Бухарин был избран академиком в АН СССР и со свойствен-
ными ему энергией и профессионализмом включился в работу по организации исследо-
ваний по истории науки и техники. В октябре 1930 г. на Общем собрании АН СССР Н.И. 
Бухарин был единогласно избран председателем академической Комиссии истории зна-
ний (КИЗ). Одной из главных задач КИЗ он считал пропаганду научных знаний в СССР, 
по его же инициативе началась работа по созданию Музея истории науки и техники.

 Н.И. Бухарин сыграл важную роль в деле преобразования КИЗ в Институт исто-
рии науки и техники АН СССР (ИИНиТ). 28 февраля 1932 г. Общим собранием АН 
СССР было принято постановление о преобразовании КИЗ в академический институт 
и первым его директором был избран Н.И. Бухарин.

Деятельность Н.И. Бухарина на посту директора ИИНиТ была многогранной и 
плодотворной. Позволим себе сказать несколько слов только об одном её направле-
нии — издательской работе. За немногие годы его директорства, институтом были 
опубликованы несколько выпусков «Архива истории науки и техники», подготовлен 
первый том «Истории техники», была начата подготовка Полного собрания сочине-
ний М.В. Ломоносова, «каковое должно быть осуществлено в шестилетний срок — 
к 1 января 1941 г.» и др.

 В 1930-х гг. Н.И. Бухариным были написаны несколько интересных работ по исто-
рии науки и культуры. Среди них следует отметить следующие: «Борьба двух миров 
и задачи науки», «Гёте и его историческое значение», «Дарвинизм и марксизм», преди-
словие к книге «История техники» и др. В этих работах их автором были рассмотрены 
некоторые серьёзные вопросы истории эволюционной теории, и в частности истории 
эволюционной биологии. 

В 1932 г., в связи со столетием со дня смерти И.В. Гёте, Н.И. Бухариным была 
написана работа «Гёте и его историческое значение». В ней был сделан вывод имею-
щий, на наш взгляд, важное значение для истории естествознания: 

«Философские взгляды Гёте находились в ближайшей связи с деятельностью Гёте, как 
учёного-естествоиспытателя. Его работы в этой области, которые делают из него своеобраз-
ного, но несомненного предшественника эволюционной теории, отражают и его философское 
величие…» (Цит. по: Бухарин, 1988, с. 72–73). 
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Далее Н.И. Бухарин сделал данное своё суждение ещё более предметным, когда 
назвал И.В. Гёте «оригинальным и своеобразным предшественником Ламарка и Дарвина» (там 
же, с. 75).

Н.И. Бухарин посчитал необходимым напомнить читателям о том, что в 1870 г. 
И.В. Гёте в своём «Опыте метаморфозы растений» писал о генезисе новых форм, при 
этом он настаивал именно на генетическом методе. Немецкий учёный считал, что гене-
зис складывается из консервативных сил, удерживающих данную форму, и её ломки, 
изменения, трансформации под влиянием внешних условий.

Особый интерес для историков естествознания представляет работа Н.И. Буха-
рина «Дарвинизм и марксизм», написанная в 1932 г., в связи с 50-летием со дня 
смерти Чарлза Дарвина. В ней Н.И. Бухарин, прежде всего, подчеркнул глубокую и 
непосредственную связь двух великих учений XIX столетия — дарвинизма и марк-
сизма. Об этом он написал следующее: «Обе теоретические концепции выросли из прак-
тической потребности эпохи <…> Обе они служат мощными рычагами практического действия, 
совершенными орудиями изменения мира» (там же, с. 87). Автор достаточно конкретно 
сформулировал своё понимание и видение дарвинизма. Он по этому поводу, в част-
ности, написал следующее: 

«Дарвинизм есть биологическая теория, имеющая огромное значение для всего мировоз-
зрения. Впервые ею были вскрыты объективные законы развития органического мира <…> 
Впервые человек, как биологический вид, сам был понят как продукт исторического развития» 
(там же, с. 113).

Здесь необходимо также подчеркнуть, что Бухарин дарвинизм рассматривал 
с принципиальной, по его мнению марксистской, точки зрения. Он считал, что дар-
винизм должен был стать великой преобразующей силой, но, прежде всего, с пози-
ции и в интересах грядущей мировой пролетарской революции. В связи с этим Буха-
рин указал на то, что 

«генетика, селекция, зоо- и фитотехника, опытные поля, гигантские экспериментальные базы и 
новые, невиданные возможности практической реализации теоретических достижений — всё 
это пролетариат подымает на щит. Дарвинизм становится таким образом зоо- фитоинжене-
рией в общественном масштабе» (там же, с. 118).

Этот сообщение Н.И. Бухарин сделал, когда в эволюционной теории ещё только 
намечался выход из кризиса, порождённого противопоставлением ранних генети-
ческих открытий теории естественного отбора, послужившим основой для мощного 
фронта генетического антидарвинизма (Завадский, 1973, с. 270–287). Во всех странах, 
не исключая и СССР, были сильны позиции сторонников недарвиновских концепций 
эволюции. Сама генетика подвергалась ожесточённым нападкам в стране, и её лидеров 
(И.И. Агола, Н.И. Вавилова, Н.К. Кольцова, М.Л. Левина, С.Г. Левита, А.С. Серебров-
ского и др.), среди которых было немало сторонников А.М. Деборина, заклейменного 
И.В. Сталиным за «меньшевиствующий идеализм», ортодоксальные марксисты типа 
И.И. Презента и Б.П. Токина обвиняли в «академизме», «отрыве от задач социалисти-
ческого преобразования сельского хозяйства», «идеализме», «метафизике», «агности-
цизме», «механицизме» и т. д. (см. подр.: Колчинский, 1999, с. 107–119). Бухарин же не 
только твердо защищал генетику как важнейшую опору теории естественного отбора, 
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но одним из первых, если не первый, предложил точное и ёмкое название формиро-
вавшемуся на его глазах новому консенсусу в трактовке факторов и закономерностей 
эволюции живого. 

Этот консенсус, в основе которого лежала генетика популяций с теорией есте-
ственного отбора, английский зоолог Джулиан Хаксли охарактеризовал в 1942 г. как 
«новый синтез» или «современный эволюционный синтез» в своей книге «Эволюция. 
Современный синтез». Недавние исследования показали, что происхождение самого 
термина «синтетическая теория эволюции» требует существенного уточнения, так как 
аналогичный термин для характеристики современных воззрений на факторы и зако-
номерности эволюции десятью годами раньше Дж. Хаксли предлагал Н.И. Бухарин. 
Выступая с большим докладом на торжественном заседании, посвящённом 50-летию 
со дня смерти Ч. Дарвина, за 10 лет до выхода упомянутой книги Дж. Хаксли, Н.И. Буха-
рин называл дарвинизм «синтетической теорией эволюции, где закономерности изменчивости 
и наследственности соподчинены основной закономерности естественного отбора» (Бухарин, 
1988, с. 102; курсив Бухарина). Вместе с Бухариным доклад готовил Н.И. Вавилов — 
один из авторов «Новой систематики», опубликованной в 1940 г. под редакцией Хак-
сли. Существенно также, что Хаксли в 1931 г. по приглашению Академии наук при-
езжал в СССР. Эта поездку организовал и курировал Бухарин, с которым Хаксли 
несколько раз тогда встречался. Вполне вероятно, что Бухарин прямо или косвенно, 
через Вавилова, причастен к названию современного дарвинизма (Колчинский, 1999, 
с. 193). Трагическая судьба Бухарина отразилась и на его книгах: все они были уничто-
жены в библиотеках и лишь чудом сохранились у некоторых смельчаков. Поэтому его 
приоритет в создании термина «синтетическая теория эволюции» и возможное заим-
ствование со стороны Хаксли до недавнего времени не были известны ни в СССР, ни 
за рубежом. Сейчас статья Бухарина наконец-то издана за рубежом (Bucharin, 2001), 
и есть надежда, что это поможет восстановлению исторической справедливости. Буха-
рина, по крайней мере, следует считать соавтором этого термина.

Рассмотренные фрагменты научного наследия Н.И. Бухарина не только свидетель-
ство разносторонности его таланта. Его идеи и немногочисленные труды в области 
истории биологии до сих пор не утратили историко-научного значения. Они отражают 
существовавшие в то время уровень и особенности исследований по истории эволюци-
онной теории и истории эволюционной биологии, а также новизну и перспективность 
методологии академического марксизма в этих отраслях знания.
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Имя Николая Ивановича Вавилова (13(25).11.
1887, Москва — 26.01.1943, Саратов) известно 
всем, кто хоть немного знаком с историей науки 
в нашей стране. Широкое признание получили 
его многочисленные работы в области генетики, 
эволюционной теории, систематики, географии 
и экологии растений, фитопатологии и защиты 
растений, теории селекции, истории материальной 
культуры. Во всех этих науках Вавилов выступал 
как смелый новатор, прокладывавший новые 
пути, определявший их дальнейшее развитие. 
Гениальный учёный, деятельность которого про-
текала в сложные послереволюционные годы, 
был также крупнейшим организатором науки и 
государственным деятелем трагической совет-
ской истории. В возрасте 36 лет он был избран 
членом-корреспондентом Академии наук СССР, 
а через 6 лет (в 1929 г.) её действительным чле-
ном. В том же году он был утверждён президен-
том Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук им. В.И. Ленина, созданной 
на базе возглавляемого им с 1923 г. Государственного института опытной агрономии. 
В 1924 г. Вавилов создал и возглавил Всесоюзный институт прикладной ботаники 
и новых культур, преобразованный в 1930 г. в знаменитый во всем мире Всесоюз-
ный институт растениеводства, носящий ныне имя своего создателя. В 1926 г. он был 
одним из первых пяти лауреатов премии имени В. И. Ленина. Необычайно высок 
был международный авторитет Вавилова. Среди почётных званий, которые он имел, 
надо отметить избрание членом Лондонского и Эдинбурского Королевских обществ, 
Индийской академии наук, Германской академии естествоиспытателей «Леополь-
дина», Лондонского Линнеевского общества. 

Но в общей истории мировой наука Вавилов навсегда останется, прежде всего, 
символом несгибаемого мужества в борьбе за свободу научного творчества. В разгар 
сталинских репрессий Вавилов не побоялся выступить против Лысенко, поддержан-
ного всем государственным аппаратом, и возглавил борьбу в защиту науки, заплатив 
за это своей жизнью. Поэтому его называют Джордано Бруно ХХ века, так как он осоз-
нанно пошёл на костер сталинской инквизиции, но от своих убеждений в области 
генетики, селекции и эволюционной теории не отказался.

Разносторонней деятельности Вавилова посвящены десятки книг. Но практиче-
ски ни в одной из них, в том числе и вышедших за последние годы (Левина, 1995; 
Рокитянский и др., 1999; Есаков, 2001, 2008; Kolchinsky, 2001; Pringle, 2008; Nabham, 
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2009), не освещена его роль как одного из организаторов исследований по истории 
науки в нашей стране и автора нескольких работ в области истории генетики, эво-
люционной теории и сельскохозяйственных наук. Между тем, как и большинство 
учёных того времени, Вавилов был убежден, что обращение к истории наук — это 
не только дань уважения своим предшественникам, но и метод лучше понять задачи 
современной науки и наметить пути их решения. Кроме того, он рассматривал исто-
рию науки как важный способ продвижения её интересов во властных структурах 
и пропаганды её достижений в обществе. 

Уже к началу 1920-х гг. Н.И. Вавилов занимал видное место в отечественном науч-
ном сообществе, и В.И. Вернадский, по предложению В.И. Ковалевского, предложил 
ему и А.А. Ячевскому принять участие в работах Комиссии по истории знаний (Орёл, 
Смагина, 1987, с. 73, 290). Вскоре после избрания действительным членом АН СССР 
6 февраля 1929 г. Вавилов направил письмо С.Ф. Ольденбургу, в котором просил пред-
усмотреть средства на организацию Бюро по истории агрокультуры при АН СССР и на 
издание библиотеки классиков земледелия (Варрона, Катона, Колуммеллы, Плиния 
Старшего) (Есаков, Левина, 1987, с. 20–21). Работа Вавилова в КИЗ активизировалась 
после того, как её возглавил Н.И. Бухарин. 19 января 1931 г. Вавилова пригласили войти 
в состав группы, созданной для подготовки издания трудов по истории прикладной 
биологии, которую он вскоре возглавил, а его работа по истории генетики и сельского 
хозяйства была включена в план научно-исследовательской работы КИЗ на 1931–
1932 гг. (там же, с. 369, 387, 417). В этот план был включен также сборник «Как приме-
нялась биология к сельскому хозяйству», планируемый под редакцией С.И. Вавилова 
в научно-популярной серии. Он вошёл также в состав подкомиссии КИЗ по изданию 
серии биографических очерков и стал членов Совета КИЗ (там же, с. 356, 451).

По предложению Н.И. Бухарина, поддержанного Д.М. Поскребышевым, Н.И. Вави-
лов решением Политбюро ЦК ВКП(б) был дополнительно включён в состав советской 
делегации на Международный конгресс по истории науки и техники (Есаков, 2000, 
с. 109). На этом конгрессе, состоявшемся 29 июня — 3 июля 1931 г. в Лондоне, Вавилов 
выступил с ярким докладом о проблеме происхождения мирового земледелия с точки 
зрения развиваемой им теории центров происхождения культурных растений, соз-
данной на базе многолетних экспедиционных исследований (Vavilov, 1931; Вавилов, 
1932). По отчёту Вавилова, книга докладов советских участников конгресса “Science on 
crossroad” вызвала огромный интерес и была рецензирована в ведущих общенаучных 
зарубежных журналах (Орел, Смагина, 2003, с. 442–444).

С преобразованием в феврале 1932 г. КИЗ в Институт истории науки и техники 
Н.И. Вавилов вошёл в состав его Научного совета и возглавил Секцию агрикуль-
туры, которая в 1933 г. стала одной из четырёх Секций КИЗ, наряду с тремя дру-
гими секциями (по истории науки, техники и Академии наук). Со свойственным 
ему размахом Вавилов сразу привлёк к работе крупных учёных различных специ-
альностей: ботаников Е.В. Вульфа и К.А. Фляксбергера, растениевода Г.В. Кова-
левского, историка античности М.Е. Сергеенко, медиевиста Э.Д. Гримма, истори-
ков М.И. Артамонова, О.А. Добиаш-Рождественскую и Б.Д. Грекова, монголоведа 
Н.И. Поппе, экономиста И.М. Кулишера, лесовода В.П. Тарановича, археографа 
Н.С. Чаева, почвоведа А.А. Ярилова, обществоведа Б.Н. Жаваронкова и многих других 
(Сенченкова, 1988; Дмитриев, 2002). Центральное место в планах Секции, возглавля-
емой Вавиловым, занимала история мирового земледелия, где предполагалось раз-
рабатывать следующие разделы: 1) классики мирового земледелия (М.Е. Сергеенко); 
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2) история техники земледелия (Б.Н. Жаворонков), 3) история возделывания расте-
ний СССР (Г.В. Ковалевский), история земледелия СССР (Б.Д. Греков и С.Н. Чер-
нов), история почвоведения (Л.И. Прасолов) (Есаков, Левина, 1988, с. 160). Осо-
бое внимание уделялось истории доместикации животных (Б.Л. Богачевский, 
Г.С. Виноградов, Е.М. Пещеров, Н.Н. Поппе, М.В. Серебряков, Е.Ч. Скрижин-
ская) и растений (В.Н. Кашин, Е.С. Чаев). Историю сельского хозяйства в Древнем 
Египте изучал Н.Д. Флитнер, в древней Италии — М.Е. Сергиенко, в Скандинавии 
в эпоху викингов — Е.А. Рыдзевская, у арабов — А.Я. Борисов, в Германии Нового 
времени — Э.Д. Гримм. Привлекались к работе по тематике Секции агрикультуры 
и сотрудники других учреждений.

 На начальном этапе Вавилову удалось найти средства для развертывания круп-
номасштабных исследований, в которых участвовали на договорных началах десятки 
исследователей. Однако в силу различных причин, указанных в статье Е.М. Сенчен-
ковой (1988), удалось реализовать незначительную часть этих планов (о них расска-
зано в статьях о Е.М. Вульфе, М.Е. Сергеенко, К.А. Фляксбергере), а многие руко-
писи остались неизданными. Тем не менее результаты впечатляющи. По инициативе 
Вавилова и под его редакцией были переведены и изданы труды классиков миро-
вой биологии: Р. Грегори «Открытия, цели и значение науки» (1923), Л. Бербанки 
и В. Холла «Жатва жизни» (1930), Г. Менделя «Опыты над растительными гибри-
дами» (1935), А. Гумбольдта «География растений» (1936), Т. Моргана «Избран-
ные работы по генетики» (1937), Г.Дж. Мёллера «Избранные работы по генетики» 
(1937) и др. К каждому из этих изданий Вавилов написал предисловия или биогра-
фические очерки. Он автор биографического очерка о Г.С. Зайцеве, воспоминаний 
о Н.Н. Худякове, юбилейных статей о В.Р. Вильямсе, М.М. Завадовском, В.Л. Кома-
рове, Н.Н. Миклухо-Маклае, Д.Н. Прянишникове, Ю.М. Шокальском и десятков 
некрологов: о Л. Бербанке, Д.Д. Букиниче, У. Бэтсоне, В.К. Верховском, Г. де Фризе, 
С.И. Жегалове, В.Р. Заленском, В.И. Ковалевском, В.М. Исаеве, И.В. Мичурине, 
В.А. Монюшко, В.В. Пашкевиче, М.Ф. Перескокове, А.П. Попове, Р.Э. Регеле и др., 
многие из которых и сей день остаются главными источниками сведений об учителях 
и коллегах Н.И. Вавилова.

Вавилов всегда большое внимание уделял учению Ч. Дарвина, а во время пребыва-
ния в Англии перед Первой мировой войной работал с его рукописями в Кембридже. 
Он был одним из инициаторов, а вместе с Л.С. Бергом, А.А. Борисяком и П.И. Вале-
скалном — редактором первых трех томов академического собрания сочинений Ч. Дар-
вина. Он редактор и автор предисловия к переводу В.А. Рыбина и Л.Н. Кохановского 
со второго английского издания книги Ч. Дарвина «Действия перекрестного опыления 
и самоопыления в растительном мире» (М.; Л.: Сельхозгиз, 1935). В том же году под его 
редакцией и с предисловием вышла книга Ч. Дарвина «Происхождение видов», а два 
года спустя он уже вместе В.Л. Комаровым редактировал новое переиздание (М.; Л.: 
Сельхозгиз», 1935, 1937). 

Вавилов активно участвовал в подготовке и проведении юбилейных мероприятий, 
посвящённых 50-летию со дня смерти английского учёного. На торжественном засе-
дании АН СССР, ВАСХНИЛ и Коммунистической академии, состоявшемся 19 апреля 
1932 г. в Колонном зале Дома Союзов в Москве, и на совместном заседании АН СССР, 
Ленинградского отделения Коммунистической академии и Общества биологов-марк-
систов в Ленинграде во Дворце им. М.С. Урицкого Н.И. Вавилов дважды выступал с 
докладом о роли Дарвина в развитии биологических наук, опубликованном в журнале 
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«Природа» (Вавилов, 1932б) и специальном сборнике об отношении марксизма и дар-
винизма (Вавилов, 1932в). Вместе с Вавиловым с докладами на этих заседаниях высту-
пали также другие сотрудники ИИНиТ Н.И. Бухарин «Дарвин и Маркс» и Я.М. Ура-
новский «Дарвинизм и классовая борьба». 

В целом обе статьи Вавилова отражают его особенности как крупного учёного, 
обращающегося к прошлому прежде всего для доказательства правильности своих 
идей и концепций. В то же время статья, опубликованная в «Природе», более про-
фессиональна и сдержанна. В ней отсутствуют некоторые идеологические штампы 
того времени, которые были в сборнике («загнивающий капитализм, ведущий беше-
ную борьбу против научной биологии», «скептический генетик, бессильный что-
либо противопоставить дарвинизму»), хотя остались «разбитые оковы метафизики», 
«смертельный удар витализму», «биологические фронты» и другие клише времени. 
В то же время под «новоязом» просматривается оригинальная концепция о четырёх 
главных этапах развития эволюционной теории: до Дарвина (XVIII в. — 1859 г.); 
утверждение дарвиновской теории (1859–1882); развитие эволюционного учения на 
растительных и животных объектах (вторая половина XIX — начало XX вв.); экспери-
ментальное исследование эволюционного процесса и овладение формообразованием 
у растений и животных (современный период). Вавилов дал краткую и исчерпываю-
щую характеристику каждому из выделенных им этапов и взвешенную оценку роли 
каждой отрасли эволюционной биологии в подготовке современного синтеза. При 
этом Вавилов подчеркнул заслуги авторов многих недарвиновских концепций эво-
люции (например, Л.С. Берга и У. Бэтсона) в познании механизмов и закономерно-
стей эволюции.

В связи с переездом ИИНиТ в Москву работа Секции агрикультуры практически 
перестала финансироваться, а публикациям сотрудников чинили всякого рода препят-
ствия. Вавилов старался продолжить историко-научные исследования в ВАСХНИЛ и 
рамках Института экономики и организации агрохозяйства, строящего свою деятель-
ность с учетом эволюции сельского хозяйства. Но он ненадолго пережил ИИНиТ. 
Вавилов, арестованный летом 1940 г., во время следствия работал над книгой «История 
развития мирового земледелия», исчезнувшей в недрах НКВД. Скончался он в январе 
1943 г. в Саратовской тюрьме. 

Обращение к историко-научному наследию великого генетика, растениевода и 
эволюциониста позволяет лучше понять социально-культурный контекст развития 
отечественной истории биологии в 1920–1930-х гг.

Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 12-03-00239а).
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Владимир Иванович Вернадский

Э.И. КОЛЧИНСКИЙ

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург; ekolchinsky@yandex.ru

Научная и организационная деятельность 
В.И. Вернадского в области истории науки 
не раз становилась предметом специального 
и подробного изучения (Микулинский, 1988; 
Бастракова, 1993; В.И. Вернадский… 2013). 
Цель данного очерка — показать, что обраще-
ние Вернадского к историко-научной пробле-
матике стало закономерным итогом его интел-
лектуального развития в контексте времени, 
а также осветить его решающую роль в инсти-
туциализации историко-биологических иссле-
дований в АН СССР и личный вклад в историю 
биологии. 

Владимир Иванович Вернадский (28.02.
(12.03)1863, Санкт-Петербург – 06.01.1945, 
Москва) родился в семье профессора поли-
тической экономики и статистики в Санкт-
Петербурге, где окончил гимназию и естествен-
нонаучное отделение университета (1887). Он 
был оставлен хранителем Минералогического 
кабинета для подготовки к профессорскому званию и в 1888–1890 гг. готовил маги-
стерскую диссертацию в лабораториях Италии, Германии, Франции и Великобрита-
нии. С 1890 г. Вернадский преподавал в Московском университете, защитив магистер-
скую (1891) и докторскую (1897) диссертации. 

Уже в первых работах Вернадский совершал экскурсы в историю науки, стараясь 
при её помощи интегрировать различные сферы человеческого знания (геологию, пале-
онтологию, эволюцию) и создать крупные естественнонаучные и мировоззренческие 
концепции. В 1888–1897 гг. он сформулировал основы генетической минералогии. 
В 1903 г. вышла в свет его монография «Основы кристаллографии», а в 1908 г. начинается 
публикация выпусков «Опыт описательной минералогии». С начала ХХ в. Вернадский 
уделял большое внимание истории науки, демонстрируя непрерывные преобразования 
картины мира и изменения ценности добытых фактов и научных обобщений, а также 
доказывая своеобразие российской науки и необходимость следовать её вековым тради-
циям (Вернадский, 1900, 1903). Его интересовал прогресс науки и его роль для народных 
масс, соотношения гуманитарного и естественнонаучного знания и др. 

28 декабря 1904 г. В.И. Вернадский выступил с докладом о И. Канте и естествозна-
нии, который был несколько раз издан. В нём он дал точную характеристику роли «отцов» 
естественной истории (А. Чезальпино, К. Геснера, братьев И. и К. Богенов. У. Аль-
дровани, Г. Агриколы), создателя систематики К. Линнея и французского натуралиста 
Ж.-Л.Л. де Бюффона в выработке научного мировоззрения (Вернадский, 1988а, с. 190–192).
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В предреволюционные годы Вернадский активно участвовал в общественно-поли-
тической деятельности. В 1905 г. он — один из организаторов политического объеди-
нения либеральных ученых — Академического союза, а на Учредительном съезде Кон-
ституционно-демократической партии был избран членом её Центрального комитета. 
В марте 1906 г. Вернадский стал членом Государственного совета, в июле 1906 г. он 
сложил с себя полномочия в знак протеста против действия властей, но в январе 1908 г. 
вновь был избран от Академической курии.

В 1906 г. Вернадский был избран в Академию наук, а вскоре стал одним из её 
лидеров. Возглавляя Минералогический отдел Геологического музея, он сформулиро-
вал основные идеи и проблемы геохимии, заложил основы радиогеологии в России, 
в которой одним из первых увидел средство обеспечения человечества неограничен-
ной энергией. В 1911 г. Вернадский переехал в Петербург, где руководил несколькими 
Радиевыми экспедициями, создал Радиевую комиссию (1910), Минералогическую и 
Радиогеологические лаборатории (1911). Он добивался коренной реформы научных 
исследований и создания Ломоносовского института. 

Вернадского стоял у истоков институциализации историко-научных исследова-
ний в Петербурге. В обстановке патриотического подъёма, связанного с началом Пер-
вой мировой войны, была учреждена Комиссия по истории Академии наук, в которую 
он вошёл наряду с Л.С. Бергом, А.А. Борисяком, А.Н. Крыловым и др. В 1915 г. Вернад-
ский сдал в печать очерк «Академия наук в первое столетие своей истории», который 
остался в корректуре и увидел свет спустя почти 75 лет (Вернадский, 1988б, с. 204–249). 
Тогда же была опубликована большая рукопись Вернадского «Очерки по истории есте-
ствознания в России в XVIII веке» (там же, с. 63–201), над которой он работал накануне 
Первой мировой войны. В этих трудах Вернадский большое внимание уделил экспеди-
ционной деятельности Академии наук, отметил огромный вклад Г. Шобера, Д. Мес-
сершмидта, Т. Гербера, И.Я. Лерхе, И.Г. Гмелина, Г.В. Стеллера и особенно первого 
русского академика естественной истории С.П. Крашенинникова в познании биоло-
гических ресурсов Российской империи и сопредельных стран. Внимание Вернадского 
привлекала роль первых российских меценатов П.А. Демидова и А. Кантемира в рас-
пространении естественнонаучного знания в России.

Понимая, что без поддержки учёных Россия обречена на поражение в Первой 
Мировой войне, Вернадский в 1915 г. возглавил Комиссию по изучению производи-
тельных сил России (КЕПС) для обеспечения минерально-сырьевыми и биологиче-
скими ресурсами оборонную индустрию России, а в 1916 г. предложил план создания 
сети государственных научно-исследовательских институтов и университетов, реали-
зация которого пришлась уже на советский период. 

После Февральской революции 1917 г. Вернадский был председателем Учёного коми-
тета Министерства земледелия, председателем Комиссии по учёным учреждениям и науч-
ным предприятиям при Министерстве народного просвещения, товарищем министра. 
Он не принял Октябрьскую революцию, и, скрываясь от ареста, уехал на юг России, где, 
пережив все ужасы Гражданской войны и многократной смены властей, пришёл к выводу 
о неготовности русского народа к демократии. С тех пор он воздерживался от политиче-
ской деятельности, уделяя основное внимание научной и научно-организационной работе 
и полагая, что только успехи науки гарантируют поступательное развитие человечества. 
В годы Гражданской войны Вернадский был первым президентом Украинской академии 
наук, ректором Таврического университета. В 1921 г. он вернулся в Петроград, руководил 
Советом КЕПС и созданными им Государственным радиевым институтом. 
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C 1916 г. Вернадский разрабатывал принципы биогеохимии, изучал химический 
состав организмов и их роль в миграции атомов в геологических оболочках Земли. 
Результатом интенсивных исследований стала рукопись «Живое вещество» (1978), 
в которой впервые было предложено развернутое представление о ведущей роли орга-
нического мира и деятельности человека в преобразовании биосферы. В этом труде, 
как и в изданных чуть раньше рукописях «Пространство и время в неживой и живой 
природе» (1975) и «Научная мысль как планетное явление» (1977) под общим назва-
нием «Размышления натуралиста», обращения к трудам биологов предшествовавших 
поколений служили основой для разработки собственных представлений, изложенных 
в книгах «Очерки геохимии» (1924, 1927) и «Биосфера» (1926). 

Понимая, что в Советской России развитие науки возможно лишь при поддержке 
государства, Вернадский прилагал все усилия для укрепления научного потенциала 
страны, искренне веря, что будущее принадлежит учёным. Позднее в союзе стран Вели-
кобритании, СССР и США он видел гарантию победы разума и демократии и заявлял: 
«Идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным геологическим процессом, с законами при-
роды» (Вернадский, 1944, с. 120). Умер Вернадский в Москве 6 января 1945 г., будучи 
уверен, что приближающаяся победа над гитлеровской Германией ускорит переход 
биосферы в ноосферу. 

Вернадский сыграл основополагающую роль в разработке долгосрочной программы 
историко-научных исследований в нашей стране, в определении их методов, целей, 
задач, проблемного поля, а также в их институциализации. Выступая 14 мая 1921 г. на 
Общем собрании РАН, Вернадский подчёркивал огромное значение истории науки: 

«для правильной оценки современного знания и техники и для создания столь необходимой, 
особенно у нас, преемственности научного творчества, осознанности значения и непрерыв-
ности научной работы в определенной, имеющей корни в научной мысли страны, области»1. 

Его идеи о необходимости развития историко-научных исследований для самой 
науки, её правильного планирования и организации, о принципах работы специаль-
ных учреждений по истории науки, их роли и месте в Академии наук, высказанные им 
в период руководства Комиссией по истории знаний в 1921–1929 гг., сохраняют акту-
альность в наши дни (Орел, Смагина, 2003). Они легли в основу деятельности Инсти-
тута истории науки и техники АН СССР, созданного Н.И. Бухариным на базе КИЗ 
в 28 февраля 1932 г.

Трудно переоценить роль В.И. Вернадского в институциализации историко-био-
логических исследований в АН СССР. Ему удалось привлечь к работе в КИЗ ихтиолога, 
эволюциониста и географа Л.С. Берга, палеонтологов А.А. Борисяка и А.П. Павлова, 
генетика и селекционера Н.И. Вавилова, агронома и экономиста В.И. Ковалевского, 
ботаника В.Л. Комарова, зоологов Н.В. Насонова, Е.Н. Павловского и В.М. Шимке-
вича, физиолога Л.А. Орбели, почвоведа К.Д. Глинку и др. 

Главным его помощником в КИЗ стал зоолог М.М. Соловьев, с которым В.И. Вер-
надский создал и возглавлял одну из наиболее эффективно работавших структур КИЗ — 
Бэровскую подкомиссию. Ему удалось организовать изучение документов Камчатских 
экспедиций, экспедиции Г.Г. Лангсдорфа в Бразилию, создать Подкомиссию по изу-
чению архивного наследства К.Ф. Вольфа и др. 

1 CПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 169. Л. 34.
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Вернадский дважды выступал с докладами, посвящёнными К.М. фон Бэру, твор-
чество которого он ставил в один ряд с крупнейшими естествоиспытателями далекого 
и недавнего прошлого (Аристотеля, У. Гарвея, Ф. Реди, Ж.-Б. Ламарка, Ж. Кювье и 
Ч. Дарвина) (Вернадский, 1988б, с. 252). Особо Вернадский ценил вклад великого 
натуралиста в познание производительных сил России. 2 марта 1930 г., на заседании 
АН СССР, организованной в память крупного палеонтолога академика А.П. Павлова, 
Вернадский выступил с яркой речью о своем старшем товарище и друге, отметив его 
уникальный вклад в познание эволюции органического мира и истории культуры (Вер-
надский, 1988б, с. 304–314). 

Перу Вернадского принадлежат великолепные биографические очерки и о других 
своих учителях, коллегах и друзьях, внесший глубокий вклад в биологию и тесно свя-
занных с ней палеонтологию, почвоведение, биогеографию (В.В. Докучаева, Н.М. Сибир-
цева, А.Н. Краснова, А.П. Карпинского, П.А. Земятченского). Здесь психологические 
зарисовки этих выдающихся натуралистов удачно сочетались с глубоким когнитивным 
анализов их трудов. 

После закрытия ИИНиТ Вернадский активно участвовал в воссоздании органи-
зационных структур по истории науки, добиваясь организации в системе Академии 
наук СССР «специального института при Президиуме АН» (Вернадский, 1988а, с. 272). Он 
изначально вошёл в состав Комиссии по истории Академии наук, созданной 15 ноября 
1938 г. под руководством С.И. Вавилова при Архиве АН СССР. В эти годы Вернадский 
написал статью, посвящённую научной деятельности И.В. Гёте, в которой его вклад 
в мировую науку и жизненный путь анализировал в широком когнитивном и соци-
ально-культурном контексте (Вернадский, 1988а). Особенно высоко ценил Вернад-
ский в творчестве Гёте реализованное им единство научного искания и художествен-
ного выражения в трактовке природы.

Работа выполнена при поддержке РГНФ № 12-03-00239а.
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Евгений Владимирович Вульф (25.05(06.06).1885–
21.12.1941) — ботанико-географ и специалист по рас-
тительным ресурсам, родился и окончил гимназию 
в г. Симферополе.

Вульф получил основательную подготовку сна-
чала в Московском университете у М.И. Голенкина и 
Д.П. Сырейщикова. Затем, в 1906–1909 гг., он учился 
в Венском университете, где специализировался 
по ботанической географии у Р. Веттштейна,1 а по 
систематике — у Г. Генделя-Маццетти2. После воз-
вращения в Москву он был практикантом в Москов-
ском ботаническом саду (1910–1914), несколько раз 
путешествовал по Крыму и Кавказу (в том числе 
при финансовой поддержке Московского общества 
испытателей природы) и опубликовал несколько 
работ об их флоре и растительности. В 1914 г. Вульф 
переехал в Крым, где под руководством Н.И. Кузне-
цова участвовал в реорганизации Никитского бота-
нического сада: создал научный гербарий и Ботанический музей. В 1921 г. (после отъ-
езда Н.И. Кузнецова в Петроград) Вульф стал директором Сада. Все эти годы он был 
активным членом Крымского общества естествоиспытателей и Крымского горного 
клуба. В годы Первой мировой войны вместе с другими сотрудниками Сада Вульф уча-
ствовал в организации сбора и культуры лекарственных, эфирных, дубильных и про-
чих растений, в работе Комиссии по изучению производительных сил Крыма. В 1920 г. 
он стал приват-доцентом, а в следующем — профессором Крымского университета. 
В 1926 г. Вульф вернулся в Ленинград, где работал во Всесоюзном институте приклад-
ной ботаники и новых культур (позднее — ВИР). Здесь он стал одним из ближайших 
соратников Н.И. Вавилова: как ботанико-географ и систематик помогал планировать 
маршруты экспедиции ВИР, осуществлять анализ собранного материала (см., напр.: 
Вульф, 1934а).

В 1934 г. Вульф также стал профессором, а затем и заведующим кафедрой бота-
ники Ленинградского педагогического института им. М.Н. Покровского. После аре-
ста Вавилова Вульф оставил ВИР и полностью перешёл на преподавательскую работу. 
В декабре 1941 г. он был убит осколком снаряда в блокадном Ленинграде.

Вульф известен, прежде всего, как исследователь флоры и растительности Крыма. 
Из 235 его прижизненных публикаций 114 посвящены Крыму, в том числе фундамен-
тальная «Флора Крыма» (с соавт., 10 вып., 1927–1969). Как систематик он разработал 

1 Richard Wettstein, 1863–1931.
2 Heinrich Raphael Eduard von Handel-Mazzetti, 1882–1940.
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филогенетическую систему нескольких таксономических групп: семейства Scrophulari-
aceae, рода Fagus и др. Изменения флоры под воздействием человека были темой отдель-
ной монографии, которую Вульф не успел завершить. Эти материалы послужили осно-
ванием для посмертных публикаций: для справочников «Мировые ресурсы полезных 
растений» (1969, совм. с О.Ф. Малеевой) и «Культурная флора Земного шара. Списки 
таксонов по флористическим комплексам» (1987). Вульф также возглавлял работу над 
серией «Культурная флора СССР» (под его редакцией с 1935 г. вышло 8 томов) и был 
членом редколлегии журнала «Труды по прикладной ботаники». 

Во время жизни в Крыму Вульф осуществлял ботанические обследования по зада-
нию Партии крымских водных изысканий (а затем и её преемников) в рамках широкой 
программы по рациональному пользованию водными ресурсами и мелиорации земель. 
Благодаря этим исследованиям он утвердил идею о вторичности безлесья Крымских 
Яйл и предложил систему устойчивого землепользования на их склонах. 

Вульф был одним из немногих российских географов, уже в 1920-х гг. принявших 
теорию Вегенера о дрейфе материков. В своих сводках по исторической географии рас-
тений и популярных работах (Вульф, 1926, 1937) он рассматривал историю флор с этих 
позиций, за что его жёстко критиковали советские коллеги, например Л.С. Берг (1946).

Значительную часть своей карьеры Вульф проявлял интерес к истории ботаники. 
Он публиковал биографические очерки о коллегах (об Ю.Н. Воронове, Р. Веттштейне, 
Г. Кристе, Г. Брокман-Иероше, К. Шретере, Г. Генделе-Маццетти и др.), материалы 
по истории Никитского ботанического сада (1917, 1917–1919), а также подготовил к 
изданию труды Й.Г. Кельрейтера (Кельрейтер, 1940)3 и А. Гумбольдта (1936) со вступи-
тельными статьями и комментариями под общей реакцией Н.И. Вавилова. Кроме того, 
он был автором многочисленных статей по истории ботаники, прежде всего в журнале 
«Природа» (1925, 1927, 1929, 1932а, б, 1934б, 1939 и др.). К участию в изданиях Инсти-
тута истории науки и техники его, как и многих других, привлёк Н.И. Вавилов.
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96 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2013. Том 5. № 3

Вульф Е.В. Географическое распространение растений в связи с вопросом о происхождении 
материков // Природа. 1926. № 1–2. С. 51–78.

Вульф Е.В. Исследования Бозе над чувствительностью растений // Природа. 1927. № 12. 
С. 977–995. 

Вульф Е.В. Земледельческий Афганистан и проблема происхождения культурных расте-
ний // Природа. 1929. № 3. C. 239–254.

Вульф Е.В. Гете как ботаник и эволюционист // Природа. 1932а. № 5. С. 383–398. 
Вульф Е.В. Дарвин и ботаническая география // Природа. 1932б. № 6–7. С. 546–560; 
Вульф Е.В. Опыт деления земного шара на растительные области на основе количествен-

ного распределения видов. Предв. сообщение // Труды по прикладной ботанике, генетике и 
селекции. 1934а. Сер. 1. Вып. 2. С. 1–67.

Вульф Е.В. Компер, первый ботаник-любитель в Крыму // Архив истории науки и техники. 
1934б. Вып. 3. С. 139–149.

Вульф Е.В. Иозеф Готлиб Кельрейтер (1733–1806) К истории изучения пола у растений // 
Архив Науки и техники. Сер. 1. Вып. 4. Л.: Изд-во АН СССР, 1934в. С. 69–122.

Вульф Е.В. География растений и теория Вегенера // Природа. 1937. № 3. С. 28–37.
Вульф Е.В.К истории линнеевских видов растений // Бюллетень МОИП. 1939. Т. 48. 

Вып. 5–6. С. 27–31.
Гумбольдт А. География растений. М.; Л.: Сельхозгиз, 1936. 228 с.
Евгений Владимирович Вульф — крупнейший крымский флорист ХХ века. Мат-лы науч. 

конф. / Мин-во культуры Автономной республики Крым; Алуштинский филиал КРКМ. Киев: 
Стилос, 2002. 

Кельрейтер И.Г. Учение о поле и гибридизации у растений у растений. С прил. Статьи Рудольфа 
Якоба Камерарируса «О поле у растений» / под ред. и с биографич. очерком Е.В. Вульфа; под 
общ. ред. и со вступ. ст. Н.И. Вавилова. М.; Л.: Сельхозгиз, 1940. 248 с.



97STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2013. Volume 5. No. 3

Макс Людвигович Левин

A.И. ЕРМОЛАЕВ, М.Б. КОНАШЕВ

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург; yamamura@yandex.ru

Левин (Левьен) Макс Людвигович (1885, 
Москва — 17.06.1937, Москва) был одним из 
авторитетнейших биологов-марксистов в 1920-х – 
первой половине 1930-х гг. Левин почти не оста-
вил собственных трудов в области истории науки, 
но скудость его научного наследия А.Е. Гайси-
нович (1988, с. 310) объяснял тем, что «неор-
ганизованный в своей личной работе М.Л. Левин 
бескорыстно отдавал свои знания любому заинтере-
сованному специалисту». Учитывая его влияние 
среди руководителей естествознания в Комму-
нистической академии, Н.И. Бухарин пригла-
сил Левина стать членом Учёного совета Инсти-
тута истории науки и техники АН СССР1. 

Жизненный путь Левина достаточно типичен 
для людей, которых относят к академическому 
марксизму в области истории и философии био-
логии2. Макс Левин родился в семье немецкого 
подданного в Москве. Отец его был представи-
телем английской машиностроительной фирмы. 
По окончании гимназии в Москве Макс Левин продолжил образование  в Германии, 
сначала в Мейсене, а затем в университете в Галле (1905–1906). Вернувшись в Москву, 
Левин  вступил в Российскую партию социалистов-революционеров, участвовал в рево-
люционных выступлениях. Осенью 1906 г. он был арестован за революционную деятель-
ность, находился более года в тюрьме, а затем был сослан в Тверь. Из ссылки он бежал 
в Цюрих (Швейцария), где поступил в 1908 г. в университет на естественное отделение 
философского факультета. В 1913 г. подготовил докторскую диссертацию по сравнитель-
ной анатомии. 

С 1913 по 1918 гг. Левин служил в германской армии, был одним из организато-
ров революционного Баварского союза «Спартак» и Баварской компартии, стал воен-
ным комиссаром провозглашенной в апреле 1919 г. Баварской советской республики. 

1 Обязанность эта, скорее всего, не была слишком обременительной, так как Левин про-
должал жить и работать в Москве, появляясь в Ленинграде исключительно наездами, так же как 
сам Н.И. Бухарин и его заместитель А.М. Деборин.

2 Основной источник биографических сведений: Гайсинович, 1968, c. 171–172. То же, но в 
сокращении: Гайсинович, 1988, c. 309–310. Приводимые им данные основаны на «Автобиогра-
фии» и анкетах М.Л. Левина из архива МГУ (Ф. 1. Оп. 34. № 5070, 5071) и личных воспомина-
ниях. Также некоторые сведения о Левине можно найти у В.Н. Сойфера (2002, с. 981) и на сайте:  
Левин Макс Людвигович — http://az-libr.ru/index.shtml?Persons&0B5/84e77bbb/0001/777b422a

М.Л. Левин. Фотография 
из следственного дела 

(Расстрельные списки, 2005, с. 267).
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После её разгрома в мае 1919 г. за поимку или указание местонахождения  «д-ра Макса 
Левьена» в Мюнхене была объявлена награда  в 10 тысяч марок, но Левину удалось 
бежать. 

С 1921 г. М.Л. Левин жил в Советской России, работал в организации «Помощь 
голодающим», а затем в аппарате исполкома Коминтерна, в Институте красной про-
фессуры, в редакции немецкого журнала “Unter dem Banner des Marxismus”, для кото-
рого писал статьи (Levien, 1928). В 1925 г. вступил в РКП(б). 

С 1927 г. Левин заведовал сначала математическим, а затем биологическим отде-
лением Секции естественных и точных наук Коммунистической академии. С октября 
1928 г. он стал заведующим созданного им Кабинета по истории естествознания3, был 
кандидатом в члены (с 1928 г.) и членом Президиума Комакадемии (с 1930 г.), пер-
вым председателем Общества биологов-материалистов. В марте 1931 г. был снят с этого 
поста за утрату бдительности по отношению к «идеалистическим извращениям диалектиче-
ского материализма группой A.M. Деборина»4. 

Осенью 1932 г. М.Л. Левин перешел на работу в Московский университет на 
должность профессора, заведующего кафедрой эволюционного учения и Кабинета 
истории естествознания МГУ. Перу Левина принадлежат статьи в Большой Советской 
энциклопедии (Левин, 1929а), а начиная с 18-го тома, Левин был редактором отдела 
зоологии БСЭ (1930–1933). Кроме того, он редактировал «Зоологический журнал» 
(1931–1936), «Реферативный биологический журнал» (1934–1936), «Руководство по 
зоологии» и другие издания. Раньше других советских биологов-марксистов Левин 
понял несостоятельность ламаркистского истолкования проблем генетики и эволю-
ции (Левин, 1927) и перешёл на позиции защитника вейсмановско-моргановской 
генетики (Левин, 1936).

В 1920-х – начале 1930-х гг. Левин был активным сторонником деборинского 
направления в философии. На дискуссии в Совете Научно-исследовательского Тими-
рязевского института 8 февраля 1925 г. он фактически в одиночку открыто защищал 
тезисы деборинцев (Левин, 1925). Левин выступал против механистического подхода 
к естествознанию, доказывал плодотворность союза естествоиспытателей с филосо-
фией, стремился к осмысленному и конкретному применению всеобщих принципов 
диалектики к проблемам частных наук (Левин, 1929б). Поэтому в 1927 г. он вошел в 
организованную А.М. Дебориным Философскую секцию Комакадемии и сразу же был 
включен в состав оргкомитета по подготовке издания «Философского словаря» (под-
робнее см.: Корсаков, 2010). 18 мая 1928 г. было принято постановление о создании 
на базе философской секции отдельного Института философии под руководством 
А.М. Деборина, а вместо «Словаря» решено было готовить «Философскую энциклопе-
дию». Наряду с И.И. Аголом, Б.М. Гессеном, Я.Я. Стэном, О.Ю. Шмидтом и другими 
М.Л. Левин стал «действительным членом» Института и заведующим секцией диалек-
тики естествознания. 

В 1930 г. должны были выйти первые два тома энциклопедии, но в декабре 1929 г. 
деятельность Института была осуждена И.В. Сталиным. 25 января 1931 г. ЦК ВКП(б) 

3 В 1930-е гг. помощником Левина по Кабинету в должности учёного секретаря работал 
А.Е. Гайсинович.

4 Абрам Моисеевич Деборин (1881–1963) — философ и историк, с 1929 г. — академик 
АН СССР. В 1920-х гг. Деборин рассматривался как лидер советских философов. В 1926–1930 гг. 
был отвественным редактором журнала «Под знаменем марксизма».
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принял постановление, в котором отмечалось, что группа Деборина занимала пози-
ции «меньшевиствующего идеализма» (Реабилитация, 1991, с. 458–459). Как писал 
М.Н. Рютин в своей «Платформе Союза марксистов-ленинцев» (1932 г.), «Разгром 
деборинской группы за то, что она не проявила усердия в апологетической защите политики Ста-
лина <...>, группы, имевшей ряд недостатков и делавшей немало теоретических ошибок и прома-
хов, но бывшей всё же лучшим из всего, что имелось на теоретическом фронте не только в ВКП(б), 
но и в Коминтерне, окончательно завершил теоретическое опустошение партии» (там же, с. 417).

Впоследствии вместе с другими генетиками-марксистами, близкими к А.М. Дебо-
рину и Н.И. Бухарину (И.И. Аголом, С.М. Левитом, А.С. Серебровским, В.Н. Слеп-
ковым и др.)5, Левин неоднократно подвергался критике за отождествление биоло-
гии в целом и генетики в частности с диалектическим материализмом. Его арестовали 
10 декабря 1936 г. накануне дискуссии «Спорные вопросы генетики» на сессии 
ВАСХНИЛ, где впервые произошло масштабное публичное столкновение между 
сторонниками Т.Д. Лысенко, поддерживаемого И.В. Сталиным, и генетиками, ведо-
мыми Н.И. Вавиловым. 16 июня 1937 г. Военная коллегия Верховного суда СССР 
приговорила Левина к смертной казни по обвинению в участии в антисоветской 
террористической организации6. В тот же день (возможно на следующий — данные 
источников разнятся) приговор был приведён в исполнение. Место расстрела — Дон-
ское кладбище (Москва). 

1 сентября 1956 г. Макс Левин был реабилитирован ВКВС СССР за отсутствием 
состава преступления.
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Мария Ефимовна Сергеенко (09.12.1891, Черниговская губерния — 28.10.1987, 
Ленинград) — филолог-классик, переводчик, историк античного мира, в особенности 
римского сельского хозяйства и экономики, а также повседневной жизни в Древнем 
Риме. Родилась на Украине в семье чиновника, закончила классическую гимназию 
в Чернигове. Историко-филологическое образование получила на Высших женских 
(Бестужевских) курсах (1910–1916) у лучших профессоров того времени — историка 
И.М. Гревса, исследователя римской экономики М.И. Ростовцева и филолога-классика 
Ф.Ф. Зелинского. Осенью 1917 г. Сергеенко уехала из голодного Петрограда в Саратов, 
где преподавала в университете древние языки, а после их отмены — античную лите-
ратуру. Здесь она познакомилась с Н.И. Вавиловым, которому в 1922 г. начала давать 
частные уроки латыни, а затем читала с ним тексты римских агрономов. Вавилов пред-
ложил ей заняться изучением и переводом на русский этих текстов. «“Латинские уроки” на 
долгие годы определили мои занятия италийским сельским хозяйством и латинскими писателями, 
о нем писавшими», — писала М.Е. Сергеенко в воспоминаниях7. После возвращения в 
Ленинград в 1929 г. она работала в Публичной библиотеке (1931–1934), а в 1932 г. была 
принята в ИИНиТ учёным секретарём секции агрикультуры; на общественных нача-
лах руководил секцией Н.И. Вавилов. К этому времени она подготовила книгу перево-
дов латинских текстов по сельскому хозяйству, вышедшую через пять лет (О сельском 
хозяйстве, 1937). В годы работы в ИИНиТ М.Е. Сергеенко выполняла историческую 
часть темы «Происхождение домашних животных», перевела с немецкого совместно с 
П.П. Забаринским книгу Г. Дильса «Античная техника» (М.; Л, 1934). Кроме того, она 
участвовала в создании латинско-русского ботанического словаря, предпринятом во 
Всесоюзном институте растениеводства по инициативе Н. И. Вавилова. Она активно 
публиковалась в «Архиве истории науки и техники» по истории римского сельского 
хозяйства и истории агротехники. Её статьи первой половины 1930-х гг. стали основой 
для более поздних монографий на эти же темы. 

С 1935 г. М.Е. Сергеенко преподавала на кафедре классической филологии ЛГУ. 
С началом войны она отказалась поехать в эвакуацию, перейдя в 1942 г. преподавать 
латынь в Первый медицинский институт. В 1943 г. Сергиенко защитила докторскую 
диссертацию по филологии по совокупности работ о римском сельском хозяйстве. 
В годы блокады она перевела «Исповедь» Августина, которая в 1975 г. была анонимно 
напечатана в «Богословских трудах» и признана одним из лучших переводов этого про-
изведения. С возвращением ЛГУ из эвакуации Сергеенко совмещала преподавание в 
университете с работой в ЛО Института истории (1945–1970). После войны её занятия 
римскими агрономами, материальной культурой и бытом древнего Рима нашли отра-
жение в целой серии книг, научных и научно-попу лярных: «Помпеи» (1949), «Очерки 
по сельскому хозяйству Древней Италии» (1958), «Жизнь Древнего Рима» (1964), «Про-
стые люди Древней Италии» (1964), «Ремесленники Древнего Рима» (1968).

7 Сергеенко М.Е. Воспоминания // Три встречи: [сб.]. М.: Православ. паломник, 1997. С. 150.
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М.Е. Сергеенко много занималась переводами с латинского и греческого, в част-
ности «О растениях» Феофраста, Тита Ливия, Плиния Младшего, Арриана и Тацита, из 
церковных авторов — Киприана, Евсевия, Климента Александрийского и Тертуллиана.
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Михаил Михайлович Соловьёв (13.01.1877, Санкт-Петербург — январь 1942 г., 
Ленинград) — зоолог, гидробиолог, историк науки. Окончил Петропавловское училище 
и Санкт-Петербургский университет по естественному разряду физико-математиче-
ского факультета. В 1899–1905 он был практикантом Зоологического музея АН. Начиная 
с 1902 г. преподавал зоологию в учебных заведениях Санкт-Петербурга: женской гимна-
зии Е.И. Песковской, Женском педагогическом институте, Василеостровской и Алек-
сеевской женских гимназиях, заведовал учебной частью в школе им. К.Д. Ушинского. 
В 1917–1918 гг. Соловьёв — сотрудник Наркомпроса, в 1920–1922 гг. — зоолог-руково-
дитель и исполнитель должности заведующего экскурсионной станции Наркомпроса. 
В 1918–1920 гг. преподавал биологию и зоологию на первых советских артиллерийских 
и военно-технических курсах, в 8-й школе Невско-Петроградского района, Технической 
школе Невско-Петроградского района1. В 1926 г. в анкете сотрудников Академии наук 
СССР М.М. Соловьёв указывал, что на тот момент он состоял в одном профсоюзе — 
Союзе работников просвещения СССР, является беспартийным, основная профессия 
и специальность — научный работник и педагог2.

Начиная с 1920 г., Соловьёв был тесно связан с Сапропелевым комитетом при 
Комиссии по изучению естественных производительных сил Академии наук (КЕПС), 
состоял там научным сотрудником и членом Совета Сапропелевого Отдела КЕПС. 
Официально зачислен на должность научного сотрудника сапропелевого отдела КЕПС 
Соловьёв был с 1 ноября 1925 г.3 

К научной и организационной деятельности в Комиссии по истории знаний 
(КИЗ) Соловьёв был привлечен В.И. Вернадским в 1926 г., когда была организована 
Бэровская подкомиссия по чествованию памяти академика К.М. Бэра. В 1926–1929 гг. 
Соловьёв был ученым секретарем Бэровской подкомиссии. Благодаря усилиям Вер-
надского и Соловьёва подкомиссия работала успешно, и только за 1926–1928 гг. было 
организовано 25 заседаний, на которых, помимо решения организационных вопросов, 
было заслушано 23 доклада и сообщения о различных сторонах научной и творческой 
деятельности Бэра.

В дневниках В.И. Вернадского за 1926–1932 гг. нередко встречаются заметки: 
«Заходил М.М. Соловьёв» (Вернадский, 2001, с. 114, 116, 122, 125, 286 и др.), что свиде-
тельствует о тесном сотрудничестве учёных. А в 1930 г. Михаил Михайлович перевёл 
на немецкий язык сочинение Вернадского «Биосфера» (Вернадский, 2001, c. 177, 184), 
которое опубликовать не удалось (Вернадский, 2001, с. 129).

1 октября 1928 г. КИЗ наконец-то получил штатную единицу — должность учёного 
секретаря. Им был назначен М.М. Соловьёв (Комиссия по истории знаний, 2003, с. 228). 

1 Личное дело М.М. Соловьёва. Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии 
наук (СПФ АРАН). Ф. 4. Оп. 4. № 3471; Ф. 155. Оп. 2. Д. 644. Л. 36–38 (анкета 1931 г.)

2 СПФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Д. 3471. Л. 1.
3 Там же. Л. 3.
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Снят с этой должности учёный был 12 ноября 1929 г. во время «чисток» Академии наук, 
правда, допускалось «его использование по специальности в Академии наук» (Комиссия по 
истории знаний, 2003, с. 291). В том же 1929 г., по личному ходатайству В.И. Вернад-
ского, Соловьёв был представлен на должность научного сотрудника КЕПС4. В 1932 г. 
Соловьёв стал заместителем директора Сапропелевого института Академии наук СССР5. 
После переезда Президиума Академии наук в Москву Соловьёв по договорам работал 
в ИИНиТ АН СССР.

На заседаниях КИЗ и Бэровской подкомиссии Соловьёв выступал с докладами и 
сообщениями по историко-научной проблематике, например, 21 октября 1926 г. он 
сделал сообщение «Академики — современники К.М. Бэра» и «Лауреаты Бэровской 
премии Академии наук», 3 декабря 1926 г. — «О рукописях К.М. Бэра, хранящихся 
в Музее антропологии и этнографии АН СССР», 6 декабря 1926 г. — «Об учёных, 
предлагавшихся К.М. Бэром в члены-корреспонденты Академии наук»; на заседа-
нии КИЗ 21 декабря 1931 г. — доклад «Изображения бразильских животных начала 
XVII в., хранящиеся в Архиве АН СССР»6. Во втором выпуске «Трудов КИЗ» была 
опубликована статья М.М. Соловьёва «Переписка академика К.М. фон Бэра с адми-
ралом И.Ф. Крузенштерном» (1927). Соловьёв составил «Путеводитель по выставке 
в память академика К.М. Бэра» (1927а). Выставка работала в Библиотеке Академии 
наук в январе-феврале 1927 г. Он выступил инициатором создания подкомиссии для 
выявления материалов академика К.Ф. Вольфа, находящихся в Архиве АН (Комис-
сия по истории знаний, 2003, с. 410; Соловьёв, 1933).

22 мая 1929 г. на заседании КИЗ М.М. Соловьёв выступил с докладом «Перепи-
ска академика К.М. фон Бэра с профессором А.А. Бунге»7; 5 апреля 1930 г. В.И. Вер-
надский представил эту статью Общему собранию АН СССР для рекомендации к 
публикации, которая планировалось во Втором бэровском сборнике. Однако полно-
стью подготовленный сборник опубликован не был. Вторая попытка опубликовать 
статью в главном издании ИИНиТ АН СССР — в 11-м выпуске «Архива науки и тех-
ники» также не удалась, так как к этому времени институт уже был закрыт8.

Михаил Михайлович Соловьёв — автор работ по истории Академии наук, акаде-
мических экспедиций (1936), переводчик работ К.М. фон Бэра, которые также были 
дополнены его научными комментариями (1934а, 1934б, 1935, 1941, 1948а, б).

Соловьёв скончался в начале 1942 г. в блокадном Ленинграде, о чём 20 января в 
своём дневнике упомянул директор Архива Академии наук СССР Г.А. Князев: «Умер 
М.М., бывший секретарь Комиссии по истории знаний при председательствовании В. И. Вернад-
ского и специалист по биологии. Он много занимался Бэром, помог нам научно систематизировать 
и описать его архивный фонд» (Князев, 2009, с. 413). Точную дату смерти установить 
пока не удалось.

4 СПФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Д. 3471. Л. 23, 27.
5 Там же. Л. 33, 37, 38, 40; Ф. 212. Оп. 1 . Д. 7. Л. 70, 83.
6 СПФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 1. Л. 11; Д. 34. Л. 18. Доклад Соловьёва был опубликован 

(1934).
7 Там же. Д. 19. Л. 9. 
8 Там же. Д. 30. Л. 29; Оп. 2. Д. 127. Л. 1. Доклад был опубликован в коллективной моногра-

фии «В.И. Вернадский и Комиссия по истории знаний» (2013, c. 432–471, подготовлен к печати 
И.Б. Соколовой).
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Константин Андреевич Фляксбергер (23.08
(5.09).1880, Гродно — 13.09.1942, Златоуст) — 
ботаник, монограф рода Tritium L. До сих 
пор во всех основных системах рода тритико-
логи используют предложенное им деление 
видов на секции в соответствии с числами 
их хромосом и скрещиваемостью (см., напр.: 
Goncharov, 2011; Гончаров 2009). 

В 1907 г. после окончания естественнои-
сторического отделения физико-математиче-
ского факультета Императорского Юрьевского 
университета он был приглашен Р.Э. Регелем 
(заведующим Бюро по прикладной ботанике 
Учёного комитета Главного управления зем-
леделия и землеустройства)1 на должность 
помощника заведующего, где и проработал всю 
свою жизнь. Его задачей было всестороннее 
ботанико-агрономическое изучение пшениц 
Российской империи, для чего он объездил 
почти все пшеницесеющие регионы страны от 
Архангельска до Карской области и от Царства 
Польского до озера Ханко. С 1909 г. он произ-
водил сравнительные посевы собранных образ-
цов пшеницы на опытных полях Бюро. 

Застав в номенклатуре пшениц полную неразбериху, К.А. Фляксбергер начал при-
водить её в систему. В 1909 г. он опубликовал «Определитель разновидностей настоя-
щих хлебов по Кернике» — авторизованный перевод изданной в 1885 г. в Германии 
работы (Körnicke, Werner, 1885). В 1915 г. — уже свой «Определитель пшениц»2, где выде-
лил восемь видов: T. monococcum L., T. dicoccum Schrank, T. durum Desf., T. turgidum L., 
T. polonicum L., T. spelta L., T. vulgare Vill. и T. compactum Host. В последующем он несколько 
раз перерабатывал определитель, который был переиздан в 1922, 1928 и 1939 гг. Про-
должая разрабатывать таксономию пшениц, К.А. Фляксбергер ввёл в её систематику, 
предложенное Шульцем (Schulz, 1913) и подкреплённое более поздними цитологиче-
скими исследованиями деление рода Triticum на ряды в виде трех секций: диплоиды — 
Monococca Flaksb., тетраплоиды — Dicoccoidea Flaksb. и гексаплоиды — Speltoidea Flaksb. 
Итогом его таксономических исследований рода явилась монография «Пшеница — род 
Triticum L. pr.p.» (1935), описывающая ботаническое разнообразие пшениц, их географи-

1 Ныне — ВНИИ растениеводства им. Н.И. Вавилова Россельхозакадемии, Санкт-Петер-
бург (ВИР). О первых десятилетиях существования Бюро / ВИР см.: Гончаров, 2009. 

2 Первый в мировой литературе после вышеупомянутого определителя Кёрнике и Вернера.

К.А. Фляксбергер 
(Митрофанова, Удачин, 2007)
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ческое распространение и указанием путей их распространения. В заключении к работе 
он предложил хорошо аргументированную схему филогении пшениц.

После создания в стране системы Госсортсети К.А. Фляксбергер руководил напи-
санием первого в мире «Руководства к апробации селекционных сортов важнейших 
полевых культур Р.С.Ф.С.Р. Пшеница» (1928). В 1929 г. по его инициативе в селекци-
онные учреждения страны ВИПБиНК / ВИР сначала стал отправлять специальные, 
так называемые типовые наборы сортообразцов, а затем подобранные с учётом испы-
таний на станциях Института. Такой шаг позволил создавать сорта, «выведенные из 
мирового ассортимента», собранного в ВИРе и до того не очень активно использовав-
шегося в сельскохозяйственном производстве страны.

Ряд интересных исследований были выполнены К.А. Фляксбергером по бота-
нической идентификации зерен, обнаруженных при археологических раскопках. 
К.А. Фляксбергер (1929) исследовал округлозерные пшеницы из швейцарских посе-
лений свайных построек. Он не остался равнодушным к сенсационным сообще-
ниям о проращивании найденных при раскопках зерен. В 1933 г. лондонская «Таймс» 
опубликовала на своих страницах фото колосьев, выращенных из зерен, найденных 
в 1920-х гг. в раскопках поселения Мохенджо-Даро (III тыс. до н. э.). Фляксбергер 
использовал зерна из древнеегипетских пирамид, хранившиеся в Эрмитаже, и репро-
дуцированные из Мохенджо-Даро. Древнеегипетское зерно не дало всходов, а из кем-
бриджского выросла типичная современная ветвистоколосая пшеница T. turgidum. 
Фляксбергер (1935а) сделал вывод, что растения были получены в результате подмены 
подлинных древних зерен современными.

Н.И. Вавилов считал историю доместикации пшениц одной из тем, входящих в 
сферу интересов Института истории науки и техники. Поэтому Фляксбергер (1934) 
подготовил для «Архива науки и техники» серьезное исследование, посвящённое архе-
ологическим находкам пшениц и истории их доместикации. Этой теме посвящено 
также несколько его более мелких публикаций (Фляксбергер, 1932, 1940, 1941). Он 
занимался переводами классических для растениеводов работ: кроме уже упомянутого 
перевода труда Кёрнике, Фляксбергер выполнил первый в России перевод классиче-
ской работы Менделя. В 1929 г. он опубликовал все растениеводческие труды Менделя 
с обстоятельной вводной статьей «Грегор Мендель и его законы наследственности» 
(Мендель, 1929).

В 1935 г. Фляксбергер был избран членом-корреспондентом Чехословацкой 
сельскохозяйственной академии. В 1936 г. президиум ВАСХНИЛ присвоил ему учё-
ные степени доктора биологических и сельскохозяйственных наук без защиты дис-
сертации. Кроме работы в ВИР, с 1937 г. Фляксбергер — заведующий кафедрой гене-
тики, селекции и семеноводства Ленинградского сельскохозяйственного института 
(г. Пушкин).

Фляксбергер был арестован почти через год после Н.И. Вавилова 28 июня 
1941 г., и скончался 13 сентября 1942 г., не дожив до суда в тюремной больнице 
г. Златоуста. В сентябре 1942 г. дело было прекращено «за смертью обвиняемого», 
в декабре 1955 г. — за недоказуемостью собранных улик и только в марте 1989 г. — за 
отсутствием состава преступления. Последним постановлением он был полностью 
реабилитирован.

Именем Фляксбергера были названы несколько таксонов рода Triticum, в том 
числе гексаплоидный вид T. fl aksbergeri Navr. (Наврузбеков, 1981). До сих пор его 
работы широко цитируются как в нашей стране, так и за рубежом.
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В статье дается краткий анализ положения эволюционной теории в нацистской Германии, 
в частности уделяется внимание конфликту палеонтологии и генетики. На этом фоне рассма-
тривается влияние книги Ф.Г. Добржанского «Генетика и происхождение видов», которая была 
издана в Германии в 1939 г. Лекции популяризатора дарвинизма Герхарда Хеберера, прочитан-
ные в первом триместре 1940 г. в Йенском университете показывают значительное влияние 
Добржанского и его книги на немецкий интеллектуальный ландшафт.
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Генетика и эволюционная биология в Германии 
в первой половине ХХ в.

Начиная с двадцатых годов и вплоть до первых послевоенных лет характер и последо-
вательность процессов, приводящих к эволюционным изменениям, оставались предметов 
жарких споров. Хотя предполагалось, что естественный отбор, мутации различного рода, 
изоляция играют роль в процессе видообразования, оставалось неясным, являются ли 
перечисленные факторы единственными факторами эволюции. Ряд палеонтологов, таких 
как Ф. Вайденрайх (Weidenreich 1921, 1929), К. Бойрлен (Beurlen, 1932, 1937), О. Шин-
девольф (Schindewolf, 1929, 1936, 1944) и Э. Хенниг (Hennig, 1932, 1944), зоологов, таких 
как Л. Плате (Plate, 1913, 1931, 1936), Ю. Хармс (Harms, 1934, 1935), и анатомов, таких как 

1 Первоначальный вариант опубликован на немецком языке (Hoßfeld, 1998).
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Х. Бёкер (Böker, 1935a, 1935b, 1936, 1937), придерживались сальтационистских и ламар-
кистских взглядов (Колчинский, 2002). Даже будущие «архитекторы» эволюционного 
синтеза, такие как Э. Майр, Д. Штарк, Б. Ренш, в определённый период придерживались 
ламаркистских воззрений. Отчасти это объяснялось взаимной отчуждённостью генетиков 
и палеонтологов (Schindewolf, 1929, 1944; Hennig, 1932, 1944; Dacque, 1935; Beurlen, 1935: 
Kuhn, 1947; Huene, 1941). Кроме того, хотя генетики в учебниках описывали мутации, 
отбор и изоляцию, они в большинстве случаев не пытались представить это как научную 
догму и не исключали и других факторов эволюции (Baur, 1922; Goldschmidt, 1923; Kühn, 
1939). Эта готовность генетиков к компромиссу, как впоследствии выяснилось, оказала 
негативное влияние на процесс эволюционного синтеза в Германии. Генетики в англо-
язычных странах были на шаг впереди и уже в 1930-е гг. опубликовали обобщающие 
генетические труды (Haldane, 1932; Morgan, 1932; Dobzhansky, 1937), содержавшие 
острее сформулированную аргументацию и потому послужившие сигналом к началу 
междисциплинарной дискуссии (Конашев, 2011).

В 1929 г. в Германии была предпринята попытка внести ясность в вопрос о механизмах 
эволюции, для чего была созвана совместная конференция двух научных обществ Deutsche 
Gesellschaft für Vererbungsforschung и Deutsche Paläontologische Gesellschaft в Тюбингене. В ходе 
конференции, на которой основной доклад был сделан Ф. Вайденрайхом, а содоклад — 
Х. Федерлеем, выяснилось, что консенсус невозможен, и попытка закончилась ничем. 
В этот период большинство биологов и палеонтологов, в том числе О. Шиндевольф и 
К. Бойрлен, сомневались, что ненаправленные мутации и естественный отбор достаточны 
для объяснения появления новых, сложнейших планов строения, представлявших собой 
единое гармоничное целое (Rensch, 1976, S. 229; Levit et al, 2008).

Но были и исключения — те, кто с середины 1930-х гг. дистанцировались от 
ламаркистских и сальтационистких объяснительных схем, как, например, У. Гросс 
(Gross, 1939, 1943), Stromer-Reichenbach (1940), И. Вайгельт (Weigelt, 1943), позд-
ний Б. Ренш (Rensch, 1947), Р. Мертенс (Mertens, 1947), Г. Хеберер (Heberer, 1940, 
1943a, b), А. Ремане (Remane, 1939, 1941), и Н. В. Тимофеев-Ресовский (Timofèeff -
Ressovsky, 1939, 1939a, 1943).

По аналогии с конференцией 1929 г. в Тюбингене, в сентябре 1938 г. немецкие 
генетики предприняли попытку перекинуть мост между различными исследователь-
скими традициями (по Лаудану), организовав конференцию в Вюрцубрге. На этой кон-
ференции впервые были представлены результаты научной работы в различных дисци-
плинах, которые позволили сблизить позиции представителей различных дисциплин. 
Доклады касались широкого круга проблем, в том числе проблем микро- и макроэво-
люции, значения «направленных мутаций», а также роли различных факторов эволю-
ции в эволюции животного и растительного мира.

Выступления ботаника Г. Мельхерса и генетика Н.В. Тимофеева-Ресовского 
задали контуры дискуссии. Последний, в частности, в своем объёмном докладе 
(Timofèeff -Ressovsky, 1939a) говорил о важнейших предпосылках применения гене-
тических методов и понятий для прояснения важнейших вопросов теории эволюции. 
Тезисы доклада послужили материалом для последующих дискуссий. И хотя Тимо-
феев-Ресовский лишь затронул проблематику каузальной зависимости между микро- 
и макроэволюцией, он пришёл к выводу,

«что в области микроэволюции, экспериментальная генетика способна представить все необ-
ходимые факты, процессы и идеи необходимые для построения теорий о её механизмах <...> 
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для того чтобы судить о существовании зазора между микро- и макро-эволюционными процес-
сами (среди которых важнейшие — это специальные приспособления и органогенезы) необ-
ходим специальный анализ» (Timofèeff -Ressovsky, 1939a, S. 210–211).

Вюрцбургская конференция 1938 г. ясно показала, что настало время объединения 
исследовательских традиций с различными методологиями. Иными словами настало 
время для того, что впоследствии назовут «эволюционным синтезом» (Junker, Engels, 
1999; Brömer, Hoßfeld, Rupke, 2000; Hoßfeld, Brömer, 2001; Хосфельд, Юнкер, Колчин-
ский, 2000; Junker, 2004; Levit et al, 2009).

Книга Ф.Г. Добржанского «Генетика и происхождение видов» (1937)

В этой обстановке в дискуссию в немецкоязычном пространстве врывается издан-
ная в США книга Ф.Г. Добржанского «Генетика и происхождение видов», которая, по 
словам Э. Штреземана, «стимулировала и ускорила эволюционные исследования как никакая 
другая книга» (Stresemann, 1951, S. 280). В 1939 г. она была издана в Германии, в немец-
ком переводе (Dobzhansky, 1939). По мнению автора предисловия, 

«книга Добржанского ясно сигнализирует о чём-то, что можно было бы назвать движением 
назад к природе. Методы, возникшие в лаборатории, достаточно хороши, для того чтобы быть 
приложены в открытой и ультимативной биологической лаборатории — природе. На протяже-
нии всей книги нам напоминают, что проблемы эволюции заданы не академическими дискусси-
ями и спекуляциями, но великого разнообразия животных и растений» (Dunn, 1937, p. viii). 

Целью Ф.Г. Добржанского было, в числе прочего, обсудить с междисциплинарной 
точки зрения результаты генетических исследований (по большей части с микроэво-
люционной точки зрения), т.е. сделать то, что в Германии было невозможно до конца 
1930-х гг. В особенности он обсуждает проблемы мутаций, изменений хромосом, 
и изменчивости как оснований расообразования, вкупе с отбором, механизмами изо-
ляции, полиплоидией и бастардизацией и проблемой вида (Heberer, 1939, S. 43).

Все найденные нами в профессиональных журналах рецензии на книгу были, без 
исключения, положительными. Большинство рецензентов независимо друг от друга 
оказались в состоянии понять историческое значение труда Ф.Г. Добржанского.

К примеру, немецкий генетик Х. Бауэр, написавший рецензию для влиятельного 
журнала „Die Naturwissenschaften“, заметил: 

«Эта с точки зрения как языка, так и доказательной базы притягательная книга одного из масте-
ров генетики, который обладает основательными знаниями как в области генетики, так и в области 
других биологических дисциплин, представляет собой крайне удачную попытку объяснить устояв-
шуюся схематику книг об эволюции с точки зрения живой науки» (Bauer, 1938, S. 368). 

Через два года, рецензируя немецкое издание, он добавил: 

«Эта книга далеко выходит за пределы узких специальностей и должна пройти через 
в руки любого современного биолога. Она обязывет в особенности сторонников ламаркизма 
переоценить их позицию по существу» (Bauer, 1940, S. 208). 
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Несмотря на столь высокую оценку, Х. Бауэр, в порядке критики, отмечал, что 
книга в основном обсуждает вопросы микроэволюции, оставляя за рамками рассмо-
трения причины и процессы макроэволюции.

Эти процессы были позже описаны Б. Реншем, который вошёл в пантеон созда-
телей СТЭ как теоретик макроэволюции. По инициативе Ф.Г. Добржанского книга 
Б. Ренша была опубликована в США в 1959 г. (Levit et al., 2008).

Количественные показатели восприятия книги Ф.Г. Добржанского 
в немецкоязычных странах

Одним из важных показателей является книга „Die Evolution der Organismen“ 
(1943), которая стала ключевым событием в развитии немецкоязычного эволюцион-
ного синтеза (Hoßfeld, 1997, 1999; Reif, 1993, 1999, 2000; Reif et al., 2000). 

Содержание конспектов ботаника и миколога Х. Бенедикса (1914–1983), записан-
ных им в 1939/1940 гг. (Dörfelt, 1983; Kreisel 1984; Kotlaba, Pouzar, 1984), и конспектов 
лекций «Генетика и происхождение видов и рас», прочитанных Г. Хеберером в Йене, 
поможет обсудить содержательные аспекты биологического образования при нацио-
нал-социализме и облегчит понимание того, какие темы оказались в центре внимания 
биологов в тот период. 

Пример № 1: „Die Evolution der Organismen“ (1943). В 1943 г. Хеберер издал коллектив-
ную монографию «Эволюция организмов», переизданную к 1974 г. три раза. Наряду с тру-
дом Б. Ренша (Rensch, 1947), эта монография является центральным событием, консти-
туировавшем эволюционный синтез в немецкоязычном языковом пространстве. В этой 
связи важное место должен занимать количественный анализ влияния Ф.Г. Добржанского 
в Германии. Упоминалось ли американское и немецкое издания книги Ф.Г. Добржанского 
в «Эволюции организмов»? Кто конкретно цитировал Ф.Г. Добржанского? 

Анализ коллективной монографии под редакцией Г. Хеберера показывает, что 
либо английское, либо немецкое издание книги Ф.Г. Добржанского (Dobzhansky, 1937, 
1939) цитируют 10 авторов: Zimmermann, 1943, S. 28, 49, 50, 55; Rensch, 1943, S. 60, 84; 
Zündorf, 1943, S. 102, 103; Weigelt, 1943, S. 131–182; Bauer, Timofèeff -Ressovsky, 1943, 
S. 358, 366, 367, 373, 378, 392, 417, 418; Schwanitz, 1943, S. 475; Ludwig, 1943, S. 483, 
497, 501, 504, 507, 511, 517, 518; Herre, 1943, S. 535, 537, 543; Heberer, 1943b, S. 546, 583; 
Reche, 1943, S. 703, 705.

Наиболее подробно вклад Ф.Г. Добржанского обсуждает В. Людвиг. Он видел в 
Ф.Г. Добржанском автора, который в полной мере сумел воспользоваться «объяснитель-
ной силой теории естественного отбора» и обобщил огромное количество данных собранных 
за последние десятилетия по вопросу «расообразования», т.е. микроэволюции (Ludwig, 
1943, S. 483). По В. Людвигу книга Ф.Г. Добржанского противостояла книге Р. Гольд-
шмидта «Материальная основа эволюции» (Goldschmidt, 1940), которая лишала про-
цессы расообразования эволюционной ценности (Ludwig, 1943, S. 483, 514).

Количественный анализ «Эволюции организмов» также показывает, что боль-
шинство авторов (4 зоолога, 3 ботаника, 1 палеонтолог, 1 антрополог) опирались на 
издание 1939 г. в свете конкретных примеров и что ни один из этих авторов не поддер-
живал ламаркизм.
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В целом, в «Эволюции организмов» Ф.Г. Добржанский цитируется 43 раза. При 
этом 95 % упоминаний приходится на англоязычное или немецкоязычное издание 
главной книги Ф.Г. Добржанского. В тот период книга Ф.Г. Добржанского была един-
ственным доступным изданием из плеяды произведений создателей синтеза, которое 
немецкоязычные исследователи могли использовать без ограничений. Другие важней-
шие издания (Mayr, 1942; Simpson, 1944; Huxley, 1942) оказались недоступны.

Интервью с такими эволюционными биологами, как Э. Майр, Д. Штарк, В. Херре 
и Д. Шперлих, позволяют утверждать, что книга Ф.Г. Добржанского в немецкоязыч-
ном пространстве оказала влияние, сравнимое с тем, что она оказала в англоязычном 
мире (см., напр.: Hoßfeld 1999a, Hoßfeld, Junker, 1999).

Пример № 2: Лекции Хеберера. Вторым примером влияния Ф.Г. Добржанского в 
Германии являются лекции, прочитанные в первом триместре 1940 г. в Йенском уни-
верситете и записанные будущим микологом Х. Бенедиксом.

Зимний семестр 1939/40 гг. считается переломным годом в научном обмене между 
немецкими учёными и учёными англоязычного мира. В ходе Второй мировой войны 
ведущие научные державы отдалились от Германии, и немецкие биологи оказались в 
научной изоляции. Этот документ, таким образом, представляет собой также свиде-
тельство из области Новейшей истории. 

Лекция 12

Виды и породы 
формируются и эволюируют (см. тему).
Филогенетика
учение о происхождении видов показывает эволюцию видов и пород, не давая 

информации о том «как» или о направлении эволюции...
Исследование филогенетического древа раскрывает пути эволюции.
Предпосылки:

«Все живое от живого» (из яйца) [Omne vivum e vivo“ (ex ovo)] у биологов прежнего 
поколения.

Линней: «Существует столько видов живых существ, сколько создал Господь». 
Из этого следует, что должно было бы появиться столько же гологений3 (Hologenie), 
сколько существует организмов (это означало бы «архигонию»!).

Однако согласно теории токогонии (Tokogonie) (= omne vivum ex vivo!) следует, 
что ряды типов в истории Земли стоят изолировано, связанные друг с другом в форме 

2 Перевод П.Ю. Трихиной под редакцией Э.И. Колчинского.
3 Гологения — это следующие друг за другом онтогенезы, взятые как непрерывный процесс.
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генеалогического древа. Преобразования типов благодаря изменениям наследствен-
ности на протяжении гологенетической цепи.

Предпосылкой для образования видов и рас всегда являются изменения наслед-
ственного материала. Это не параллельно друг другу идущие гологенетические цепочки, 
а исходно взаимосвязанные процессы.

Основной вопрос касается мутабильности наследственного вещества (сегодня 
окончательно доказано!).

Основной довод: не хаотичность в формах жизни, а система, организованное их 
многообразие.

Пример на человеке:
С биологической точки зрения толкование такой системы возможно только исходя 

из теории о происхождении видов.
Что появилось первым? Раса или семейство? Генетика знает только малые изме-

нения, так называемых «типовых сальтаций», вероятнее всего, не существует (что-то 
вроде сальтации от рептилии к млекопитающему).

Заключительное исследование с тезой и антитезой: (Пример)
Растения из самых ранних ископаемых слоев маленькие по размеру, а в более позд-

них слоях они уже крупнее. Таким же образом развивались и животные (например, 
лошадь). Развитие генеалогического рода ни в коем случае не может подтверждаться 
такими ископаемыми, но на основе филогении признака.

Ненарушенные ряды предков едва ли доказуемы:
4 возможных вывода:
1) ряд предков;
2) только фенотипическая пластичность без изменений наследственного вещества 

(исключено);
3) возможность случайной группировки геологических слоев (маловероятно);
4) теория творения по Линнею (см. выше!) (относится к области метафизики). 

В качестве тезы выступает пункт 1 как антитеза — положениям со 2-го по 4-й п. Без 
сомнений, решение в пользу № 1!
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Лекция 2

Можно ли установленные сегодня закономерности, установленные при изучении 
мутаций (микроэволюционные процессы) также применять к филогенетике и глобаль-
ной эволюции?

Это и есть самый насущный вопрос современной филогенетики.
Два пути развития исследований:
Косвенный: правила, вероятности, гипотезы.
Пример: необратимость филогенетических процессов — которая, по сути, благо-

даря наличию обратных мутация уже более не является всеобще значимой.
Прямой: эксперименты, законы.
«Тип»: более крупные систематические категории, с очевидными различиями 

(птицы, рептилии и т. д.). 
Существует микроэволюция, и, вероятно, никакой макроэволюции нет (как её 

представляют Бойрлен и Шиндевольф). В соответствие с данными генетики сальтаций 
типов нет.

Благодаря микроэволюции возникают все новые и новые формы, через расы и 
виды ведут к возникновению новых родов и т. д., отдаляясь таким образом от первона-
чального типа.

Теорию макроэволюции поддерживают в основном палеонтологи, потому что их 
находки, происходящие из разных мест, не демонстрируют никакого перехода. В тех не-
многих случаях, когда могли бы быть исследованы и сравнены прямые наслоения (работы 
Бринкманна и Кауфманна), были бы выявлены лишь маленькие ступени развития.

«Типовая сальтация» означала бы перестройку большинства генов в организме 
в одном направлении (направленные комплексные мутации). Генетике же известны 
только ненаправленные мутации (основополагающий аргумент против теории «типо-
вых сальтаций»). Кроме того, направленная, гомозиготная мутация, в соответствии 
с нашими наблюдениями, была бы летальной!
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Разнообразие видов (исключая породы!):
1758 Линней различал    4236 видов животных
1935              Пратт знал        640 000 членистоногие
     70 000 моллюски
     60 000 хордовые
     15 000 простейшие
     9500 кишечнополостные
     6500 кольчатые черви
     6000 плоские черви
     4800 иглокожие
     10 965 (малые группы)
     822 765 животных видов!
голосеменные и покрытосеменные растения  133 000
      низшие растения  100 000
    233 000 видов растений
Кроме изменчивости видов существует почти 1,5 миллиона внутривидовых форм.

Лекция 3

Это разнообразие форм подтверждается эмпирическими данными, так же как и 
изменчивость.

Изменчивость прерывистая, т.е. существуют группы без переходов, которые имеют 
их только внутри себя. Понятия «порядок», «классы» и т. д. искусственны, разделение 
же внутри таких групп естественно.

Такое разнообразие объясняется казуально. Точный индуктивный (эксперимен-
тальный) подход годится только для исследования видов рас.

Три вида изменчивости форм:
Модификации (Paravariationen) ненаследственная, под влиянием среды.
Комбинации (Mixovariationen) Различные гибриды.
Мутабильность (Ideovariationen) изменения в микроструктуре хромосом наслед-

ственно!
Отдельные формы мутации +/- обусловлены объектом, их закономерности уни-

версальны.

Типы мутаций:
1. Генные мутации (изменения в самых маленьких «чувствительных зонах» хромосом).
Как правило, доминантный ген мутирует в рецессивный (A-a), реже встречаются 

комбинации b-B.
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В случае b-B возможны обратные мутации (B-b) (закон необратимости опро-
вержен!)

Рядовые мутации. Комбинации AA` или AA``, AA```, A`A`` и т. д. в геноме могут 
образовывать парные аллели: множественные аллели!

При рядовых мутациях и множественных аллелях возрастает вероятность «направ-
ленной мутации», однако доказательства этого по Виктору Йоллосу4 еще не везде при-
знаны. Инверсия (перемена положения) одного единственного гена может обернуться 
генной мутацией для второй хромосомной мутации (очевидно, подлинные генные 
мутации случаются, вероятно, реже, чем считается).

Обмен частями хромосом происходит между не гомологичными хромосомами 
Транслокации между гомологичными хромосомами: обмен генами.

3. Генные мутации (мутации кариотипа = количественное изменение).
Связанно с полиплоидией гоносомы = половые хромосомы.
    аутосомы = неполовые хромосомы.

4 Подробнее о направленных мутациях Йоллоса см.: Левит, 2013.
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Большая часть видообразования у растений происходит в связи с полиплоидией 
(по Тишлеру 70 %).

Лекция 4

В природе среди отдельных популяций (= ограниченная репродуктивная система 
вида или расы!) всегда встречаются оба вида изменчивости: модификации и мутации.

Со временем каждая генетическая однородная популяция становится наслед-
ственно неоднородной вследствие мутабильности.

Гены участвуют во всех процессах развития организма, поэтому мутации могут кос-
нуться также органов и отдельных признаков (морфологических и физиологических!).

Мутации всегда происходят в гонадах, таким образов, затрагивая лишь генотип; 
никогда не изменяется фенотип этого же организма, и лишь в следующем поколении 
фенотипические изменения становятся видны.

Внешне слабо маловыраженные мутации могут значительно влиять на жизнеспо-
собность организма, оказывая влияние на развитие и перестраивая весь план строении. 
Самой природой предусмотрено, чтобы мутации, направленные на повышение жизне-
способности организма, распространялись и закреплялись.

Что есть «значимая» и «незначимая» мутация, нельзя понять, только исходя из 
фенотипа.

Для того чтобы происходили изменения от вида к виду, должны были бы прои-
зойти перестановки всех основных генов одновременно, что маловероятно.

Мутации, повышающие жизнеспособность, нейтральные, снижающие жизнеспо-
собность (семилетальные) и летальные во всех переходных состояниях («семилеталь-
ные» = искусственное поддержание жизни).

В особенности географические виды демонстрируют разные степени жизнеспо-
собности в соответствии с данными географическими условиями, вне ареала своего 
распространения они быстро погибают или снижают конкурентоспособность.

На островах Кергелен в южной Антарктиде часто случаются ледяные бури, из-за 
которых не могут выжить летающие насекомые. По этой причине там обитают только 
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бескрылые формы! В этих климатических условиях такая форма соответствует выжи-
ваемости, а в других условиях, скорее всего, эта форма приобрела бы противоположное 
значение.

(Исходя из этого, можно найти в результатах исследований дрозофилы тот недо-
статок, что исследовались только «уродливые» особи.)

Крупные мутации имеют отклонения, но не в подавляющем большинстве. Напро-
тив, маленькие, едва фенотипически заметные мутации (по Эрвину Бауру) встреча-
ются наиболее часто.

Чем больше мутация проявляется фенотипически, тем она реже случается.
Плейотропия (многосторонность).
Каждая генная мутация обусловливает не одно, а целую группу изменений.

С другой стороны, в изменение одного всего лишь признака могут быть включены 
многие гены.

+/- каждый ген участвует во всех процессах!
(имеют место быть основные и сопровождающие последствия).
Совокупное воздействие ни одного гена до сих пор не раскрыто. В основном 

известны только основные последствия.
Гомозиготный отказ любого гена означает летальный исход.

Лекция 5 (читал д-р Цюндорф)5

Дарвинизм–ламаркизм.
Три основных пункта:
1) Изучение изменений на окаменелостях в ходе эволюции.
2) Понятие «самозарождения» с философской точки зрения. 
3) Действительное развитие современных форм жизни.
611–546 [гг. до н.э.] Анаксимандр Милетский был первым философом, который 

стал размышлять о «самозарождении». «Человек должен был произойти от живот-
ных, иначе он был бы беспомощен против них» («Da er gegenüb. Den Tieren hilfl os 
geboren werde»).

Около 546 [г. до н.э.] Анаксимед: существа произошли «из воздуха и его колебаний».
Около 490–430 [гг. до н.э.] Эмпедокл: только органы живых существ должны 

были появиться из вихря влаги и почвы. По его мнению, растения появились раньше 
животных!

5 Ботаник Werner Zündorf (1911–1943).
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560–470 [гг. до н.э.] Ксенофонт трактовал ископаемые остатки первоначально 
правильно, но не связывал филогению с этим.

Аристотель и Теофраст считали вероятным, что формы жизни (лягушки) 
зародились из грязи. Подобные утверждения существовали ещё в конце прошлого 
столетия!

Пастер впервые экспериментально опроверг «самозарождение» бактерий.
Согласно утверждению древних («Нет границы между живым и мертвым») и про-

тивопоставлению (догмой Линнея о единовременном создания видов) появился син-
тез: эволюционное учение.

Кювье, Жоффруа Сент-Илер и Жан Батист Ламарк как предшественники Дарвину 
в том, что свою систематику они строили на теории планов строения. Когда Ламарк с 
своём труде «Философия зоологии» вывел закон (1), в соответствии с которым неис-
пользование органов приводит к их отмиранию и наоборот, таким образом он описы-
вает то, что сегодня известно как «видоизменение» («Modifi kation»).

2. Закон Ламарка: Наследуются активно приобретенные признаки (не просто 
«приобретённых характеристик»!). Как известно, такого не существует. 

  Способность к видоизменению.
Вариабельность
  мутабильность.
«Мутации представляют бесконечное число комбинаций в борьбе за существова-

ние в природе» (Дарвин).
Вероятно, отбор является единственным фактором в процессе филогении.
Все кажущиеся весомыми «доказательства» передачи по наследству приобретён-

ных характеристик вплоть до настоящего времени остаются необоснованными!

Фенокопия = модификация, которая похожа на мутацию.
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Лекция 6

Генная мутация является единственным фактором видообразования. Все подоб-
ные изменения объясняются мутациями генов. Подобные мутации проявляются как 
среди диких популяций, так и среди доместицированных животных.

Степень гетерозиготности (или процентное соотношение мутаций) внутри попу-
ляции. Для каждой отдельной мутации значение этого соотношения сильно различа-
ется (как при генной мутации = так и при мутациях хромосом).

У дрозофил больше всего инверсий, для других групп животных — транслокации 
(тенденция меняется от группы к группе).

Следы инверсий! Особенно отчётливый в гигантских хромосомах, выделенных из 
слюнных желез личинок дрозофилы.

Те популяции, чьи хромосомы показывают одинаковые инверсии, с большой 
вероятностью происходят от «предков, имевших общие инверсии» (вероятностные 
выводы).

«Стандартные последовательности»: такие последовательности генов встречаются 
наиболее часто.

Перемещения особенно у рода эонотеры. Возникают так называемые «кольца».

Добржанский: «Генетические основы образования видов и пород»

Согласно вышеизложенному, это может выглядеть так:
  Ряд генов  I II
  через ряд генов II III, но не I  III!
Получается генеалогическое древо форм, демонстрирующее зависимости, но 

оставляет открытыми оба направления развития.

Лекция 7

Различные изменения, касающиеся жизнеспособности организма, непосред-
ственно соотносятся с мутациями. Это могут быть малые мутации жизненно важного 
значения и наоборот.

Частота мутаций = количеству мутирующих генов в процентах, то есть, определя-
ется количество мутированных генов во всех исследованных случаях.

При низкой частоте мутаций задействованы стабильные гены, а при высокой — 
лабильные гены. Процентные соотношения частоты мутаций варьируются очень 
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сильно и частично очень ничтожны. В случае дрозофилы частота мутирования гена 
варьируется между 0,00001 и 0,0001 %. У дрозофилы примерно 15 000 генов. На весь 
геном частота мутаций колеблется от 1–10 %, в среднем 2 % X-хром. = соотношению 
0,1–0,3 %.

Из 75 миллионов человек на одно поколение приходится около 400 мутаций.
Соотношения длины хромосом дрозофилы:

Соотношение длины для гигантской хромосомы:

Искусственные воздействия могут увеличить частоту мутаций (реже понизить).
Каждая мутация по морфологическому типу меняет также +/- физиологические 

данные, а вместе с тем жизнеспособность (увеличение или снижение): плейотропия 
мутаций (см. выше).

Мутация многообразна, но в основном она сказывается негативно на жизнеспо-
собности.

Эффект положения также важен для действий генов, имеется в виду расположение 
генов по отношению друг другу.
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Лекция 8 (читает д-р Цюндорф)

Хотя мутации не направлены, однако в филогении проявляется направленность 
эволюции. Необходимо наличие факторов, которые бы не препятствовали, а способ-
ствовали различным мутациям.

   мутабильность
факторы эволюции   изоляция
   селекция 
     популяционные волны

Вместе эти факторы обуславливают эволюцию.

Рецессивные мутации эволюируют естественно медленнее, чем доминантные.
В процессе селекции определяющее значение всегда имеет особая комбинация 

генов (генотипическая среда), в которой и возникает мутация.
Также отдельные особи посредством селекции очень быстро выбраковываются, 

а оставшиеся сохраняются в малых устойчивые группах. Так, например, Drosophila 
melano gaster элиминирует D. funebris до малой постоянной остаточной группы в одной 
и той же пробирке.

Изоляция: биологическая изоляция (всегда обусловлена генетически), географи-
ческая изоляция (ограничена географическими факторами).

Изоляция становится возможной уже на малых расстояниях при малой зоне актив-
ности соответствующих животных (растений). Таким образом, панмиксия постоянно 
сдерживается.

Популяционные волны — это колебания числа особей и изменения ареала обита-
ния. В это понятие также входит смена поколений и сезонов.
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Очерк посвящён научным встречам-консультациям автора с ленинградскими историками био-
логии — Б.Е Райковым и К.М. Завадским, которые происходили в конце 1950-х — первой поло-
вине 1970-х гг. Эти творческие контакты оказали глубокое и разноплановое влияние на форми-
рование различных подходов собеседницы в её работе над историей прикладной энтомологии 
и эволюционной паразитологии. 
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В ничто прошедшее не канет…
И. Гёте

Бег времени неумолим… Этот извечный процесс особенно остро ощущается мною 
в последние годы. Память совершает как бы обратный ход, фиксируя в сознании суще-
ственные факты, события, которые встречались на моём жизненном пути. Вся моя 
научная деятельность всегда была и продолжает быть связанной с историей биологии. 
Поэтому вполне естественно, что «ретроспективный обзор» возвращает моё сознание 
к наиболее значительным итогам достигнутого и пережитого на этой стезе.

Сознание воскрешает ясно сохранившиеся впечатления о глубоких, содержатель-
ных беседах с выдающимися, глубоко почитаемыми историками биологии Борисом 
Евгеньевичем Райковым и Кириллом Михайловичем Завадским, которые смогли объ-
единить талантливых учеников и последователей в уникальное научное сообщество 
Ленинградского отделения ИИЕТ АН СССР1.

1 Между московскими и ленинградскими историками биологии всегда существовали дело-
вые плодотворные контакты, которые способствовали и способствуют прогрессивному разно-
плановому развитию историко-биологических исследований.
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При моём личном общении с Б.Е. Райковым (конец 1950-х — начало 1960-х гг.) 
и несколько позже (1960–1970-е гг.) с К.М. Завадским в памяти запечатлелись яркие, 
талантливые учёные-мэтры, которые обладали не только колоссальными знаниями 
в самых различных областях истории биологии, но также свободно ориентировались 
в актуальных направлениях и концепциях современной науки о жизни. В силу этого 
встречи, беседы, творческие контакты с ними всегда способствовали моему более глу-
бокому и разноплановому пониманию эвристических подходов к изучению сущности 
ряда историко-биологических проблем. Передо мной раскрывались новые горизонты 
познания этой многоаспектной области знания.

Не могу обойти молчанием саму форму подобных общений. Помимо консульта-
ций, которые я получала от Б.Е. и К.М. по моим текущим исследованиям, наши беседы 
касались также многих вопросов культуры, искусства, истории Санкт–Петербурга–
Ленинграда. Они оставили неизгладимый след в моей интеллектуальной жизни.

Итак, первая моя встреча с Б.Е. произошла осенью 1956 г. В то время я обучалась в 
аспирантуре ИИЕТ. Диссертация моя была посвящена развитию прикладной энтомо-
логии в России второй половины ХIХ в. Для выполнения этого исследования мне было 
необходимо ознакомиться со многими документами, хранящимися в архивах Ленин-
града, побывать в профильных НИИ города. Чрезвычайно актуальным было и полу-
чить советы ленинградских историков науки.

В эти 1956–1963 гг. заведующим ЛО ИИЕТ АН СССР был известный энтомолог, 
эколог, профессор Пётр Павлович Перфильев. Патриархом историков эволюционной 
биологии в ЛО был уже упоминавшийся Б.Е. Райков, питомец Санкт-Петербургского 
университета, ученик В.Т. Шевякова, В.М. Шимкевича, А.С. Догеля, друг Ю.И. Полян-
ского.

Обсуждая основы методологии истории естествознания, Б.Е. серьёзное внима-
ние уделял исследованию разработки эволюционной идеи в трудах отечественных 
учёных додарвиновского периода. После печально известной августовской сессии 
ВАСХНИЛ 1948 г. он достойно преодолел очередной «слом» в своей преподаватель-
ской деятельности. Благодаря благожелательному отношению к Б.Е. со стороны 
руководства ЛО ИИЕТ, а также сохранив свои твёрдые моральные принципы и ред-
кое трудолюбие, он смог создать и опубликовать в течение 1950-х гг. четырёхтомную 
монографию «Русские биологи-эволюционисты до Дарвина»2. 

Вполне понятно, что, планируя поездку в Ленинград, я надеялась не только на зна-
комство с Борисом Евгеньевичем, но и на возможность обсудить с ним ряд проблем, 
возникших у меня при написании диссертационной работы. Заручившись поддержкой 
моего руководителя (проф. П.А. Новикова) и руководства института, я отправилась 
в эту крайне важную и увлекательную для меня командировку.

2 Мемуары Б.Е. Райкова были изданы при участии нынешних сотрудников сектора исто-
рии эволюционной теории и экологии: Райков Б.Е. На жизненном пути. Автобиографические 
очерки / отв. ред. Н.П. Копанева; примеч. А.Г. Абайдулова, В.С. Волков, Н.П. Копанева, А.В. Само-
киш; вступ. ст. К.В. Манойленко, Н.П. Копанева, А.В. Самокиш. СПб.: Колоc, 2011: Т. 1. 842 с.; 
Т. 2. 658 с. Райкову посвящена недавняя диссертация: Самокиш А.В. Воспоминания Б.Е. Райкова 
как источник по истории науки и образования в России и СССР в первой половине XX в.: авто-
реф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2012. См. также: Самокиш А.В. Воспоминания Б.Е. Райкова 
как источник для изучения истории науки и образования в России–СССР в первой половине 
XX в. // Вопросы истории естествознания и техники. 2011. № 2. С. 113–124.
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Замечу, что в Ленинград я попала после длительного перерыва, побывав в северной 
столице ещё в детстве с родителями. Теперь же город потряс меня своей величествен-
ной красотой. И вот через Дворцовый мост, по Университетской набережной, мимо 
здания Зоологического института АН попадаю в дом № 5/2, где располагалось и распо-
лагается по сегодняшний день ЛО ИИЕТ. Стою перед двухэтажным зданием, бывшим 
Музейным флигелем Академии наук, памятником позднего классицизма, созданным 
архитектором И.Ф. Лукони.

Вспоминаю, как с замиранием сердца поднималась по каменным ступеням на вто-
рой этаж. Там, в небольшой рабочей комнате, согласно нашей договорённости, состоя-
лось моё знакомство и последующая беседа с Борисом Евгеньевичем. Его приветливое 
обращение в сочетании с доброй улыбкой растворили мою скованность, расположив 
к дружески серьёзному обсуждению назревших проблем.

Проявив живой интерес к тематике исследования, мой собеседник предложил рас-
ширить диапазон подходов к более полному раскрытию темы. Так Б.Е. посоветовал 
проанализировать значение тех экологических факторов, которые способствовали мас-
совому распространению наиболее вредной энтомофауны в стране. Он обратил также 
моё внимание на ту серьёзную роль, которую играли земства в стимуляции мероприя-
тий, направленных на развитие прикладной энтомологии в пореформенной России. 
Борис Евгеньевич рекомендовал внимательно изучить те архивные материалы, которые 
раскрывали деятельность Ф.П. Кеппена, И.А. Порчинского, К.Э. Линдемана — пионе-
ров отечественной энтомологии, как он их называл, не только в научной, но и в обще-
ственно-организационной и даже в административной сфере3.

Подобную консультацию Б.Е. провёл со мной и в следующем 1957 г. дав мне 
несколько ценных советов. Благодаря его рекомендациям я смогла выявить ряд новых 
фактов, изучить ранее неизвестные аспекты развития прикладной энтомологии. 

Хочется отметить также то дружеское, доброжелательное отношение к москов-
ским коллегам, которое проявлялось всем коллективом ЛО, включая и руководство.

Приведу такой весьма характерный эпизод из моей научной биографии. За два 
месяца до защиты мною кандидатской диссертации один из её оппонентов не смог 
выполнить свои обязанности, так как находился в далёкой экспедиции. Выручил 
меня в этой ситуации П.П. Перфильев. К нему с просьбой провести оппонирование 
диссертации обратился мой научный руководитель. П.П., прочитав работу, согла-
сился. В короткий срок он написал официальный отзыв, несмотря на занятость 
и многочисленные обязанности, и принял активное участие в процедуре защиты. 
Этот впечатляющий факт говорит сам за себя. Для ленинградского сообщества 
историков биологии было всегда характерно не только тесное научное сотрудниче-
ство с московскими коллегами, но и их действенная поддержка в форс-мажорных 
обстоятельствах.

Моё знакомство с Кириллом Михайловичем Завадским произошло в Ленинграде в 
1967 г. Этот год был сложен по разным причинам и для К.М., и для меня.

Именно в это время после длительных раздумий Кирилл Михайлович, перейдя в 
ЛО ИИЕТ, сумел в короткий срок со свойственным ему «искусным и фундаменталь-

3 Работы по истории прикладной энтомологии в России теперь продолжены сотрудниками 
сектора. См. к примеру: Loskutova M.V., Fedotova A.A. The rise of applied entomology in the Russian 
empire: governmental, public and academic response to insect pest outbreaks, in the 1840s–1894 // Life 
Sciences, Agriculture and the Environment / ed. by D. Phillips, Sh. Kingsland. 2014. (В печати).
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ным мышлением» (М. Борн) организовать и возглавить сектор истории и теории эво-
люционного учения.

Я же с 1960-х гг. изучала процесс становления и развития паразитологии, как ком-
плексной дисциплины, интенсивно развивающейся в ХХ в. Исследованные источники 
убеждали меня в том, что главная линия генезиса этой науки была связана с проник-
новением в неё эволюционизма как методологического принципа. Стремясь детально 
разобраться в ходе и специфике этого процесса, я нуждалась в консультациях эволюцио-
нистов. Ознакомившись с литературными источниками по эволюционной тематике, 
в том числе с трудами К.М. (Завадский, 1958, 1961 и др.), я напросилась на встречу с 
ним для обсуждения возникших вопросов. К.М. почувствовал, видимо, в нашем теле-
фонном разговоре всю мою творческую растерянность и пригласил меня в Ленинград.

Наше «первое свидание» состоялось там же, по-моему, в помещении сектора. Уди-
вительно, что прошло много лет, а я отчётливо помню как, после галантного знаком-
ства, Кирилл Михайлович, уловив проницательным взглядом мою робость, напряжен-
ность, неожиданно, как бы невзначай, обратил внимание на мои серёжки. Этот мудрый 
психологический приём сразу же ободрил меня, открыл реальную возможность прове-
сти в дружеском, откровенном русле обсуждение возникших у меня профессиональ-
ных исканий и трудностей.

В начале нашего разговора К.М. внимательно выслушал моё пожелание провести 
ретроспективный анализ путей развития эволюционной идеи в паразитологии. Затем, 
подумав, он изложил своё видение разработки этой «увлекательной» (помню его выра-
жение) и актуальной темы. В рассуждениях К.М. меня покоряли не только его глубокие 
знания эволюционной теории, но и те сведения, которыми он располагал в основных 
направлениях развивающейся паразитологии. Поражал его новый подход к известным 
фактам, их неожиданная интерпретация. К.М. посоветовал мне сконцентрировать 
основное внимание на анализе того существенного вклада, который внесла паразито-
логия в развитие общей теории эволюции, обогатив представления о закономерностях 
эволюционного процесса В этом плане К.М. советовал мне детально изучить работы 
А.Н. Северцова, В.Н. Беклемишева, Ю.И. Полянского.

Теперь уже можно утверждать, что высказанные К.М. мне в ту первую встречу 
конструктивные идеи и мысли способствовали осуществлению моих многолетних 
исследований в изучении и определении основных направлений и даже тенденций раз-
вития эволюционной идеи в паразитологии. Полученные результаты были изложены в 
монографии (1978). Позже мне удалось выполнить по этой же проблеме более фунда-
ментальное исследование, оформленное в виде докторской диссертации, которая была 
защищена в 1988 г. К великому сожалению, эти работы были созданы и опубликованы 
после того, как один из главных их вдохновителей ушёл из жизни.

Вторая и последняя моя встреча с Кириллом Михайловичем состоялась в начале 
70-х гг. Ещё раз напомню, что это было отнюдь не спокойное время. Оно сопровожда-
лось очередным стремлением руководящих партийных органов реорганизовать устояв-
шуюся структурную систему академических научных учреждений Ленинграда.

Кирилл Михайлович продолжал, несмотря на все перипетии, целеустремлённо 
заниматься научным творчеством и руководством талантливой группой своих учени-
ков и последователей.

В эти годы он уже задумал создание коллективного труда, посвящённого раз-
витию эволюционной теории в СССР. Разворачивалась подготовительная работа по 
выстраиванию структуры этого исследования, подбору авторского коллектива, состава 
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редколлегии. Для обсуждения всех этих вопросов Леонид Яковлевич Бляхер и я при-
ехали на рабочее совещание к Кириллу Михайловичу. Встречи проходили в квартире 
К.М. дважды, каждый раз в течение полутора-двух часов.

На заседаниях меня снова восхищал тот творческий энтузиазм, который проявлял 
К.М. В самой манере решения многих проблем и вопросов улавливалась вся мораль-
ная сила и принципиальность его характера. Последний состоял, выражаясь словами 
И. Гёте, «в энергичном стремлении к достижению целей».

Подобный подход Кирилла Михайловича к обсуждению всех научных и организа-
ционных, порой весьма острых, вопросов, сопровождавшихся завидной этикой, благо-
приятно влиял, как мне казалось, на сдержанную, достаточно строгую манеру обще-
ния с коллегами Леонида Яковлевича. С большим вниманием я вслушивалась во время 
этих встреч в оживлённое обсуждение кандидатур будущих авторов, членов редколле-
гии планируемого труда.

Решено было также привлечь к активной деятельности по подготовке работы не 
только авторитетных учёных, но и молодое поколение — учеников Кирилла Михайло-
вича и Леонида Яковлевича.

Тогда же было намечено проведение симпозиума, посвящённого обсуждению 
состояния исследований по эволюционной теории в нашей стране. Замысел этот был 
частично осуществлён в 1973 г.4

Помню так же, как в процессе наших обсуждений Кирилл Михайлович и Леонид 
Яковлевич поддержали моё предложение привлечь к созданию главы по проблеме эво-
люции на биоценотическом уровне организации жизни талантливого исследователя 
Ю.И. Чернова. Затем последовали мои неоднократные встречи с Юрием Ивановичем 
и уговоры взяться за эту главу. Помогло наше давнишнее знакомство, общие друзья, 
авторитет М.С. Гилярова, к которому я прибегла5.

Создание планируемого труда задержалось по хорошо известным обстоятельствам 
как субъективного, так и объективного характера более чем на десять долгих лет.

С конца 1970-х — начала 1980-х гг. вся основная научно-организационная и 
редакторская работа была проведена последователем и единомышленником Кирилла 
Михайловича Э.И. Колчинским. В этой ответственной и хлопотливой деятельности 
принимала участие когорта учеников К.М.: А.Б. Георгиевский, Я.М. Галл, З.М. Руб-
цова, Л.Н. Хахина и др. Им помогали московские историки биологии.

Заканчивая это короткое эссе, cчитаю своим долгом подчеркнуть, что Борис Евге-
ньевич Райков и Кирилл Михайлович Завадский были учёными-лидерами. Их лич-
ности органически сочетали в себе редкий талант исследователя, богатый интеллект, 
широкую образованность с высокой степенью гражданского достоинства. Безусловно, 
что качествами бойца-организатора в большей степени обладал Кирилл Михайлович 
Завадский. Ведь именно он в сложное время общественно-политических коллизий и 
беспринципного научного примиренчества создал научную школу подлинной истории 

4 Симпозиум «Состояние эволюционной теории в СССР» проходил 21–23 февраля 1973 г. 
в Дубовом зале Дома учёных в рамках VII конференции СНОИФЕТ, посвящённой 50-летию со 
дня образования СССР.

5 Позже Юрий Иванович благодарил меня за протекцию и уговоры. Он считал, что выпол-
нение этой работы оказалось для него счастливым событием, способом восприятия истинного 
интереса к истории эволюционной экологии. Замечу, что в конце 1980-х гг. он был избран чл.-
корр. АН ССCР, а через несколько лет её действительным членом по специальности «Экология».
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и теории эволюционного учения, которая приобрела мировую известность. Это науч-
ное сообщество учеников и последователей своего учителя продолжает и в настоящее 
время с максимальной эффективностью развивать и выполнять творческие и препо-
давательские функции.

Memorable meetings. Memories of the past.
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Institute for the History of Science and Technology Institute, Moscow, Russia; 
lara1931@yandex.ru 

The essay is devoted to the scientifi c meetings and consultations with eminent historians of biology Boris 
E. Raikov and Kirill M. Zawadzki, which occurred in the late 50ʼs to mid 70ʼs of the twentieth century. It is 
shown how these creative contacts had a profound and diversifi ed infl uence on the formation of diff erent 
approaches in developing of applied entomology and evolutionary parasitology problems.

Keywords: memoirs, meetings, history of biology, history of applied entomology, history of parasitology.



134 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2013. Том 5. № 3

О годах пережитых

А.С. МАМЗИН

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия; 
alex@AM11751.spb.edu

Публикуются мемуарные заметки о переходе автора от биологии к философии, о его совместной 
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Последние годы обильны различного рода юбилеями — отдельных городов, учреж-
дений, сообществ, индивидов. Необычайное множество юбилеев в последние десятиле-
тия ХХ века и в начале века ХХI — свидетельство глубокой противоречивости нашего 
времени, столкновения устойчивых традиций бытия и скоротечности его современных 
изменений, вторжение в спокойное течение событий, новаций, взрывающих привычное 
течение общественной и индивидуальной жизни людей во всех её формах и проявлениях. 
Наш век — век существенных перемен в экономике, политике, науке, идеологии, морали. 
Обращая свой мысленный взор на относительно недалекое прошлое — 40-е–80-е годы 
прошлого века, находим обилие и глубину изменений во всех областях нашей материаль-
ной и духовной жизни, в устремлениях человеческих сообществ и отдельных лиц. В этой 
обстановке столкновение традиций и новаций проявляется особенно остро, возникают 
глубокие разломы в обществе и отдельных его сферах между носителями тех и других.

Время вихрем летит.
Век за веком проходят,
Не как встарь 
Проходили года.
И сегодня уже
Ошибиться нельзя:
Какой год на дворе
И какая пора…
Снегопад юбилеев обильный
Потому и засыпал нам путь,
Что два дивные чувства
Близки нам 
И волною проходят чрез ум, 
Через сердце и грудь —
«Любовь к родному пепелищу,
Любовь к отеческим гробам» 

(А.С. Пушкин)

Характерной чертой нашего поколения была неуёмная тяга к знаниям, стремление 
разобраться в сложнейших вопросах нашего бытия, которых было огромное количе-
ство и которые порождались во многом разрывом слова и дела, реального положения 
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вещей и декламаций. Всему этому существенно способствовали наши университет-
ские учителя, люди талантливые, работящие и честные, близкие нам духовно и нрав-
ственно, умевшие сочетать доверительность и открытость в отношениях со студентами 
с отсутствием всякого панибратства и нигилистического отношения к авторитетам, 
присущего псевдоноваторам, рядившимся часто в марксистские одежды. Особенно-
стью университетского преподавания была конкретность излагаемого материала, соче-
таемая с теоретическим и практическим его осмыслением. Недостаточно было просто 
запомнить те или иные конкретные сведения, нужно было понять их роль в биологиче-
ском осмыслении природы.

Наибольший интерес привлекали те лекции, итог которых формулировался не в 
виде окончательного и категорического вывода, а в виде нерешенной проблемы, кото-
рой следует заниматься. Именно так читали свои лекции профессора Н.Л. Гербиль-
ский, Г.Е. Владимиров, В.А. Догель, Д.Н. Насонов, Ю.И. Полянский, К.М. Завадский 
и многие другие. Атмосфера духовного единства и товарищества ярко проявлялась на 
студенческих вечерах, во время демонстраций, где почти не ощущались возрастные и 
должностные различия между их участниками. Способствовало этому и то, что более 
половины студентов были бывшими фронтовиками, на 7 и более лет старше выпуск-
ников средней школы. Сплочение студенчества и педагогического корпуса происхо-
дило и благодаря общему стремлению восстановить, насколько возможно, утрачен-
ные во время войны комфорт и уют, благоустроить учебные помещения, лаборатории 
и общежития.

Теневой стороной тогдашней жизни, далеко не сразу осознанной нами, было то, 
что позднее получило название культа личности Сталина, а именно — расхождение 
слова и дела, обилие обещаний и их невыполнимость, насаждение авторитаризма, без-
доказательность положений и отсутствие серьезной аргументации в различных областях 
жизни. В этой обстановке у людей появляется обострённый страх публично обсуждать 
серьёзные вопросы, дискуссии переносятся на кухни, в круг очень близких людей, а на 
публике занимаются комментариями публикаций партийных руководителей и газет-
ных статей. Особенно остро эти противоречия стали ощутимы после печально извест-
ной сессии трёх академий в августе 1948 г., на которой административному «отлуче-
нию» от науки Т.Д. Лысенко была подвергнута генетика, а позже и вся классическая 
биология. Дело не ограничивалось теоретическими спорами. Людей, усомнившихся 
в теоретических и философских построениях Т.Д. Лысенко, И.И. Презента и других 
представителей так называемой «мичуринской биологии» объявляли идеологически 
чуждыми советской действительности, лишали работы и средств к существованию, 
подвергали арестам и репрессиям. Попытки администрирования были продолжены 
затем и в других разделах знания (физике, химии, кибернетике, гуманитарных науках). 
Эта сторона советской действительности получила достаточно подробное освещение 
в отечественной литературе. Отмечу лишь, как всё происходящее воспринималось 
юными студентами, специализирующимися в области генетики животных.

В зимний семестр 1947/48 учебного года несколько студентов второго и третьего 
курсов биолого-почвенного факультета ЛГУ прошли во внеучебное время большой 
практикум на дрозофиле по линии СНО и были направлены профессором М.Е. Лоба-
шёвым взамен общей практики на р. Ворскле на практику в Ташкент в САНИИШ 
(Среднеазиатский НИИ шелководства), где участвовали в качестве лаборантов в 
работе по андрогенезу (получение однополого самцового потомства) шелкопряда под 
руководством проф. В.А. Струнникова (будущего академика АН СССР). Проект этот 
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базировался на теоретических положениях классической генетики и имел важное тео-
ретическое и практическое значение. В августе 1948 г. во время нашей дороги домой 
произошла упомянутая выше сессия ВАСХНИЛ, а по прибытии в университет нам 
сообщили, что наши дорогие учителя учили нас неверно, что они изгнаны из универ-
ситета, а нам надо переучиваться. К тому же делались намеки, что учителя наши скры-
тые или невольные враги нашего общества и советского строя. Мы в это поверить не 
могли. Мы знали, что М.Е. Лобашёв, Ю.И. Полянский и другие сторонники истиной 
генетики были воспитаны советским обществом, защищали нашу Родину, имели бое-
вые заслуги и ордена. По их совету мы продолжали изучать генетику и теоретическую 
биологию. В конечном счёте все вернулось на «круги своя». Но происшедшее в 1948 г. 
не прошло бесследно. Оно научило нас критически относится к демагогическим декла-
рациям, отсеивать от воистину научных достижений околонаучные домыслы. Другой 
нравственный урок, полученный нами в те годы, состоял в том, что научные противо-
стояния неверно рассматривать исключительно с нравственно-моральных позиций. 
Раскол биологов в условиях тоталитарного режима привёл к тому, что некоторые 
сочли, что все сторонники мичуринской биологии — конъюнктурщики, скверные и 
подлые люди. Напротив, сторонники так называемого мичуринизма видели в концеп-
циях морганизма-менделизма-вейсманизма истоки нацизма и фашизма. Характерны 
в этом смысле оценки творчества и личности Н.В. Тимофеева-Ресовского. На самом 
деле как среди тех, так и среди других были разные личности, а их научные позиции 
далеко не всегда характеризовали их моральные устои.

Памятуя об интересной и плодотворной работе в студенческие годы с К.М. Завад-
ским, я попросил на философском факультете разрешения утвердить его моим науч-
ным руководителем. Это предложение было легко принято, поскольку Кирилл Михай-
лович вёл на философском факультете большую работу. Вместе с ним мы нашли 
приемлемую для философов формулировку темы, одобренную тогдашним деканом 
философского факультета В.П. Тугариновым. А после окончания мною аспирантуры 
и успешной защиты в ноябре 1954 г. кандидатской диссертации, было принято реше-
ние о создании на кафедре диалектического и исторического материализма специали-
зации по философским вопросам биологии. Параллельно аналогичный процесс про-
ходил по философским вопросам физики, возглавляемый В.И. Свидерским.

В поисках работы по окончании аспирантуры в 1954–1955 гг. я обратился в Ленин-
градское отделение Института истории естествознания и техники АН СССР. Там рабо-
тали серьезные учёные (Б.Е. Райков, И.И. Канаев и др.), выпускали добротные книги, 
но проблематика исследований носила в основном историографический характер. 
Работы посвящались рассмотрению отдельных персоналий и школ, анализу взглядов 
выдающихся исследователей и биологических школ. К тому же у них не было вакант-
ных мест. Так состоялось моё первое знакомство с ЛО ИИЕТ АН СССР. 

Положение в биологии в это время оставалось неблагоприятным для истинно 
научных дискуссий, хотя позиции Т.Д. Лысенко и И.И. Презента были значительно 
ослаблены после ХХ съезда КПСС, критики культа Сталина и достижений мировой 
биологии, открытием структуры ДНК и роли ДНК в наследственной информации. 
В это время даже бывшие сторонники мичуринской биологии (Н.В. Турбин) высту-
пают с критическими статьями против идей «советского творческого дарвинизма». 
Вместе с тем Лысенко, пользуясь покровительством Н.С. Хрущёва, продолжает воз-
действовать на ситуацию в биологии, ограничивая распространение идей генетики в 
литературе и вузовской педагогике (медицинской и сельскохозяйственной). Возникает 
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острая необходимость разобраться в общеметодологических вопросах биологии и дру-
гих наук. И тогда ответственный редактор вузовского журнала «Философские науки» 
член-корреспондент АН СССР М.Т. Иовчук, не найдя возможных авторов для этого в 
Москве, обращается через проф. А.Г. Харчева с просьбой найти таких авторов в Ленин-
граде. Я в то время работал на Ленинградской кафедре философии АН СССР. Харчев 
передал просьбу Иовчука мне. Я ответил, что у меня нет достаточного опыта, чтобы 
написать такую статью, что надо уговорить сделать это К.М. Завадского. В конечном 
счёте статья была написана Кириллом Михайловичем при моём минимальном уча-
стии. С этого началась наша совместная творческая работа и дружба с учителем. Позже 
мы активно сотрудничали при подготовке, обсуждении и написании работ, подготовке 
студенческих курсовых и дипломных работ, кандидатских диссертаций, в работе фило-
софских (теоретических) семинаров институтов биологического профиля ленинград-
ских учреждений АН СССР.

По поводу вышеупомянутой статьи в «Философских науках»6 следует сделать два 
замечания. Во-первых, заказ статьи не в Москве, а в Ленинграде был обусловлен тем, 
что в отличие от Москвы большинство ленинградских биологов не были сторонниками 
идей Т.Д. Лысенко. Во-вторых, те московские биологи и философы, которые могли 
это сделать, имели претензии к названному журналу и его руководителю. За биологию 
и науку в целом в журнале отвечал Г.В. Платонов — ярый сторонник Т.Д. Лысенко и 
преследователь «антимичуринцев», к коим он относил своего аспиранта И.Т. Фролова. 
Мы же с К.М. Завадским, напротив, посчитали необходимым критику лысенковщины и 
её псевдофилософских обоснований дать в том органе, который распространял эти идеи. 
Поэтому мы озаглавили статью «Некоторые вопросы развития биологии в СССР и диа-
лектический материализм». Позже мы написали ещё несколько статей и планов методо-
логических семинаров для учёных ленинградских учреждений АН СССР и вузов по этой 
проблематике. Работая совместно с Кириллом Михайловичем в эти годы, когда каждая 
фраза, прежде чем попасть в текст, устно обсуждалась, я усвоил от него бережное отно-
шение к тексту, необходимость «отсеивания» всего лишнего, лапидарности изложения. 

В 1967 г. К.М. Завадский перешёл в качестве заведующего сектором истории и тео-
рии эволюционного учения на основную работу из университета в ЛО ИИЕТ, в резуль-
тате чего там серьёзно изменилась проблематика научных исследований и вся жизнь 
сектора. Наряду с продолжением историографических работ большее развитие полу-
чили теоретико-биологические и методологические исследования по проблемам систем-
ного метода, соотношения организации и эволюции, соотношения биологического 
эволюционизма и техникознания, роли кибернетики в развитии биологии и т. п.

По этим вопросам проходили теоретические семинары сектора, писали статьи 
и диссертации, проводили конференции, намечавшиеся как рабочие, внутрисекто-
ральные, а превращавшиеся в общесоюзные и международные.

Ко всей этой работе Кирилл Михайлович привлекал своих учеников и последова-
телей биологов и философов из университета, Педагогического института им. А.И. Гер-
цена, биологических учреждений АН СССР.

Наряду с традиционными связями и созданием теоретической литературы по 
проблемам эволюционной теории и методологии биологии происходили защиты 

6 Завадский К.М., Мамзин А.С. Некоторые вопросы развития биологии в СССР и диалекти-
ческий материализм // Философские науки. 1965. № 3. C. 98–107.
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кандидатских и докторских диссертаций, участие во всесоюзных и международных 
конференциях. 

Одной из особенностей работы сектора истории и теории эволюции ЛО ИИЕТ 
было стремление базировать теоретические построения на качественно надежных 
историко-научных данных. Положение об истории науки как об эмпирической основе 
её теории требовало от каждого из членов сектора широкой эрудиции во многих отрас-
лях биологии. Поэтому учёные этого сектора по примеру своего учителя активно вне-
дрялись в специальные области биологии — генетику, геоботанику, физиологию, био-
химию, молекулярную биологию, кибернетику, экологию и др.

Противоречивость (диалектичность) развития науки, хотя и декларируется мно-
гими, глубоко не осознается большинством из них. «Детская болезнь левизны» при-
суща не только носителям политической идеологии, но и значительному числу дея-
телей науки. Это проявляется двояким образом: догматическим истолкованием 
классических положений науки и их гипертрофированием, либо, напротив, полным 
игнорированием традиционных научных положений («разрушим всё до основания») 
и их вытеснением псевдоновациями.

Проводимые ныне повсеместно юбилеи одной из своих задач имеют необходи-
мость выхода из этого «теоретического капкана». Кстати, дискуссии современных 
науковедов (Т. Кун, К. Поппер, И. Лакатос и др.) свидетельствуют о том, что и в 
этой среде отсутствует понимание диалектического характера взаимосвязи тради-
ций и новаций.

Завадский внутренне глубоко ощущал эту связь, что отразилось на всей текущей 
и последующей работе сектора. Причем отразилось двояко. Во-первых, в отношении 
программы сектора, включившей как традиционно разрабатываемые историогра-
фические работы, так и новые исследования: о проблеме биологического прогресса, 
о взаимоотношениях организации и развития в живой природе, о параллелизмах в 
развитии живых систем и техники и многие другие. Во-вторых же, единство традиций 
и новаций отразилось в подборе кадров: сохранив старые кадры, Завадский привлёк 
к работе в секторе своих давних сотрудников и аспирантов (З.М. Беляева, З.М. Руб-
цова, Л.Н. Хахина), а также Р.Л. Берг.

Осуществляя большую работу на философском факультете университета и 
в философских семинарах ленинградских биологических институтов АН СССР, 
Завадский не проводил резких границ между теоретическим и философскими про-
блемами биологии. Более того, он считал, что каждый биолог-теоретик должен глу-
боко владеть диалектикой, но диалектикой не как шаблоном, схемой, а как систе-
мой положений, опирающихся на теорию познания и фактическое положение дел 
в той или иной области. Он выступал как против схематизаторства, так и против 
«ползучего эмпиризма». Часто вспоминал по этому поводу высказывание одного из 
прославленных академиков: «Диалектика — инструмент тонкий, подобный скрипке Стра-
дивари, но для игры на такой скрипке нужно особое мастерство». Рассматривая науку как 
единое целое, К.М. Завадский не уделял существенного внимания тому, к какому 
научному цеху принадлежит тот или иной исследователь. Важно было другое: какая 
доля его построений является объективной истиной. Поэтому он рекомендовал к 
соисканию биологической ученой степени философов по базовому образованию, 
и, напротив, к соисканию философской степени — биологов, географов, физиков. 
Жизнь показала, что такой подход к проблеме специализации кадров полностью 
оправдал себя.



139STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2013. Volume 5. No. 3

Руководитель сектора и сектор в целом были чужды своего рода «сектантской 
ограниченности». Они поддерживали публикацию даже антидарвинистских по форме 
публикаций, если в них содержался проверенный интересный фактический материал. 
Так обстояло дело с публикацией эволюционных идей Л.С. Берга и других антидарви-
нистов. Подобно И.И. Шмальгаузену, они считали, что синтетическая теория эволю-
ции осуществляет свой синтез не спорадически, а постоянно, и то, что ещё не вошло 
в теорию эволюции, будет осмысленно со временем и органически войдет в неё.

В тех случаях, когда кто-либо покидал сектор, идейная связь с бывшим сотрудни-
ком сохранялась, проходили совместные семинары и конференции, выходили коллек-
тивные труды.

После смерти К.М. Завадского его ученики сохранили и преумножили достояния 
сектора, создав эволюционный форпост, успешно противостоящий натиску антидар-
винистских тенденций. Отрадно видеть, как в отстаивании эволюционных идей объ-
единяются усилия учеников М.Е. Лобашёва и учеников К.М. Завадского.

The years flown past
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wasn’t due to the science itself, and we can see it as an example of biology (especially genetics) and other 
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1 Составитель выражает признательность за помощь в работе над списком сотрудников 
Филиала С.И. Зенкевич (Библиотека РАН) и А.И. Ермолаеву (СПбФ ИИЕТ РАН).
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около 200 статей и рецензий, 6 монографий. Акад. РАЕН, член Немецкого о-ва истории и теории 
биологии, редколлегий журналов “History and Philosophy of the Life Sciences”, “Ludus Vitalis”, 
«ИБИ». Осн. публикации: Борьба за существование как фактор эволюции (историко-критиче-
ский анализ борьбы за существование как фактора эволюции). Л., 1976; Становление эволюци-
онной теории Ч. Дарвина. СПб., 1993; Джулиан Сорелл Хаксли (1887–1975). СПб., 2004; Георгий 
Францевич Гаузе (1910–1986). СПб., 2012.

Георгиевский Александр Борисович [р. 27.02.1939, Полярный Мурманской обл.]. К.б.н. 
(1971), науч. рук. К.М. Завадский, д.филос.н. (1985), проф. (1997). Окончил Кировский горн.-
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ций Ин-та цитологии и генетики СО АН СССР (1963–1987). В 1988–2005 — в.н.с. СПбФ ИИЕТ; 
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ске (1931–32), в БИН (1933–38), в ЛГУ (1932–35, в 1939–41). В 1941–42 в блокадном Л., в 1942–45 
в эвакуации в Киргизии. В 1945–67 работал в ЛГУ, в 1952–64 — зав. каф. дарвинизма, в 1954–
55 — дек. биол.-почв. ф-та. С 1967 — организатор и зав. сектором истории и теории эволюц. 
учения ЛО ИИЕТ [в 1975–78 сектор находился в БИН]. Читал курсы лекций и вел семинарские 
занятия с аспирантами ВАСХНИЛ (1938–41, 1948–60), биол. учреждений АН СССР (1948–60). 
Активный участник борьбы с лысенкоизмом. Награждён орденом Отечественной войны 2-й ст. 
и медалями. Подготовил более 30 кандидатов и докторов наук. Создатель междунар. школы по 
истории, философии и теории эволюции. Сфера науч. интересов: экспериментальное изучение 
борьбы за существование и структуры популяций растений; вид и видообразование, прогресс; 
история эволюционной теории. Осн. публикации: Вид и видообразование. Л., 1968; К исследо-
ванию движущих сил арогенеза // Журн. общ. биол. 1971. № 5; Развитие эволюц. теории после 
Дарвина. Л., 1973; Эволюция эволюции. Л., 1977 [совм. с Э.И. Колчинским].
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Калесник Екатерина Владимировна [р. 09.09.1966, Л.]. Окончила геогр. ф-т ЛГУ (1989). В 1989–
90 — стажер-исследователь БИН. В 1992–2006 работала в секторе истории АН и науч. учреждений 
СПбФ ИИЕТ (н.с. с 2001) и в секторе эволюционной теории и экологии СПбФ ИИЕТ. Сфера науч. 
интересов: история биологии и географии. Сост. сводной карты маршрутов экспедиции Ф.П. Рябу-
шинского в ист.-геогр. атласе «Камчатка XVII–XX вв.» (М., 1997) и именного указателя к «Летописи 
Академии наук» (т. 2–3. СПб., 2002–2003). Автор более 10 науч. публикаций. Осн. публикации: 
Иван Николаевич Горожанкин (1848–1904). М., 1998 [совм. с Л.В. Алексеевым]. 

Карышева Людмила Петровна [р. 25.10.1940, Витебск]. Работала в Ин-те вакцины и сыво-
ротки, с 1975 – в БАН, с 1986 — библиотекарь в секторе БАН при ЛО ИИЕТ, в 1990–96 — с.н.-т.с. 
в секторе истории и теории эволюц. учения. Участвовала в реализации русско-немецкого про-
екта «Источники по истории Сибири и Аляски в архивах России». Сейчас на пенсии.

Канаев Иван Иванович [28.10(10.11).1893, СПб. — 19.02.1984, Л.]. Д.б.н. (1939), чл.-кор. 
Междунар. академии истории науки (1971). Окончил естеств. отд-ние физ.-мат. ф-та Петрогр. 
ун-та (1918). Работал в школе г. Крестцы (1918), Петергофском естественнонаучном ин-те 
(1926–30), Гос. ин-те усовершенствования врачей (1935–38), 1-м Ленингр. мед. ин-те (1940–
48), Ин-те эволюц. физиологии и патологии ВНД им. И.П. Павлова АМН СССР (1948–55). До 
апреля 1942 – в блокадном Ленинграде, затем эвакуирован в Кисловодск, Красноярск. Участво-
вал в организации Краснояр. мед. ин-та. В 1957–78 работал в ЛО ИИЕТ, сначала в группе по 
истории биологии, а затем в секторе истории и теории эволюц. учения [в 1975–78 сектор нахо-
дился в БИН]. Сфера науч. интересов: общая и эволюц. биология, генетика, проблемы близ-
нецов, физиология ВНД, история биологии, биографии И.В. Гёте (1964, 1970), Ж. Бюффона 
(1966), Ф. Гальтона (1972), А. Трамбле (1972), К.Ф. Кильмейера (1974), Ж. Кювье (1976) и др. 
Осн. публикации: Гидра: Очерки по биологии пресноводных полипов. М.; Л., 1952; Близнецы. 
Очерки по вопросам многоплодия. Л., 1959; Очерки из истории сравнительной анатомии до Дар-
вина. Л., 1963; Очерки из истории проблемы морфологического типа от Дарвина до наших дней. 
Л., 1966; Близнецы и генетика. Л., 1968; Избранные труды по истории науки. СПб., 2000. 

Козулина Анна Викентьева [4.03.1956, Л.]. К.филос.н. (1985), науч. рук. А.П. Мозелов. 
Окончила филос. ф-т (1978) и аспирантуру ЛГУ (1981). В 1978–91 преподавала философию в 
ЛГУ, ЛСХА, ЛТА им. С.М. Кирова, в 1989–92 н.с. сектора истории и теории эволюц. учения ЛО/
СПбФ ИИЕТ. В 1991–92 — постдокторант в Канаде и США. С 1993 живёт в США. Сфера науч. 
интересов: человек как фактор эволюции, науч. творчество Н.И. Вавилова и В.И. Вернадского. 
Осн. публикации: Эволюционные взгляды Н.И. Вавилова // Дарвинизм: история и современ-
ность. Л., 1988; Бремя выбора. Почему В.И. Вернадский вернулся в советскую Россию // ВИЕТ. 
1998. № 3 [совм. с Э.И. Колчинским]. 

Константинова Наталия Викторовна [р. 12.10.1944, Кемерово]. Окончила филол. ф-т ЛГУ 
(1969). В 1969–74 работала c.н-т.с. и переводчиком в секторе истории и теории эволюц. учения, 
затем препод. английский язык в высших и средних учебных заведениях Л./СПб. Сфера науч. 
интересов: этология.

Копелевич Юдифь Хаимовна [11.11.1921, Гомель — 11.11.2009, СПб.]. К.филол.н. (1955), науч. 
рук. И.М. Тронский. В 1938–41 училась в ЛГУ, в 1941–44 медсестра стрелковой дивизии, поли-
трук и военный переводчик на фронте (награждена орденом Отечественной войны 2-й ст., бое-
выми медалями), закончила филол. ф-т ЛГУ (1947) и аспирантуру каф. классич. филологии там же 
(1950). В 1953–2002 работала в ЛО ИИЕТ / СПбФ ИИЕТ, сначала в группе истории биологии, а 
затем в секторе истории АН и науч. учреждений. Сфера науч. интересов: история естествознания 
и математики, в т.ч. науч. наследие Л. Эйлера; история Академии наук в XVIII в., её межд. науч. 
связей; возникновение академий. Совместно с Т.А. Лукиной перевела с лат. яз. дис. В.Ф. Зуева 
о метаморфозе насекомых (1955); труд К.Ф. Вольфа «Предметы размышлений в связи с теорией 
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уродов» (1973); с нем. яз. «Материалы Каспийской экспедиции К.М. Бэра 1853–1857 гг.» (1984). 
Изучала контакты участников 2-й Камчатской экспедиции с Академией наук, деятельность ана-
тома и физиолога акад. И. Вейтбрехта, вклад И.А. Гильденштедта в познание природных ресурсов 
России. Осн. соч.: Возникновение научных академий: середина ХVII — середина XVIII в. Л., 1974; 
Основание Петербургской академии наук. Л., 1977; Научные академии стран Западной Европы и 
Северной Америки. Л., 1989 [совм. с Е.П. Ожиговой]; Иоганн Антон Гильденштедт. М., 1997.
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истории и философии науки ун-та Торонто (Канада). Сфера науч. интересов: история россий-
ской науки, биология и медицина в годы холодной войны, история междунар. связей. Осн. 
публикации: Опыт путеводителя по неизведанной земле. Очерк социальной истории советской 
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Куприянов Алексей Валерьевич [р. 08.07.1970, Л.]. К.б.н. (2005), науч. рук. Э.И. Колчин-
ский. Окончил биол.-почв. ф-т СПбГУ (1992), работал там же лаборантом до 1996. Аспирант сек-
тора истории и теории эволюц. учения СПбФ ИИЕТ (1996–99), м.н.с. там же (1997–2000). Рабо-
тал в ЕУ СПб (1999–2006), доц. каф. зоол. беспозвоночных СПбГУ, с 2003 — доц. НИУ ВШЭ. 
Сфера науч. интересов: история науки, философия науки, социология науч. знания, наука ран-
него Нового времени, наука в России и СССР. Осн. публикации: предыстория биол. система-
тики: «народная таксономия» и развитие представлений о методе в естественной истории конца 
XVI — начала XVIII в. СПб., 2005; Дарвин: пора прощаться? // Информ. вест. ВОГиС. 2009. № 2; 
The «Soviet Creative Darwinism» (1930s–1950s): From the Selective Reading of Darwin’s Works to the 
Transmutation of Species // ИБИ. 2011. № 2.
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Окончила биол.-почв. ф-т ЛГУ (1985), аспирантуру СПбФ ИИЕТ (1999). Работала на Беломор-
ской биол. станции «Картеш» Зоологического ин-та (1985–95). В 1995–2011 – в секторе исто-
рии эволюц. теории и экологии СПбФ ИИЕТ (с 2005 – с.н.с.). Одновременно – дир. Центра 
экологич. и технологич. истории ЕУ СПб., с 2011 — с.н.с Центра историч. исследований и доц. 
ф-та истории НИУ ВШЭ. Член редколлегии журн. «ИБИ». Член History of Science Society, North 
Atlantic Fishery History Association, вице-през. European Society for Environmental History. Сфера 
науч. интересов: история морской биологии и рыболовства, экологич. история Русского Севера. 
Автор более 70 работ. Осн. публикации: Морские биологические станции на Русском Севере 
(1881–1938). М., 2006 [совм. с С.И. Фокиным и А.В. Смирновым]; Наука, техника и общество 
России и Германии во время Первой мировой войны. СПб., 2007 [ред., совм. с Э.И. Колчинским 
и Д. Бойрау]; Человек и природа: экологическая история: сб. переводов. СПб., 2008 [ред., совм. с 
Д.А. Александровым и Ф.-Й. Брюггемайером]; Биология в Санкт-Петербурге: 1703–2008. Энци-
клопедический словарь. СПб., 2011 [соавт.].

Лебедев Даниил Владимирович [23.12.1914 (05.01.1915), с. Старо-Игнатьевка Мариуполь-
ского у. Екатеринославской губ. — 15.06.2005, СПб.]. Окончил биол. ф-т ЛГУ, в 1941 отчислен из 
аспирантуры за борьбу против Т.Д. Лысенко. В 1941–45 на фронте, прошёл путь от мл. лейтенанта 
до командира полка. В 1946–49 — зав. б-кой БИН, в 1949–50 и.о. дир., в 1950–52 зам. дир. БАН. 
В 1953–78 работал в БИН, в 1962–78 в должности учён. секретаря. В 1978–86 — с.н.с. сектора 
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истории и теории эволюц. учения ЛО ИИЕТ. С 1966 — член, с 1981 — учёный секретарь Комис-
сии АН СССР по сохранению и разработке науч. наследия Н.И. Вавилова. Награждён орденом 
Ленина, орденом Красного Знамени, орденами Отечественной войны 1-й и 2-й ст. Автор 590 
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бежных ботаников во 2-м и 3-м изданиях БСЭ. Сфера науч. интересов: ботаника, библиография, 
история науки, науч. наследие и биобиблиография Р.И. Аболина, П.А. Баранова, Ф.Х. Бахтеева, 
Н.И. Вавилова, М.М. Голлербаха, А.А. Гроссгейма, В.Л. Комарова, Е.М. Лавренко, С.Ю. Лип-
шица, М.С. Навашина, Л.Е. Родина, В.Н. Сукачева, В.И. Талиева, Б.А. Тихомирова, Г.Р. Треви-
рануса, Ю. Сакса и др. Осн. публикации: Путеводитель для биологов по биобилиографическим 
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Сельскохоз. академию им. К.А. Тимирязева (1928) и аспирантуру Всеукраин. АН. Участник обо-
роны Ленинграда, награждён боевыми медалями. В 1945–1955 гг. работал в изд-ве АН СССР в М. 
В 1955–57 с.н.с. группы по истории биологии ЛО ИИЕТ, в дальнейшем м.н.с. в БИН (до выхода на 
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сич. филологии (1945). Работала в Ин-те удобрений и агропочвоведения (1933–34); на стан-
костроительном заводе им. Ильича (1935–42). В 1941–42 в блокадном Л., затем в эвакуации в 
Саратове вместе с ЛГУ (1942–44); м.н.с. Ин-та языка и мышления АН СССР (1946–50); преп. 
1-го Ленингр. мед. ин-та им. И.П. Павлова. (1951–52). С марта 1953 работала в ИИЕТ, с дека-
бря — в ЛО ИИЕТ: м.н.с. группы по истории биологии, а затем в секторе истории и теории эво-
люц. учения (с 1966 — с.н.с.). Совместно с Ю.Х. Копелевич переводила рукописи В.Ф. Зуева 
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ской) обсерватории РАН; сейчас н.c. СПбФ ИО им. П.П. Ширшова РАН. Сфера науч. интересов: 
эволюция концепции рельефа на картах России XIX в., история топографо-геодезич. изученно-
сти России, историч. метрология, история наводнений Невы и др. Автор более 100 статей. Осн. 
публикации: Гравировальная палата Академии наук и русская картографич. гравюра XVIII века // 
Петербургская академия наук в истории Академий мира. Т. II. СПб., 1999; Рельеф Европейской 
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История науки (и это, возможно, в особенности 
характерно для России) всегда двигалась силами не 
одних лишь профессиональных историков науки, но и 
трудами любителей. Почётное место в этом ряду зани-
мают работы университетских профессоров, интере-
сующихся историей своих кафедр и университетов. 
Благодаря им мы имеем теперь в своём распоряже-
нии бесценные источники по истории университетов 
дореволюционной России — биографические словари, 
обширные описательные истории, опубликованные к 
их столетним юбилеям (в 1855 г. для Императорского 
Московского университета, в начале XX в. — для уни-
верситетов Казанского, Харьковского и Юрьевского). 
И в наше время среди университетских преподавате-
лей находятся люди, которые посвящают своё свобод-
ное время систематическим изысканиям в этой обла-
сти. К ним относится и хорошо знакомый читателям 
этого журнала С.И. Фокин, практикующий зоолог, уже долгие годы весьма плодот-
ворно работающий в области истории зоологии, преимущественно в связи с Санкт-
Петербургским — Ленинградским университетом. К 140-летию со дня основания Зоо-
томического кабинета Императорского Санкт-Петербургского университета он, при 

1 Зоотомический кабинет (кафедра зоологии беспозвоночных) Санкт-Петербургского 
университета. К 140-летию со дня основания. Сб. документов и воспоминаний / под ред. 
С.И. Фокина. М.: Тов-во научных изданий КМК, 2011. 285, [36] с.
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участии Н.В. Слепковой и А.В. Смирнова, подготовил сборник оригинальных иссле-
дований и документов, который я и предлагаю вашему вниманию.

Несмотря на то, что в библиографической справке тип издания определён как сбор-
ник документов и воспоминаний, книга содержит значительный объём оригинальных 
текстов. Помимо предисловия, написанного нынешним заведующим кафедрой зооло-
гии беспозвоночных А.И. Грановичем, полностью оригинальны обширные главы 1, 2 
и 4. В первой, за авторством С.И. Фокина, дан обзор истории кафедры зоологии (с акцен-
том на истории коллекций и фигурах профессоров) с момента начала преподавания в 
1823 до 1917 г. Вторая, написанная С.И. Фокиным и Н.В. Слепковой, посвящена обо-
зрению преподавания зоологии и смежных дисциплин во второй половине XIX — начале 
XX вв. В четвертой, за авторством С.И. Фокина и А.В. Смирнова, даны краткие биогра-
фии профессоров-зоологов Имп. Санкт-Петербургского университета — С.С. Куторги, 
К.Ф. Кесслера, Н.П. Вагнера, М.Н. Богданова, В.М. Шимкевича и В.А. Догеля. Каждый 
биографический очерк снабжён ссылками на места хранения архивов, библиографией 
важнейших трудов его героя и основной литературы о нём.

Основу глав 3 и 5 составляют архивные находки. Глава 3, по сути, представляет 
собой публикацию рукописи Ю.А. Филипченко по истории зоотомического кабинета, 
подготовленной к столетнему юбилею университета в 1919 г. В главе 5 собраны вос-
поминания, документы и письма, имеющие отношение к истории кабинета. Часть 
воспоминаний публиковалась ранее (фрагменты воспоминаний А. М. Никольского, 
Ю. И. Фаусек, М. Н. Римского-Корсакова, воспоминания В. А. Догеля о первых 
днях в университете), однако многие тексты (выдержки из воспоминаний А.Н. Беке-
това, фрагменты автобиографии Н.М. Книповича, текст неопубликованной статьи 
М.Н. Римского-Корсакова о Ю.А. Филипченко, воспоминания Б.Е. Райкова, текст 
доклада С.М. Розанова о В.М. Шимкевиче, несколько фрагментов воспоминаний 
А.А. Любищева, воспоминания Б.В. Властова о К.Н. Давыдове) публикуются впер-
вые. Подборка писем (все публикуются впервые) состоит из двух основных коллек-
ций: четырёх писем В.М. Шимкевича к Н.П. Вагнеру (1886–1892) и корреспонденции 
Ю.А. Филипченко, относящейся, преимущественно, к 1909–1912 гг. (фрагменты трёх 
писем В. А. Догеля, пяти — В. Д. Зеленского, шести — А.А. Заварзина и переписки 
М.Н. Римского-Корсакова и Ю.А. Филипченко).

Особо хотелось бы отметить замечательный иллюстративный ряд. В конце книги 
помещен альбом фотографий на 36 страницах. С содержательной точки зрения, он рас-
падается на три части — групповые фотографии (20 фото), портреты (82 фото!), фото 
интерьеров и университетских зданий (10). Завершает альбом выполненное редакто-
ром сборника фото первого зала музея кафедры, показывающее, насколько хорошо 
сохранились до наших дней некоторые интерьеры. На настоящий момент наиболее 
существенные изменения затронули три дальних зала анфилады — на кафедре зооло-
гии беспозвоночных оборудовано, по сути, две лаборатории — оптической микроско-
пии и молекулярно-биологических исследований, однако первые два зала с музейными 
коллекциями, по-прежнему активно используемыми на лекциях, всё ещё сохранили 
исторический облик.

Книга снабжена именным указателем почти на четыре сотни лиц, упоминаемых в 
тексте. Библиография дана в конце глав или их разделов, ссылки на архивные мате-
риалы — в подстрочных примечаниях.

К несомненным достоинствам книги я бы отнёс детальное комплексное описа-
ние истории кабинета и смежных с ним подразделений конца XIX — начала XX вв. 
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При этом упоминаются не только профессора по кафедре, но и иные лица, связан-
ные с кабинетом и внесшие вклад в формирование его коллекций или в преподавание 
зоологии и смежных дисциплин, не исключая приват-доцентов. Последнее особенно 
ценно, поскольку в силу установившейся традиции (отчасти оправданной методиче-
скими трудностями) приват-доценты порой выпадают из рассмотрения в биографи-
ческих словарях и стандартных университетских историях. Вместе с тем они вносили 
значительный вклад в преподавание и обеспечивали связь обычно относительно кон-
сервативного университета с передовыми направлениями науки.

Обширная подборка воспоминаний и писем позволяет заглянуть в живую повсед-
невность университетской публики XIX — начала XX в. Странные привычки профес-
соров и преподавателей (от эпатировавшего слушателей простонародной грубостью 
речи С.С. Куторги до Н.П. Вагнера, общавшегося с духами), быт Беломорской био-
станции (включая солдатскую простоту языка и дошедший до наших времен эвфемизм 
Strongylocentrotus droebachiensis — научное название одного из морских ежей и одно-
временно крепкое «научное» ругательство), интриги по поводу замещения кафедры — 
всё это дает читателю возможность погрузиться в атмосферу эпохи. Воспоминания и 
письма снабжены комментариями редактора, позволяющими компенсировать свой-
ственную источникам личного происхождения субъективность и исправить отдельные 
неточности, касающиеся дат, ошибочных идентификаций исторических персонажей 
(например, однофамильцев) и последовательности событий.

Книгу можно критиковать за отсутствие теоретического подхода или основан-
ного на нём более глубокого анализа тщательно собранных первичных данных, однако 
они — нечастые гости и в работах профессиональных историков науки. Как свод пер-
вичных данных и документов она хороша и, надеюсь, будет с интересом встречена 
историками образования и науки, зоологами, интересующимися прошлым своей дис-
циплины, и просто любителями университетской старины.

Исследователь, интересующийся становлением научных дисциплин, найдет в ней 
подробные перечни преподавателей с указанием предметов, которые они читали, 
и периодов преподавания (причём речь идёт не просто о сроках, в течение кото-
рых те или иные лица занимали определённые должности, но и о реальном испол-
нении обязанностей, которое нередко совершенно не совпадало с «формальной» 
картиной) и ценные сведения по изменению характера преподавания тех или иных 
специальных предметов. Исследователь университетского самоуправления найдёт 
примеры реакции преподавателей и студентов на события университетской жизни и 
давление министерского начальства. Современный беззаботный студент, приходя-
щий в университет с не вполне определёнными целями, или забитый и бесправный 
университетский преподаватель, сидящий на нищенской зарплате, составляющей 
едва одну сотую заработков его ректора, будут рады узнать, что когда-то студенты 
занимались в аудиториях не более 20 часов в неделю и целыми днями просижи-
вали в лаборатории, отдавая все время практическим занятиям и научной работе, 
поездки за границу с учебными и научными целями считались нормой, пощёчина за 
антисемитское высказывание была в порядке вещей, студенты были в силах устро-
ить обструкцию профессору, поучаствовать в столкновении с полицией, застрелить 
министра народного просвещения, инициировавшего забривание политически 
активных студентов в солдаты (и оказаться после этого в Шлиссельбургской крепо-
сти, разумеется). Нельзя не заметить, что в наше время чтение таких историй может 
быть весьма и весьма поучительным.
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С точки зрения технической критики, можно отметить неконвенциональный 
способ передачи дат («1910 гг.» вместо «1910-е гг.»), который несколько затрудняет 
поначалу интерпретацию отдельных фрагментов текста, и некоторое количество 
довольно досадных опечаток. Какие-то из них легко расшифровать, например, когда 
они попадаются в фамилиях, вроде Филлипченко вместо Филипченко на самом вид-
ном месте — в предисловии (с. 11) или Давидов вместо Давыдов на вклейке с иллю-
страциями. Хуже, когда они вкрадываются в латинские названия животных (осо-
бенно, почему-то, не повезло членистоногим — Lucosidae вместо Lycosidae на с. 199 
и Panropus вместо Pauropus на с. 203; с трудом верится и в примечание 3 на с. 253 по 
поводу того, что Pignogonida — устаревшее название Pantopoda: скорее, речь идет о 
неверной расшифровке слова «Pycnogonida» в тексте письма, синонимизация этого 
названия с Pantopoda не вызывает сомнений; справедливости ради, следует отметить, 
что пострадали и иные группы, например, приапулида Halicryptus на с. 256 почему-то 
названа Helicryptes) или в цитаты на иностранных языках (Вейсман ни при каких 
обстоятельствах, вероятно, не смог бы написать «Ohne Hypothese und Theorie gibtes keine 
Nature forschung» вместо «Ohne Hypothese und Theorie gibt es keine Naturforschung», c. 230). 
В одном месте опечатка приводит к искажению смысла. В статье М.Н. Римского-
Корсакова о Ю.А. Филипченко при обсуждении работ последнего по эмбриологии 
членистоногих написано: «механика развития основывалась в основном на материале по 
позвоночным и насекомым, и, в частности, Apterygota, конечно, представляли для исследования 
чрезвычайные технические затруднения» (c. 209). Из контекста следует, что вместо «... по 
позвоночным и насекомым...» следует читать «... по позвоночным и насекомые...». В то время 
принадлежность Apterygota к насекомым не ставилась под сомнение большинством 
специалистов (в общем не изменились эти взгляды и сейчас, хотя Apterygota ныне 
рассматриваются как сборная парафилетическая группа), а работы по «механике 
развития» действительно обходили стороной как насекомых в целом (даже класси-
ческий объект современной биологии развития Drosophila тогда ещё совершенно не 
была изучена в этом отношении), так и Apterygota в частности.

Всё это, на мой взгляд, в очередной раз указывает на определённый упадок куль-
туры редактирования и рецензирования рукописей в последние десятилетия. Воз-
можно, рецензентам не надо бояться работы по вычитке и быть более въедливыми. 
В конце концов их трудозатраты на чтение рукописи будущей книги несопоставимы 
с тем, что выпадает на долю редактора. Вместе с тем хотел бы подчеркнуть, что эти 
крайне незначительные недостатки не могут испортить общего положительного 
впечатления от книги и упомянуты мной исключительно ради, хотя и запоздалого, 
но исправления неточностей.
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Exchange of Scientific Ideas: 
Recent Research on Russian-French Relations
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In this slender, but contentful volume1, the experienced 
editors publish the papers presented at the international confer-
ence “Russian-French Links in Biology and Medicine” hosted 
by the St. Petersburg branch of the S.I. Vavilov Institute for the 
History of Science and Technology at the Russian Academy 
of Sciences on September 13–14, 2011. The book is a rich and 
lasting harvest from the Year of France in Russia and Russia in 
France (2010), which stimulated historians of science in both 
countries to summarize the tradition of exchange — while most 
regrettably the German organizers of the Year of Germany in 
Russia and Russia in Germany (2012) refused to consider the 
historical dimensions. 

At the beginning, two renowned scholars give an overview 
on Russian-French interactions in their fi elds of research: By 
the example of catastrophist theories of transformation, E. Kol-
chinsky (re-)assesses the signifi cance of French speaking natu-
ralists (Peter Simon Pallas, George Cuvier, Jean-Louis Agassiz and others) in Russian pale-
ontology. Paradoxically, due to the accuracy of their data (originally collected as arguments in 
favour of the invariability of species), their creationism helped establish the evolutionary idea 
in biology. Jean-Claude Dupont illustrates the diff erences between French-Russian and Ger-
man-Russian relations in neurology by reference to Korsakov’s syndrome. There is no doubt 
about the importance of German infl uence, but of course, leading French neurologists, esp. 
Jean-Marie Charcot, were well-known in Russia. Consequently, it would be more appropri-
ate to consider a French-German-Russian triangle of scientifi c relations and a circulation of 
ideas. In contrast to the German-Russian links, the French-Russian collaboration — although 
wished-for by both sides — always lacked organization and planning.

Following this introduction, six papers give examples of Russian-French links in neu-
rosciences and biomedicine. Liva Pormale lays the ground by outlining development, per-
sonalities and research at the Faculty of Medicine in Dorpat / Tartu in the first half of 
the 19th century. In spite of the German prevalence, French influence can be verified by 
the adoption of Claude Bernard’s experimental approach to physiology. By the example of 
automatisms (reflexes, respiration, locomotion), François Clarac follows the mechanistic 
concept of the body from René Descartes to the neuron theory and the idea of central pat-
tern generators. Jean Massion traces similar materialism in his comparison between Alfred Vul-
pian’s lessons (1866) and Ivan Sechenov’s “refl exes of the brain”. This paper is complemented 

1 Russian-French Links in Biology and Medicine / ed. by J.-G. Barbara, J.-C. Dupont, E.I. Kol-
chinsky, M.V. Loskutova. St. Petersburg: Nestor-Historia, 2012. 204 p.



157STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2013. Volume 5. No. 3

by Marat Ioffe’s overview on Russian contributions to the clarification of movement auto-
mation (Sechenov, Bernstein, Anokhin). Céline Cherici examines the significance of elec-
trophysiology in Russia (Sechenov, Danilevsky) and its reception in Hans Berger’s devel-
opment of the electroencephalogram, which at the beginning seemed to be a key for the 
understanding of the human soul. After the Second World War, the EEG gained clinical 
relevance as a diagnostic tool in epileptology, and the promising results of the French elec-
trophysiologist Henri Gastaut were quickly taken up in the Soviet Union. — At the end 
of this section, Irina Sirotkina describes a scientific family network: The Russian-French 
psycho-physicist Victor Henri was part of the extended family uniting the Sechenovs, the 
Filatovs, the Krylovs and the Lyapunovs.

The second part of the volume presents Russian-French links in biology. Anastasia Fedo-
tova discusses, on the basis of archival documents, the famous “anthrax trip” of the soil 
scientist and agronomist Pavel Kostychev and fi ve Russian colleagues to Paris (1882). They 
were meant to study methods of inoculation, but did not fi nd their way into Pasteur’s labora-
tory. Since the Russian administration had underestimated the resources required to solve the 
problem of this epizootic disease and disappointedly retired from funding, at the end aff ord-
able domestic research on anthrax was more successful than scientifi c import2. Lloyd Ackert 
describes the international spread of ecological microbiology based on the pioneer studies of 
the Russian emigrant Sergei Vinogradsky, who had discovered chemosynthesis and autotro-
phism in the 1890ies and developed the conception of global nutrient cycles. Sergei Fokin also 
discusses biographies of émigré scholars: The biologists Sergei Metalnikov and Konstantin 
Davydov were close friends, but — other than Metalnikov, who made a brilliant career in 
France and published intensively in his fi elds of research (immunology, applied microbiol-
ogy, physiology of invertebrates) — Davydov had great diffi  culties to fi nd paid employment 
and a permanent position. Tatiana Kursanova examines Nicolai Vavilov’s scientifi c activi-
ties and his contacts to France, which had two reasons: the opportunity to study the origins 
of cultivated plants from the overseas colonies and the French tradition of plant breeding. 
The political dimension of biology is considered in Stéphane Tirard’s paper on Marcel Pre-
nant: The French biologist connected biology and dialectal materialism, emphasizing per-
manent change and environmental infl uence and claiming science as a basis for politics. At 
the end, Prenant was annoyed about the Lysenko aff air and retired from political activities. 
By comparison, Mikhail Konashev analyzes Pierre Teilhard de Chardin’s and Theodosius 
Dobzhansky’s attempts to reconcile science with religion to provide a synthesis of evolution-
ary thought and religious belief. Both took humans as a starting point for their arguments 
and — in spite of diff erences in details — they agreed on the main principles, Dobzhan-
sky being of greater impact in the USSR and the USA. From 1950 to 1986 biologists at the 
Zoological Institute of the Russian Academy of Sciences (Leningrad) and French zoologists 
worked together in important areas: based on archival documents, Nadezhda Slepkova sum-
marizes topics, personalities and institutions and shows that mutual interest in continuing 
these contacts was stronger than the Iron Curtain. An example of contemporary Russian-
French cooperation (Galina Zhouraleva’s account of current research on the regulation of 
protein synthesis) closes the volume and inspires the reader with confi dence in the future of 
international scientifi c exchange.

2 The revised and expanded Russian version of the paper was also published. See: Федотова А.А. 
Ветеринарная командировка почвоведа П.А. Костычева // Историко-биологические исследова-
ния. 2012. Т. 4. № 3. С. 79–93.
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Птенцы гнезда Кольцова1
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Николай Константинович Кольцов (1872–1940) — 
одна из очень мощных фигур в отечественной биологии. 
Его имя можно поставить в один ряд с именами Николая 
Ивановича Вавилова и Ивана Петровича Павлова. Период 
работы всех этих ученых удачно совпал со временем рас-
цвета российской-советской биологии в первой трети XX в.

В 1940–50-е гг. имя Н.К. Кольцова упоминалось в 
историко-биологической литературе нечасто, возможно 
из-за жёсткой критики евгенического направления, кото-
рое развивал Кольцов в 1920-е гг. и репрессий, которым 
подверглись его ученики на сессии ВАСХНИЛ 1948 г. 
Однако, начиная с 1960-х гг., творчеству Н.К. Кольцова и 
его учеников посвящено множество работ. Одной из пер-
вых была книга журналиста В.М. Полынина2, ряд книг 
вышел в научно-биографической серии Академии наук 
и отдельными монографиями. Осенью 2012 г., в рамках 
очередного юбилея (140-летия со дня рождения) Н.К. Кольцову были посвящены 
октябрьский выпуск журнала «Природа»3, книга Е.В. Раменского4, рецензируемая 
монография и несколько небольших публикаций5.

Несколько слов об авторе книги. Николай Дмитриевич Озернюк — директор 
Института биологии развития им. Н.К. Кольцова РАН, прямого наследника кольцов-
ского Института экспериментальной биологии. Кому как не ему знать «кольцовскую» 
науку изнутри и во всех деталях. Практически впервые под одной обложкой собраны 
интереснейшие научные и биографические сведения.

Книга Н.Д. Озернюка представляет собой цикл из 59 биографических очерков, 
начиная с самого Н.К. Кольцова, его ближайших соратников и заканчивая многочис-
ленными учениками. Жизнь и творчество этой замечательной плеяды учёных охваты-
вает практически весь двадцатый век (годы рождения учёных от 1872 до 1912), хотя наи-
более интенсивно они работали в первые две трети столетия. Краткие биографические 
справки ещё по 47 сотрудникам Кольцовского института даны в конце книги. Все очерки 
выстроены по единой схеме. В начале дан портрет учёного и кратко охарактеризованы 

1 Рец на кн.: Озернюк Н.Д. Научная школа Н.К. Кольцова. Ученики и соратники. М.: Тов-во 
науч. изд. КМК. 2012. 357 с.

2 Полынин В.М. Пророк в своём Отечестве. М.: Советская Россия, 1969. 214 с.
3 См., к примеру: Устремлённый в будущее // Природа. 2012. Вып. 10. С. 4–13; Голубовский М.Д. 

Становление генетики человека // Природа. 2012. Вып. 10. С. 53–63. 
4 Раменский Е.В. Николай Кольцов. Биолог, обогнавший время. М.: Наука, 2012. 385 с.
5 См. например: Помелова М.А. Н.К. Кольцов и исследования по экспериментальной эмбрио-

логии (к 140-летию со дня рождения) // Онтогенез. 2012. Т. 43. Вып. 6. С. 401–404.
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его основные заслуги, затем идёт собственно биографический очерк, а в конце — что 
очень важно — приведён список учеников, другими словами — «внучатых» учеников 
самого Н.К., многие из которых активно работают и поныне.

Сам Н.К. Кольцов был не только превосходным учёным и педагогом (до 1911 г. и 
в послереволюционные годы вплоть до «великого перелома» в науке и университет-
ской работе в 1930 г. он преподавал в Московском университете), но и организатором 
науки. В тяжелейшее для страны время, в 1917 г. ему удалось основать Институт экспе-
риментальной биологии, который вскоре перешёл в ведение Народного комиссариата 
здравоохранения РСФСР, а позднее, в конце 1930-х гг., — в систему Академии наук 
СССР. Уже в 1920-е гг. в Институте работали отделы цитологии, генетики, механики 
(физиологии) развития, физико-химической биологии, гидробиологии, культуры тка-
ней, экспериментальной хирургии, зоопсихологии и евгеники, т. е. решению проблем 
экспериментальной биологии был обеспечен комплексный подход. 

Н.К. Кольцов как мог помогал своим ученикам и формально, в продвижении науч-
ной карьеры, и неформально. Так, говорят, что в 1937 г. он передал Н.В. Тимофееву-
Ресовскому в Берлин совет подождать с возвращением в Россию, как того требовало от 
Н.В. советское посольство. Очевидно, в том году Н.В. ждали в Советском Союзе только 
печально известные «десять лет без права переписки», т. е. расстрел. При этом Н.К. был 
достаточно принципиален в чисто научных вопросах. Несмотря на жесточайшую кри-
тику евгенических воззрений, он заявил комиссии Президиума АН СССР, которая 
проверяла деятельность его института: «Если вы думаете требовать от меня какого-нибудь 
отречения, то отрекаться я не буду» (с. 20). В 1935 г. из Кольцовского института вынужден 
был уйти П.И. Живаго — из-за расхождений с Н.К. в отношении кариотипа животных. 
Результаты П.И. показывали, что видовой кариотип соматических клеток животных 
изменчив, что противоречило установившимся тогда генетическим представлениям…

Основные области знания, которые изучали кольцовцы — это экспериментальная 
биология и выросшие из неё науки, такие как генетика, эндокринология, механика 
развития, а также соседние разделы биологии — эмбриология, гидробиология и другие. 
Пожалуй, наибольшее число соратников и учеников Н.К. занимались в первую очередь 
именно генетикой и смежными проблемами эволюционной теории. Это и достигшие 
в конце концов академических чинов Н.П. Дубинин, Б.Л. Астуров, П.Ф. Рокицкий и 
С.М. Гершензон, и С.С. Четвериков, первоначально энтомолог, и выдающийся мыс-
литель Н.В. Тимофеев-Ресовский, и простые труженики науки…

Многим учёным, биографии которых приведены в рецензируемой книге, посвя-
щена большая литература. Но многие факты приведены впервые или же выужены из 
малоизвестных источников. Не у всех «птенцов Кольцова» жизнь удалась. Трагическая 
биография Н.В. Тимофеева-Ресовского хорошо известна. А вот менее известные пер-
соны. С.Р. Царапкин после войны был арестован и посажен как «невозвращенец», затем 
спасён из лагеря при содействии Н.В. Тимофеева-Ресовского, но от участия в полевых 
опытах по радиобиологии отказался, в результате в 1952 г. его выслали в г. Кустанай; 
конец жизни провёл в Рязани, где и скончался в 1960 г. Д.Д. Ромашов после сессии 
ВАСХНИЛ был уволен с работы и оставался безработным до 1953 г.; его дважды аре-
стовывали, это случалось во время обострения его нервного заболевания. Е.И. Балка-
шина в 1935 г. сослана на три года в Казахстан, где позднее стала заведовать противома-
лярийной станцией; к прежней тематике работ более не возвращалась. А.Н. Промптов 
после сессии ВАСХНИЛ в 1948 г. покончил с собой. Н.К. Беляев арестован и погиб 
в 1937 г. Л.В. Ферри в 1933 г. арестован по делу скаутов и сослан в Западную Сибирь, 
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затем преподавал в Томском университете; в 1944 г. покончил жизнь самоубийством. 
Б.Н. Васин после сессии ВАСХНИЛ остался безработным, уехал на Сахалин, где заве-
довал отделом зоологии и зоотехнии Сахалинского филиала АН СССР.

Есть и примеры буквально героического поведения. З.С. Никоро, ученице С.С. Чет-
верикова, в 1935 г. была предложено руководить кафедрой генетики Горьковского уни-
верситета, но она уступила кафедру самому Четверикову, убедив его занять это место. 
Л.В. Крушинский в тяжёлые военные годы принял самое активное участие в судьбе 
Т.А. Детлаф, пытаясь спасти её ребёнка.

Как ни странно, среди учеников Н.К. Кольцова почти не оказалось учёных-эми-
грантов. Многие в 1920–30-е гг. ездили за рубеж, даже задержались там, как Н.В. Тимо-
феев-Ресовский и С.Р. Царапкин; но по-настоящему, еще во время Гражданской 
войны, эмигрировал только Б.С. Эфрусси, который в дальнейшем плодотворно рабо-
тал во Франции.

Трудно найти биолога масштаба Н.К. Кольцова, оставившего после себя такой 
сплочённый и яркий коллектив учеников и последователей. Многие направления 
советской биологии оставались «под присмотром» кольцовцев вплоть до 1960-х гг. и 
даже позднее. Пожалуй, самый большой вклад «кольцовские птенцы» внесли в разви-
тие генетики, за что и пострадали по результатам печально известной сессии ВАСХНИЛ 
1948 г. Как известно, позиции генетики были восстановлены лишь после низвержения 
«великого мичуринца» Т.Д. Лысенко в 1964–1965 гг. Между кольцовцами возникали и 
конфликты, как это было с несколькими генетиками, выступившими в конце 1960-х гг. 
против неправильного, по их мнению, руководства Институтом общей генетики со 
стороны «ведущего генетика» Н.П. Дубинина.

Одно из достоинств книги — тщательная выверенность и продуманность фор-
мулировок. Так, если С.С. Четвериков — «крупнейший отечественный генетик, энтомолог 
и эволюционист», Д.П. Филатов — «крупнейший эмбриолог», А.С. Серебровский — «круп-
ный отечественный генетик», то М.М. Завадовский — «известный экспериментальный биолог, 
эмбриолог и эндокринолог», Г.И. Роскин — «известный отечественный цитолог, цитохимик и 
протозоолог», а С.Р. Царапкин и вовсе «известен своими работами по генетической структуре 
природных популяций дрозофилы». Все ранги расставлены.

Текст книги тщательно вычитан, было проведено несколько корректур. К сожале-
нию, не все предоставленные фотографии хорошего качества, но поработать в архивах 
и разыскать дополнительные иллюстрации автору — при его колоссальной админи-
стративной нагрузке — не удалось.

Из недостатков книги надо отметить не самое удачное группирование фотографий 
в конце книги: первоначально предполагалась особая вклейка на мелованной бумаге; 
фотографии на этой бумаге пропечатываются лучше, чем на офсетной. Но в резуль-
тате было принято решение всю книгу печатать на мелованной бумаге, и фотографии 
можно было бы разнести по всему тексту.

На мой взгляд, количество юбилеев и юбилейных мероприятий в нашей науке 
несколько чрезмерно; но, несмотря на «юбилейность», рецензируемая книга важна, 
интересна, при этом очень аккуратна и написана живым языком. Такое сочетание 
положительных качеств встречается в историко-биологической литературе нечасто.
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Trying to Understand History.
Stephen Jay Gould: an Intellectual Biography
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In French language there are two ways to translate the Eng-
lish word “scientist”: scientifique and savant. The former refers 
specifically to a person who specializes in a scientific field, 
namely in hard sciences, whereas the latter is less and less 
employed and even considered obsolete by hard scientists. Thus, 
one could believe that a scientist is nothing else but a scientifique, 
and the word savant would accordingly be conceived consistent 
with an ancient idea of science.

Stephen Jay Gould was a scientist in both senses of scientifi que 
and savant. His life-long career serves as an example of what is a 
savant. Not only gave he a great contribution to paleontology — and 
in this sense he may be conceived as a scientifi que — but he also 
thought over the nature of history as an epistemologist. He was 
a learned scientist, involved with philosophical and historical mat-
ters; indeed, was he a savant.

Alessandro Ottaviani1 has recently published Stephen Jay Gould’s biography2 in Italian. 
In this book, a great portrait emerges: Gould is considered in all his scientifi c complexity, 
according to his commitment to the comprehension of the evolutionary process, as to sci-
entifi c vulgarization and to historicizing biological theories. In the author’s view, Gould’s 
interest in the history of ideas plays a methodological role: while he watches backwards to 
the roots of present concepts seeking for their history, he discovers the ideological nature of 
these ideas which have instead been spread as neutral. Thus, as an historian of ideas Gould is 
radical (from Latin radix, that is “root”); his attitude consists in understanding the context 
in which scientifi c concepts have fi rst occurred in the past, in order to clarify the ideological 
meaning they carry in the present (p. 10).

Focusing on Gould’s popular writings — fi rst published in the column This view of Life 
and then collected in several volumes — Ottaviani shows how infl uential have been Michel de 
Montaigne’s essays on the American savant. From the French philosopher, Gould learned his 
brilliant style dealing with communicating science to a large lay public (p. 12–13).

The author presents the American paleontologist’s research as the life-long work of 
a man — not only of a scientist. Ottaviani’s biography has the merit of setting the scientist’s 
ideas within the frame of the man’s interests and attitudes. In politics, Gould was a Marxist. 
This has several implications on scientifi c activity, and it is worthy to be considered. In Mismea-
sure of Man and in other writings, Gould refuses the racist drift implied by sociobiology and 
genetic determinism. The author seems to connect Gould’s political ideas to this conception 
of life phenomena and to his scientifi c contribution to biology. All Gould’s work represents 

1 PhD in Philosophy and History of Ideas, specializes in the Renaissance and in 19th century history 
of science. 

2 Ottaviani A. Stephen Jay Gould. Roma: Ediesse, 2012. 219 p.
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a struggle against bad uses of science — that is, according to a fi ne epistemological level, against 
reductionism and, according to a sociological level, against racism (p. 52–54).

Among paleontologists, Gould is mainly known for his theory3 of the punctuated equilibria. 
He had been invited to a meeting about speciation and accepted to go — and to write a paper — 
but felt uncomfortable with that topic, thus he suggested his colleague Niles Eldredge to work 
together on that subject. Their meeting was of great insightfulness; their contribution consisted 
in advancing an image in order to describe the biological phenomenon of allopatric specia-
tion, according to fossil evidence. Although this hypothesis seems to disagree with Darwinian 
gradualism, indeed explains it how new species actually occur. After a long stasis, punctuated 
events come to perturb it and new species arise. Thus, the fact that fossil documents do not 
show gradualism is not to be interpreted as a lack of paleontological information, but rather as 
normal — as an evidence which demands to be explained. And Gould and Eldredge did explain 
it with a great image.

Moreover, the author exploits Gould’s critiques against adaptationism. Most biologists 
explain somatic or behavioral characters in term of adaptation, relying them to a function that 
is then conceived as prior in relation to the character itself. Gould suggests that not every char-
acter is adaptive4. Some functions are accomplished by pre-existing structures. This biological 
phenomenon needed a name, and Gould5 solved the problem calling it ex-aptation, that is the 
peculiar adaptation of a structure whose previous function was diff erent.

Alessandro Ottaviani’s biography is more than just a biography: it presents Gould’s contri-
bution to life sciences to a large public, focusing also on his epistemological insight.

3 Which he has worked out together with Niles Eldredge in 1972: Eldredge N., Gould S.J. Punctuated 
Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism // Models in Paleobiology / ed. by T.J.M. Schopf. San 
Francisco: Freeman, Cooper & Co, 1972. P. 82–115. 

4 Gould S.J., Lewontin R.C. The Sprandels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A Critique 
of the Adaptationist Programme // Proceedings of the Royal Society of London. Series B, Biological 
Sciences. Vol. 205. № 1161. P. 581–598. 

5 Gould S.J., Vrba E.S. Exaptation — A Missing Term in the Science of Form // Paleobiology. 1982. 
Vol. 8. № 1. P. 4–15. 
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12–14 марта 2013 г. по инициативе Института экологии Волжского бассейна (ИЭВБ) 
РАН в городах Тольятти и Самара прошли академические чтения, посвящённые 150-
летию со дня рождения академика Владимира Ивановича Вернадского. Активное уча-
стие в организации и проведении этих чтений приняли Отделение биологических наук 
РАН, Самарский научный центр РАН, кафедра ЮНЕСКО при ИЭВБ РАН «Изучение 
и сохранение биоразнообразия экосистем Волжского бассейна», Институт устойчивого 
развития Общественной палаты РФ (Москва), Волжский университет им. В.Н. Тати-
щева (Тольятти) и Самарский государственный экономический университет. Формат 
чтений, ориентированный на школьников, студентов, молодых преподавателей и науч-
ных сотрудников Тольятти и Самары, продиктовал и специфику их проведения.

В первый день в ИЭВБ РАН прошло совместное заседание всероссийских семина-
ров «Гомеостатические механизмы биологических систем» (научный руководитель — 
чл.-корр. РАН В.М. Захаров; Москва) и «Устойчивое развитие Волжского бассейна» 
(науч. рук. чл.-корр. РАН Г.С. Розенберг; Тольятти). 

В докладе В.М. Захарова «Методы оценки “здоровья среды”» была продемонстриро-
вана работоспособность оригинального подхода к оценке здоровья экосистем путем инте-
грирования ответов на вопрос о состоянии разных видов живых существ, их составляю-
щих, причем используются показатели состояния отдельных организмов разных видов. 

А.К. Минеев (ИЭВБ РАН, Тольятти) в докладе «Неспецифические реакции у рыб 
Волжских водохранилищ» поставил своей задачей изучить неспецифические реак-
ции у аборигенных и чужеродных видов рыб волжских водохранилищ как основных 
показателей их современного состояния и выявить различия в устойчивости к воз-
действиям неблагоприятных факторов среды у аборигенных и чужеродных видов 
рыб. Было показано, что большинство обнаруженных патологий носят неспецифи-
ческий характер, так как являются характерным ответом на стрессирующие воздей-
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ствия среды, одинаковым для представителей разных систематических групп находя-
щихся в сходных экологических условиях. 

Ряд сообщений был посвящён редко обсуждаемому интересу В.И. Вернадского к 
проявлению изоморфизма симметрии биологических объектов и параллелизму при-
знаков функционирования живых и космических систем. 

А.Г. Бакиев и Г.В. Епланова (ИЭВБ РАН, Тольятти) в докладе «Статистический ана-
лиз флуктуирующей асимметрии билатеральных признаков пресмыкающихся» сделали 
обзор работ сотрудников и аспирантов лаборатории герпетологии и токсинологии ИЭВБ 
РАН, которые посвящены этой проблеме. Было показано, что использование алгоритма 
свёртки в качестве меры флуктуирующей асимметрии является более чувствительным в 
процедуре оценки стабильности развития, чем алгоритма нормированной разности. 

В сообщении А.И. Файзулина (ИЭВБ РАН, Тольятти) «Анализ флуктуирующей 
асимметрии и показателей цветового полиморфизма популяций озерной лягушки 
(Rana ridibunda) для оценки качества среды» была продемонстрирована работоспособ-
ность данных методов оценки здоровья среды для объектов разной степени трансфор-
мации местообитаний в условиях урбанизации (для г. Тольятти и Уфа).

Г.С. Розенберг (ИЭВБ РАН, Тольятти) сделал сообщение на тему «Гомеостаз и 
устойчивость: соотношение на разных уровнях биологической иерархии», в котором 
обсудил различные представления об устойчивости (по Ляпунову, по Лагранжу, по 
Холлингу, живучесть, надежность и пр.) с экологическими примерами (аут-, дем- и 
синэкология, биосферология). Основой лейтмотив выступления состоял в необхо-
димости унификации терминологии и более четкого понимания особенностей гоме-
остатических механизмов для разных уровней биологической иерархии организмов. 
Это вполне соответствует представлениям В.И. Вернадского о том, что изменяемость 
и предельная устойчивость — две стороны существования биосферы. 

Второй и третий дни чтений были посвящены лекциям студентам, преподавателям 
и научной общественности Тольятти на базе Волжского университета им. В.Н. Тати-
щева (с приветствием к собравшимся обратился ректор университета профессор 
В.А. Якушин) и Самары на базе Самарского государственного экономического уни-
верситета (вступительное слово произнес ректор университета профессор Г.Р. Хасаев), 
с которыми выступили ведущие научные специалисты, в той или иной степени разви-
вающие учения В.И. Вернадского. 

С докладом «Эволюция биосферы: факты и гипотезы в трудах отечественных иссле-
дователей» выступил профессор Э.И. Колчинский (СПбФ ИИЕТ РАН). Он отметил, что 
отечественные учёные, опираясь на идеи Вернадского об эволюции биосферы, сделали 
возможной на эмпирической основе поставить задачи для изучения эволюции биосферы 
как целостной системы и выяснения её тенденций и закономерностей и дать количе-
ственную оценку степени воздействия органической эволюции на химическое строение 
биосферы, её биомассу и продуктивность, биогеохимические функции и энергетику. 
Были затронуты аспекты преобразующего воздействия живого вещества, взаимосвязи 
эволюции видов и эволюции биосферы, различные гипотезы об изменении биомассы 
и продуктивности биосферы в ходе эволюции, роста негэнтропии в процессе эволюции 
жизни, повышения энергетической эффективности экосистем, увеличение информации 
(рост биоразнообразия, структурированности и пр.), эволюция круговорота вещества и 
ритмов биосферы и многое другое. Вместе с тем, как подчеркнул докладчик, мы нахо-
димся только в начале пути перехода от натурфилософских спекуляций к точному коли-
чественному выражению главных тенденций и закономерностей в эволюции биосферы.
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В докладе профессора Д.Г. Замолодчикова (МГУ) «Современные антропогенные 
модификации глобальных биогеохимических циклов» были охарактеризованы антро-
погенные модификации глобальных биогеохимических циклов и вызванные этим 
процессом глобальные экологические проблемы (в том числе глобальное потепление 
и эвтрофикация водной среды). Автор прокомментировал данные по антропогенной 
эмиссии углекислого газа, механизмы формирования логарифмической связи между 
температурой и концентрацией CO2, усиление стока CO2 в биосферу, оригинальные 
модельные зависимости концентраций CO2 и глобальной температуры, биогеохими-
ческий цикл метана и пр. Не менее подробно были проиллюстрированы современные 
тенденции в изменении циклов азота и фосфора. Эти данные позволили докладчику 
сделать вывод о том, что деятельность человечества активизировала биогеохимические 
циклы за счёт увеличения входящих потоков: CO2 — на 4 %, минерального азота — на 
75 %, растворимого фосфора — на 100 %, метана — почти на 250 %. 

Член-корреспондент РАН В.М. Захаров (Институт устойчивого развития Обще-
ственной палаты РФ, Москва) в докладе «Устойчивое развитие и учение о ноосфере 
(экологические основы устойчивого развития)» подчеркнул, что человечество, в значи-
тельной степени выйдя из-под контроля естественного отбора, стоит перед серьёзными 
экологическими вызовами для обеспечения своего дальнейшего успешного существо-
вания. Представление о ноосфере В.И. Вернадского как необходимости сознательной 
гармонизации отношений человека с окружающим миром для того, чтобы «вписать» 
нашу все возрастающую активность в естественные возможности планеты, определяет 
современные эколого-экономические приоритеты устойчивого развития. Последнее 
предложено им понимать как поддержание гомеостаза развития на уровне системы 
«человек–биосфера». В этом случае экологическими приоритетами развития стано-
вятся значимость экологических аспектов развития, «зелёная» экономика (политика 
двойного выигрыша, экосистемные услуги), декаплинг («завет экологов», направление 
инновационного развития) и индикаторы поддержания баланса и здоровья среды. 

С.А. Остроумов (МГУ) в докладе «Современное развитие некоторых идей В.И. Вер-
надского» на основе новых экспериментов автора, проведённых в России, США и 
Англии, сформулировал предложения по развитию идей В.И. Вернадского в отноше-
нии следующих вопросов: роль живого вещества в модификации окружающей среды 
(это положение детализировано и усилено на новом эмпирическом материале, в том 
числе фактами о водных экосистемах и организмах, систематизированных в теории 
самоочищения воды); биогенная миграция элементов (предложенный анализ с учётом 
экспериментов автора и данных литературы ведет к дополнению этой концепции — не 
только биогенная миграция, но и иммобилизация химических элементов); типология 
вещества в биосфере (автор предлагает дополнить типологию Вернадского (живое и 
косное вещество), третьим типом — «активное косное [неодушевлённое] вещество»). 

Завершило академические чтения в Самарском государственном экономическом 
университете выступление профессора Т.Н. Сосниной (Самарский государственный 
аэрокосмический университет им. С.П. Королёва), которая подчеркнула важность 
таких конференций, особенно для молодых исследователей и студентов. 

Оргкомитетом чтений было принято решение опубликовать статьи, подготовлен-
ные на основе пленарных докладов и материалов всероссийских семинаров, в «Вест-
нике Самарского государственного экономического университета» и «Известиях Самар-
ского научного центра РАН». 
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Conceptualising the Natural Environment: 
Critical reflections from Russia

JONATHAN OLDFIELD

University of Glasgow, Glasgow, UK; jonathan.oldfi eld@glasgow.ac.uk

The workshop Conceptualising the natural environment: Critical refl ections from Russia, 
18th–20th Centuries (22–23 March 2013) was co-organised by Jonathan Oldfi eld (University of 
Glasgow, UK) and Julia Lajus (European University at St. Petersburg). It was funded by grants 
from the UK’s Arts and Humanities Research Council (AHRC) and Economic and Social 
Research Council (ESRC)1. Additional funds were provided by the Centre for Russian, Central 
and East European Studies (CRCEES), which is based at the University of Glasgow, UK. The 
workshop brought together 16 papers delivered by scholars from Russia, the European Union 
and North America. It was hosted by the European University at St. Petersburg.

At its root, the workshop was interested in exploring the various ways in which science, 
the state, as well as society more generally have conceptualised and managed the considerable 
resources of the Russian landmass since the 18th Century. Recent scholarship has provided an 
insight into the considerable range and complexity of resource management activity evident 
within Russian society during the course of the last 200–300 years. For example, this includes 
work concerning forest resources and management practices (e.g. Brain, 2011; Loskutova, 
2012a), conceptualisations of the European steppe (e.g. Fedotova, 2010; Moon, 2013) and 
animal resources (e.g. Bruno, 2010), as well as critical refl ections on the development of 
applied research (Loskutova, 2012b). Additional work has refl ected on the way in which natural 
resources have been surveyed and inventorised at the regional and local scales with concomitant 
eff orts by local government to recruit science in order to value natural resources for taxation 
purposes. V.V. Dokuchaev’s involvement in the Nizhnii Novgorod cadastral mapping initiative 
during the 1880s is a case in point (see Evtuhov, 2011). 

Motivations for comprehending and measuring the natural resource endowment of the 
Russian landmass have varied over time; however, the twin concerns of economic development 
and military security have been consistent underpinning factors. Intellectual curiosity and an 
associated desire to explore the far corners of the empire have also played a prominent role. At 
the same time, the country’s often harsh natural environment has helped to shape aspects of 
Russian culture and inspired meditations on the functioning of natural physical systems and 
the links between the wider environment and Russian society. The papers by Eric Johnson 
(UBC, Canada) and Nikolai Dronin (MGU) explored aspects of this concern, the former with 
respect to the interplay between climate and famine during the 1891 drought in the European 
steppe region, and the latter in terms of the linkages between climate, state policy and cereal 
production in the second half of the 20th Century. Julia Herzberg’s paper (LMU, Munich) 
developed the socio-cultural perspective with her examination of the cultural signifi cance of the 
ice palace built on the river Neva in 1739–1740 as part of the festivities staged by Tsarina Anna 
Ivanovna to celebrate victory over the Turks and the peace treaty with the Ottoman Empire. 

The process of conceptualising Russia’s natural resource endowment has been propelled 
through the centuries by a signifi cant array of actors and interests. The various papers delivered 

1 AHRC reference number: AH/G011028/1; ESRC reference number: ES/G027196/1. 
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as part of the workshop helped to highlight a number of pertinent themes. The links between 
the state and the broader scientifi c community formed a backdrop to a number of papers. The 
early expeditions of the Russian Academy of Sciences from the mid-18th Century exploring 
Russia’s natural wealth received considerable state assistance and helped to open up vast areas 
of the Russian empire for economic assimilation. These expeditions were both a key means for 
generating insight into the character of Russia’s natural resource endowment and a mechanism 
for establishing conceptualisations of broader natural systems and associated processes. 
Alexandra Bekasova’s paper (European University at St. Peterburg) drew attention to the 
associated practice of academic travel, which provided a more informal and intimate means 
for developing insight into Russia’s natural landscapes as well as its peoples. In contrast, Greg 
Afi nogenov (Harvard, USA) explored the value of formal diplomatic and trade links, in this case 
with China, in helping to facilitate deeper understanding of the natural resources of Russia’s 
far-fl ung territories and neighbouring countries. The underlying experiential element common 
to these activities was also a theme of Andy Bruno’s paper (Northern Illinois University, USA), 
which focussed on the work of the infl uential Soviet geologist Alexander Fersman (1882–
1945). More specifi cally, he refl ected on the way in which the regions encountered by Fersman 
during his fi eldwork in the early 20th Century helped to shape his ideas concerning the wider 
environment. The analysis of Fersman’s work in the Russian north and other remote parts of 
the Soviet Union connects with a further area of interest which has received increased scholarly 
attention in recent years focussing on particular types of natural resources in the provinces and 
peripheral regions of Russia. For example, Alexei Kraikovsky’s paper (European University at 
St Petersburg) refl ected on the transfer of Dutch marine harvesting expertise to Russia during 
the 18th Century whereas David Moon (University of York, UK) examined the ways in which 
the steppe region and associated scientifi c debates over its origin shaped understandings about 
the connections between society and nature.

Participants. Photo by Olga Malkina
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Exploratory activities were therefore augmented by the emergence of various ‘knowledge’ 
networks incorporating a range of diff erent actors and extending across the extent of the empire 
and beyond. Such networks were typically underpinned by the economic needs of the state, as 
highlighted in the paper by Afi nogenov, although Rachel Koroloff  (University of Illinois, Urbana-
Champaign, USA) demonstrated that they were also driven forward by the pursuit of knowledge, 
in this case centered on the emergence of a network of corresponding garden spaces prior to the 
establishment of the Academy of Sciences in 1724. During the course of the 19th Century, such 
activities were further augmented via the fi nancial and organisational assistance of a range of civic 
associations such as the Free Economic Society. The Russian state would also draw on scientifi c 
expertise in order to address specifi c natural resource concerns such as the recurrent droughts in 
the southern steppe region of European Russia during the mid-late 19th Century. 

The work of both Marina Loskutova and Anastasia Fedotova (both St. Petersburg Branch 
of the Institute for the History of Science and Technology) brought together a number of 
the above themes as part of their work on 19th Century Russian natural science. Loskutova 
provided deeper insight into the actions of the state via an analysis of the role of ‘institutional 
science’ (vedomstvennaya nauka) in researching Russia’s natural resources during the 
period 1830s–1850s. The paper also highlighted the interconnections between ‘enlightened 
bureaucrats’ from the Ministry of State Domains and existing work underway in the provinces. 
Fedotova refl ected on the growing interest in the use and value of forest resources and associated 
management processes in the light of increased levels of deforestation during the second half 
of the 19th Century. She contrasted the earlier eff orts of the Ministry of State Domains to 
undertake large-scale inventorising work with the Forest Experimental Station initiatives of 
the 1870s; the latter placing a greater emphasis on the work of professional scientists.

Jonathan Oldfi eld & Denis Shaw. Photo by  Olga Malkina
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The 20th Century witnessed the emergence of large-scale initiatives to determine the 
country’s reserves of strategic natural resources most notably in the form of the Commission 
for the Study of the Natural Productive Forces of Russia (KEPS), which was driven forward by 
the activities of natural scientists such as Vladimir Ivanovich Vernadskii (1863–1945). With a 
specifi c focus on fi sh resources, the paper by Julia Lajus drew attention to the fact that the work 
of initiatives such as KEPS was instrumental in helping to reshape attitudes towards natural 
resources and prefaced the emergence of a more centralised state approach to management 
issues during the Soviet period, which simultaneously undermined localised approaches to 
natural resource management. The paper by Erki Tammiksaar (University of Tartu, Estonia) 
examined a related theme, focussing on the development of oil shale resources, which emerged 
as a key natural resource for Estonia during the 20th Century and yet was an industry linked 
intimately to the Russian empire. In particular, he demonstrated the way in which the demands 
of WWI increased the strategic importance of oil shale for the Russian empire with resultant 
activities providing the foundations for the development of oil shale by an independent Estonia 
during the inter-war period. 

The emergence of the Soviet Union with its associated shift in ideology and societal 
restructuring precipitated a marked change in the relationship between society and natural 
resources and aspects of this were explored in the papers by Alla Bolotova (University of Lapland, 
Finland) and Denis Shaw (University of Birmingham). More specifi cally, Bolotova’s work 
focussed on the opening up of natural resources in the Soviet north and associated planning, 
construction and greening activities, whereas Shaw examined scientifi c underpinnings of the 
Great Stalin Plan for the Transformation of Nature during the late 1940s and early 1950s. The 
Plan is typically mobilised as an example of Soviet prometheanism and also attracts attention 
due to the malign infl uence of Lysenko. However, Shaw’s paper highlighted the extensive 
scientifi c eff orts underpinning the activities of the Plan which drew from long-standing insight 
into the workings of natural physical systems. 

The 20th Century also witnessed the growing importance of international initiatives aimed 
at conceptualising and understanding natural resources and associated physical systems at both 
regional and global levels. Furthermore, Russian/Soviet science played a key role in many 
initiatives. Indeed, the conceptual and applied work of Russian scientists such as V.A. Kovda 
(1904–1991), M.I. Budyko (1920–2001) and the aforementioned V.I. Vernadskii during the 
Soviet period helped to place a range of natural resource issues within a global framework, thus 
advancing the global environmental agenda of the late 20th Century (see Oldfi eld and Shaw, 
2013). In this vein, Marc Elie’s paper (CERCEC CNRS-EHESS, Paris) examined Soviet 
conceptualisations of the process of desertifi cation, which were grounded on extensive natural 
science work and became infl uential via organisations such as UNESCO. 
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Выставка «Братья по разуму?»
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20 апреля 2013 г. в Государственном Дарвиновском музее открылась выставка 
«Братья по разуму?», посвящённая экспериментальному изучению интеллекта живот-
ных и приуроченная к 90-летию со дня рождения К.Э. Фабри.

Изучение интеллекта животных имеет солидную историю. Одним из тех, кто зало-
жил краеугольный камень в современные представления о мышлении животных, была 
супруга основателя Дарвиновского музея Надежда Николаевна Ладыгина-Котс (1889–
1963). Идеи Ладыгиной-Котс развил её ученик и единомышленник Курт Эрнестович 
Фабри (1923–1990). 

К.Э. Фабри родился 1 мая 1923 г. в семье австрийского писателя и журналиста. 
В 1932 г. семья эмигрировала в СССР. В 1940 г. К.Э. Фабри начал учиться на биологи-
ческом факультете МГУ, но война прервала учёбу. После окончания войны ему удалось 
вернуться на биофак и продолжить обучение. Будучи студентом, К.Э. Фабри принял уча-
стие в акции протеста против преследования преподавателей со стороны Т.Д. Лысенко. 
В результате его, отличника, закончившего сразу две кафедры — зоологии позвоноч-
ных и антропологии, мечтавшего заниматься поведением приматов, — распределили на 
противочумную станцию в Поволжье, а когда он отказался от распределения, лишили 
диплома. По иронии судьбы, восстановить диплом помог И.И. Презент.

Гонения на зоопсихологию в 1950-е гг. вынудили К.Э. Фабри работать то в уголке 
Дурова, то в библиотеке иностранной литературы, то в институте дошкольного воспи-
тания. Только в 1977 г. на психологическом факультете МГУ была создана лаборатория 
зоопсихологии, которую Курт Эрнестович и возглавил. За годы работы К.Э. Фабри в 
МГУ тысячи студентов прослушали его курс «Основы зоопсихологии и сравнительной 
психологии», а его учебник «Основы зоопсихологии» стал настольной книгой для целого 
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поколения биологов. Именно благодаря деятельности Курта Эрнестовича началось воз-
рождение и дальнейшее развитие отечественной зоопсихологии.

На выставке представлены личные вещи учёного, книги, подаренные ему Н.Н. Ла-
дыгиной-Котс, с трогательными дарственными надписями, а также проиллюстриро-
ваны исследования К.Э. Фабри, касающиеся манипуляционной активности прима-
тов, поведения промысловых рыб, раннего запечатления у птиц.

Удивительное, неожиданное, неординарное поведение животных в природе порой 
кажется нам необыкновенно разумным. На выставке можно увидеть экспонаты, рас-
сказывающие об использовании животными орудий: стервятника, кидающего камни, 
чтобы расколоть страусиные яйца; шимпанзе, ловящего веточкой муравьев; цаплю, 
подманивающую рыбу с помощью перышка. Синица, сидящая на горлышке молочной 
бутылки, напоминает нам, что у животных можно обнаружить аналог человеческой 
культурной традиции: вот уже несколько десятилетий у английских синиц от поколе-
ния к поколению передаются знания о том, как нужно открывать оставленные у входа 
в дом молочные бутылки, чтобы добраться до сливок. 

Что стоит за действиями «братьев наших меньших» — сложный инстинкт или про-
явление рассудка? Наблюдений в естественных условиях оказывается недостаточно, 
чтобы однозначно ответить на этот вопрос. И тогда на помощь приходит тщательно 
спланированный эксперимент. Основная часть выставки как раз и освещает изучение 
интеллекта животных в экспериментальных условиях. Чтобы посетителям было проще 
разобраться во всём многообразии опытов, все они соотнесены со школьными уро-
ками — родной речью и иностранным языком, рисованием и географией, трудом и 
математикой. Опосредованные исследования интеллекта — изучение самоузнавания 
в зеркале, способности сопереживать и обманывать, а также планировать свои дей-
ствия, — отнесены к разделу «Большая перемена».

К.Э. Фабри, около 1960 г. Фото из архива Л.К. Смирениной
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По замыслу выставки каждый эксперимент должен быть представлен небольшой 
инсталляцией — зверь, птица, насекомое в условиях опыта. К сожалению, большинство 
подлинных экспериментальных установок не сохранилось, невозможно было полу-
чить и исходные приспособления, использованные иностранными учеными, поэтому 
значительная часть оборудования представлена макетами. При работе над выставкой 
художники-дизайнеры максимально бережно относились к научным материалам, при 
макетировании были использованы иллюстрации к статьям и фотографии экспери-
ментальных животных «за работой».

Раздел «Родная речь» рассказывает об изучении различных форм внутривидовой 
коммуникации животных. Проиллюстрированы работы Т. Струзейкера (Struhsaker, 
1967), Д. Чини и Р. Сифарта (Cheney, Seyfarth, 1980, 1990; Сифарт, Чини, 1993), иссле-
довавших «язык» обезьян-верветок. В витрине можно увидеть чучела верветки, леопарда 
и капской кобры, фотографию венценосного орла, а компьютерный терминал, распо-
ложенный неподалеку, даёт возможность услышать акустические сигналы, издавае-
мые обезьянами при появлении различных хищников. Бинарный лабиринт с рыжими 
лесными муравьями из опытов Ж.И. Резниковой и Б.Я. Рябко (Резникова, Рябко, 1990) 
приоткрывает для посетителя завесу тайны над тактильным языком муравьев. Экспе-
рименты Карла фон Фриша (Frish, 1923) представлены сотами, покрытыми пчелами. 
Чтобы посетителю яснее было, как выглядит виляющий танец медоносной пчелы, путь 
сборщицы, «рассказывающей» соседям по улью, где она нашла богатые нектаром 
цветы, отмечен цветной нитью. Иллюстрированная схема критериев языка по Ч. Хоккету 
(Hockett, 1960) позволяет посетителю сравнить «языки» животных с человеческой речью.

Раздел «Иностранный язык» посвящён межвидовым коммуникациям, в том числе 
попыткам обучить животных человеческой речи или языкам-посредникам. Чучело 

Общий вид выставки. Здесь и далее фото М.Н. Тихоновой
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обыкновенного тюленя и фото косатки иллюстрируют опыты В.Б. Деке с соавторами 
(Deecke et al., 2002), установивших, что тюлени различают акустические диалекты кла-
нов косаток, специализирующихся на питании рыбой или ластоногими. Попугай жако, 
сидящий перед набором фигурок разной формы, цвета, размера и материала, дает 
посетителю представление об уникальной работе И. Пепперберг (Pepperberg, 1987). 
Чучело дельфина, предоставленное для выставки Зоомузеем МГУ, напоминает об экс-
периментах Л. Хермана (Herman, 1986): после обучения языку-посреднику животные 
могли выполнять задания, состоящие из нескольких команд-«слов», и учитывали поря-
док слов в предложении. Отдельного упоминания заслуживают иллюстрации проекта 
«говорящие обезьяны», стартовавшего в середине 1960-х гг. Чучело гориллы сосед-
ствует с фотографиями гориллы Коко из опытов Ф. Паттерсон (Patterson, 1978), объ-
ясняющейся на языке глухонемых. А рядом с шимпанзе можно увидеть доску с лекси-
граммами — условными символами, использованными в опытах Д. Рамбо (Rumbaugh, 
1977) и С. Сэвидж-Рамбо (Savage-Rumbaugh, Lewin, 1994).

Раздел «Рисование» ставит перед посетителем вопрос, можно ли расценивать как 
проявление разума создание картин дрессированными слонами или белухами. Под-
линные рисунки белух были предоставлены для выставки Дельфинарием Москов-
ского зоопарка. Нашли своё отражение в витрине и опыты М. Ванчатовой (Vancatova, 
1999), в них было показано, что у человекообразных обезьян рисование может быть 
частью игровой или исследовательской активности. Отличить рисунки животных от 
творений импрессионистов не всегда бывает просто — убедиться в этом предлагает 
представленный на выставке тест «Художник или обезьяна?», где посетители должны 
отличить полотна, созданные лапой или зубами от тех, над которыми трудилась чело-
веческая рука.

Лошадь рядом с витриной «Математика» напоминает нам о феномене Умного 
Ганса — в начале XX в. этот рысак прославился тем, что отстукивал копытом ответы, 
когда его просили складывать, умножать и даже извлекать корни. Лошадь действительно 
была очень талантлива, но её отличали не математические способности, — она умела 

Муравьи в бинарном лабиринте (опыты Ж.И. Резниковой и Б.Я. Рябко). 
Фрагмент витрины «Родная речь»
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замечать малейшие непроизвольные движения экспериментатора, который невольно 
«подсказывал» животному правильный ответ. Инсталляция на тему Умного Ганса напо-
минает нам: исследование интеллекта животных — область биологии, где особо важно 
корректно поставить эксперимент, чтобы тестировать именно искомые параметры.

Математические способности животных — от пчелы до гориллы — всесторонне 
изучались разными авторами, и раздел «Математика» насыщен экспонатами. Муравьи, 
путешествующие по лабиринту в форме гребёнки, повествуют об опытах Ж.И. Резни-
ковой и Б.Я. Рябко (Резникова, Рябко, 1995). Самые талантливые насекомые, «рас-
сказывая» собратьям о пути к пище, могли оценить номер нужного «зубца» в пределах 
нескольких десятков. Неподалёку перед кормушками, закрытыми карточками с циф-
рами, сидит серая ворона. Эксперименты З.А. Зориной и А.А. Смирновой (Смирнова и 
др., 2002) показали, что вороны способны не только соотносить количество элементов 

Фрагмент витрины «Математика»
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множества с арабскими цифрами от 1 до 4, но и правильно решать примеры на сло-
жение небольших чисел. Макак, устроившийся на детском стульчике перед экраном 
монитора, иллюстрирует опыты Э.М. Бреннон и Г.С. Террейса (Brannon, Terrace, 2000), 
в которых обезьяны овладевали умением ранжировать множества независимо от раз-
мера и формы элементов. Оса примостилась рядом с кормушкой на фоне треуголь-
ника — исследованиями Г.А. Мазохина-Поршнякова (1969, 1989) удалось показать, что 
осы способны опознать треугольник, невзирая на различия в размере, цвете и соотно-
шении сторон. Перед чучелами малого шпица и бурого медведя стоят парами геометри-
ческие фигуры. Л.В. Крушинский (1977) выяснил, что собаку можно научить отличать 
объёмную фигуру от плоской, но понять, что приманку можно спрятать только внутрь 
объёмной фигуры, способны только приматы, медведи, врановые и дельфины.

Раздел «География» призван сбить спесь с тех, кто считает себя намного талантли-
вее братьев наших меньших. Особенно впечатляют инстинктивные способности неко-
торых животных. Экспонаты витрины напоминают: перелётные птицы безошибочно 
находят дорогу на зимовку и обратно длиной в тысячи километров. А белки, сойки и 
кедровки могут помнить расположение нескольких тысяч тайников с кормом. Но и 
там, где задействован рассудок, «братья по разуму» могут поспорить своими способ-
ностями с человеком. В витрине можно увидеть два лабиринта из опытов Э. Толмена 
(Tolman, 1948). Результаты его экспериментов показали: у крыс формируется мыслен-
ный план лабиринта. Ещё один лабиринт накрыт стеклом, а по стеклу бежит таракан. 
Это иллюстрация к экспериментам Р. Шовена и Г. Верона (Chauvin, 1956) по латент-

Крыса в лабиринте из опытов Э. Толмена. Фрагмент витрины «География»
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ному обучению. Кролик перед ширмой, озадаченно глядящий вслед уехавшей кор-
мушке, напоминает нам о серии опытов Л.В. Крушинского (1977). Учёный считал, что 
только элементарная рассудочная деятельность позволяет животным экстраполиро-
вать движение объекта за непрозрачной преградой.

Раздел «Труд» возвращает нас к теме манипуляционной активности животных, но 
уже в экспериментальных условиях. Многочисленные опыты, в которых человекоо-
бразные обезьяны должны были для достижения видимой, но недоступной приманки 
использовать посторонний предмет в качестве орудия, представлены на картинах 
К.К. Флёрова. В витрине «Труд» преобладают птицы. Попугай кеа из опытов Л. Губера 
(Huber et al., 2001) вывинчивает болты, чтобы открыть коробку с кормом. Синелобый 
амазон из экспериментов Ц. Шук-Пайм, А. Борсари и Э.Б. Оттони (Schuck-Paim, 
Borsari, Ottoni, 2009) демонстрирует умение не просто подтянуть висящую еду, но и разо-
браться в хитросплетении нитей, только одна из которых прикреплена к ореху. Грач, 
чтобы добраться до плавающего в узком сосуде червяка, бросает в воду камешки — это 
иллюстрация к работе К.Д. Берда и Н.Дж. Эмери (Bird, Emery, 2009). В витрине можно 
увидеть и подлинную установку, с помощью которой сотрудники кафедры высшей 

Осьминог, открывающий банку с крабом. 
Иллюстрация к опытам П. Годфри-Смита. Фрагмент витрины «Труд»
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нервной деятельности биологического факультета МГУ в 2012 г. исследовали реше-
ние протоорудийных задач врановыми птицами. Разбавляет эту пернатую компанию 
представитель моллюсков — группы, в целом не блещущей интеллектом. Счастливое 
исключение представлено в витрине — осьминоги легко преодолевают лабиринты, 
умеют различать геометрические фигуры, узнают в лицо людей, могут играть. А ещё 
они умеют отвинчивать крышки у банок, что и показывает инсталляция.

Раздел «Большая перемена» посвящён опосредованным исследованиям интел-
лекта. Иллюстрация из работы Н.Н. Ладыгиной-Котс (1935) и сорока с ленточкой на 
крыле, сидящая перед зеркалом, напоминают нам: ребенок уверенно узнаёт себя в зер-
кале с трёх лет; многим животным это не доступно даже в зрелом возрасте. Провести 
границу между «Я» и «не Я» могут человекообразные обезьяны, дельфины афалины, 
слоны, попугаи и врановые. Среди животных можно встретить и тех, кто не только спо-
собен поставить себя на место «собеседника», но и не прочь обвести его вокруг пальца. 
Недаром у собаки в витрине забинтована лапа — К. Лоренц (Lorenz, 1950) отмечал, 
что его овчарка умело пользовалась тем, что когда-то у неё болела лапа, и обманом 
добивалась от хозяина прогулки в желательном для неё направлении. Галка, сидящая 

Самоузнавание в зеркале. Фрагмент витрины «Большая перемена» 
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перед рядом пластиковых цилиндров, пытается разгадать замысел экспериментатора, 
каждый раз перепрятывающего приманку. Как показали исследования Л.В. Крушин-
ского (1977), лишь немногие врановые, обезьяны и крысы безошибочно находят корм. 
У детей способность придумать собственную стратегию поиска появляется между 
шестым и седьмым годами жизни.

Работая над выставкой, мы стремились продемонстрировать посетителю: «царь 
природы» — не единственное существо, наделённое разумом. Эксперименты показали, 
животные не столь далеки от нас по степени развития интеллекта, как нам ещё недавно 
казалось. Они способны считать и воспринимать абстрактные понятия, решать логиче-
ские задачи и овладевать элементами языка. Самые способные братья наши меньшие 
по развитию разума приближаются к уровню двухлетнего ребенка.

Выставка «Братья по разуму?» посвящена истории экспериментального изуче-
ния интеллекта животных. О последних достижениях учёных, исследующих мышле-
ние обезьян, попугаев, врановых и других позвоночных, посетители смогли узнать из 
публичной лекции заведующей лабораторией физиологии и генетики поведения био-
логического факультета МГУ профессора З.А. Зориной «Учёные в поисках разума», 
прочитанной в музее в дни выставки.
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Exhibition “Brothers in Mind?”

ANNA A. ALEXANDROVA

State Darwin Museum, Moscow, Russia; 
anialex@darwin.museum.ru

The exhibition “Brothers in Mind?” opens at the State Darwin Museum in April, 2013. It is devoted to 
the experimental study of animal intelligence and is dedicated to the 90th anniversary of K.E. Fabri, one 
of the founders of animal psychology in Russia. The exhibition shows how multiple species including 
parrots and apes, crows and ants, dolphins and bees are able to count, grasp abstract concepts, solve 
logical tasks, and even master language elements. The chasm that separates Homo sapiens from all other 
animals is not so deep.

Keywords: Darwin Museum, animal intelligence, Kurt Fabri, comparative psychology. 
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