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ИССЛЕДОВАНИЯ

Международная евгеника 
и российское медицинское сообщество, 1900–1917

Н.Л. КРЕМЕНЦОВ

Университет Торонто, Торонто, Канада; n.krementsov@utoronto.ca

Статья посвящена проникновению евгеники в российский медицинский дискурс, происходившему 
одновременно с формированием евгенического движения в Западной Европе и Северной Америке 
в 1900–1917 гг. Данная работа описывает деятельность двух российских медиков: бактериолога и гиги-
ениста Николая Фёдоровича Гамалеи (1859–1949) и психиатра Тихона Ивановича Юдина (1879–
1949) как популяризаторов евгеники среди российских врачей. Автор подробно анализирует, что 
привлекало этих двух представителей столь разных медицинских специальностей в евгенических 
идеях, идеалах и политике, предлагавшихся западными коллегами. На основе детального изучения 
сходств и различий в отношении Гамалеи и Юдина к евгенике автор утверждает, что отсутствие 
последовательной унификации идей, методов изучения и внедрения, терминологии и обоснова-
ний давало раннему евгеническому движению важные преимущества. Неупорядоченная cмесь 
различных идей, идеалов, методов, социальной политики и практик, существовавшая под общей 
«вывеской» евгеники, создавалa представителям различных профессий в России и других странах 
возможность выбора и использования отдельных элементов евгеники в соответствии с их нацио-
нальными и профессиональными интересами и повседневной практикой. 

Ключевые слова: евгеника, Н.Ф. Гамалея, Т.И. Юдин, российская медицина, «Гигиена и санита-
рия», «Современная психиатрия», наследственность, здравоохранение.

В основополагающей коллективной монографии 1990 г. “The Wellborn Science: 
Eugenics in Germany, France, Brazil, and Russia” её научный редактор Марк Адамс при-
звал к сравнительному подходу в изучении евгеники, особенно с институциональной 
и профессиональной точек зрения, для лучшего понимания как национальных отли-
чий, так и международных сходств в истории этого вездесущего явления ХХ в. (Adams, 
1990a). Я подозреваю, что интерес Адамса к истории евгеники в одном особом регионе — 
России — послужил главным мотивом этого призыва, поскольку траектория развития 
российской евгеники представляет собой разительный контраст с её историей в других 
странах. Действительно, уже в заглавии самой ранней работы об истории российской 
евгеники было чётко обозначено сравнительное значение этой истории, а текст статьи 
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посвящён некоторым сходствам и существенным различиям в развитии евгеники в Гер-
мании и России в 1920-е гг. (Graham, 1977). Впоследствии западные историки не раз 
подчёркивали ценность «российского случая» для изучения организационных структур, 
научно-исследовательских программ, идеологических основ и социальной политики, 
развивавшихся евгениками других стран1. В самом деле, хотя российские евгеники раз-
деляли некоторые идеи западных коллег, «продолжительность жизни» российской евге-
ники, её институциональная и дисциплинарная структура, патронаж, объекты иссле-
дований, общественный резонанс и социальная роль, не говоря уже о вдохновленной 
евгеникой социальной политике, существенно отличались от зарубежных2.

Практически все исследования по истории российской евгеники поcвящены её 
развитию после Октябрьской революции 1917 г. и связям с молодой советской гене-
тикой3. Сама история, казалось бы, оправдывает такой подход: первые евгенические 
учреждения, действительно, появились в России только в начале 1920-х гг. и, дей-
ствительно, были созданы генетиками. Тем не менее в течение двух предыдущих 
десятилетий, в те годы, когда евгеника делала успешные шаги к институционализа-
ции в Западной Европе и Северной Америке и образованию международного движе-
ния, евгенические идеи, практики и социальная политика вызвали бурные дискуссии 
в среде российских врачей, социологов, биологов, антропологов, юристов и педагогов, 
хотя эти дебаты и не привели к созданию евгенических учреждений, не призывали при-
соединиться к зарождающему международному движению и не реализовались в при-
нятии специальных евгенических законов.

В данном очерке я рассматриваю первоначальный, «доинституциональный» этап 
в развитии евгеники в России, уделяя особое внимание реакции на евгенические идеи и 
идеологию, методы и социальные мероприятия со стороны медицинского сообщества —
наиболее активной прослойки российской образованной общественности, заинтересо-
вавшейся западным евгеническим движением. Эта статья преследует две цели. Во-первых, 
обрисовать процесс «инфильтрации» евгеники в российский дискурс об изменчивости, 
эволюции, наследственности, размножении и здоровьи человека и объяснить, почему, 
несмотря на активность подобных дискуссий, евгенике не удалось найти институциональ-
ную нишу и обеспечить себе законодательную поддержку в царской России. Во-вторых, 
исследовать природу самого формирующегося международного евгенического движения 
сквозь призму критики и комментариев российского медицинского сообщества.

Хотя первый русский перевод книги отца-основателя евгеники Фрэнсиса Галь-
тона «Наследственность таланта» появился ещё в 1870-х гг. (Гальтон, 1874), в после-
дующую четверть века интерес к евгеническим идеям «улучшения человечества» 
был мало заметен. Тем не менее на рубеже веков (с началом институционализации 
евгеники в Западной Европе и Северной Америке) евгенические идеи, и, в част-
ности, идеи её основателя, начали проникать в российские дебаты4. Насколько 

1 См.: Flitner, 2003; Spektorowski, 2004; Adams, Allen, Weiss, 2005; Krementsov, 2006; Rudling, 2014.
2 Общий обзор истории российской евгеники в течение трех хорошо различимых периодoв 

её развития: имперского (1900–1917), большевистского (1917–1929) и сталинского (1930–1939), 
см.: Krementsov, 2011; Кременцов, 2014.

3 Единственной известной мне работой, посвящённой российской евгенике в имперский 
период, является статья Б. Фельдера (2012).

4 По сравнению с постоянно растущей и разнообразной литературой по истории евгеники в 
других странах история евгеники в России сравнительно мало привлекала внимание историков. См. 
общий обзор Марка Адамса (Adams, 1990б) и статьи Кременцова (Krementsov, 2011; Кременцов, 2014). 
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я смог выяснить, само слово «евгеника» впервые появилось в русской литературе в 
1902 г. в кратком изложении взглядов Гальтона в труде по антропологии Людвика 
Крживицкого «Психические расы» (1902, с. 54–73, 212–223)5. В последующие годы 
в различных издательствах вышли переводы работ целого ряда западных сторон-
ников евгеники, включая книги Агнес Блюм, Георга Бушана, Эмиля Дюкло, Аль-
фонса Фишера, Августа Фореля, Курта Гольдштейна, Макса фон Грубера, Карла 
Пирсона, Эли Перье, Теодюля Рибо, Шарля Рише, и Йоханнеса Рутгерса (см., 
к примеру: Дюкло, 1904; Пирсон, 1905; Грубер, 1908; Рутгерс, 1909; Блюм, 1909). 
Молодые профессиональные сообщества российских антропологов, врачей, педа-
гогов, социологов, юристов и биологов заинтересовались евгеническими идеями 
западных коллег, рассматривая различные аспекты их исследований, практики 
и идеологии в специализированных и популярных изданиях. В это время врачи, 
а не биологи, были самой массовой и наиболее активной группой, которая распро-
страняла и обсуждала евгенические идеи, идеалы и проекты.

5 Несколькими годами ранее в «популярно-научной библиотеке» Ф. Павленкова появился 
русский перевод 350-страничного очерка антропологии, написанного Крживицким в 1891 г. 
В этом очерке Крживицкий (1896) лишь мимоходом упоминал Гальтона и не использовал тер-
мин «евгеника», но достаточно подробно обсуждал идеи «улучшения человечества», выдвигав-
шиеся различными авторами. Именно в этом очерке Крживицкий впервые предложил термин 
«антропотехника» для описания подобных идей и проектов. 

Рис. 1. Титульный лист книг Йоханнеса 
Рутгерса «Улучшение человеческой породы» 

и Агнес Блюм «Этика и евгеника» (1909)

Рис. 2. Титульный лист 
книги Людвика Крживицкого 

«Психические расы» (1902)
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Эта «инфильтрация» евгеники в российский медицинский дискурс происходила в 
десятилетие, начавшееся Русско-японской, а закончившееся Первой мировой войной, 
десятилетие серьезных политических и социальных потрясений и почти беспрерывных 
эпидемий холеры, тифа и чумы6. Тяжёлое экономическое положение после катастро-
фического поражения в войне с Японией (которое привело к почти полному уничтоже-
нию российского военного флота и потере нескольких колоний на Дальнем Востоке) 
обострялось забастовками рабочих и крестьянскими волнениями, а также выступле-
ниями интеллигенции, происходившими на всей территории империи. Напуганный 
перспективой полномасштабной революции, 17 октября 1905 г. император Николай II 
издал Манифест, в котором обещал предоставить своим подданным основные граждан-
ские свободы, установить главенство закона и создать российский парламент — Госу-
дарственную думу — как высший законодательный орган, состоящий из избираемых 
представителей. Октябрьский Манифест (в сочетании с жесткими действиями поли-
ции и войск против восставших) оказался эффективным в умиротворении населения: 
к 1907 г. революционный пыл, угрожавший самодержавию, угас. Воспользовавшись 
создавшимся положением, режим быстро отрёкся от обещаний октябрьского Манифе-
ста: первая Дума была распущена, избирательные законы изменены, a протестовавшие 
отправлены в тюрьмы и ссылки. Тем не менее, несмотря на подавление общественной 
и политической деятельности, российские власти начали несколько важных экономи-
ческих реформ, направленных на развитие промышленности и сельского хозяйства.

Для медицинского сообщества эти годы оказались особенно трудными. Подавля-
ющее большинство российских врачей были служащими, получавшими жалование в 
государственных учреждениях (в первую очередь в армии и на флоте) или от регио-
нальных и муниципальных органов местного самоуправления — земств (Hutchinson, 
1982, 1996). Менее четверти российских врачей существовали за счёт частной практики, 
в основном в крупных городах центральных и западных губерний. Начиная с Великих 
реформ 1860-х гг. российские врачи старались добиться большей профессиональной 
автономии и более высокого социального положения. Однако их усилия были сведены 
на нет поражением революции 1905–1906 гг., в которой многие врачи приняли актив-
ное участие: более тысячи из них были уволены, арестованы и отправлены в ссылку7. 
Порождённые октябрьским Манифестом надежды на новые реформы, которые предо-
ставят, наконец, российским врачам искомый социальный и профессиональный ста-
тус, не оправдались. Автократический режим подтвердил свой абсолютный контроль 
над всеми вопросами здравоохранения и медицины и отказался признать врачей экс-
пертами, которые определяли бы социальную политику в этой сфере. Однако повторя-
ющиеся эпидемии тифа, чумы, оспы и особенно холеры показали, что такой автори-
тарный контроль не приводит к развитию здравоохранения и медицины, улучшению 
эпидемиологической ситуации и улучшению «здоровья нации» в целом.

Именно в этом контексте в российском медицинском дискурсе появляется евге-
ника. Ознакомлением российской аудитории с евгеникой наиболее активно занима-
лись представители двух специальностей — санитарные врачи (гигиенисты) и психиа-
тры. Редакторы двух влиятельных профессиональных журналов — Николай Фёдорович 

6 О политической, социальной и экономической ситуации в России в тот период см.: Ascher, 
1988, 1992. 

7 Детальный анализ профессиональных устремлений российских врачей см.: Frieden, 1981; 
Hutchinson, 1990.
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Гамалея (журнал «Гигиена и санитария») и Тихон Иванович Юдин (журнал «Совре-
менная психиатрия») — сыграли ключевую роль в этом процессе. Однако, несмотря на 
активные дискуссии, российскиe врачи в это время даже не помышляли о присоедине-
нии к международному евгеническому движению, создании евгенических обществ или 
исследовательских институтов, принятии законов и участии в международных конфе-
ренциях. Реакция российских медиков на евгенику (и восприятие ими её идей) многое 
говорит об их профессиональных / дисциплинарных устремлениях и проблемах, равно 
как и о самом международном евгеническом движении.

В последующих двух разделах я рассматриваю происхождение интереса к евгенике 
у Гамалеи и у Юдина, соответственно. В третьем — разбираю сходства и различия в 
их отношении к идеям, идеологии и методам евгеники. В заключительном разделе я 
анализирую саму природу раннего евгенического движения сквозь призму критики 
и комментариев eго российской аудитории. Реакция российской общественности на 
евгенические идеи заставляет предположить, что раннему евгеническому движению 
не хватало единства, и оно было, по сути, лишь набором весьма различных «нацио-
нальных евгеник», слабо связанных друг с другом8. Неупорядоченная смесь различных 
идей, идеалов, методов, политики, мероприятий и проектов, подпадающих под общую 
«вывеску» евгеники, предоставляла различным специалистам в России и в других 
странах возможность выбора, принятия и адаптации ее отдельных элементов в соот-
ветствии с их национальными, профессиональными и административными контек-
стами и повседневными практиками. Я полагаю, что именно отсутствие единообразия 
и сплоченности, придавало движению особую силу и привлекательность, которые спо-
собствовали распространению евгенической «религии» (по выражению её создателя) 
по всему миру и привели к появлeнию в первые два десятилетия ХХ в. «национальных 
евгеник» во многих странах Западной Европы и Америки9. Но не в России.

Повесть о двух городах: 
бактериология, здравоохранение и евгеника

В 1910 г. евгеника нашла неожиданного сторонника в России — Николая Фёдоро-
вича Гамалею (1859–1949), одного из ведущих бактериологов страны. В тот год Гама-
лея основал новый профессиональный журнал под названием «Гигиена и санитария», 
который первым из российских периодических изданий стал систематически публи-
ковать обзоры различных евгенических проблем, рефераты и рецензии евгенических 
работ и обсуждать возможности приложения евгеники в России. Путь Гамалеи к евге-
нике было довольно извилист.

Гамалея родился в Одессе в семье состоятельных помещиков10. Самый младший из 
двенадцати детей, он закончил элитарную частную гимназию и поступил на естественное 

8 Это отчётливо отражено и в названии первого евгeнического института: Лаборатория нацио-
нальной евгеники Гальтона.

9 Недавний обзор истории «международной» евгеники см.: Bashford, Levine, 2010. 
10 Мемуары Гамалеи являются основным источником для реконструкции его жизненного пути 

и научной деятельности (Гамалея, 1953). Написанные в 1940-х гг., эти мемуары не всегда точны в 
описании его деятельности в дореволюционный период. Так, Гамалея даже не упоминает о своём 
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отделение физико-математического факультета Новороссийского университета (его 
профессором был знаменитый Илья Ильич Мечников). Каждое лето он также проводил 
несколько месяцев в университете Страсбурга, где слушал лекции и работал в лаборато-
рии биохимии (физиологической химии, как её называли в то время) Эрнста Феликса 
Гоппе-Зейлера, ведущего специалиста в этой области. Возможно, опыт, полученный в 
Страсбургском университете, где он посещал лекции и других профессоров медицин-
ского факультета, заставил Гамалею выбрать медицинскую карьеру. После окончания 
Новороссийского университета в Одессе он поступил в лучшую медицинскую школу 
империи — в Военно-медицинскую академию (далее — ВМА) в Санкт-Петербурге. Уже 
имея высшее образование, Гамалея закончил обучение в академии всего за три года. 
В 1883 г., в возрасте двадцати четырёх лет, он получил диплом и вернулся в Одессу, чтобы 
начать медицинскую практику. В собственном доме Гамалея создал небольшую хорошо 
оборудованную лабораторию, вступил в Общество одесских врачей и поступил интер-
ном (без содержания) в Одесскую городскую больницу, специализируясь на нервных и 
психических расстройствах (см., к примеру: Гамалея, 1885). Казалось, что его карьера 
респектабельного семейного врача в родном городе была предопределена, но всего через 
два года «бактериологическая революция» всё изменила.

В июле 1885 г. газеты и журналы разнесли по всему миру сенсационную историю 
о девятилетнем мальчике, покусанном бешеной собакой и спасённом от неминуемой 
и ужасной смерти вакциной, разработанной французскими учёными — Эмилем Ру и 
Луи Пастером. Десятки людей, укушенных бешеными животными, отовсюду стали 
стекаться в Париж в поисках нового лечения. Туда же приезжали и десятки врачей, 
которые хотели изучить технику производства и применения вакцины. Русские паци-
енты и врачи составляли одну из самых больших групп, стремившихся в лабораторию 
Пастера. Случилось так, что Гамалея стал одним из первых, кому это удалось11. 

1 февраля 1886 г. Общество одесских врачей собралось на внеплановое заседа-
ние, чтобы обсудить срочное дело: анонимный меценат пожертвовал тысячу рублей — 
значительную по тем временам сумму — на поездку одесского врача в лабораторию 
Пастера. Врач должен был основательно ознакомиться с новым методом лечения 
бешенства, чтобы сделать возможным его применение в России. Даритель специально 
указал на «доктора Гамалею», как наиболее подходящего исполнителя этой миссии. 
Кандидатура была поддержана и Мечниковым, бывшим профессором Гамалеи. Члены 
общества согласились с тем, что Гамалея действительно является идеальным кандида-
том: молодой, холостой, свободно говорит на французском (а также немецком, англий-
ском и итальянском) и благодаря своему образованию как в области биологии, так и 
медицины, отлично подготовлен для работы в лаборатории. Председатель Общества 

интересе к евгенике. Сходным образом наиболее подробная и объемная биография Гамaлеи, опу-
бликованная в 1954 г., полностью избегает упоминаний об этом предмете (Миленушкин, 1954). 
Личный фонд Гамалеи в Архиве РАН (Ф. 691) также не содержит материалов, отражающих данную 
сферу его исследований и интересов. Роль Гамалеи в раннем развитии российской бактеориологии 
рассматривает Элизабет Хектен в своей диссертации (Hachten, 1991). 

11 Пастер довольно ревниво относился к приоритету своих исследований и неохотно допу-
скал иностранцев в свою лабораторию. К примеру, в 1882 г. группа российских исследователей, 
интересовавшихся методами изучения сибирской язвы, не смогла получить доступ в eгo лабора-
торию (Федотова, 2012). Ситуация начала меняться к концу десятилетия, с созданием в 1887 г. 
Пастеровского института, существовавшего на частные, в том числе иностранные, пожертвова-
ния (Geison, 1995).
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телеграфировал Пастеру, испрашивая для 
Гамалеи разрешение на посещение его лабо-
ратории. Пастер ответил согласием, и десять 
дней спустя Гамалея был в Париже. Бла-
годаря обаянию и настойчивости Гамалея 
стал одним из первых иностранных врачей, 
сумевших проникнуть в святилище Пастера 
и за четыре месяца детально ознакомиться 
с его методами. По возвращении на родину 
Гамалея опубликовал подробное описание 
методик Пастера, что дало возможность рос-
сийским врачам получать французскую вак-
цину против бешенства в собственных лабо-
раториях (Гамалея, 1886, 1887).

Неожиданная стажировка в Париже резко 
изменила карьеру Гамалеи. Он отказался от 
своего первоначального интереса к невро-
логии и психиатрии. Быстро развивающа-
яся бактериология стала его страстью на всю 
жизнь. В июне 1886 г. при поддержке Мечни-
кова он основал первую в России бактерио-
логическую станцию  по образцу лаборато-
рии Пастера и стал её директором12. В течение нескольких лет он превратил станцию 
в полноценный бактериологический институт. Следующие два десятилетия Гамалея 
занимался различными бактериологическими, иммунологическими и санитарными 
проблемами Одессы и соседних губерний. Он исследовал патогенные микроорганизмы, 
разрабатывал вакцины, производил анализы питьевой воды и отстаивал необходимость 
создания новой системы канализации и вывоза отходов в городе, издавал руководства 
и читал лекции по бактериологии для профессиональной и широкой аудитории (см., 
к примеру: Гамалея, 1899, 1909). Он занимался изучением инфекционных заболева-
ний у людей и животных, в том числе бешенства, сибирской язвы, туберкулеза, чумы и 
холеры. Последняя стала предметом его докторской диссертации, защищённой в ВМА 
в 1892 г. — во время пика одной из самых смертоносных вспышек этого заболевания в 
истории России (Гамалея, 1893)13.

В течение всех этих лет Гамалея не получал жалования. Он сам и его растущая семья 
существовали за счёт доходов от наследства. Из тех же средств оплачивалась и значительная 
часть его исследований. Но к 1909 г. наследство было истрачено, и Гамалея был вынужден 
поступить на службу. Его репутация крупного бактериолога привлекла внимание Георгия 
Николаевича Рейна14, недавно назначенного главы Медицинского совета Министерства 
внутренних дел (высший медицинский консультативный орган в правительстве), который 

12 О создании бактериологической станции в Одессе см.: Hachten, 1991, 2002; общий (правда, 
весьма своеобразный) очерк истории развития медицинской микробиологии в царской России, 
см.: Скороходов, 1948; историю возникновения так называемых Пастеровских станций в России 
см.: Гамалея, 1910г; Столыгво, 1959.

13 Детальный исторический анализ эпидемий холеры в России см.: Henze, 2011. 
14 О Г.Н. Рейне и его роли в истории российской медицины см.: Hutchinson, 1990, p. 82–108.

Рис. 3. Николай Фёдорович Гамалея, 
1890-е гг. (АРАН. Ф. 691. Оп. 2. Д. 102. Л. 2)
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предложил Гамалее только что созданную должность бактериолога при Медицинском 
совете. Одновременно городская санитарная комиссия Санкт-Петербурга (высший 
медицинский орган города) предложила ему пост главного инспектора, ответственного 
за многочисленные ночлежки и трущобы города. В 1909 г. в возрасте пятидесяти лет 
Гамалея оставил свою любимую Одессу и переехал в Санкт-Петербург.

Переезд обозначил радикальное изменение в жизни Гамалеи, в его работе и иссле-
дованиях. Из независимого исследователя он превратился в высокопоставленного 
чиновника. Медицинский совет МВД был совещательным органом, не имевшим соб-
ственных научно-исследовательских учреждений, и Гамалее потребовалось более двух 
лет, чтобы создать лабораторию для своих исследований. Таким образом, вместо лабо-
раторной работы в сфере бактериологии и иммунологии, он стал активно заниматься 
эпидемиологическими обследованиями и организацией профилактических мер про-
тив различных эндемических и эпидемических заболеваний, которые свирепствовали 
в стране в целом и в обширных трущобах её столицы в частности.

Хотя Гамалея был крупным специалистом по эпидемиологии и занимался раз-
личными санитарными вопросами в Одессе, в Санкт-Петербурге он столкнулся с 
совершенно новыми для себя проблемами15. Два города существенно отличались по 
своим экономическим, демографическим, климатическим, топографическим и, сле-
довательно, эпидемиологическим профилям. Во второй половине XIX в. как Санкт-
Петербург, так и Одесса пережили период необычайно быстрого роста. С 1863 по 1897 г. 
население Санкт-Петербурга выросло на 240 %, но за это же время население Одессы 
увеличилось на 340 %, что сделало её не только самым быстрорастущим, но и третьим 
по величине городом империи (Рашин, 1956)16. Расположившаяся на плодородных 
землях теплого Черноморского побережья Одесса была торговой столицей юга России. 
Её порт был главной артерией постоянно растущего экспорта сельскохозяйственной 
продукции. В Одессе Гамалея занимался заболеваниями человека и животных, распро-
странёнными в регионе или завозимыми через морской порт. В первую очередь это 
были чума, холера и сибирская язва (см., к примеру, Гамалея, Белинский, 1903–1904; 
Гамалея, 1905). Санкт-Петербург, крупнейший город империи, располагался на холод-
ных болотистых берегах Балтийского моря в северо-западной части страны, и был не 
только административной столицeй империи, но и eё главным промышленным цен-
тром с огромными заводами, железными дорогами и верфями, где работали тысячи и 
тысячи рабочих. Продолжая работу по борьбе с такими эпидемическими заболевани-
ями, как холера, оспа и чума, свирепствовавшими по всей стране, в Санкт-Петербурге 
Гамалея сосредоточил свои исследования на эндемических заболеваниях городских 
трущоб — прежде всего на сыпном, брюшном и возвратном тифах (Гамалея, 1910б).

Переезд предоставил Гамалее влиятельное положение в медицинской и граждан-
ской бюрократии города и страны и поставил его в центр жарких дебатов на самые раз-
ные темы — от планов создания Министерства здравоохранения до пересмотра меди-
цинского и санитарного законодательства и до организации систем водоснабжения и 
канализации Санкт-Петербурга.17 Он стал работать в тесном контакте с медицинским 

15 Об урбанизации и проблемах здравоохранения в России в этот период см.: Gleason, 1990.
16 Рост Одессы замедлился в течение следующих двух десятилетий, и накануне Первой миро-

вой войны она была пятым по величине городом в стране. Обзор истории Одессы в имперскую 
эпоху см.: Herlihy, 1987.

17 О российской медицинской бюрократии в этот период см.: Hutchinson, 1990.
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сообществом Петербурга — крупнейшей 
и наиболее влиятельной группой медиков 
страны, как исследователей, так и прак-
тиков. Должность главного инспектора 
Санкт-Петербургской санитарной комис-
сии также поставила его во главe актив-
ной когорты молодых врачей, ставших его 
сотрудниками и соратниками18. Гамалея 
немедленно организовал неформальное 
объединение — «Совещание ночлежных 
врачей», ставшее основным проводником 
новых идей в решении эпидемиологиче-
ских и санитарных проблем города (см.: 
Ночлежные дома... 1910). Он также осно-
вал новый профессиональный журнал 
«Гигиена и санитария», финансировав-
шийся, редактировавшийся и в значитель-
ной мере заполнявшийся его создателем19. 
В начале января 1910 г. первый номер жур-
нала вышел в свет.

В редакционной статье, открывающей 
этот номер, Гамалея повторил диагноз, 
поставленный не одним поколением рос-
сийских врачей — империя больна20. Как и 
многие до него, Гамалея обосновывал этот 
диагноз чрезвычайно высокими по сравне-
нию с западными странами уровнями рож-
даемости, заболеваемости и смертности в России. Он так определил основные причины 
этой тревожной ситуации: 

Нет никакого сомнения, что печальное санитарное состояние России тесно связанно с 
ее слабым экономическим, политическим и культурным развитием. Для России ведь типичны 
не только высокая смертность и распространение заразных болезней, но и громадный % без-
грамотных, и постоянные голодовки, и господство трехполья, и ничтожная промышленность, 
отсутствие путей сообщения и т. д. Россия является отсталой, невежественной и бедной, 
сравнительно со своими соседями, и санитарное состояние ее вполне соответствует этому 
общему фону картины (Гамалея, 1910a, c. 4). 

18 Сотрудниками городской администрации были более 150 врачей, около половины из них 
занимали посты школьных инспекторов. 

19 В это время в России выходил лишь один журнал, затрагивавший вопросы гигиены: «Вест-
ник общественной гигиены, судебной и практической медицины». Издаваемый при Управле-
нии главного врачебного инспектора МВД, этот журнал, естественно, отражал исключительно 
официальную, правительственную точку зрения. Другой журнал, «Современная медицина и 
гигиена», выходивший под редакцией профессора патологии и клиники внутренних болезней 
М.И. Афанасьева, именно в 1910 г. прекратил свое существование. 

20 Гамалея, 1910a. Хотя редакционная статья была опубликована без названия и без подписи, 
ясно, что написал её именно Гамалея — редактор и издатель журнала. 

Рис. 4. Николай Федорович Гамалея, 
после переезда в Санкт-Петербург, 

1910-е гг. (АРАН. Ф. 691. Оп. 2. Д. 102. Л. 3)
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Гамалея утверждал, что оздоровление России является главной задачей медицин-
ского сообщества в целом и его журнала в частности (подзаголовок журнала прямо заяв-
лял, что он посвящен «исследованию вопросов оздоровления России»)21. Тем не менее, 
oн не прописывал тех обычных лекарств — политических и экономических реформ, — 
которые яростно защищали большинство его коллег (особенно среди членов их самого 
влиятельного профессионального объединения — Пироговского общества русских 
врачей22). Гамалея напротив утверждал, что «санитарный прогресс зависит, прежде всего, 
от санитарных же мероприятий». В качестве доказательства он сравнивал два крупнейших 
города страны, Москву и Санкт-Петербург, «родные братья <...> по невежеству, нищете и 
некультурности», однако разительно различающиеся в санитарно-эпидемиологическом 
отношении: «Благодаря водоснабжению и канализации [в Москве в прошедшем году было] 
200 случаев холеры и очень мало брюшного тифа, а С.-Петербург имел около 16-ти тысяч холерных 
заболеваний и стоит первым из мировых городов по распространению брюшного тифа» (Гамалея, 
1910а,  с. 4). Этот контраст, по мнению Гамалеи, убедительно показывал, что даже в 
отсутствиe экономических и политических реформ чисто гигиенические меры могут 
иметь огромное влияние на здоровье населения. Гамалея очертил проблематику жур-
нала, объяснив, что «гигиена» в его названии означает теоретическое и исследователь-
ское знание, направленное на предотвращение болезней, a «санитария» — конкретные 
приложения этого знания. В душной атмосфере постреволюционной реакции, пожа-
луй, неудивительно, что заключительная часть редакционной статьи гласила: «Обсужде-
ние политических и экономических реформ» не входит в задачи журнала, «мы сосредоточим все 
наше внимание на тех санитарных мероприятиях, которые важны для оздоровления России» (там 
же, c. 5). Среди различных вопросов, которые должны обсуждаться в журналe, Гама-
лея назвал инфекционные заболевания, чистоту питьевой воды, системы канализации 
и вывоза отходов, гигиену труда, жилых помещений и школ, демографию, гигиену в 
армии и на флоте, а также... «генеративную гигиену (евгенику)»23.

В том же номере был напечатан подробный обзор евгенических работ — первый 
из серии подобных (Караффа-Корбут, 1910a). В журнале также имелся библиографи-
ческий раздел со специальным подразделом по евгенике, где регулярно публиковались 
рецензии и рефераты недавно изданных западных книг и статей, появлявшихся в таких 
изданиях, как британский журнал “Eugenics Review”, немецкие “Archiv für rassen- und 
gesellschafts-Biologie” и “Zeitschrift für Sexualwissenschaft und Sexual-Politik” и француз-
ские “La Presse Médicale” и “L’Hygiène Populaire”24. Среди материалов по данной теме 
в «Гигиене и санитарии» появился подробный очерк истории евгеники, пространный 
отчёт о работе I Международного евгенического конгресса, состоявшегося в Лондоне в 
1912 г., и обзор текущих исследований по наследственности (см.: История евгеники... 
1913; Гамалея, 1912a; Кучук, 1912).

Вполне вероятно, что интерес Гамалеи к евгенике пробудился благодаря кон-
тактам с молодым талантливым врачом Казимиром Караффа-Корбутом (1878–
1935), с которым он познакомился после переезда в Санкт-Петербург25. Караффа-

21 Обсуждение концепции «оздоровления» и её значения для идеологии и деятельности рус-
ских врачей, см.: Hutchinson, 1991, р. xv–xx.

22 Детальный анализ деятельности Пироговского общества см.: Frieden, 1981.
23 Термин «генеративная гигиена» — калька с немецкого выражения “Fortpfl anzungshygiene”.
24 См., к примеру: Караффа-Корбут, 1910б; Гамалея, 1910в; Августовский, 1910. 
25 Краткую биографию Караффа-Корбута см.: Рафес, 1960. 
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Корбут был по образованию хирургом (в 1908 г. он защитил в ВМА докторскую 
диссертацию по хирургическому лечению почечных заболеваний), но нашёл своё 
истинное призвание в исследовании проблем здравоохранения. Служа хирургом 
в одной из крупных больниц, он одновременно работал в городской санитарной 
комиссии в качестве инспектора. В начале своей карьеры Караффа-Кобут также 
серьёзно увлёкся вопросами применения математических методов в медицине 
(Караффа-Корбут, 1908). Благодаря этому интересу он и познакомился с биоме-
трическими работами Фрэнсиса Гальтона, Карла Пирсона и их сотрудников из 
лондонской Лаборатории национальной евгеники. Статистические исследования 
Гальтона и их нацеленность на «изучение общественных учреждений и мероприятий, кото-
рые могут улучшать или ухудшать расовые качества будущих поколений физически и психиче-
ски» (Galton, 1909, p. 81), явно импонировали молодому математически мыслящему 
врачу, который исследовал санитарно-эпидемиологические условия городских 
трущоб и рынков (Караффа-Корбут, 1911, 1912а, б). Когда Гамалея организовал 
«Совещание ночлежных врачей», Караффа-Корбут стал одним из его самых энер-
гичных и активных участников. Он также стал правой рукой Гамалеи в «Гигиене и 
санитарии»26. Именно Караффа-Корбут написал для журнала серию статей, в кото-
рых рассмотрел цели, методы и идеи британской евгеники и её немецкого варианта 
«расовой гигиены» (Караффа-Корбут, 1910a)27.

Евгеника зaинтересовала и самого Гамалею. Он написал несколько редакцион-
ных статей, обсуждавших различные аспекты евгенических исследований и меропри-
ятий, и несколько рецензий на публикации по евгенике (Гамалея, 1910в, д). Кроме 
того, в конце ноября 1912 г. Гамалея опубликовал большую статью «Об условиях, 
благоприятствующих улучшению природных свойств людей» (Гамалея, 1912б). Пер-
вый Международный евгенический конгресс, состоявшийся в Лондоне в июле того же 
1912 г., стал главным стимулом для Гамалеи, чтобы взяться за перо и подробно обсу-
дить его содержание на страницах «Гигиены и санитарии». Статья Гамалеи представ-
ляет собой анализ основных евгенических идей «расового вырождения и возрожде-
ния», их концептуального обоснования теорией естественного отбора Чарльза Дарвина 
и представлениями о наследственности, выдвинутыми Фрэнсисом Гальтоном, Авгу-
стом Вeйсманом и Грегором Менделем, а также «отрицательных» и «положительных» 
евгенических мероприятий для противодействия вырождению и содействия возрожде-
нию — всего того, что широко обсуждалось на съезде. 

Гамалея ставил под сомнение обоснованность главного евгенического постулата 
о «расовом вырождении» и рассматривал евгенику просто как приложение «обще-
ственной гигиены» к вопросам репродукции человека — «генеративную гигиену». 
Для Гамалеи развитие евгеники в Великобритании представляло собой кульмина-
цию длительного процесса социальных реформ, которые начались в середине XIX в. 
с широких преобразований в санитарии и здравоохранении и получили продолжение 
в законах, касающихся условий труда детей и женщин на фабриках, а затем и всеобщего 

26 См. воспоминания одного из сотрудников Санкт-Петербургской санитарной комиссии 
З. Френкеля (2009, с. 228–229).

27 Судя по содержанию трёх опубликованных статей, Караффа-Корбут изначально планиро-
вал более длинную серию, со специальными статьями, посвящёнными биометрике, Гальтону и 
немецкой расовой гигиене. Однако, хотя третья статья обещала, что «продолжение следует», она 
оказалась последней. Мне не удалось выяснить причин, по которым серия не была продолжена. 



18 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2015. Том 7. № 1

начального образования. По словам Гама-
леи, евгеники выступали за расширение этих 
«гигиенических» реформ в дошкольный, 
младенческий и пренатальный периоды 
жизни человека через обширную программу 
«заботы о будущих матерях». Гамалея под-
чёркивал, что «Россия, которая пока находится 
в первом периоде этих социальных реформ [т. е. 
реформ в области санитарии и здравоохра-
нения. — Н.К.], не способна испытывать глу-
бокого евгенического движения, но ей следует, 
однако, понимать те задачи, которые волнуют ее 
культурных соседей» (Гамалея, 1912б, с. 361). 
Через свой журнал он способствовал дости-
жению этой цели: информировал россий-
ских гигиенистов о евгенических дебатах 
и мероприятиях западных коллег. 

Увлечённость Гамалеи евгеникой не 
ограничилась публикациями в «Санита-
рии и гигиене». Он включил специальный 
раздел о евгенике в программу «практиче-
ских курсов для санитарных врачей», про-
водившихся в его лаборатории в 1912 г.28 
В начале ноября того же года Гамалея высту-
пил с серией публичных лекций о евгенике 
в Юрьеве, где он в это время читал курс 
бактериологии и гигиены. А обстоятельный обзор этих лекций появился на страни-
цах главной городской газеты, выходившей на эстонском языке (Gamalei, 1912)29. 
20 ноября 1913 г. Гамалея также выступил с обширным докладом на тему «Вырож-
дение и возрождение людей по данным евгеники» на заседании Петербургского 
санитарного общества (Гамалея, 1913a). В конце 1913 г. Гамалея прекратил изда-
ние «Гигиены и санитарии»30. Несмотря на недолгую вовлечённость в обсуждение 
вопросов евгеники, Гамалея и его журнал сыграли заметную роль в пробуждении 
интереса российских врачей и гигиенистов к данной теме31.

28 См. объявление о приёме на курсы в адресной книге «Весь врачебный Петербург» (СПб., 
1912. С. 105).

29 Я признателен Ю.А. Лайус за помощь в поиске этого редкого издания. Русскоязычные 
газеты в это время в Юрьеве не выходили из-за забастовки наборщиков, и русскоязычный отчёт 
о публичных лекциях Гамалеи так и не появился.

30 С 1913 г. Гамалея посвящал всё своё время и силы Санкт-Петербургскому институту 
оспопрививания, основанному им в конце 1912 г. См. его объёмистое руководство по данному 
вопросу: Гамaлея, 1913б; а также Гамалея, 1915.

31 К примеру, в противоположность мнению Б.Ф. Фельдера (2012), я полагаю, что именно 
Гамалея спровоцировал интерес Е.А. Шепелевского, профессора гигиены и бактериологии в 
Юрьевском универитете, где Гамалея читал лекции в 1911–1913 гг., к дискуссиям и исследова-
ниям в области «расовой гигиены». 

Рис. 5. Титульный лист журнала 
«Гигиена и санитария»
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Повесть о двух других городах: 
психиатрия, наследственность и евгеника

Именно тогда, когда Гамалея прекратил свою деятельность по ознакомлению рос-
сийских врачей с целями и задачами евгеники, евгеника нашла другого сторонника в 
лице Тихона Ивановича Юдина (1879–1949) — молодого, но уже весьма уважаемого 
московского психиатра. В начале 1914 г. он стал соредактором журнала «Современная 
психиатрия» и на его страницах продолжил миссию Гамалеи по популяризации сведе-
ний о евгенике среди российских врачей. Но путь Юдина к евгенике был гораздо более 
прямым и был связан с его профессиональным интересом к роли наследственности 
в развитии психических заболеваний.

Данные о раннем периоде жизни и карьеры Юдина весьма отрывочны32. В 1903 г. 
он с отличием окончил медицинский факультет Московского университета и был 
оставлен при кафедре для подготовки к званию профессора (аналог современной 
аспирантуры). Он был назначен младшим ординатором в психиатрическую клинику 
университета, которую возглавлял крупнейший российский психиатр Владимир 
Петрович Сербский (1858–1917). В клинике Юдин присоединился к группе молодых 
врачей, включавшей Сергея Алексеевичa Сухановa (1867–1915) и Петрa Борисовичa 
Ганнушкинa (1875–1933), которые пытались провести кардинальные реформы своей 
специальности33. Они стремились реорганизовать российскую психиатрию как в отно-
шении её административных структур, так и в её научных основах, и выступали за при-
нятие новых нозологических и диагностических принципов, разработанных их выда-
ющимся немецким коллегой Эмилем Крепелиным34. В пьянящей атмосфере первой 
русской революции вопрос о коллегиальности в управлении психиатрическими учреж-
дениями обсуждался особенно горячо. Члены группы выступали за увеличение роли 
врачей и младшего персонала и в 1907 г. в знак протеста против авторитарных методов 
управления её директора покинули клинику Московского университета.

В поисках службы они разъехались по психиатрическим учреждениям страны: 
Суханов нашел место в психиатрической клинике в Санкт-Петербурге, Ганнушкин — 
в Московской городской психиатрической больнице (Канатчикова дача), а Юдин — 
в Харьковской губернской земской психиатрической больнице (Сабурова дача)35. Но 
они не отказались от планов реформирования своей профессии. В том же 1907 г. они 
создали новый журнал с громким названием «Современная психиатрия»36. Возглавил 

32 Сегодня Юдина помнят в основном как автора солидной монографии по истории россий-
ской психиатрии (Юдин, 1951). Увы, за исключением мемориальных статей и коротких заметок в 
энциклопедиях, называющих его основателем отечественной клинической генетики (Галачьян, 
1965; Вартанян, 1979), работ, посвящённых жизни и деятельности этой интересной личности, 
нет. Мне также не удалось обнаружить личных архивных фондов Юдина.

33 Группа также включала Александра Николаевича Бернштейна, Михаила Юрьевича Лах-
тина и Ивана Николаевича Введенского. Деятельность этой группы описана в работе И.Е. Сирот-
киной (Sirotkina, 2001).

34 В начале своей карьеры с 1886 по 1891 г. Крепелин был профессором психиатрии в Юрьев-
ском университете, что определённо способствовало популяризации его взглядов среди русских 
психиатров (Burgmair, Engstron, Weber, 2000–2008, 7 vols.). 

35 О работе Юдина в Харькове см.: Кузнецов и др., 2009.
36 В это время в России существовало три периодических издания по психиатрии и невро-

логии: «Неврологический вестник» (основан в 1893 г. В.М. Бехтеревым, тогда — профессором 
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редакцию Ганнушкин, а сам журнал стал форумом для обсуждения современных идей 
в психиатрии. Одной из таких идей была роль наследственности в психических заболе-
ваниях — предмет докторской диссертации Юдина.

Идея, что наследственность играет значительную роль в патологии, и, в частности, 
в развитии психических заболеваний, имеет долгую историю37. Эмпирические данные 
о том, что некоторые психические расстройства, например эпилепсия, наблюдаются 
среди членов одной и той же семьи, сделали наследственность убедительным «объясне-
нием» этого явления, особенно в тех случаях, когда никаких других явных внешних или 
внутренних поводов (травма, интоксикация и т. п.) к проявлению таких расстройств не 
обнаруживалось38. На рубеже веков два независимых, но одинаково революционных 
течения в психиатрии и биологии слились, чтобы придать старой идее новое значение 
и новый смысл. Новые представления, выдвинутые Дарвином, Гальтоном, Вейсма-
ном, Менделем и их многочисленными последователями, кардинально изменили само 
понятие наследственности (Müller-Wille, Rheinberger, 2012). Примерно в то же время, 
новый нозологический диагностический подход Эмиля Крепелина начал вытеснять 
старую «симптоматическую» психиатрию и глубоко изменил понимание психических 
заболеваний, особенно психозов. Эти две революции стимулировали попытки неко-
торых психиатров превратить старый расплывчатый термин «наследственность» во 
вполне определённую этиологическую категорию, которую можно было бы не просто 
вписать в диагноз, но и исследовать39.

Ранние публикации Юдина хорошо иллюстрируют это превращение. После 
поступления в штат психиатрической клиники Московского университета он начал 
собирать материалы по вопросам наследственного происхождения психических забо-
леваний. Вполне вероятно, что Юдин выбрал эту тему диссертации по совету одного из 
старших коллег — С.А. Суханова. Хотя основной сферой научных интересов и темой 
докторской диссертации самого Суханова была эпилепсия, в 1900 г. он опубликовал 
большую статью «О психозах у близнецов» (Суханов, 1900). Статья анализировала 
29 случаев психических расстройств у близнецов, которые Суханов нашёл в литера-
туре, и подробно описывала тот единственный случай, который Суханов сам наблюдал 
в клинике и который, вероятно, и вызвал его интерес к предмету. Он пришёл к выводу, 
что «некоторые случаи» наглядно иллюстрируют существование «врожденной патологиче-
ской организации нервной системы» и «выдвигают на первое место роль и значение наследствен-
ности» в развитии психических заболеваний. По его мнению, поскольку «существует 
тесная взаимная зависимость наших душевных проявлений от физического строения нашего орга-
низма», его изучение близнецов (которые, очевидно, имеют весьма сходное «физическое 
строение») подтверждаeт идею о том, что «сходная физическая организация нервной системы 
дает одинаковые психические расстройства» (Суханов, 1900, c. 352).

Казанского университета); «Обозрение психиатрии, неврологии и медицинской психологии» 
(основан в 1896 г. Бехтеревым, как профессором ВМА в Санкт-Петербурге) и «Журнал невропа-
тологии и психиатрии» (основан в 1901 г. под редакцией В.П. Сербского в Москве). 

37 О ранней истории концепции наследственности см.: Lopez-Beltran, 1994; Müller-Wille, 
Rheinberger, 2007. Обсуждение взаимосвязей между ранними представлениями о наследствен-
ности и «улучшением человечества» см.: Waller, 2001.

38 См., например: Ribot, 1875.
39 Сaм Крепелин был активным учаcтником зарождающегося немецкого движения «расовой 

гигиены». Он, однако, остался сторонником «старых» ламарковских взглядов на наследствен-
ность (Engstrom, 2007).
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Юдин расширил наблюдения Суханова. Его первая статья, с почти таким же назва-
нием, как и работа Суханова, появилась в январе 1907 г. в «Журнале невропатологии и 
психиатрии» (Юдин, 1907а). Юдин добавил ещё четырнадцать случаев психозов у близ-
нецов, которые были описаны в литературе после того, как Суханов опубликовал свою 
работу, а также один случай, который ему самому привeлось наблюдать в клинике. Он 
подробно проанализировал все сорок пять историй болезни с использованием диа-
гностических и нозологических категорий Крепелина и отметил сходства и различия 
в отношении момента проявления, форм и хода развития психических расстройств у 
близнецов. Юдин попытался разработать схему, которая позволила бы различать роль 
наследственности и роль таких внешних факторов, как дородовые и послеродовые 
условия, инфекции, питание и интоксикации в развитии психозов. Однако он не смог 
прийти к определённому выводу, сетуя на недостаток данных и отсутствие единообра-
зия в доступных описаниях историй болезни. Как и Суханов, Юдин в этой статье не 
обсуждал наследственность как таковую, ограничив свой   анализ исключительно кли-
ническими наблюдениями и результатами анамнеза пациентов.

Следующая статья Юдина, появившаяся в трёх последовательных номерах «Совре-
менной психиатрии» в конце 1907 г., была совершено другой (Юдин, 1907б). Она была 
названа «О сходстве психозов у братьев и сестер» и основана на материалах, обнару-
женных Юдиным в архиве университетской клиники. В ней Юдин проанализиро-
вал истории болезни двенадцати пар братьев и сестер, которые проходили лечение 
в клинике. В восьми случаях он нашёл близкое сходство в форме, интенсивности и 
продолжительности психозов у братьев и сестер, которые, по его мнению, подтверж-
дали важную роль наследственности в психических заболеваниях. Юдин отметил, что 
большинство психиатров, ранее исследовавших сходство психозов в семьях, прибегали 
к ламаркистской интерпретации наследственности. Он утверждал, что в настоящее 
время необходимо пересмотреть это явление в свете исследований Вейсмана, которые 
опровергли мнение о наследовании приобретённых признаков. Юдин признал, что 
«все эти вопросы разрешаются не сходством психозов у братьев и сестер, т. е. сходством в одном 
поколении, но констатирование этого сходства уже намечает определенный путь к разрешению этих 
вопросов» (Юдин, 1907б, c. 459).

Переезд Юдина в Харьков лишил его доступа к богатым архивам психиатриче-
ской клиники Московского университета. Но вопросы наследственности остались 
в сфере его внимания, и он продолжал собирать соответствующие клинические слу-
чаи (Юдин, 1911). Четыре года спустя на Первом съезде Русского союза психиатров и 
невропатологов, состоявшемся в Москве в сентябре 1911 г., Юдин представил подроб-
ный доклад «О характере наследственных взаимоотношений при душевных болезнях»40. 
Он начал свой доклад с краткого обзора коренных изменений, происшедших в понима-
нии и исследовании наследственности в течение последнего десятилетия: переоткры-
тии законов Менделя, выдвижении концепций чистой линии, генотипа и фенотипа и 
многочисленных открытий в экспериментальной эмбриологии и цитологии41. Юдин 
заявил, что эти новые открытия требуют изменений в понимании и изучении наслед-
ственных причин психических заболеваний. Он утверждал, что «целью исследования 

40 Юдин опубликовал расширенный и переработанный текст своего доклада через два года 
(Юдин, 1913a). Эта же статья вышла в «Трудах съезда» на следующий год (Юдин, 1914в). 

41 Главным источником Юдина по этому вопросу был русский перевод книги Оскара Герт-
вига (Hertwig, 1909), появившийся в конце 1910 г. (Гертвиг, 1910).
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наследственности и в патологии должно быть в конце концов выделение “генотипов”, “чистых 
линий” (по Johansenn’у) с одинаковой, неизменной всегда, хотя и варьирующей в известных пре-
делах, наследственностью». Согласно Юдину эта цель требует принятия новых методов 
исследования: «индивидуального изучения отдельных семей: изучения хотя бы немногих, но 
тщательно клинически прослеженных случаев» (Юдин, 1914в, c. 855, 856) путём построе-
ния генеалогических таблиц прямых наследственных линий в нескольких поколениях 
каждой конкретной семьи. Юдин привёл примеры таких исследований, проведённых 
в Великобритании, Германии, Швейцарии и США, отметив, что в некоторых случаях 
наследование психических расстройств, вероятно, следует законам Менделя и что во 
многих случаях такие нарушения наследуются как рецессивные признаки.

Юдин завершил свой   доклад анализом двадцати одного случая проявлений психи-
ческого заболевания в отдельных семьях, которые он собрал во время своей практики 
в Харьковской клинике. В восьми случаях наблюдения были ограничены одним поко-
лением, и в тринадцати — двумя поколениями одной семьи. Он сетовал, что «в условиях 
русских земских больниц собирание наследственных данных в высокой степени затруднительно» 
и, таким образом, его истории болезней могут служить «лишь небольшой иллюстрацией», 
но не фактическим подтверждением концепций, выдвинутых в западной литературе 
(там же, с. 861).

После съезда 1911 г. Юдин покинул Харьков, чтобы войти в штат Московской 
городской психиатрической больницы. Вполне вероятно, что его давний друг Ган-
нушкин, работавший в этой больнице старшим врачом, способствовал этому переезду. 
Юдин также стал постоянным членом редколлегии журнала «Современная психиа-
трия», издававшегося под руководством Ганнушкина и возглавил разделы библиогра-
фии и хроники. Интересы Юдина чётко прослеживаются в материалах, которые стали 
появляться в журнале. Он привлекал рецензентов и сам публиковал обзоры и рефе-
раты исследований о роли наследственных факторов в психических заболеваниях (см., 
к примеру: Шоломович, 1912a; Юдин, 1913в, г). В начале 1914 г. Юдин стал соредакто-
ром Ганнушкина, а в апреле опубликовал свою первую большую статью «Об евгенике 
и евгеническом движении» (Юдин, 1914б).

Статья Юдина представила российской аудитории обзор состояния евгеники, 
именно в тот момент, когда Гамалея оставил это поприще, — после Первого Междуна-
родного евгенического конгресса. Но взгляды Юдина на евгенику значительно отлича-
лись от мнения Гамалеи. По Юдину, евгеника — «наука прикладная, зависящая от научных 
данных, найденных другими теоретическими дисциплинами и прежде всего генетикой — наукой, 
изучающей наследственность». Как он писал, «генетика направляла и направляет ее курс; успехи 
евгенического движения за последние годы в значительной степени объясняются и зависят от успе-
хов, сделанных в изучении наследственности» (Юдин, 1914б, c. 319). Юдин подчеркнул, что 
современные взгляды приписывают наследственности исключительную роль в опреде-
лении «качества потомства», в то время как весь спектр влияний окружающей среды (от 
гигиены до образования) способен только модифицировать признаки, которые ребёнок 
получил от родителей. Ссылаясь на работы Реджинальда Пеннета, профессора гене-
тики Кембриджского университета и редактора “Journal of Genetics”42, а также Карла 
Пирсона, главы организованной Гальтоном лондонской Лаборатории национальной 

42 Всего лишь несколькими месяцами ранее в Москве был издан русский перевод третьего, 
переработанного и расширенного издания его классического учебника (Punnett, 1911), который 
Юдин использовал для своего обзора (Пеннет, 1913). 
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евгеники и редактора журнала “Biometrika”, 
Юдин указывал, что сторонники и менде-
левской, и биометрической школы в изуче-
нии наследственности поддерживают эту 
точку зрения, которая, таким образом, явля-
ется научной основой евгенических идей 
и мероприятий. Юдин отметил, что «это 
научное убеждение в незначительности влияния 
внешних условий» способствовало продвиже-
нию некоторых «сомнительных идей», таких 
как превосходство одних рас и неполно-
ценность других, и пропаганде «решительных 
мер», таких как стерилизация, сегрегация 
и даже эвтаназия лиц с «плохой» наслед-
ственностью (там же, c. 322).

Юдин писал и об отрицательной реак-
ции на такие идеи и меры со стороны раз-
личных обозревателей, в том числе рос-
сийских. Но, как он подчёркивал, было 
бы неправильно судить всё евгеническое 
движение по этим «фанатическим» идеям и 
мерам. Он с одобрением цитировал мнение 
Уильяма Бэтсона, отца-основателя гене-
тики, о том, что научные знания о наслед-
ственности на данный момент слишком 
отрывочны, чтобы планировать их приме-
нение на человеке. Юдин также ссылался на мнение Карла Корренса, ведущего немец-
кого генетика, cыгравшего видную роль в переоткрытии законов Менделя, о том, 
что большинство «плохих» наследственных признаков (таких, как изучаемые Юди-
ным психические расстройства) являются рецессивными и остаются «невидимыми» 
у потомков. И, следовательно, предлагаемый евгениками отбор по этим признакам не 
может привести к их устранению в потомстве43. Юдин отмечал, что некоторые евгеники 
были больше заинтересованы в «положительных» евгенических мерах, пытаясь найти 
пути к распространению «хорошей» наследственности в будущих поколениях. Через 
пропагандистские кампании они стремились распространить основные евгенические 
идеи среди населения, чтобы сделать эти идеи частью «бессознательных» обществен-
ных обычаев или даже «религиозных догм», и считали, что это помогало бы принимать 
решения относительно выборa брачных партнеров или числа детей в семье.

Юдин отмечал, что «евгеническое движение широкой волной разлилось по всему культур-
ному миру» (там же, c. 335). Он представил подробный обзор евгенических учреждений, 
обществ, журналов, мероприятий и законодательных инициатив в Великобритании, 
Дании, Франции, Германии, Италии, Норвегии, Швеции и США, назвав лидеров 
национальных евгенических организаций каждой страны и подчеркнув большое раз-
нообразие подходов к достижению конечной цели евгеники (улучшению человеческой 

43 Юдин использовал русский перевод книги Корренса (Correns, 1912), который появился 
несколькими месяцами ранее (Корренс, 1913). 

Рис. 6. Тихон Иванович Юдин, 1930-е гг. 
(Юдин, 1951)
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расы), которые защищали eё сторонники. Он также отметил некоторые национальные 
особенности, указав, например, что американские евгеники c гораздо большим энту-
зиазмом относятся к «отрицательной» евгенике, чем их британские или французские 
коллеги. Юдин описал усилия по объединению национальных евгенических организа-
ций, которые были предприняты на Первом Международном евгеническом конгрессе 
в Лондоне и которые, как он был уверен, будут продолжены на следующем междуна-
родном съезде, запланированном на сентябрь 1915 г. в Нью-Йорке. Он завершил свой 
обзор осторожным одобрением:

Конечно, в настоящее время теоретическое обоснование и изучение только начинается 
и еще далеко от того, чтобы на основании существующих знаний мы имели право широко вме-
шиваться в социальную жизнь, но стремление выдвинуть вперед самую идею необходимости 
больших забот о здоровье будущих поколений, воспитание человечества в духе этой идеи, ее 
пропаганда, создание общего настроения, благоприятствующего евгенике, содействие всеми 
мерами научным изысканиям в этом направлении, может быть, окажется плодотворной для 
всего человечества. Во всяком случае евгенические идеи заслуживают серьезного внимания 
и изучения (Юдин, 1914б, c. 336).

Несомненно, сам Юдин планировал уделить «серьезное внимание» таким идеям 
в своей области — в психиатрии. В июне он опубликовал подробный обзор новейшего, 
принятого в апреле 1914 г., британского закона об умственно отсталых, который евге-
ники приветствовали как победу их кампании по информированию общественности 
об опасности слабоумия для здоровья нации (Юдин, 1914a). Но Первая мировая война, 
разразившаяся в августе, положила планам Юдина конец: он был призван в армию 
и отправился на фронт44.

Избирательность притяжения и сила слабых связей
Что мы можем вынести из интереса Гамалеи и Юдина к евгеническому движению? 

Почему два эти представителя совершенно разных медицинских специальностей счи-
тали данную тему достойной внимания своих дисциплинарных сообществ?

Для российских наблюдателей исходной точкой притяжения было то, что евгеника 
возникла и развивалась в «культурных» странах Запада. И Гамалея, и Юдин подчёрки-
вали этот факт и последовательно использовали термин «культурный» в своих обзо-
рах. Многие представители российской образованной общественности считали свою 
страну отсталой, недостаточно развитой и «некультурной» по сравнению с западными 
соседями. Это отношение чётко отражено в цитированной выше редакционной стaтье 
Гамалеи 1910 г. Катастрофическое поражение в Русско-японской войне 1904–1905 гг. 
усугубило такое восприятие. Как Гамалея отмечал в той же статье, «на наших глазах, бед-
ная и невежественная Япония оставила позади себя столетия варварства и стала в центре прогресса 
и культуры», что (как подразумевалось), несомненно, способствовало военному триумфу 
крошечной Японии над огромной, но отсталой империей (Гамалея, 1910a, с. 4).

В течение последних десятилетий ХIХ в. российские специалисты внимательно 
следили за западными разработками во всех сферах жизни, будь то наука, образование, 

44 Юдин смог вернуться к своим исследованиям только после Октябрьской революции 1917 г. 
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промышленность, сельское хозяйство, военное 
дело, право, медицина или социальная поли-
тика. Они публиковали рефераты, обзоры 
и анализы новейших западных достижений 
на страницах таких влиятельных журналов, 
как «Вестник Европы», «Русское богатство» 
и «Русская мысль», которые были обязатель-
ным чтением русской интеллигенции. Они 
тщательно исследовали конкретные модели 
западных достижений и горячо обсуждали 
необходимость и применимость таких моде-
лей в российских условиях.

Русские врачи, в частности, традиционно 
считали себя «учениками» западных коллег. 
Зарубежная поездка (на один или два года) 
была важной частью подготовки к профес-
сорскому званию в медицине (и естественных 
науках в целом)45. Практически все представи-
тели российской медицинской элиты в начале 
своей карьеры проводили какое-то время за 
границей, посещая курсы и проводя исследо-
вания под руководством выдающихся специа-
листов в клиниках и университетах Германии, 
Франции, Австро-Венгрии и Швейцарии, 
а также (в меньшей степени) Великобритании, 
Италии и США. Хотя большинство россий-
ских врачей бегло читали на французском и немецком, они регулярно переводили на 
русский язык новейшие западные монографии и систематически публиковали рефераты 
и рецензии на западные работы в специализированной периодике. В 1880–1890-х гг. 
даже выходил специальный журнал «Международная клиника», целиком посвящённый 
переводам текущей западной литературы. Кроме того, на рубеже веков значительное 
число российских учебников по различным медицинским специальностям оставались 
переводами или компиляциями немецких и французских46. 

«Западный характер» ранней евгеники и сам факт (который отмечали и Гама-
лея, и Юдин), что евгеническое движение охватывает почти все страны «культурного 
мира», очевидно, привлекал внимание российских специалистов. Кроме того, участие 
(как фактическое, так и символическое) ряда видных западных врачей и учёных суще-
ственно усиливало привлекательность евгеники для российских коллег. Заявления 
евгеников о том, что эволюционная теория Чарльза Дарвина является научным фунда-
ментом их доктрин, также выступали весомым аргументом в пользу евгеники в глазах 
российских врачей и натуралистов, которые почти поголовно считали себя дарвини-
стами47. Российские эксперты постоянно подчёркивали тот факт, что отец-основатель 

45 Подробный анализ этого явления см.: Дмитриев, 2012.
46 См.: к примеру, систематический каталог книг библиотеки ВМА за период 1870–1898 гг. 

(Скориченко, 1901–1903, в 4 т.) и каталог студенческой библиотеки ВМА (Скориченко, 1904). 
47 О восприятии Дарвина в России см.: Todes, 1989; Vucinich, 1988.

Рис. 7. Титульный лист журнала 
«Современная психиатрия»
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евгеники Фрэнсис Гальтон был двоюродным братом Чарльза Дарвина, а сын Чарльза 
Дарвина Леонард был председателем и Британского общества евгенического образова-
ния, и Первого Международного евгенического конгресса.

И Гамалея, и Юдин воспринимали евгенику как движение, которое объединяло 
науку, идеологию и политику, отмечая значительные отличия этого движения в отдель-
ных странах, наиболее ясно выраженные в его различных национальных названиях. 
Оба пытались выявить общие черты на фоне разнообразия «национальных евгеник», 
дать своим читателям четкое понимание целей, действий, идеалов, методов исследова-
ний, научных оснований и гипотез евгеники и в то же время оценить их применимость 
в российских условиях. 

Ведущие эксперты в своих дисциплинах и влиятельные члены российского меди-
цинского сообщества, объявившего оздоровление страны и её населения своей основ-
ной задачей, и Гамалея, и Юдин, разумеется, считали конечную цель евгеники — «физи-
ческое и психическое» улучшение человечества — весьма привлекательной. В качестве 
нового направления западного дискурса об изменчивости человека, его эволюции, 
наследственности и здоровьи, которые могут иметь важные последствия для социаль-
ной политики и «здоровья нации», евгеника, с точки зрения многих российских врачей, 
попадала в разряд западных моделей, заслуживающих серьёзного рассмотрения. Осо-
бый интерес к «будущим поколениям», здоровью матери и ребёнка, ясно различимый во 
многих ранних евгенических дебатах и мероприятиях (например, в конкурсах младен-
цев), также резонировал с глубокой обеспокоенностью российских врачей чрезвычайно 
высокой младенческой и материнской смертностью и заболеваемостью в империи.

Однако и Гамалея, и Юдин скептически относились к идее «расового вырождения» 
как обоснованию необходимости и срочности евгенических действий и, в частности, 
к применимости этой идеи для России. Прежде всего, оба понимали термин «раса» как 
относящийся к человечеству в целом. Отстаиваемая многими западными евгениками 
доктрина расовой иерархии — о «врождённом» превосходстве одних и неполноценности 
других рас — имела весьма ограниченное число последователей в России48. Так, Гамалея 
совершенно игнорировал явный расистский подтекст ранней евгеники, а Юдин утверж-
дал, что движение в целом не следует судить по таким случайным, «фанатичным» как он 
их назвал, интерпретациям. Другие российские авторы, однако, были более критичны. 
Исаак Шкловский, известный журналист, освещавший для российской прессы Лондон-
ский съезд 1912 г., в репортаже, опубликованном в «Русском богатстве» под говорящим 
названием «Звериная философия», резко заявлял: «Все те, будто бы научные, данные, на кото-
рых основывается учение о высших и низших расах, не выдерживают критики по той простой причине, 
что антропология не знает чистых рас» (Дионео, 1912, с. 302). 

Для многих западных сторонников евгеники главным симптомом «расового 
вырождения» было снижение рождаемости в целом и среди «более благополучных» 
классов в частности, которое они наблюдали по данным демографической статистики 
своих стран. Таким образом, одной из их главных целей было повышение рождаемо-
сти, особенно среди «высших» классов. Но этот признак «расового вырождения» ока-
зался неприменим к Российской империи, в которой уровень рождаемости намного 
опережал таковой её западных соседей. Хотя Гамалея в своём обзоре отметил незна-
чительное снижение рождаемости в последние десятилетия, он указал, что главной 

48 Общий очерк истории физической антропологии и концепции «расы» в Российской 
империи, см.: Могильнер, 2008; а также Knight, 2012.
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проблемой в глазах российских врачей является не падение рождаемости, а ужасающе 
высокая смертность и заболеваемость среди детей и матерей.

Ещё одним важным симптомом «наследственного вырождения», который беспо-
коил западных евгеников, было распространение «социальных болезней» — преступ-
ности, слабоумия, проституции, алкоголизма, венерических и туберкулезных заболе-
ваний, самоубийств, пауперизма и т. д. По их мнению, они коренились и множились 
благодаря «плохой» наследственности, особенно среди «низших» классов. Большин-
ство российских авторов, однако, связывали эти «социальные болезни» не с биоло-
гическими факторами (в данном случае наследственностью), а прежде всего с соци-
альными, политическими и экономическими причинами49. Например, осенью 1910 г. 
«Вестник Европы» опубликовал статью В.М. Бехтерева, видного российского невропа-
толога и психиатра, которая была ничем иным, как грозной филиппикой против капи-
тализма и самодержавия, как главных факторов, ответственных за рост числа психи-
ческих заболеваний в России. Признавая, что наследственность играет определённую 
роль в развитии психических расстройств, Бехтерев утверждал, что «капиталистический 
строй — вот основное зло нашего времени» (Бехтерев, 1910, c. 306), и связывал рост «алко-
голизации» населения с бюджетной политикой царского правительства, которое сде-
лало налог с продажи водки основным источником государственных доходов50. Пока-
зательно, что Гамалея посчитал необходимым опубликовать обширный хвалебный 
обзор выступления Бехтерева на страницах своего журнала (Зейлигер, 1910). Гамалея 
также опубликовал длинную статью, написанную профессором Томского универси-
тета Н.Я. Новомбергским, известным юристом, социологом и историком медицины, 
которая называла в качестве ведущей причины «вырождения» игнорирование россий-
ским правительством вопросов детского здоровья (Новомбергский, 1913).

Юдин, в свою очередь, жестко критиковал саму концепцию «наследственного 
вырождения», отмечая, что её автор Бенедикт Огюстен Морель исходил в своих рассуж-
дениях из ламаркистского представления о наследовании приобретённых признаков51. 
По Юдину, современные исследования в области генетики основательно подорвали 
это представление, что сделало всю концепцию устаревшей. В доказательство своей 
позиции Юдин ссылался на обширные исследования «наследственности и физических 
признаков вырождения», проведённые его казанским коллегой Александром Сергее-
вичем Шоломовичем. Шоломович не нашел различий между психически больными и 
здоровыми людьми в распространённости «дегенеративных характеристик», предло-
женных Морелем (Шоломович, 1913)52.

49 Существует обширная литература, посвящённая отношению россиян к таким «социаль-
ным болезням», например: Engelstein, 1994; Herlihy, 2002; Morrissey, 2012 и многие другие. Ни одна 
из этих работ, однако, не рассматривает евгенические дискуссии по данным вопросам.

50 См. также объемную статью с говорящим заголовком «Общественное здравоохранение и 
капитализм», написанную для журнала Пироговского общества известным врачом Львом Гра-
новским: Грановский, 1907.

51 Об истории концепции вырождения см.: Chamberlin, Gilman, 1985; Pick, 1989. О восприя-
тии морелевской концепции вырождения в России см.: Beer, 2008. Последняя работа, однако, 
является неудачной попыткой контекстуализации российского восприятия концепции Мореля 
и совершенно игнорирует ее роль в евгенических дебатах того времени. См. критические рецен-
зии на эту книгу: Todes, 2009; Mogilner, 2010; Krementsov, 2010. 

52 Юдин (1913б) опубликовал обзор монографии Шоломовича в «Современной психиатрии» 
и, отметив некоторые методологические недостатки, решительно поддержал eё основные выводы. 
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Скептицизм Гамалеи и Юдина относительно самого понятия «расового вырожде-
ния», возможно, также помешал им серьёзно отнестись к «классовой» предвзятости, 
фундаментальной для многих ранних евгенических исследований и инициатив. Ни тот, 
ни другой не уделяли ей никакого внимания в своих обзорах. Другие российские обозре-
ватели, однако, сделали акцент именно на этом аспекте евгенических построений. Князь 
Петр Кропоткин, натуралист и теоретик анархизма, который в то время жил в изгнании 
в Великобритании, принял участие в Лондонском конгрессе 1912 г. Он произнёс страст-
ную речь, отражавшую настроения, популярные в среде российской интеллигенции: 
«Кого же считать неприспособленными [unfit], — восклицал он, — рабочих или бездельников? 
Женщин из народа, самостоятельно выкармливающих своих детей, или же леди высшего света, непри-
способленных к материнству из-за их неспособности исполнять все обязанности матери? Тех, кто 
производит дегенератов в трущобах, или же тех, кто производит их во дворцах?». Кропоткин был 
категорически против неоднократно звучавших на съезде предложений о стерилизации 
«неприспособленных»: «Прежде чем рекомендовать стерилизацию слабоумных, неудачников, 
эпилептиков (Достоевский был эпилептиком), не было ли их [евгеников. — Н.К.] обязанностью 
изучить социальные корни и причины этих болезней?». Он утверждал, что такие социальные 
меры, как создание здорового жилья и уничтожение трущоб, «позволят улучшить зароды-
шевую плазму нового поколения более, чем любое число стерилизаций» (Kropotkin, 1912, p. 51)53. 
В статье о евгенике, появившейся в одной из российских энциклопедий, антрополог 
Крживицкий вторил мнению Кропоткина, подчёркивая, что «отрицательные» евгениче-
ские меры, такие как стерилизация или сегрегация, являются лишь «орудием узкого классо-
вого мировоззрения» (Крживицкий, 1914, c. 100).

И Гамалея, и Юдин настаивали на том, что российским медикам (и образованной 
общественности в целом) необходимо знать, что такое евгеника и какие действия пред-
лагаются и осуществляются от её имени. Но они тщательно придерживались   статуса 
беспристрастных наблюдателей, а не пропагандистов. Ни тот, ни другой не призывали 
своих коллег присоединиться к евгеническому движению, принять участие в его съез-
дах, организовать евгеническое учреждение (общество, журнал или лабораторию) или 
выступить за принятие евгенических законов. Хотя «Врачебная газета» (ведущий меди-
цинский журнал страны) опубликовалa объявление о предстоящем в 1912 г. Междуна-
родном евгеническом конгрессе задолго до его начала, ни один русский врач на нём 
не присутствовал (1-й Международный ... , 1911)54.

Несмотря на эти многочисленные общие черты, обзоры Гамалеи и Юдина соз-
дают впечатление, что они написаны о двух различных явлениях. Действительно, 
оба употребляли даже разные названия для описания евгенического движения. В то 
время как Гамалея часто использовал выражения «расовая гигиена» и «генеративная 
гигиена» как синонимы «евгеники», Юдин настаивал на том, что «евгенетика», а не 
«евгеника» является наиболее подходящим наименованием движения55. Каждый из 
них акцентировал внимание на тех компонентах / элементах / принципах евгеники, 

53 Об отношении Кропоткина к генетике и евгенике см.: Girón, 2003.
54 Характерно, что в объявлении термины «евгеника» и «расовая гигиена» использовались 

как синонимы. Два русских врача присутствовали на другом конгрессе по «генеалогии, наслед-
ственности и расовой гигиене», организованный психиатром Р. Соммером (Robert Sommer) 
в апреле 1912 г. в Гиссене (Шоломович, 1912а, б).

55 Русифицированная версия французского термина “eugénetique”, ставшего названием 
главного евгенического журнала Франции. 
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которые наиболее соответствовали его соб-
ственным профессиональным интересам. 
Каждый из них стремился продемонстри-
ровать актуальность определённых аспек-
тов евгеники для собственной медицинской 
специальности, главных проблем и задач 
своей дисциплины и своих личных научных 
интересов. И сама возможность использо-
вания евгеники для этих целей, конечно, 
сыграла свою роль в привлечении внимания 
российских комментаторов к раннему евге-
ническому движению. 

Для Гамалеи, евгеника была, главным 
образом, приложением гигиены к новой — 
репродуктивной — сфере и таким образом 
дополняла гигиену труда, жилища, школы, 
армии, флота и все другие существующие 
«варианты» гигиены как теоретической, 
исследовательской и практической деятель-
ности, направленной на предотвращение 
болезней. Для Юдина же, евгеника была, 
прежде всего, приложением генетики к вопро-
сам человеческого (в первую очередь, психи-
ческого) здоровья. На самом деле каждый 
из них сосредоточил внимание на разных 
составляющих евгеники. Гамалея был заинтересован в общей идеологии, лежащей в 
основе евгенического дискурса: предотвращении и в конечном счете ликвидации, 
«социальных болезней», таких как преступность, алкоголизм, венерические заболева-
ния или слабоумие, якобы коренившихся в наследственности. Внимание Юдина было 
направлено на научные обоснования этой идеологии — изучение роли наследственности 
в «социальных болезнях» и особенно в психических заболеваниях — предмете его соб-
ственных исследований.

Два этих медика по-разному относились и к третьей составляющей евгеники — 
социальной политике — как к конкретным действиям, направленным на достижение 
евгенических целей улучшения человечества (таким как пропаганда, стерилиза-
ция, регулирование брака или сегрегация), так и к конкретным деятелям, могущим 
такие действия осуществить, в первую очередь к государству. Гамалея придержи-
вался нейтральной позиции, просто пересказывая государственные законы о сте-
рилизации, принятые в Швейцарии и США. Юдин же критиковал такую политику 
и, опираясь на мнение генетиков Бэтсона и Корренса, утверждал, что современ-
ные знания совершенно недостаточны для принятия подобных законов. Он одо-
брительно цитировал уничижительную оценку евгенической стерилизации своего 
петербургского коллеги С.А. Преображенского. В статье, опубликованной в 1912 г. 
в «Современной психиатрии» под характерным названием «Хирургическая профи-
лактика вырождения», Преображенский решительно заявлял, что «врачебно-обще-
ственная мысль, воспитанная под влиянием таких великих гуманистов, как Н.И. Пирогов, и всегда 
правильно ценившая значение социально-экономических основ общественного здоровья, всегда 

Рис. 8. Титульный лист книги 
Александра Шоломовича, 

«Наследственность и физическое 
вырождение» (1915)
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будет отвергать участие врача в подобных случаях [таких как принудительная стерилиза-
ция заключённых и пациентов психиатрических лечебниц. — Н.К.]» (Преображен-
ский, 1912, с. 116)56. 

Вполне вероятно, что эти различия были следствием различий в медицинской спе-
циализации Гамалеи и Юдина, их личном опытe и профессиональных позициях. Осо-
бенно наглядно это выразилось в их отношении к роли государства в осуществлении 
евгенических мероприятий и, соответственно, к его роли в достижении главной цели 
медицинского сообщества — оздоровления России. Как независимый исследователь-
бактериолог в Одессе, а затем высокопоставленный чиновник в сфере здравоохранения в 
Санкт-Петербурге, Гамалея благосклонно относился к идее о том, что государство имеет 
право принимать меры в области «генеративной гигиены» так же, как оно уже принимает 
меры в отношении инфекционных заболеваний, занимается регулированием гигиены в 
сфере жилья, труда, транспорта и т. д. Вероятно, его собственный опыт работы во время 
эпидемий холеры 1890–1900-х гг. cыграл определённую роль в формирования такой 
позиции. Эпидемии стали причиной «холерных бунтов», которые нередко приводили 
к убийствам врачей, пытавшихся остановить распространение болезни и помочь забо-
левшим. Регулярно прокатывавшиеся по всей империи эпидемии продемонстрировали 
полную некомпетентность местных властей и их неспособность остановить распростра-
нение инфекционных заболеваний. Этот опыт, вероятно, убедил Гамалею в необходи-
мости сильного центрального органа, способного эффективно противостоять повторя-
ющимся эпидемиям57. Гамалея принадлежал к тому явному меньшинству российских 
врачей, которое выступало за усиление роли центрального правительства во всех сфeрах 
медицины и здравоохранения. Он активно поддерживал идею Г.Е. Рейна о создании спе-
циального Министерства здравоохранения (Гамалея, 1910-e). Он определённо видел в 
центральном правительстве источник власти, необходимой для реализации мер, пред-
лагаемых экспертами для оздоровления «отсталой» империи. 

В противоположность этому, как психиатр сначала земского (в Харькове), а затем 
муниципального (в Москве) учреждения, Юдин по собственному опыту знал, что 
врачу приходится постоянно маневрировать, решая вопросы с представителями цен-
тральных и местных властей (и непрофессионалами в целом) по управлению клини-
кой и лечению пациентов58. Вместе с большинством врачей-психиатров он смотрел 
и на центральноe правительство, и на местных бюрократов как на угрозу автономии 
и авторитету своей профессии. Юдин принял активное участие в создании Русского 
союза психиатров и неврологов и в организации его первого съезда в 1911 г., целью 
которого было расширение полномочий врачей в сфере психиатрии — в исследова-
ниях, лечении и управлении клиниками59. Он разделял мнение многих российских 

56 Вероятно, Юдин, как соредактор журнала, способствовал появлению этой статьи, которая 
была первоначально представлена в качестве доклада на научном собрании врачей Новознамен-
ской больницы в Санкт-Петербурге. И Преображенский, и Юдин интерeсовались исследовани-
ями близнецов: в 1910 г. Преображeнский вслед за Сухановым и Юдиным опубликовал работу 
по психозам у близнецов. 

57 Об эпидемиях холеры и их роли вo взаимоотношениях врачей и чиновников см.: Henze, 2011.
58 Многие земские врачи противопоставляли земскую медицину государственной, как более 

эффективную, и всячески ратовали за ее расширение. Психиатры, однако, находились в особом 
положении, поскольку земства весьма неохотно выделяли средства на психиатрические учреж-
дения. См.: Юдин, 1951.

59 Общий обзор профессионализации российской психиатрии см.: Brown, 1981, 1985, 1987, 1996.
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врачей о том, что их профессиональные знания давали именно им исключительное 
право принимать решения по всем вопросам медицины, управлять медицинскими 
службами и организацией мер в сфере здравоохранения, оставляя за государствен-
ными органами лишь обязанность финансировать эту деятельность и оказывать ей 
административную поддержку. Естественно, что и в обсуждении евгеники Юдин, по 
сравнению с Гамалеей, уделял гораздо больше внимания «положительным» евгени-
ческим мерам, осуществлявшимся не во исполнение специальной политики госу-
дарства (такой как законы о насильственной стерлизации, к примеру), а благодаря 
добровольному выбору хорошо информированных людей. Он, например, особо 
выделил тот факт, что британский закон о психически неполноценных включал спе-
циальные положения по защите прав личности.

«Евгенический интернационал» глазами российских врачей
Поразительная разница в том, как Гамалея и Юдин описывали и оценивали евге-

нику, объясняетcя не только различиями в их медицинской специализации, личном 
опыте и профессиональной позиции. Онa также отражаeт отсутствие единства в самом 
раннем евгеническом движении. То, что российские наблюдатели могли использовать 
отдельные аспекты евгенических идей, методов и риторики в своих профессиональных 
дискуссиях и исследованиях показывает, что ранняя евгеника была очень слабо орга-
низованным движением. В нём отсутcтвовала стандартная терминология, универсаль-
ная методология и последовательная общепринятая концептуальная основа. Между-
народная евгеника была скорее смесью отдельных «национальных евгеник», каждая 
из которых имела свои национальные корни, траекторию развития, покровителей, 
учреждения и цели. Это чётко проявляется, в числе прочего, в различных названиях, 
использовавшихся для обозначения этого движения: англо-американские “eugenics” 
и “euthenics”; немецкие “Rassenhygiene” и “Fortpfl anzungshygiene”; и французские 
“eugénetique” и “puériculture”60.

Что ещё важнее, доклады и дискуссии Лондонского конгресса 1912 г. ясно 
показали, что главные действующие лица движения не были особенно заинтере-
сованы в стандартизации и унификации своих идей, научно-исследовательских 
практик (сбора и анализа данных) и мероприятий. Как утверждал Леонард Дарвин 
в своём президентском обращении, «в такой новой сфере, как евгеника, неизбежно суще-
ствуют разногласия относительно необходимых методов, и только внимательное рассмотрение 
всех этих различных мнений позволит найти правильный путь к прогрессу» (Darwin, 1912, 
c. 2). Это разнообразие мнений позволило российским авторам выбирать наибо-
лее привлекательные идеи из общего фонда, существовавшeго под общей выве-
ской евгеники, свободно перемешивая англо-американскую «евгенику» с немец-
кой «расовой гигиеной», французской «евгенетикой» или итальянской «уголовной 
антропологией»61.

60 Другую интерпретацию истории раннего евгенического движения см.: Kühl, 2013.
61  К примеру, анализ Б. Фельдером работ другого русского сторонника евгеники — Шепи-

левского — убедительно показывает, что Шепилевский фокусировал своё внимание на немец-
кой расовой гигиене и в значительной мере игнорировал англо-американскую и французскую 
«национальные» версии евгеники. См.: Фельдер, 2012.
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Отсутствие стремления к единообразию мнений, методов и концепций среди 
ранних евгеников поднимает вопрос о фактических целях их усилий, направленных 
на созыв международных конгрессов, создание международных организаций и, таким 
образом, на объединение различных «национальных евгеник» в единое международное 
движение, а также об их успехах и неудачах в распространении евгенической «религии» 
на местном и международном уровне. В своём анализе «транснационального евгениче-
ского движения» социологи Дебора Барретт и Чарльз Курцман связали успех ранней 
евгеники на международной арене с появлением «глобальной культуры», которая была 
созвучна основным задачам этого движения (Barrett, Kurzman, 2004). Они определили 
два основных компонента этой глобальной культуры: идеология государственности и 
идеология личности. По их мнению, идеология государственности в этот период вклю-
чала рост вмешательства государства во все новые сферы общественной и индивиду-
альной жизни, такие как семья, образование, здравоохранение, иммиграция и эмигра-
ция и т. д., расширяя таким образом сферу деятельности государства далеко за пределы 
таких традиционных областей государственной власти, как оборона, правопорядок и 
налогообложение. Идеология жe личности признавала «полноправной личностью» 
только владеющего собственностью мужчину (в колониях — только европейского 
происхождения) и включала жесткую иерархию населения в соответствии с «врож-
дёнными» этническими, расовыми, классовыми и гендерными характеристиками. 
По мнению Барретт и Курцманa, эти идеологии пронизывали глобальную культуру 
того времени и оказались весьма созвучны ранней евгенике. Именно они и обеспечили 
успех евгеники как международного движения.

Можно предположить, что эти же факторы могли бы объяснить не только «глобаль-
ный успех», но и некоторые «локальные неудачи» евгеники. Как мы видели, идеологии 
государственности и личности, описанные Баррет и Курцманом, оказались в значи-
тельной мере неприемлемы для российских критиков евгеники. Многие из них считали 
вмешательство российского самодержавного государства нежелательным и угрожающим 
их профессиональным устремлениям62. В то же время большинство российских крити-
ков евгеники считали социальные иерархии, построенные на основе «биологических», 
«врождённых» характеристик (по классу, расe или полу), необоснованными. Как мы 
видели, российские наблюдатели были критически настроены против евгенических 
концепций класса и расы. Передовая часть российской интеллигенции также отвергала 
дискриминацию по признаку пола, которая занимала столь важное место в евгенике63. 
Например, статья, опубликованная в «Русской мысли» под характерным названием 
«Биологи о женском вопросе», отрицала идею «биологической неполноценности» жен-
щин64. Такая идеологическая несовместимость, вероятно, сыграла значительную роль 
в неуспехе ранней евгеники среди российских специалистов.

Российские публикации о раннем евгеническом движении также заставляют 
предположить, что в анализ Баррет и Курцманa можно добавить ещё один компонент: 

62 Общий анализ отношения российской образованной элиты к государственной власти см.: 
Bradley, 2002.

63 О евгенике и гендерных вопросах см.: Stern, 2010; Klausen, Bashford, 2010.
64 Оболенский, 1893. Об отношении российской интеллигенции к «женскому вопросу» 

в целом см.: Stites, 1978. Попытку проанализировать отношение российских евгеников к ген-
дерным и этническим вопросам см.: Kohtz, 2013. К сожалению, статья рассматривает исключи-
тельно советский период.
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идеологию научного интернационализма65. Как мы видели, «международный характер» 
евгеники явился важной точкой притяжения для российских наблюдателей. Учитывая 
состав раннего движения (в основном ограниченный представителями образованных про-
фессий — медиками, юристами, педагогами — и включавший ряд видных учёных) и вме-
сте с тем настойчивые утверждения, что евгеника — это наука, такая идеология, вероятно, 
сыграла свою роль в успехе движения на национальных и международной сценах66. 

Десятилетия перед Первой мировой войной были временем расцвета научного 
интернационализма. Они характеризoвались ростом числа международных конфе-
ренций, журналов, экспедиций и обществ практически во всех научных дисциплинах 
(Schroeder-Gudehus, 1989). Новый «научный интернационал» был основан на понятии 
универсальности научных знаний и направлен, в первую очередь,  на создание и под-
держание дисциплинарного консенсуса в отношении методов исследований, объектов, 
понятий и терминов в конкретных областях знаний. Вместе с тем вовлечённость в подоб-
ные международные проекты придавала их участникам определённый престиж и особый 
статус в их национальных сообществах. Как показывают многочисленные исследования 
«международной науки», престиж и авторитет, связанный с участием в международных 
мероприятиях и общеcтвах, оказался важным фактором продвижения «национальных» 
интересов учёных, например, в получении поддержки от меценатов или мобилизации 
местных ресурсов (cм., к примеру: Salomon, 1989; Weindling, 1995; Krementsov, 2005). 

Можно предположить, что хотя многие активисты международного евгенического 
движения не были особенно заинтересованы в установлении дисциплинарного кон-
сенсуса и унификации своих взглядов и действий, они, безусловно, стремились извлечь 
выгоду из авторитета и престижа, связанного с «международной наукой». Заметное 
увеличение числа публикаций по евгенике в российской специальной и популярной 
периодике после Лондонского съезда показывает, что съезд достиг этой цели: он при-
влёк пристальное внимание многих наблюдателей. Это положение может быть также 
проиллюстрировано развитием национальных евгенических организаций во Франции, 
Италии и скандинавских странах вскоре после съезда67. В основном те же самые специ-
алисты, которые приняли участие в работе съезда, возглавили это развитие. Их участие 
в международном съезде, очевидно, было весомым аргументом для того, чтобы убедить 
местных патронов и коллег в необходимости организовать «национальную евгенику» в 
своих странах. К примеру, первое заседание Постоянного Международного евгениче-
ского комитета в Париже в 1913 г., безусловно, способствовало созданию евгенических 
организаций во Франции и Бельгии (Бельгия должна была принять следующее заседа-
ние в 1914 г.) и продвижению их «национальных» программ68.

65 Участие некоторых сторонников евгеники (например, Дэвида С. Джордана) в зарождении «дви-
жения за мир» позволяет предположить, что общая идеология «международного диалога» также сыграла 
свою роль в успехах международной евгеники перед и особенно после Первой мировой войны.

66 См., к примеру: Weindling, 1989, 1999; Bashford, 2010.
67 Общий очерк истории евгеники во Франции см.: Schneider, 1990; Carol, 1995; в Италии: 

Cassata, 2011; в Скандинавии: Broberg, Roll-Hansen, 1996.
68 Сходным образом послевоенные совещания Комитета (позднее — Международной 

федерации евгенических организаций — International Federation of Eugenic Organizations), про-
ходившие в Нью-Йорке (1921), Брюсселе (1922), Лунде (1923), Милане (1924), Лондоне (1925), 
Париже (1926), Амстердаме (1927), Мюнхене (1928) и Риме (1929), безусловно, способствовали 
росту «национальных евгеник» в принимающих странах, а также распространению «евгениче-
ской религии» по всему миру.
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Таким образом, именно отсутствие единства и единообразия в раннем евгениче-
ском движении давало ему уникальную силу. Неупорядоченная смесь разнообразных 
идей, идеалов, методов, политики, мероприятий и проектов, предлагаемых различными 
специалистами в разных странах, давалa возможность выбора отдельных элементов 
ранней евгеники и их адаптации к собственным национальным, профессиональным и 
институциональным контекстaм, интересaм и программaм. Именно это и привлекало 
многих антропологов, педагогов, врачей, деятелей здравоохранения, реформаторов, 
биологов и юристов в различных странах под знамёна международного евгенического 
движения в предвоенные годы. Но российские специалисты присоединились к движе-
нию только после большевистской революции 1917 г., коренным образом изменившей 
культурную, идеологическую и политическую обстановку на их родине.

Научный совет по социальным и гуманитарным наукам Канады (Social Sciences and 
Humanities Research Council of Canada — SSHRCC) оказал финансовую поддержку моим 
исследованиям, результатом которых является и данная работа. Первый вариант статьи 
был представлен на заседании по евгенике на съездe Американской ассоциации истории 
медицины в Атланте, штат Джорджия, в 2013 г., и я благодарен участникам за их вопросы 
и предложения. Мне хотелось бы поблагодарить рецензентов журнала “Medical History”, 
в котором была опубликована англоязычная версия этой работы, за их полезные заме-
чания. Я также весьма признателен Юлии Лайус, Галине Савиной, Марине Сорокиной 
и Анастасии Федотовой за помощь в подготовке русского варианта статьи.
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This essay examines the ‘infi ltration’ of eugenics into Russian medical discourse during the formation 
of the eugenics movement in Western Europe and North America in 1900–1917. It describes the eff orts 
of two Russian physicians, bacteriologist and hygienist Nikolai Gamaleia (1859–1949) and psychiatrist 
Tikhon Iudin (1879–1949), to introduce eugenics to the Russian medical community, analyzing in detail 
what attracted these representatives of two diff erent medical specialties to eugenic ideas, ideals, and poli-
cies advocated by their Western colleagues. On the basis of a close examination of the similarities and 
diff erences in Gamaleia’s and Iudin’s attitudes to eugenics, the essay argues that the lack of cohesiveness 
gave the early eugenics movement a unique strength. The loose mix of widely varying ideas, ideals, methods, 
policies, activities, and proposals covered by the umbrella of eugenics off ered to a variety of educated 
professionals in Russia and elsewhere the possibility of choosing, adopting, and adapting its particular ele-
ments to their own national, professional, institutional, and disciplinary contexts, interests, and agendas. 
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В статье впервые приведена биография одного из основателей экологической паразитологии в 
России — медика и паразитолога А.А. Филипченко, судьба и участие которого в становлении 
этой биологической дисциплины долгое время замалчивались. Одна из очевидных причин 
этого — гибель учёного в 1938 г. в ходе массовых репрессий Советского государства против соб-
ственных граждан. Русский политкаторжанин, эмигрант и выпускник медицинского факуль-
тета Римского университета, младший брат основателя Петроградской генетической школы 
Ю.А. Филипченко, Александр Александрович включился в паразитологические исследования 
только с 1923 г., и меньше чем за 15 лет активной научной деятельности стал признанным учёным 
и педагогом. После его гибели чтение университетского курса общей паразитологии и написание 
соответствующего учебника осуществил В.А. Догель, который обычно и считается единоличным 
основателем научной школы экологической паразитологии, что не совсем верно.

Ключевые слова: Александр Александрович Филипченко, Валентин Александрович Догель, 
Ленинградский университет, догелевская научная школа, экологическая паразитология.

Одна из крупнейших отечественных научных школ в области паразитологии — 
школа Валентина Александровича Догеля (1882–1955) — возникла на рубеже первой 
трети XX в. и успешно развивалась, прежде всего, в Ленинградском государственном 
университете (ЛГУ). Факт широко известный и всеми признанный (Догель, 1935; 
Полянский, 1939, 1962; Райков, 1953; Мальчевский, Полянский, 1969; Мазурмович, 
Полянский, 1980; Александров, 1984). До сих пор имя Baлентина Александровича, учё-
ного-зоолога с широчайшим кругозором, блестящего педагога Петроградского-Ленин-
градского университета, пользуется заслуженной известностью. Он во многом создал 
не только паразитологическую, но и протозоологическую отечественные научные 
школы и воспитал несколько поколений учеников, продолжавших развивать догелев-
ские традиции и идеи в научных и учебных заведениях России и других стран (Фокин, 
2002, 2007, 2011; Fokin, 2002). Однако профессор Догель не был единственным учёным, 
занимавшимся тогда проблемами паразитологии в ЛГУ.

Как ни странно, история создания и начального этапа развития паразитологиче-
ской школы Догеля, а речь, прежде всего, идёт об экологическом направлении, создан-
ном им в ЛГУ, до сих пор весьма слабо освещена в литературе. Собственно была опу-
бликована лишь одна статья (Александров, 1984), где делалась попытка более-менее 
подробно осветить этот период. Отчасти это может быть связано с тем, что помимо 
В.А. Догеля и его прямых учеников в данном случае надо было бы говорить о колле-
гах и соратниках учёного — прежде всего о В.Д. Зеленском (1879–1930) и А.А. Филип-
ченко (1884–1938) и привлекать разнообразные архивные материалы, без которых 
немыслимо серьёзное исследование по истории науки1. Опубликованные сведения 

1 Большинство писавших о научной школе Догеля были его современниками и мало поль-
зовались архивными материалами.
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о первом из этих учёных и его роли в становлении паразитологии в ЛГУ ограничива-
ются пока некрологом (Федотов, 1930), уже упомянутой работой Д.А. Александрова 
(1984) и краткой справкой о жизни и научной деятельности профессор В.Д. Зелен-
ского (Фокин, 2006). Основной массив биографических данных о Владимире Дани-
ловиче — это материалы, хранящиеся в нескольких петербургских архивах и лишь 
в небольшой степени изученные и опубликованные мною к настоящему времени 
(Фокин, 2006, 2011). О втором из коллег Догеля — Александре Александровиче 
Филипченко опубликовано ещё меньше, а между тем именно он должен считаться 
соавтором В.А. Догеля по созданию Ленинградской школы экологической парази-
тологии (Александров, 1984; Фокин, 2014). В данном случае причина такой ситуации 
связана с трагической судьбой этого человека и порочной практикой замалчивания 
исторических фактов и преступлений режима советского времени. А.А. Филипченко 
был безосновательно арестован в августе 1937 г. и расстрелян органами НКВД в сен-
тябре 1938 г.2 Даже сам этот факт был обойден молчанием в статье Д.А. Алексан-
дрова, не говоря о некоторых неточностях и ошибках биографического характера, 
содержащихся в этой важной, но далеко не исчерпавшей тему работе3. Также была 
обойдена молчанием судьба А.А. Филипченко в книге о В.А. Догеле, опубликованной 
Б.Н. Мазурмовичем и Ю.И. Полянским (1980).

Из других публикаций, где упомянут А.А. Филипченко как паразитолог, про-
сто невозможно понять, какая судьба стоит за этим именем (Полянский, 1969, 1997; 
Гиченок, 1991; Ройтман, Беэр, 2008). В Интернете, где теперь опубликована про-
странная история рода Филипченко4 и можно найти основные биографические све-
дения о А.А. Филипченко, также бытуют некоторые ошибки и ложные утверждения 
об этом человеке.

В начале апреля 2014 г. исполнилось уже 130 лет со дня рождения учёного. Хотелось 
бы, наконец, подробнее рассказать современным зоологам-паразитологам и вообще чита-
телям, интересующимся историей науки, о судьбе Александра Александровича. Врач по 
образованию и первой специальности и паразитолог, один из основателей Русского пара-
зитологического общества (1928)5, которого академик В.И. Вернадский называл крупным 

2 Значительная часть личного архива учёного была изъята при аресте и, очевидно, пропала 
в недрах НКВД, но некоторые документы (прежде всего переписка с родными) сохранились 
в архиве старшего брата — Юрия Александровича Филипченко, известного отечественного гене-
тика (Отдел рукописей Российской национальной библиотеки — ОР РНБ. Ф. 813). Ряд докумен-
тов, в том числе воспоминания вдовы А.А. Филипченко, Анны Васильевны Филипченко (Сухом-
линой), любезно были мне предоставлены Алексеем Степановичем Филипченко, внуком учёного, 
за что я глубоко ему признателен. Также я благодарен Даниилу Александровичу Александрову, 
помогшему мне разыскать Алексея Степановича.

3 «Когда после недолгих 7 лет работы на кафедре зоологии беспозвоночных творческая деятель-
ность А.А. Филипченко прервалась» — вот всё, что сказано о конце научной карьеры и жизни учёного 
в статье Д.А. Александрова (1984). Фактические ошибки, содержащиеся в этой статье, будут отмечены 
мною по ходу изложения. 

4 Борис Філіпченко. Біографічні сторінки із сімейного літопису одного рода (частина 1-47). 
http://www.horodysche.org.ua/?id=philipch (дата обращения: 20.08.2014). Следует указать и на 
публикацию Ю.А. Филипченко (2008) «Несобственные воспоминания» (составление, предисло-
вие и примечания М.Б. Конашева).

5 Устав Русского паразитологического общества был утвержден Административным отде-
лом Ленинградского Облисполкома 22 марта 1928 г. http://www.infectology.ru/societ/par_soc_hist.
aspx (дата обращения: 10.10.2014).  
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учёным и благородным человеком6, А.А. Филипченко много сделал для отечественной 
паразитологии за 7 лет работы в ЛГУ (1930–1937) и за 15 лет работы в Петрограде-Ленин-
граде (1922–1937). Его имя по праву должно стоять рядом с именем В.А. Догеля, когда речь 
идёт о начальном этапе развития экологической паразитологии в России.

Александр Александрович родился 24 марта 1884 г.7 в деревне Злынь Болоховского 
уезда Орловской губернии в семье учёного-агронома А.Е. Филипченко (1842–1900), 
выпускника Санкт-Петербургского университета8 и А.С. Любавиной. Род Филип-
ченко происходил от писаря Запорожского войска середины XVII в. — Пилипенко9. 

6  Характеристика А.А. Филипченко, данная В.И. Вернадским в феврале 1940 г. (архив 
А.С. Филипченко).

7 Архив Санкт-Петербургского государственного университета (АСПбГУ). Д. 3138. С. 1. 
Дореволюционные даты даны по старому стилю.

8 В статье Александрова (c. 491) говорится, что А.Е. Филипченко учился в Петербургском 
университете; то же следует из опубликованной Б.М. Филипченко в Интернете истории семьи 
http://www/horodysche.org.ua/?id=82  (дата обращения: 20.08.2014), однако в архивном деле 
Ю.А. Филипченко (АСПбГУ.  Д. 3139. Л. 8) указан почему-то Московский университет.

9 Борис Філіпченко… (частина 2) http://www/horodysche.org.ua/?id=71 (дата обращения: 
20.08.2014).

Александр Александрович и Юрий Александрович Филипченко 
(сидящие слева второй и четвёртый) с друзьями-студентами. 

Санкт-Петербург, предположительно 1904. 
Здесь и далее — копии оригинальных документов из архива автора статьи
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Дед Шуры (семейное имя), Ефим Иванович Филипченко (1807–1861), уроженец 
г. Нежина, учился, между прочим, там, в гимназии высших наук князя Безбородко 
одновременно с Н.В. Гоголем, Н.В. Кукольником и Е.П. Гребенкой. 

Двумя годами раньше Шуры в семье родился первый сын Юрий — будущий 
основатель Петроградской школы генетиков, с которым младший брат был очень 
близок. С 1894 г. Александр учился во 2-й Санкт-Петербургской классической гим-
назии и в 1903 г. сравнительно успешно (с одной тройкой по латинскому языку) её 
окончил. Как и старший брат, думая о продолжении образования, Александр коле-
бался между Санкт-Петербургским университетом (ИСПбУ) и Военно-медицинской 
академией (ИВМА) и так же, как Юрий (сначала), выбрал медицину. 

Выбранная специальность вполне увлекала молодого человека — уже после I курса 
Академии он, отдыхая в деревне, стал «пользовать» больных, в том числе делать про-
стые операции (вскрывать нарывы). Один из сложных случаев, когда Филипченко уда-
лось в прямом смысле спасти жизнь пациентке с травмой головы, настолько впечатлил 
начинающего медика, что он написал брату в Петербург: «Когда я увидел, что всё обошлось 
благополучно, и к тому же убедился, что вырвал ее из рук смерти, я был прямо-таки счастлив, счаст-
лив безмерно! Понять это нельзя, это можно только почувствовать!»10. 

Однако уже на первом курсе Александр активно включился в революционную 
работу и примкнул к партии социал-революционеров (ПСР). Весною 1904 г. в письме 
к брату, с которым у Александра были очень доверительные отношения и постоян-
ная переписка, он признавался, что занимается мало и в лаборатории бывает редко11. 
В апреле 1905 г. по делам партии Филипченко выезжал в Кишинев, Одессу, Севасто-
поль и Ялту. Одним из результатов этой поездки стал первый арест и последующее 
исключение из Академии. Позднее вдова А.А. Филипченко вспоминала: 

Научная работа привлекала Шуру. Когда он учился в Военно-медицинской академии, он 
с увлечением работал у знаменитого профессора Максимова12 по гистологии, но скоро рево-
люция захватила его целиком, он бросил всё и с головой ушёл в революционную деятельность, 
за что и получил каторгу13.

С середины мая по начало августа 1905 г. 10 недель Филипченко провёл в одиноч-
ной Санкт-Петербургской тюрьме — «Крестах»14, а потом был выслан в Финляндию 
(Териоки), откуда вскоре нелегально вернулся в Петербург. Как вспоминала двоюродная 
сестра Александра Надежда Михайловна: «Шура весь ушёл в партийную работу, был членом 
городского комитета ПСР, организовывал боевые, рабочие дружины и уже среди зимы крепко сел»15. 

10 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1263. Л. 104. 
11 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1263. Л. 79об. 
12  Александр Александрович Максимов (1874–1928) — гистолог, эмбриолог, выпускник 

имп. Военно-медицинской академии, член-корреспондент РАН с  1920 г.
13 Воспоминания Анны Васильевны Филипченко. С. 38. Машинописная копия, архив 

А.С. Филипченко. А.В. Филипченко (Сухомлина) (1891–1970) — дочь народовольцев В.И. Сухом-
лина и А.М. Гальпериной. Училась на философском факультете Римского университа (1911–
1913), историческом отделении Высших женских курсов в Киеве (1914, 1917); в 1929 г. окончила 
Высшие курсы библиотековедения при Государственной публичной библиотеке (Ленинград); 
cтарший библиограф Публичной библитеки.

14 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1263. Л. 113–135.
15 Борис Філіпченко… (частина 8). URL: http://www.horodysche.org.ua/?id=90 (дата обраще-

ния: 20.08.2014).
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Фактически в декабре 1905 г. были аре-
стованы оба брата и их двоюродная сестра 
(Александр, Юрий и Надежда). Но, так как 
серьёзных обвинений не нашлось, сестру 
выпустили через 3 месяца на поруки, под 
залог 1000 руб., а скоро и Юрия. Алек-
сандр вышел на свободу к лету 1906 г. и 
почти сразу уехал по партийному зада-
нию в Европу (Швейцария), а вернувшись 
в Петербург в августе, принял участие в 
организации газеты «Труд»16. В сентябре 
1906 г. А.А. Филипченко был вновь аресто-
ван и приговорён Санкт-Петербургским 
военным окружным судом к шести годам 
каторжных работ17.

Недоучившийся студент отбывал каторгу с 
октября 1907 г. в Горном Зерентуйе (Зерен-
туйская каторжная тюрьма, Нерчинский 
округ) вместе с такими известными эсерами, 
как, например, Е.С. Созонов (1879–1910)18, 
но открывшийся туберкулёзный процесс 
позволил А.А. Филипченко перейти летом 
1909 г. на поселение в Баргузин. Оттуда он 
в августе писал матери: 

О жизни здесь, в Баргузине, еще никому подробно не писал, вот и расскажу тебе. Живу на 
квартире (комната за 2,5 руб. в месяц) с уборкой и стряпней. Устроился, словом, очень удачно 
<…>. Окрестности здесь удивительно красивы и разнообразны, так что прогулки доставляют 
огромное удовольствие. Зверя и дичи уйма, только вот охотиться не с чем. Вообще Баргузин 
город только по названию, сам же по себе не больше как деревня19. 

Режим поселения был вполне свободный, и, как многие политические, Филип-
ченко бежал осенью 1909 г. из Сибири в Европу, где сначала (около четырёх месяцев) 

16 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1263. Л. 142; справка по архивно-следственному делу в отношении 
Филипченко А.А. 1956 г. (копия в архиве А.С. Филипченко, далее — Справка 1956 г.). Веро-
ятно, речь шла о газете «Знамя Труда» — центральном органе партии левых эсеров, основанном 
в Петрограде в конце августа 1917 г.

17 Срок каторжных работ не совпадает в разных источниках: 5 лет — АСПбГУ Д. 3138. Однако 
в книжке арестанта А. Филипченко (ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1022. Л. 1) указано 6 лет. Этот же срок 
приведён в справке 1956 г. и (без ссылки на документы) в статье Д.А. Александрова и в книге 
С. Гардзонио и Б. Сульпассо «Осколки Русской Италии. Исследования и материалы». С. 132 : 
«В третий раз был арестован в октябре 1906 г. и по приговору военного-окружного суда от 26 мая 1907 г. 
получил 6 лет каторжных работ». 

18 Эсер-террорист, убийца министра внутренних дел В.К. Плеве. По воспоминаниям 
А.В. Филипченко, вдовы учёного, Александр Александрович сидел в Зерентуйе с Созоновым 
в одной камере.

19 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1263. Л. 143. 

А.А. Филипченко на поселении 
в Баргузине (Забайкальская обл.), 1909
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жил в Мюнхене20. Далее он решил продолжить свое медицинское образование, для чего 
переехал в Италию и в конце 1910 г. поступил на медицинский факультет столичного 
итальянского университета. В Риме А.А. Филипченко провёл пять лет21.

В это время новоиспечённый студент вращался в специфическом, политэмигрант-
ском русском сообществе, чему способствовало и его членство в оргбюро Общества 
Русской библиотеки-читальни им. Л.Н. Толстого (1912–1917)22. Среди его знакомых 
появилась и студентка философского факультета Римского университета Анна Васи-
льевна Сухомлина, которая вскоре стала женой А.А. Филипченко. Вот как она вспоми-
нала о днях знакомства с будущим мужем: 

Когда я познакомилась с Шурой в Риме, он имел вид, с моей точки зрения, недопустимый. 
Я воспринимала его как какой-то гротеск. Он, бедняга, не имея ни копейки на одежду, ходил в 
чужих обносках, которые собирали для политэмигрантов. Когда я увидела его, он носил длин-
ный сюртук <…>. На голове у него был котелок, от вида которого у меня делалась судорога! 
<…> В довершение всего он был с окладистой бородой и с усами. Благодаря этому, несмотря 
на свои 27 лет, он казался пожилым человеком <…>. Он признался, что сюртук с чужого плеча, 
и рассказал, как он был счастлив, получив его, ибо он закрывает брюки, которые ему приходи-
лось каждый день латать и штопать, выходя на улицу23. 

Весной 1912 г. у А.А. Филипченко обострился туберкулёзный процесс в почках. 
К счастью, в это время в Рим приехал его брат Ю.А. Филипченко, который не только 
обновил гардероб Шуры, но и увёз его для поправки здоровья на Ривьеру. Время, 
проведённое с братом, а потом с будущей женой на побережье Лигурии, пошло на 
пользу24 — Александр успешно сдал университетские экзамены, а на следующий, 
1913 г. у «молодожёнов» родился первый сын — Егор. Сухомлина и Филипченко не 
были к тому моменту в официальном браке. Ребенок умер зимой 1915 г. от менингита в 
Киеве, куда А.В. Сухомлина поехала учиться на историко-филологическом факультете 
Высших женских курсов. К мужу в Италию она вернулась летом 1915 г.25 

20 Справка 1956 г. Александров в статье 1984 г. (с. 491) путает разные аресты Филипченко и 
неверно указывает как время побега протагониста в Европу, так и срок его пребывания в Италии, 
равно и места работы там.

21 В эти годы Александр, как и на каторге, получал материальную помощь от брата, который 
в 1911–1912 гг. работал в Германии и Италии (Мюнхен и Неаполь) в качестве оставленного для 
подготовки к профессорскому званию ИСПбУ. Очевидно, на деньги брата был организован и 
побег А.А. Филипченко с  поселения в Баргузине. Судя по переписке, братья виделись и в Гер-
мании, и в Италии.

22 Осколки русской Италии… c. 132. Общество занималось помощью политэмигрантам. 
В качестве приработка Филипченко также помогал историку, член-корреспонденту имп. 
Академии наук Е.Ф. Шмурло (1853–1934) при его работе в римских архивах, а иногда под-
рабатывал переводами и экскурсиями по Риму; одно время он также работал в статистиче-
ском бюро.

23 Воспоминания… С. 40.
24 Есть основание полагать, что время, проведённое с братом в Кави, недалеко от Генуи, 

Ю.А. Филипченко оторвал от своих научных занятий на Неаполитанской зоологической 
станции (ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 15154. Л. 11). Жизнь на Лигурийском побережье свела 
А.А. Филипченко с литераторами А.В. Амфитеатровым (1862–1938) и М.А. Осоргиным 
(1878–1942), что, возможно, повлияло в дальнейшем на его серьёзный интерес к литературе.  

25 Воспоминания… С. 45, 46.
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Зимой 1914–1915 г. А.А. Филипченко участвовал в спасении людей после одного 
из сильных итальянских землетрясений, где проявил себя не только как умелый врач, 
но и как смелый человек. 

В «Киевской мысли», — вспоминала А.В. Филипченко — была помещена корреспон-
денция из Рима, в которой был приведён восторженный отзыв о Шуре, в связи с землетрясе-
нием, случившемся в Италии. Мой муж одним из первых откликнулся на призыв итальянского 
правительства оказать помощь и в тот же день выехал на место катастрофы, где он принял уча-
стие в раскопках, спасении людей и получил благодарность от итальянского правительства26. 

В 1915 г. А.А. Филипченко окончил медицинский факультет и получил место асси-
стента в одном из крупных муниципальных госпиталей Рима. Место было, однако, 
низкооплачиваемое (150 фр.) и вскоре, имея в виду прибавление семейства (жена 
Филипченко ждала сына, родившегося 17 марта 1916 г.), он уехал с женой в провин-
цию Мачерата (Macerata) «земским врачом» в местечко Монтекозаро (Montecosaro) 
недалеко от Адриатического побережья, где зарплата была много выше (500, а потом 
750 фр.). 

26 Там же. С. 45. Точно сказать, какое землетрясение упомянуто в воспоминаниях, сложно — 
наиболее известное в том году случилось 8 мая 1914 г., однако оно произошло, когда А.В. Сухом-
лина была ещё в Италии.

Александр Александрович и  Юрий Александрович Филипченко. 
Мюнхен, предположительно 1910
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В Европе уже больше года шла Великая 
война. Из сельской глубинки, несколько 
освоившись, доктор Филипченко писал 
брату в Петроград в январе 1916 г.: 

Как-то беспросветно кажется всё впереди с 
этой бесконечной войной. По-прежнему тоскую 
сильно по России, тянет туда, не дай Бог как… 
Материально и физически живём хорошо. С рабо-
той своей почти уже совершенно освоился. Работа, 
в общем, конечно, хорошая, но, несмотря на это, 
частенько сожалею о том, что пришлось бросить 
Римский госпиталь. Там школа — можно совершен-
ствоваться и учиться, тогда, как здесь la forza будет 
стоять на точке замерзания27. 

Желание совершенствоваться в хирур-
гии толкало Филипченко на поиск под-
ходящего места: в мае 1916 г. он почти уже 
согласился на переезд в Салоники, где ему 
предлагали место в госпитале для серб-
ских солдат, но дело расстроилось; в начале 
1917 г. семья было выехала обратно в Рим, где 
Александра Александровича ждала прежняя 
работа в госпитале, но болезнь жены и сына 

не позволила и этому плану осуществиться28. Всё чаще доктор Филипченко задумывался 
о возвращении на родину, где уже произошла Февральская революция. 

А подумать только — как пролетели эти 10–12 лет! — писал он брату. — Благодаря 
тюрьмам, каторге, эмигрантству, у меня как-то почти нет ясного ощущения всех перемен, про-
изошедших за эти годы. Минутами кажется, что вот вернусь снова в Россию и снова увижу там 
нашу семейную жизнь, от которой в действительности-то уже почти ничего не осталось. Да и 
сама Россия уже мало теперь похожа на ту, которую я знал… Боюсь, что и впрямь старичком 
лишь удастся вернуться в Россию29. 

Обстоятельства, однако, изменились очень быстро — российским консульством 
было официально объявлено, что эмигранты могут вернуться в Россию, получив 
паспорта и деньги на проезд. «Шура поехал в Геную, — вспоминала Анна Васильевна, — 
и получил паспорт не только для себя, но и для меня с сыном, на свою фамилию. Таким образом, 
я с 1917 г. стала носить его фамилию»30.

27 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 3. La forza — сила (ит.).
28 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 14, 33. Сын — Степан Александрович Филипченко (1916–1943). 

Окончил биофак ЛГУ в 1939 г., генетик; с июня 1941 г. на фронте; начальник Островного разве-
дотдела КБФ, старший лейтенант. Кавалер ордена Красного Знамени за личное мужество. Умер 
от ран после рейда по тылам противника летом 1943 г., похоронен на о. Лавеансаари.

29 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 26.
30 Воспоминания… С. 51.

А.А. Филипченко — 
студент Римского университета. Рим, 1912
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Добраться в Россию во время военных 
действий было непросто. Жена с годовалым 
сыном сначала выехали в Швейцарию, а оттуда 
в «запломбированном» (на манер ленинского) 
вагоне проследовали через Германию и на 
пароходе в Швецию, где их встретил Александр 
Александрович, добиравшийся туда через Лон-
дон. Оттуда уже всей семьей отправились в Рос-
сию. 15 июня 1917 г. они впервые за 8 лет, а сын 
Степан впервые в жизни, оказались в России, 
в революционном Петрограде. К несчастью, 
они разминулись с Ю.А. Филипченко и, про-
жив в ожидании его приезда в городе несколько 
недель, доктор Филипченко решил отправить 
семью в Киев. Сам он присоединился к семье в 
начале сентября31. Уже из Киева он писал Юрию 
Александровичу: 

Помню, когда мы приехали в Петроград, и я 
и Ася прямо-таки ошеломлены и удручены были 
русской действительностью. Азия, настоящая 
Азия во всем, буквально во всём <…>. И вот 
четыре месяца живу я на нашей Руси, а ска-
зать правду, всё ещё не чувствую себя русским, 
не чувствую родной эту азиатчину… Нет-нет, 
а взор как-то невольно обращается туда, на запад, и мысль уносится в мой любимый, родной 
Рим… И не знаю, после войны останусь ли я здесь или опять уеду туда?32 

К сожалению, выбора у доктора Филипченко уже не было — легальная дорога 
обратно была отрезана — за окном была осень 1917 г. 

А.А. Филипченко устроился в Киеве работать в Красном Кресте — ассистентом 
в хирургическом госпитале; подрабатывал он также в амбулатории и на кафедре вра-
чебной диагностики местного университета. Так прошёл год. Через Киев волна за вол-
ной прокатывались смены власти: Центральная украинская рада, большевики, немцы, 
гетман П.П. Скоропадский, С.В. Петлюра. В январе 1918 г. Филипченко писал брату 
в Петроград: 

Из Петрограда в Киев письмо идёт дольше, чем в Рим во время войны! Впрочем, эта такая 
мелочь в нашей современности, что смешно даже и говорить об этом. Вчера, например, нас 
почти целые сутки обстреливали из орудий, разрушили целый ряд домов, перебили массу 
народа и на все это население почти не обращает никакого внимания. Ходят трамваи, функци-
онируют кинематографы, театры, ходят все на службу — будто и нет ничего. А на такие вещи, 
как ружейная или пулеметная стрельба, — уж абсолютно не обращают никакого внимания, 

31 В Киеве жили родители А.В. Филипченко.
32 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 61. В статье Александрова ошибочно указано, что летом 1917 г. 

Филипченко работал в Петрограде в госпитале. До сентября, чтобы расплатиться с долгами, он 
работал во Врачебно-санитарном отделе городской Управы (ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 40об.).

А.А. Филипченко с сыном Степаном. 
Монтекозаро, 1916
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т. к. стреляют всюду и всегда, круглые сутки. И при всем том приезжающие из Петрограда 
удивляются нашему шикарному житью… представляю, что творится у вас… Служу еще в К.К., 
хотя каждый день идёт речь о нашей эвакуации33. 

Несмотря на полувоенный быт, семья и работа привязывали Филипченко к Киеву, 
тем более что в 1918 г. он получил место заведующего отделом управления Украин-
ского Красного Креста. Работа была чисто административная, но значительно лучше 
оплачиваемая, а это при наличии семи человек в семье было очень важно34. Было ещё 
одно очень существенное соображение — забрезжила возможность выезда за границу. 
В апреле 1919 г. (снова при большевиках) Филипченко писал брату Юрию: 

Занят всё время ужасно. Прихожу домой только ночевать… И сейчас вот сижу в приемной 
у Наркомвоена в ожидании, когда дойдет моя очередь <…>. Старую службу я бросил. Перешёл 
в Украинский Красный Крест, в Управление. Пока занял должность заведующего отделом медицин-
ского снабжения, но это только временно. Дело в том, что Крест этот устраивает теперь посылку 
делегаций за границу для закупки медикаментов <…>. Поеду в Германию и Данию. Поездка эта 
в стадии организации, и сказать правду, нет уверенности в возможности ее осуществления <…>. 
Мечта моя — снова уехать в Италию или Францию, чтобы там заняться одной госпитальной рабо-
той. Может быть, эта мечта никогда не осуществится, но всегда буду мечтать об этом35. 

Мечта, увы, действительно не осуществилась, а поездка состоялась только в Одессу, 
где доктор Филипченко с семьёй надолго застрял.

Почти год Ю.А. Филипченко ничего не знал о судьбе брата, и только осенью 1920 г. 
из Одессы в Петроград добралось письмо: 

Без малого год, как не писал тебе. Впрочем, последние 8 месяцев не только с вами, но даже 
с Киевом почти не было сообщений <…>. Приехали мы сюда на неделю. Предполагали либо вер-
нуться в Киев, либо уехать заграницу, ни то, ни другое не вышло, и вот сижу в Одессе, которую 
ненавижу всей душой <…>. Я был нагнан волной отступающих добровольцев из Киева и часть пути 
совершил в этой волне — я ехал почти три недели до Одессы. Это было нечто неописуемое. Такого 
сплошного перманентного грабежа и погрома так даже во сне не видели <…>. Незадолго до их 
ухода из Одессы я нашел себе работу в одном украинском кооперативе, учредившим у себя медико-
санитарный отдел. Служу там и поныне… Вообще чувствую себя до крайности мерзко, главная же 
причина та, что вот уже четвёртый год не занимаюсь тем, чем должен был, и чем хотелось — чистой 
медициной. Все мои службы и занятия за это время были исключительно заработком денег…36

Летом 1920 г. семья решила переехать в деревню, где в 100 верстах от Одессы рас-
полагалось имение, когда-то принадлежавшее бабушке Анны Васильевны. С селянами 
сохранились хорошие отношения, и семье Филипченко были выделены старый усадеб-
ный дом с большим садом и десятина земли под огород и пшеницу. Семена и корм для 
коровы и мелкой живности, выменянных на носильные вещи, местные крестьяне на 
первое время дали даром. 

33 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 29.
34 Филипченко жили с родителями Анны Васильевны, а поскольку она часто и надолго уез-

жала для чтения лекций или добывания продуктов, то для сына пригласили няню (вероятно, была 
и кухарка).

35 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л.70, 74.
36 Там же. Л. 95, 96.
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Доходов-то пока у нас нет никаких, — писал Филипченко брату. — Сначала было 
чрезвычайно трудно, но теперь как-то пообвык. Мешок в 6 пудов снять с повозки и занести 
в дом казалось сначала задачей невыполнимой, теперь же делаю это шутя. Вообще, как кре-
стьяне говорят, омужичился я в совершенстве. Встаю в 3–4 часа ночи (по солнцу, конечно) 
<…>. Со светом начинается обычная работа. Накормить кур, свиней, принести воды. Часов 
в 8 пьем чай, в час обедаем, в 6 — ужинаем, а в 8 вечера уже спим…37 

Кроме этого, конечно, доктор Филипченко лечил всех окрестных крестьян, и они 
съезжались на «прием» из самых отдалённых деревень. Так А.А. Филипченко и его 
семья прожили в Качуловке, близь станции Кагулово, больше двух лет. 

Жизнь и связь с Россией постепенно налаживались, и в 1922 г. возникла идея воз-
вращения к «нормальной жизни» в одной из столиц. В январе, размышляя об этом, 
доктор Филипченко писал брату: 

Ох, как надоела мне эта жизнь, если бы Вы знали, — хуже каторги, ей Богу! Помнишь 
Юрий, мы в Мюнхене говорили как-то на тему о различных периодах в нашей жизни. Как-то на 
днях я вспомнил об этом. В 1907 г. я пошел на каторгу, в 1912 — женился, в 17 — вернулся в 
Россию. Все пятилетние периоды, резко отличающиеся всем своим содержанием… Ну, хоть бы 
кончился этот в самом деле в этом году! <…>. Если бы ты видел, до чего тяжела наша жизнь… 
Ведь мы буквально голы, босы, голодны, усталые, вечно грязные… Я, например, вот уже почти 
2 месяца хожу босой и не имею даже рваных сапог, не в чем в Одессу поехать38. 

37 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 99, 100.
38 Там же. Л. 122, 145 об.

А.А. Филипченко с сыном Степаном. Ленинград, предположительно 1933
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Однако больше всего Филипченко по-прежнему угнетала невозможность творче-
ски работать по специальности и отсутствие, как ему казалось, в этом смысле каких-
либо перспектив. «За эти годы я так надорвался здесь (не столько физически, сколько духовно), 
так растерял все свои знания и навыки, что вряд ли на что-нибудь способен сейчас здесь, в Рос-
сии», — писал он брату летом 1922 г.39

В начале ноября 1922 г., распродав хозяйство, с огромными трудностями из-за 
распутицы и чудовищной инфляции Филипченки добрались до Киева (дорога сто-
ила 300 млн руб.). В декабре, на первое время без семьи, А.А. Филипченко появился 
в Петрограде. Начался последний, 15-летний этап его жизни, к счастью, целиком 
посвящённый науке. 

Сначала это была работа сверхштатным ассистентом в клинике профессора 
Г.Ф. Ланга, где Филипченко занимался гематологией40. Весной 1923 г. он параллельно 
начал работать врачом (потом главврачом) в распределительном пункте для беспризор-
ников, где проявил себя не только как знающий врач, но и как воспитатель41. С 1925 г. 
Александр Александрович по приглашению профессора А.В. Прибылева42 перешёл в 
Бактериологический институт им. Пастера, где скоро стал руководителем диагностиче-
ского, а затем и созданного им (1929) паразитологического отдела. В Бактериологическом 
институте Филипченко прошёл так называемую «чистку» 1930–1931 гг., в результате чего 
«был оставлен без поручений на 1931 г.». Очевидно, этому способствовал его арест в сентя-
бре 1930 г. по обвинению в участии в антисоветской организации. Дело было настолько 
«липовое», что его закрыли через 3 недели43. По совместительству с 1931 г. Филипченко 
работал также заведующим отделом в Институте экспериментальной медицины44.

Весной 1930 г., после смерти профессора В.Д. Зеленского, В.А. Догель (близкий 
друг Ю.А. Филипченко) пригласил Александра Александровича в Ленинградский уни-
верситет. К тому времени интерес доктора Филипченко к паразитологии уже полно-
стью сформировался.

Вдова учёного впоследствии так вспоминала это время: 

За годы с 1924 по 1937 Александр Александрович полностью переквалифицировался из 
врача в паразитолога. Эти 14 лет он работал не менее 16 часов в сутки. Часто ещё больше. 
Вставая в 6 часов утра, работал дома, потом шёл в институт. Вечером опять работал дома, где у 
него был свой микроскоп и целая лаборатория. За эти годы, кроме того, он изучил английский, 
немецкий и французский языки. Итальянский он знал раньше и благодаря этому мог читать 
и по-испански — конечно, только статьи по своей специальности <…>. Он почти никуда не 
ходил. Для нас со Степой был праздник, если удавалось вытащить его в кино45.

39 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 603. Л. 144.
40 Георгий Фёдорович Ланг (1875–1948) — терапевт, кардиолог, организатор здравоохране-

ния. Выпускник ИВМА.
41 Согласно трудовому списку (архив А.С. Филипченко) Александр Александрович сначала 

занимал там должность помощника заведующего.
42 Александр Васильевич Прибылев (1857–1936) — бактериолог, народоволец, член ПСР. 

Медицинское образование получил в Казанском ветеринарном институте, ИВМА и за границей.
43 АСПбГУ Д. 3138. Л. 3; Cправка 1956 г.
44 АСПбГУ. Д. 3138. Л. 2. В 1931 г. Пастеровский институт был временно слит с Институ-

том экспериментальной медицины, а в 1933 г.  А.А. Филипченко продолжил службу в нём как 
в Ленинградском эпидемиологическом институте (трудовой список, архив А.С. Филипченко).

45 Воспоминания… С. 92.
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Времени у А.А. Филипченко было действительно в обрез в прямом и переносном 
смыслах — помимо научной деятельности, он был «квартирным врачом», давал медицин-
ские консультации, хлопотал о создании ежегодной медицинской комиссии для обще-
ства политкатаржан, куда сам входил, выступал с лекциями по литературе46. Нередко ему 
приходилось ездить в командировки: в Киев, Москву, Витебск, Ярославль, на Кольский 
полуостров. Впрочем, как следует из поденных записей, по крайней мере в 1936 г., он 
нередко бывал и в концертах. Однако всегда наука оставалась у него на первом месте.

Академик Е.Н. Павловский писал о Филипченко: 

С А.А. Филипченко мне приходилось встречаться по работе в Ленинградском паразитологи-
ческом обществе, организация которого была осуществлена сравнительно быстро благодаря его 
энергии47 <…>. Паразитологией как специальностью он овладел в сравнительно короткий срок 
настолько, что стал руководителем лаборатории, труды которой вышли в свет тремя книгами48. 

46 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1028. Л. 305.
47 Первое заседание Паразитологического общества состоялось 9 ноября 1928 г. со следу-

ющей повесткой дня: 1. А.А. Филипченко «Информационное сообщение о возникновении и 
задачах общества, выборы новых членов общества, выборы должностных лиц»; 2. Е.Н. Павлов-
ский «Важнейшие пути современного развития паразитологии». Заседания практически всегда 
проводились на базе лаборатории Филипченко в Бактериологическом институте (http://www.
infectology.ru/societ/par_soc_hist.aspx (дата обращения: 10.10.2014).

48 Письмо-характеристика написано Павловским в январе 1940 г. для предоставления в 
НКВД (архив А.С. Филипченко). Тогда никто из родных и коллег, видимо, не знал, что доктора 
Филипченко уже нет в живых, и все надеялись на пересмотр дела.

А.А. Филипченко среди сотрудников своей лаборатории 
в Бактериологическом институте им. Пастера. Ленинград, предположительно 1937
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Профессор А.А. Филипченко является одним из крупнейших представителей советской 
паразитологии, — писал проф. Ш.Д. Мошковский. — Возглавляемое им направление в 
паразитологии рассматривает явление паразитизма с единственно правильной, эволюционной 
точки зрения <…>. Сам Филипченко дал ряд ценных работ в области медицинской паразитоло-
гии. Ряд ценных для здравоохранения работ проведено и его учениками49. 

Член-корреспондент АН СССР В.А. Догель отмечал в аналогичной характеристике: 

Я познакомился с А.А. Филипченко после того, как он начал читать курс «Паразитология» 
в Ленинградском университете, т. е. в 1932–33 гг. Тогда я мог оценить А.А. как прекрасного 
преподавателя, лекции которого отличались и глубиной содержания и блестящим изложением. 
Студенты так увлекались этими лекциями, что составили подробный конспект их, который 
должен был лечь в основу составлявшегося А.А. учебника50. А.А. был широко образованным 
в своей области человеком и соединял с практическим значением своих работ способность 
к обобщениям, столь важную для учёного51.

Каковы же были работы и идеи А.А. Филипченко в области паразитологии, столь 
высоко оценённые его именитыми коллегами? С формальной точки зрения, таких работ 
было не так уж и много (около 30), но это был плод феноменально активной творче-
ской работы всего за 12 лет, причём большинство этих исследований были выполнены 
без соавторов. Для сравнения надо напомнить, что к моменту появления А.А. Филип-
ченко на кафедре зоологии беспозвоночных ЛГУ весной 1930 г. В.А. Догель опубли-
ковал только 4 паразитологические работы, которые не касались простейших, правда, 
среди них была уже статья «Зависимость распространения паразитов от образа жизни 
животных-хозяев» (1927), положившая начало экологическому уклону в его исследова-
ниях52. Первая и единственная совместная работа Догеля и Филипченко (скорее, про-
граммное введение к паразитологическому сборнику) была посвящена комплексному 
изучению личинок широкого лентеца в Карелии (Догель, Филипченко, 1933). 

Поворот интересов Догеля в сторону «многоклеточной» паразитологии вообще 
произошёл, вероятно, в 1929 г., когда над кафедрой нависла угроза закрытия и надо 
было заниматься чем-то «народно-хозяйственно» значимым (Александров, 1984; Ива-
нова-Казас, 2002; Фокин, 2002)53. В 1929 г. Валентин Александрович параллельно с рабо-
той в ЛГУ возглавил Лабораторию паразитов и болезней рыб в Институте рыбного хозяй-
ства54 и стал активно привлекать своих сотрудников и студентов к паразитологическим 

49 Письмо-характеристика от 30 января 1940 г. (архив А.С. Филипченко).
50 Очевидно, этот конспект Догель использовал при написании своего первого учебника по 

общей паразитологии (Догель, 1941), особенно для I и III его частей.
51 Письмо-характеристика от 7 января 1940 г. (архив А.С. Филипченко). На самом деле 

В.А. Догель знал А.А. Филипченко как минимум с 1930 г., когда тот начал работать в ЛГУ. Харак-
терно, что он пишет о Филипченко в прошедшем времени — личное дело А.А. Филипченко было 
закрыто в университете 1 октября 1937 г. (АСПбГУ. Д. 3138).

52 Однако в ней не обсуждались многие вопросы, поднятые позднее А.А. Филипченко в 
сборнике 1937 г.

53 В 1929–1930 гг. приёма на кафедру зоологии беспозвоночных не было. В 1930 г. вместо 
биофака в ЛГУ должен был возникнуть факультет животноводства и растениеводства с сугубо 
прикладным направлением подготовки студентов.

54 Современный Государственный научно-исследовательский институт озёрного и речного 
рыбного хозяйства.
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исследованиям. В этом же году он отпра-
вился со своим учеником Ю.К. Петру-
шевским в первую паразитологическую 
экспедицию на Белое море, где ими была 
детально изучена экологическая составля-
ющая в динамике паразитофауны лосося 
(семги) (Догель, Петрушевский, 1935). Это 
научное направление оказалось очень 
плодотворным — с течением времени из 
него и возникла так называемая догелев-
ская школа экологической паразитологии, 
в которой явление паразитизма рассма-
тривалось не только с при кладной точки 
зрения, но и с самых широких общебиоло-
гических позиций. 

Среди работ А.А. Филипченко тоже 
преобладали сначала исследования, свя-
занные с конкретными одноклеточными 
паразитами — малярийным плазмодием 
(Филипченко, 1925а, б; Тушинский, 
Филипченко, 1926), дизентерийной амебой 
(Филипченко, 1929, 1933, 1935) или посвя-
щённые комплексу кишечных простейших 
человека (Филипченко 1930, 1933; Филип-
ченко, Вигдорова, 1929; Филипченко, Пик, 
1929). Интересовали учёного и проблемы эпидемиологии гельминтов (Филипченко, 
1935). Написанная им книга по кишечным простейшим (Филипченко, 1933) представ-
ляла собою полную сводку по этой теме и весьма способствовала популяризации мало-
известных в то время сведений. О творческой активности Филипченко можно судить 
по его сохранившимся в архиве поденным записям 1930–1936 гг.: работы в печати 
(1929–1930) — 12; доклады — 17, в основном по амебиазису и другим кишечным пара-
зитам (1930–1931)55.

Очевидно, что на постановку и обсуждение общих проблем в области паразито-
логии Александра Александровича натолкнули работа с литературой и обдумывание 
структуры и содержания будущего курса «Общая паразитология». Хотя специализи-
рующиеся студенты появились на кафедре зоологии беспозвоночных уже в 1931 г., 
но этот курс был начат Филипченко только в 1932 г. и читался сначала вечерним 
аспирантам56. Кроме того, уже в 1930–1931 г. он начал читать «Частную паразитоло-
гию» и курировать «Большой практикум» для кафедральных студентов. Параллельно 
А.А. Филипченко читал лекции в Военно-медицинской академии по курсу «Патоло-
гия». По мере прихода новых студентов и шлифовки курса «Общая паразитология» 

55 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1028. Л. 40.
56 В то время студенты начинали специализацию сразу с первого курса.  Приведённый в ста-

тье Александрова (1984), объём курса Филипченко по частной паразитологии  сильно завышен 
(180 часов). Согласно Д. 1050 (ОР РНБ. Ф. 813), курс включал 66 часов лекций, 47 часов практи-
ческих занятий и 7 часов семинарских занятий.

Анна Васильевна Филипченко. Ленинград, 
конец 1940-х гг.
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его структура несколько менялась: в 1934–1936 гг. было 60 часов лекций и состоялось 
12 часов практических занятий; в 1936–1937 гг. было прочитан 51 час лекций и состо-
ялось 7 практических занятий и 2 семинара57.

Огромное значение и для самого профессора Филипченко, и для его студентов 
имела организация в 1935 г. на базе читавшегося курса «Общая паразитология» семи-
нара «Паразитизм, как экологическая категория и паразитические адаптации», в работе 
которого приняло участие около 20 человек58.

В предисловии к сборнику, выпущенному по результатам работы этого семинара, 
Александр Александрович писал: 

В весеннем семестре 1935 г. на специальном семинаре Большого практикума лабора-
тории зоологии беспозвоночных биофака ЛГУ был поставлен цикл докладов <…>. Зада-
чами цикла являлись, с одной стороны, более углубленная проработка студентами и аспи-
рантами некоторых глав, читаемого мною курса общей паразитологии, а с другой — более 
широкая дискуссия той общетеоретической точки зрения на сущность явления парази-
тизма, которая развивается в моем курсе и которая изложена в водной статье (Проблемы 
общей… 1937, c. 3).

Докладчиками на семинаре были студенты-специалисты и аспиранты кафедры 
зоологии беспозвоночных, а участие в обсуждении докладов принимали и многие 
«сторонние» зоологи, так как поставленная тема волновала многих. В то время ни 
в России, ни за рубежом не было учебников или сводок по общей паразитологии, 
поэтому представлялось желательным издать наиболее интересные доклады в виде 
сборника, что и было осуществлено в начале 1937 г. Помимо очевидной научной 
ценности сборник имел и дидактическое значение — как первая попытка создания 
учебного пособия силами самих учащихся. В состав авторов вошли три студента: 
В.А. Афанасьев, А.Г. Кнорре (две статьи) и М. Баженов, а также аспиранты А.В. Ива-
нов, Я.Д. Киршенблат и Е.М. Хейсин59. Среди докладчиков были также В.Д. Дуби-
нин, Б.Е. Быховский и Ю.И. Полянский60. 

57 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1052. Л. 2–3. Среди архивных документов этого дела сохранились две 
общие тетради с подробным конспектом двух лекций по курсу «Общая паразитология» (Л. 196–
279). Александров (1984) считал, что это начало учебника общей паразитологии, над которым 
работал А.А. Филипченко. По моему мнению, это текст, конечно, мог бы служить базой для 
написания учебника, но таковым в чистом виде не является. Скорее, текст тетради № 1 (Л. 196–
214) соответствует материалу статьи Филипченко, которая открывает сборник 1937 г.

58 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1028. Л. 154. В заглавии сборника «Проблемы общей паразитоло-
гии», выпущенного по итогам работы этого семинара, А.А. Филипченко значится профессо-
ром, однако, не имея научной степени, фактически он был в ЛГУ приват-доцентом (АСПбГУ. 
Д. 3138. Л. 6).

59 Четверо из шести участников сборника впоследствии стали известными учёными, а два 
последних именно в паразитологии: А.В. Иванов (1906–1992), д-р биол. наук, профессор, ака-
демик АН СССР; А.Г. Кнорре (1914–1981), д-р биол. наук, профессор, член-корреспондент 
АМН СССР; Я.Д. Киршенблат (1912–1980), д-р биол. наук, профессор; и Е.М. Хейсин (1907–
1968), д-р биол. наук, профессор.  Это, конечно, относится и к упомянутым докладчикам: 
В.Д. Дубинин (1913–1958), д-р биол. наук, профессор; Б.Е. Быховский (1908–1974), д-р биол. 
наук, академик АН СССР; Ю.И. Полянский (1904–1993), д-р биол. наук, профессор, член-
корреспондент АН СССР.

60 ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1052. Л. 1.
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Сборник открывался статьей «Экологическая концепция паразитизма и самостоя-
тельность паразитологии как научной дисциплины», написанной А.А. Филипченко 
(1937). В этой сравнительно небольшой работе (11 страниц) Александр Александро-
вич на основании обобщения идей о сущности паразитизма впервые дал обоснова-
ние экологической концепции этого биологического явления. Проведя подробный 
анализ взглядов своих предшественников на сущность паразитизма и определений, 
позволяющих классифицировать паразитический организм как таковой, Филипченко 
пришёл к следующему выводу: 

Страница из конспекта первой лекции А.А. Филипченко 
по курсу «Общая паразитология», предположительно 1936. 

ОР НРБ. Ф. 813. Д. 1052. Л. 214
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Паразитизм есть понятие не систематическое, не морфологическое или физиологическое, 
а чисто экологическое, и, при такой точке зрения, паразит может быть определен как организм, 
средой обитания которого является другой живой организм (хозяин)61 <…>. Следовательно, 
обитание одного организма в другом, который может рассматриваться как среда обитания 
первого, есть основной критерий паразитизма. 

Учебник общей паразитологии А.А. Филипченко написать не успел, но фактиче-
ски многие из поколения первых догелевских учеников-паразитологов, далее успешно 
работавших в этом направлении, должны, как минимум, одновременно считаться и 
учениками Филипченко: оба основных курса — общей и частной паразитологии — они 
прослушали у Александра Александровича62.

Позднее определение, сформулированное А.А. Филипченко, несколько в расши-
ренном виде использовал в первом и втором издании своего учебника общей паразито-
логии В.А. Догель (1941, 1947): 

Паразиты — это такие организмы, которые используют другие живые организмы в каче-
стве источника пищи и среды обитания, возлагают при этом частично или полностью на своих 
хозяев задачу регуляции своих взаимоотношений с окружающей внешней средой63. 

В современной литературе, однако, существует обоснованное мнение об уязви-
мости чисто экологического подхода в случае определения сущности сапрофитных, 
комменсальных или, в целом, просто эктопаразитических организмов. Некоторые 
специалисты-паразитологи, признавая большую роль экологической концепции в 
освещении многих аспектов паразитизма, считают её недостаточной, особенно при 
анализе популяционной и внутрипопуляционной структуры паразитических видов 
(Ройтман, Беэр, 2008).

Судя по набранному в науке темпу, от А.А. Филипченко можно было ожидать 
не только учебников по паразитологии, но и деятельного, творческого участия в 
развитии созданного в ЛГУ научного направления. Однако весенний семестр 
1937 г. оказался последним в жизни учёного. 1 августа Филипченко был арестован 
органами НКВД по Ленинградской области по обвинению в антисоветской агита-
ции и пропаганде (ст. 58–10).

Постановлением Особого совещания при НКВД СССР от 28 января 1938 г. ему 
было определено содержание в исправительно-трудовом лагере сроком на 8 лет. Его 
уже отправили на этап, но, видимо, палачам не хватало крови. В марте 1938 г. по тем же 
основаниям против А.А. Филипченко и его тестя В.И. Сухомлина (77-летнего старика-
политкаторжанина) было возбуждено новое уголовное дело по расстрельным статьям: 
58–8 и 58–11 (террористический акт и организованная антисоветская деятельность). 
20 сентября 1938 г. абсолютно невиновного человека Военная коллегия Верховного суда 
СССР — преступная организация преступного государства — приговорила к расстрелу 

61 Филипченко, 1937, с. 9–10. Это заключение, впрочем, было уже сделано в работе Е.Н. Пав-
ловского (1934).

62 Послевоенное время, когда вышло второе издание общей паразитологии В.А. Догеля, 
составляет уже следующий, основной этап развития экологической паразитологии в России.

63 Первая глава в учебнике общей паразитологии Валентина Александровича 1941 г. «Понятие 
о паразитизме и паразитах» (c. 4–9) прямо повторяет текст статьи А.А. Филипченко (1937), а пер-
вая часть учебника в целом содержит множество ссылок на материалы статей из сборника 1937 г. 
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с конфискацией имущества64. На следующий же день, 21 сентября, Филипченко был рас-
стрелян в Ленинграде65. А.В. Филипченко писала в своих воспоминаниях о муже: 

64 Справка 1956 г.
65 В статье Д.А. Александрова  (1984, с. 491) год смерти протагониста указан неверно — 1940. 

Источник этой ошибки, вероятно, свидетельство о смерти А.А. Филипченко 13 мая 1940 г., 
выданное УМВД ЛО 20 июля 1957 г. (ОР РНБ. Ф. 813. Д. 1263) — пример иезуитской лжи совет-
ских инстанций. Уже из справки Военной коллегии Верховного суда СССР от 6 декабря 1956 г. 
о реабилитации А.А. Филипченко (архив автора статьи) ясно, что он был расстрелян в 1938 г. 
В.И. Сухомлин умер в тюрьме 7 августа 1938 г., не дождавшись приговора.

Копия справки о реабилитации А.А. Филипченко, 1956 
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Мой муж был арестован, как теперь говорят, «по списку». Список политкатаржан в Ленин-
граде был очень большой, боюсь, что он включал в себя почти всех членов общества. Исклю-
чения были крайне редки <…>. Когда уводили Шуру, я успела поцеловать у него руку, а Шура 
сказал мне спокойно: «Ну, в России всегда так было — без сумы и без тюрьмы не проживешь», 
и улыбнулся мне. Он за час до обыска приехал из Сочи, где не дожил срока в санатории, ибо 
все время болел66.

После ареста отца в январе 1938 г. Анна Васильевна Филипченко была на 2 года 
выслана в Северный Казахстан; сын Степан был исключён из комсомола и тоже дол-
жен был быть выслан, но ему удалось через заместителя наркома военно-морского 
флота И.С. Исакова добиться разрешения окончить университет, а через год и восста-
новиться в комсомоле67.

Теперь, когда сменилось уже несколько поколений учёных, когда большинство 
специалистов-паразитологов Санкт-Петербурга могут считаться научными внуками 
или даже правнуками В.А. Догеля, важно ещё раз подчеркнуть роль доктора Филип-
ченко в становлении экологической паразитологии. Готовясь к празднованию 100-
летия кафедры зоологии беспозвоночных ЛГУ в 1971 г., её заведующий профессор 
Ю.И. Полянский, один из ближайших учеников Догеля, лично знавший Александра 
Александровича, писал: 

А.А. Филипченко принимал непосредственное и большое участие в создании нового в то 
время экологического направления в паразитологии, вылившегося впоследствии в серьезную 
научную школу, которую возглавил В.А. Догель68. 

К сожалению, эти справедливые слова до 2014 года публично прозвучали лишь 
однажды, в статье Д.А. Александрова (1984)69. Они пока не стали признанным фактом 
в истории науки, а пора бы!
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The full biography of A.A. Philiptschenko – a medicine doctor and scientist-parasitologist, – one of the 
founders of ecological parasitology in Russia is presented for the fi rst time. His fate and participation in 
the formation of this biological discipline were concealed for a long time. One reason for this was Phil-
iptschenko death in 1938 during the course of mass repressions at the hands of the Soviet State. A Rus-
sian political convict, emigrant, and graduate from the medical faculty of Rome University, the younger 
brother of Y.A. Philiptschenko (founder of Petrograd genetics scientifi c school), Alexander Alexandro-
vitch started his parasitological investigations only in 1923, and in less than 15 years became an acknowl-
edged scientist and teacher. After his death the teaching duty on parasitology in Leningrad University and 
publication of the appropriate text-book were done by V.A. Dogiel who usually is considered as personal 
founder of the ecological parasitology, which is not completely so.

Keywords: Alexander Philiptschenko, Valentin Dogiel, ecological parasitology, Leningrad University, 
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В очерке представлен жизненный путь герпетолога Георгия Фёдоровича Сухова (1899–1942) и крат-
ко описана его научная деятельность как видного специалиста по ящерицам. События его жизни 
отражают формирование сообщества российских герпетологов в 1930-е годы, а также становление 
этого научного направления в Зоологическом институте Академии наук СССР. Биография напи-
сана на основе материалов, сохранившихся в академическом архиве в Санкт-Петербурге, и его 
писем к жене и дочери из домашнего архива автора. 

Ключевые слова: Г.Ф. Сухов, герпетология, Зоологический музей Академии наук, Зоологический 
институт АН СССР.

Георгий Фёдорович Сухов родился 26 марта (9 апреля) 1899 г. в деревне Хильповке 
Полтавской губернии.2 Его отец родом из крестьян Калужской губернии был земским 
врачом, а мать учительницей. В 1905 г. Фёдора Сухова арестовали за участие в орга-
низации крестьянских союзов и уволили со службы без права занимать должности в 
земствах Полтавской губернии. После освобождения из тюрьмы он с семьёй переехал 
в Киев.

С 1909 по 1918 г. Георгий Фёдорович учился в 7-й Киевской гимназии. Во время 
Первой мировой войны он был членом нелегального школьного кружка и прини-
мал участие в издании нелегального журнала. В 1916 г. Г.Ф. стал членом кружка 
учащихся Киева (КУК) и редактором школьной газеты, которую губернатор Киева 
закрыл на десятом номере «за революционную и антивоенную направленность». 
В том же году Г.Ф. поступил на работу в мастерские Военно-промышленного коми-
тета в качестве ученика слесаря. В 1917 г. его избрали в исполком учащихся города 
Киева, который, как Г.Ф.  писал в автобиографии, «поддерживал рабочих в борьбе за 
диктатуру пролетариата».

В 1918–1920 гг. в Киеве очень часто менялась власть: украинская рада, гетман Ско-
ропадский, Петлюра, Пилсудский, немцы, красные, белые, поляки и проч. Георгий 
Фёдорович продолжал активно участвовать в общественной жизни города. В 1918 г. 
(во время гетмановщины) он распространял среди немецких солдат газету «Welt Revo-
lution» (издававшуюся в Москве), принимал участие в доставке и хранении нелегаль-
ной литературы, в организации антигерманской студенческой демонстрации. В 1918–
1920 гг. Г.Ф. был кандидатом в члены партии левых социал-революционеров (эсеров).

1 Редакция журнала посчитала необходимым сопроводить данный биографический очерк харак-
теристикой научной деятельности Г.Ф. Сухова, сделанной профессиональным герпетологом. См.: 
Доронин И.В. Неизвестная судьба известного герпетолога // Ист.-биол. иссл. 2015. № 1. С. 73-78. 

2 Личное дело Г.Ф. Сухова (СПФ АРАН. Ф. 55. Оп. 4. Д. 110). Материалы этого дела, а также 
письма Г.Ф. к жене и дочери легли в основу этого очерка.
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С марта по август 1919 г. Г.Ф. ─ член 
Совета рабочих депутатов Киева, с мая по 
август ─ член президиума Коммунального 
комитета (райсовета). В 1920 г. его при-
звали в Красную армию. Но Г.Ф. не воевал, 
а исполнял обязанности коменданта реги-
страционного управления Киевского воен-
ного округа.

В 1918 г. Г.Ф. Сухов поступил на есте-
ственное отделение физико-математического 
факультета Киевского университета. Из-за 
службы в армии он должен был прекратить 
учёбу, но после демобилизации в 1921 г. про-
должил её в Институте народного образова-
ния (так был переименован университет), где 
начал герпетологические исследования под 
руководством В.М. Артоболевского3. Неиз-
вестно, окончил ли Г.Ф. университетский 
курс. В одной из автобиографий он писал, что 
ушёл с четвёртого курса Института, а в дру-
гой — что не оформил документы об окон-
чании. В 1920-х гг. таким документам, веро-
ятно, не придавали значения.

С 1922 по 1929 г. Г.Ф. служил педагогом в Союзе работников просвещения, 
библиотекарем Союза рабочих кооперативов, заведующим читальней Союза печат-
ников, заведующим библиотекой Педагогического музея, консультантом по биологии 
Центральной детской библиотеки4. В библиотеке Союза печатников недолго работала 
и Берта Владимировна Злочевская. Она стала женой Г.Ф., вероятно, в 1928 году.

Но герпетологией Георгий Фёдорович не прекратил заниматься. С 1926 по 1930 г. 
он числился внештатным сотрудником Зоологического музея Всеукраинской академии 
наук и принимал участие в работах по описанию герпетофауны Украины, по изучению 
индивидуальной, возрастной и географической изменчивости у ящериц рода Lacerta5. 
В 1926 г. увидела свет первая статья Сухова по герпетологии6. На основе собственных 
наблюдений в Киевской и Полтавской губерниях и анализа коллекций ряда зоологиче-
ских музеев, а также литературных источников Г.Ф. пришёл к выводу, что различные 
мнения о границе распространения данного вида появились отчасти из-за слабой изу-
ченности зелёной ящерицы, отчасти — из-за сходства самцов Lacerta agilis и Lacerta viridis.

3 СПФ АРАН. Ф. 55. Оп. 4. Д. 110. Л. 9. Владимир Михайлович Артоболевский (1874–1952) — 
зоолог-фаунист, в 1918 г. занял должность ассистента в Киевском университете, в 1924 г. ему 
присвоили звание профессора зоологии и зоогеографии. С 1933 г. — директор Зоологического 
музея Киевского университета.

4 Г.Ф. опубликовал библиографический указатель: Сухов (1927а). В этот указатель вошли как 
рецензии на книги, вышедшие в 1926 г. в СССР, так и рецензии на предыдущие издания данных книг.

5 СПФ АРАН. Ф. 55. Оп. 4. Д. 110. Л. 10.
6 Статья Г.Ф. Сухова (1927б) «О северной границе распространения зеленой ящерицы...» 

была представлена Физико-математическому отделению Академии наук академиком В.П. Суш-
киным 1 декабря 1926 г. 

Рис 1. Г.Ф. Сухов, 1940, Ленинград. 
Фото из домашнего архива
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В 1919 г. в Зоологическом музее Академии наук СССР был создан отдел герпето-
логии. На должность заведующего этим отделом назначили зоолога С.Ф. Царевского. 
В августе 1929 г., в период «чисток» Академии наук, он был уволен и арестован за то, 
что, занимаясь наукой, не прекратил службу в церкви7. Возникла проблема с назна-
чением нового заведующего. 

1 октября 1929 г. в письме к жене Георгий Фёдорович сообщил, что 30 сентября он 
получил письмо от Линдгольма8 из Ленинграда: 

Он настаивает на том, чтобы я подал заявление на вакансию зав. Герпетологич[еским] 
отделением Музея9. Сегодня вечером пошлю на всякий случай, хотя, конечно, из этого ничего 
не выйдет, как и из Дагестана. Правда, там нужен был протозоолог, а здесь герпетолог, и фак-
тически, кроме меня, Чернова10 и Терентьева11, никто не может занять эту должность, но я 
думаю, что Чернов тоже подал. Он писал, что «возможно уеду из Харькова». А потом Терентьев, 
конечно, отпадает (– 6)12. 

А 2 октября Г.Ф. получил письмо из Харькова от ведущего герпетолога того вре-
мени профессора Александра Михайловича Никольского13, о чём писал жене: 

Совет Музея запросил его о наилучшей кандидатуре, и он порекомендовал меня. Таким 
образом, поездка в Ленинград делается реально осуществимым фактом. Правда, Чернов тоже 
выставил свою кандидатуру, Никольский всё же рекомендует меня и просит Чернову об этом 
ничего не писать. Очевидно, он не хочет отпускать Чернова из Харькова. 

Г.Ф. весьма скептически относился к возможности своей поездки в Ленинград: 
«Ленинград — это чересчур хорошо, а я стал бояться хорошего. Обязательно или лопнет, или что-
нибудь подведёт»14. 

7 О Сергее Фёдоровиче Царевском (1887–1971) см.: Ананьева, Доронин, 2012.
8 Василий (Вильгельм) Адольфович Линдгольм (1874–1935) — зоолог, с начала 1910-х гг. — 

сотрудник Зоологического музея в Петербурге, всемирно известный специалист по моллюскам, 
который занимался и герпетологией. 

9 Речь идёт о Зоологическом музее АН СССР (с 1931 г. — Зоологический институт). 
10 Сергей Александрович Чернов (1903–1964) — герпетолог. В 1926 г. окончил естественное 

отделение Харьковского института народного образования, ученик А.М. Никольского. Он и стал 
заведующим тем герпетологическим отделом, о котором идёт речь.

11 Павел Викторович Терентьев (1903–1970) — герпетолог. В 1922 г. окончил Московский 
университет и аспирантуру Института зоологии при 1-м МГУ. В дальнейшем профессор Ленин-
градского университета и заведующий кафедрой зоологии позвоночных (1941–1942, 1954–1965). 
Автор учебника по герпетологии (Терентьев, 1961). Вместе с С.А. Черновым в 1936 г. он составил 
определитель амфибий и рептилий СССР, который выдержал четыре издания (три на русском и 
одно на украинском языке). См. о нём: Боркин, 2003.

12 В 1923 г. П.В. Терентьев был арестован по обвинению в масонстве; в 1926 г. вновь аре-
стован и выслан на Урал. Так как ему было запрещено жить в шести больших городах («минус 
шесть»), он с 1930 г. жил в Казани, где по предложению профессора Н.А. Ливанова начал читать 
курс биометрии в Казанском университете (Ермолаев, 2004, с. 76).

13 А.М. Никольский (1858–1942) в 1896–1903 г. заведовал отделением рыб, земноводных и 
пресмыкающихся Зоологического музея Академии наук, с 1903 г. — профессор кафедры зоо-
логии Харьковского университета. Автор тома «Пресмыкающиеся» для труда «Фауна России», 
изданного Зоологическим музеем в Петрограде в 1916 г.

14 Письмо Г.Ф. жене от 4 октября 1929 г.
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Отчасти он оказался прав. Заведующим отделом герпетологии его не утвердили. 
Георгия Фёдоровича и С.А. Чернова приняли в аспирантуру Зоологического института 
Академии наук СССР. В 1930 г. Г.Ф. переехал в Ленинград (Академия наук предостав-
ляла аспирантам жильё). Аспирантуру он закончил в 1932 г., а в следующем году был 
зачислен учёным экскурсоводом Зоологического музея на правах научного сотрудника. 
Кандидатом, Г.Ф. стал, вероятно, по совокупности своих работ15.

Сохранились отзывы о работах Г.Ф. Сухова, написанные в 1935 г. Л.С. Бергом16 и 
А.П. Семёновым-Тян-Шанским17, вероятно, в связи с обсуждением вопроса о присуж-
дении ему степени кандидата. Согласно этим отзывам, основное внимание во время 
исследований Г.Ф. уделял систематике и географическому распределению ящериц. 
Согласно Л.С. Бергу, с 1926 по 1935 г. он издал 14 работ, а согласно А.П. Семёнову-
Тянь-Шанскому — 11. Эти работы публиковались в журналах Всеукраинской и Все-
союзной Академий наук, а также в Германии — в “Zoologischer Anzeiger“ (Лейпциг). 
А.П. Семёнов-Тян-Шанский в своём отзыве писал: 

Из числа этих работ 4 касаются морфологии пресмыкающихся (постэмбриональное разви-
тие анального и головных щитков и изменчивости головных щитков и бедерных пор у настоящих 
ящериц). 3 работы относятся к области систематики тех же ящериц (описание трех новых форм, 
одно из них составлено вместе с Л. А. Ланцем18), одна работа дает материал по фауне [ящериц] 
Украины и три выясняют детали географического распределения отдельных видов. Фаунистиче-
ские и зоогеографические работы Сухова основаны в значительной мере на его собственных поле-
вых изысканиях в пределах Украины и Кавказского края (который он посетил трижды). Все работы 
Г. Ф. Сухова отличаются обстоятельностью, рекомендуют его как вполне зрелого работника и дают 
ему, по моему мнению, полное право на получение ученой степени кандидата зоологии19. 

Согласно отзыву Л.С. Берга: 

Все работы Сухова отличаются тщательностью выполнения и использованием всей литера-
туры предмета. Он не ограничивается описанием отдельных экземпляров, а привлекает по мере 
возможности обширные материалы, для некоторых видов достигающих цифры в несколько сот 
экземпляров. Весьма ценным является ряд статей, посвященных постэмбриональному развитию 
щитков у Lacerta agilis. Большое значение имеет установление Г.Ф.Суховым точной северной гра-
ницы распространения зелёной ящерицы: как оказывается Lacerta viridis не переходит за пределы 
лесостепи. Г. Ф. Суховым описан ряд новых форм ящериц. С Северного Кавказа им установлен 
новый вид Lacerta boenica (правильнее его было бы назвать Lacea boemi), из Крыма — Lacerta tau-
ridica (правильное название было бы — Lacerta agilis taurica), из Кавказа — Lacerta agilis caucasica, 
из Курдистана — Lacerta princeps curdistanica, а также совместно с Л. Ланцем — Apathya cappadocica 
urmania. Наконец, отметим весьма любопытный с точки зрения зоогеографии факт — установле-
ние распространения Elaphe dione [узорчатого полоза] и на восточную часть Украины. 

15 СПФ АРАН. Ф. 55. Оп. 4. Д. 110. Л. 7 (Личный листок по учёту кадров). Сведений о защите 
кандидатской диссертации в архивном деле нет.

16 Лев Семёнович Берг (1876–1950) — зоолог и географ. Руководил отделом рыб, амфибий и 
рептилий Зоологического музея с 1904 по 1913 г.

17 Андрей Петрович Семёнов-Тян-Шанский (1866–1942) — энтомолог и зоогеограф. 
С 1918 г. — сотрудник Зоологического музея Академии наук.

18 Луи Ланц (1886–1953) — французский зоолог-любитель, который много лет работал в России 
(с 1916 г. — в Петерограде). Вероятно, в 1920-х гг. он вернулся во Францию (Ананьева, Доронин, 2012).

19 СПФ АРАН. Ф. 55. Оп. 4. Д. 110. Л. 16.
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В заключение Берг подчеркнул: 
«в лице Георгия Фёдоровича Сухова мы 
имеем авторитетного исследователя гер-
петофауны СССР»20.

После 1933 г. Г.Ф. активно 
продолжал исследования в области 
герпетологии, но числился не науч-
ным сотрудником Зоологического 
института, а экскурсоводом Зооло-
гического музея, что его весьма огор-
чало. Подробную автобиографию, 
написанную в 1939 г., Г.Ф. закончил 
словами: «Считаю наиболее целесоо-
бразным использовать меня на непосред-
ственно научной работе»21. 

Деятельность в Зоологическом 
музее Г.Ф. совмещал с работой в 
других учреждениях Ленинграда. 
В 1931–1933 гг. Г.Ф. служил стар-
шим библиотекарем и был кон-
сультантом по биологии в Библио-
теке Академии наук СССР, в 1933–
1934 гг. — ассистентом кафедры 
биологии 3-го Медицинского ин-
ститута, в 1934–1935 гг. — ассистентом по биологии в Ленинградском областном педа-
гогическом институте; в 1935–1936 гг. — ассистентом по биологии в 1-м Медицинском 
институте, а с 1936 г. — ассистентом кафедры общей биологии этого института. 

В 1940 г. Г.Ф. получил предложение перейти на постоянную работу в Первый 
медицинский институт. Неизвестно, было ли это неожиданностью, но, несомненно, 
Г.Ф. долго колебался, следует ли ему покидать Зоологический институт22. Во всяком 
случае заявление на имя директора Зоологического института с просьбой об освобож-
дении от работы в Музее с 29 августа было написано им 28 августа. Согласно заявле-
нию, Г.Ф. не мог совмещать педагогическую деятельность в Медицинском институте с 
работой в Музее. Интересно, что заявление подал старший экскурсовод, а в распоряже-
нии директора Зоологического института об увольнении Г.Ф. речь шла об «освобожде-
нии от занимаемой должности старшего научного сотрудника <…> с 1 сентября 1940 г.»23.

26 апреля 1938 г. было принято постановление Совета народных комиссаров СССР 
«Об учёных степенях и званиях». На основе этого постановления учёные советы учреж-
дений Академии наук должны были обсудить, кто достоин степеней и званий. Возможно, 
что упомянутая автобиография Г.Ф., составленная в 1939 г., имела отношение именно 
к этому постановлению. Комиссия президиума Академии наук обсуждала кандидатуры 

20 СПФ АРАН. Ф. 55. Оп. 4. Д. 110. Л. 17–17об.
21 Там же. Л. 10.
22 Если судить по сохранившимся документам, в 1940 г. Г.Ф. вернулся из отпуска раньше 

срока и в последние дни августа дважды просил отгул.
23 Выделено мною. — Н.С.

Рис. 2. Ящерица Бёме, Lacerta agilis boemica Suchow, 
1929 из сборов Г.Ф. Сухова в коллекции ЗИН РАН. 

Фото предоставлено И.В. Дорониным
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на должности только в августе 1940 г. 
А выписка из протокола заседания 
президиума (состоявшегося 26 ноя-
бря того же года), на котором утвер-
дили список кандидатов Зоологиче-
ского института, включавший и имя 
Г.Ф. Сухова, была сделана 3 дека-
бря. Г.Ф. не знал, что, наконец, 
получил звание старшего научного 
сотрудника, тогда как начальство, 
видимо, уже в августе имело сведения 
о результатах заседания президиума.

Итак, 1 сентября 1940 г. Г.Ф. Су-
хов стал сотрудником лаборатории 
общей биологии 1-го Медицин-
ского института, которой руководил 
И.И. Канаев24. А на следующий год 
началась война. 

С моей мамой Г.Ф. расстался 
в 1934 г. Но на мне это печаль-
ное событие никак не отразилось, 
у меня всегда был папа, который 
обо мне постоянно заботился. 
А однажды (вероятно, мама была 
в больнице) я даже недолго жила в 
его новом семействе на Петроград-
ской стороне. Страничка из моего 
школьного дневника с отметками за первый класс (1940 г.) подписана папой.

К началу войны мне было десять лет. Естественно, со мной никто не обсуждал 
служебные дела папы. О довоенной жизни помню лишь отдельные несущественные 
эпизоды. Например, когда на Неве стояли корабли, украшенные цветными флажками, 
папа пытался научить меня значению каждого флага, чтобы могла читать приветствия. 
Перед войной папа решил, что я должна собирать марки, и купил для этого специ-
альный альбом. Марки приобретал и вставлял в альбом он сам. И во время войны он 
старался наклеивать на конверты и открытки новые марки, а я их вырезала, поэтому 
многие открытки испорчены.

Я, вероятно, часто бывала в Зоологическом музее. Во всяком случае его залы, 
мамонт и огромные скелеты китов при входе сохранились в моём сознании с довоен-
ного времени. А однажды в лаборатории, в которой работал Г.Ф., я присутствовала при 
«трагедии». В большой круглой банке жила ящерица — какой-то очень редкий вид из 
пустыни. Чтобы создать ей подходящие условия, банку прикрывали лампой с круглым 
железным абажуром, который временами следовало поднимать. В тот день лампу под-
нять забыли — и ящерица погибла! Г.Ф. обнаружил это, когда мы вошли. Из-за его 
чрезвычайного огорчения, вероятно, я и запомнила это событие.

24 Иван Иванович Канаев (1893–1984) — генетик, физиолог и историк биологии, см. о нём: 
Манойленко, 2000.

Рис. 3. Г.Ф. Сухов с детьми Наташей и Лёвой 
в Петергофе, 1940. Фото из домашнего архива
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Г.Ф. всегда активно участвовал в обще-
ственной жизни (с 1931 по 1935 г. он был 
членом профбюро, с 1933 по 1939 г. ведал 
кассой взаимопомощи). Г.Ф. был и участ-
ником самодеятельности. Помню, что 
видела поставленный в Институте спек-
такль «Женитьба» Н.В. Гоголя, в котором 
папа играл роль Яичницы. Впрочем, из 
спектакля мне запомнился не папа, а лишь 
жених, выскакивавший в окно.

Иногда папа проводил со мной часть 
своего отпуска. Особенно запомнилось 
лето 1937 г. — в симпатичном селении 
Градижск на берегу Днепра. Там собра-
лась большая компания друзей Г.Ф. ещё 
с киевских времен. Каждый день уплы-
вали на лодках на песчаные острова Дне-
пра, купались, играли в разные игры, ели 
фрукты и всякие вкусные вещи. Иногда 
по вечерам на берегу Днепра показывали 
кино. Именно на пляже я видела фильм 
«Человек в футляре». Запомнилось не 
содержание фильма, а то, что смотреть 
можно было с двух сторон — сидели все 
на песке. Летом папа обычно собирал 
змей и ящериц, для этого имел с собой 
бидон и мешочки. Помню, как в Градиж-
ске он пытался объяснить местным мальчикам, как можно отличить ужа от гадюки. 
Обычно местные жители убивали всех змей, которых видели, что его очень огорчало. 

В день начала войны (22 июня 1941 г.) Г.Ф. находился в Киеве, куда приехал неза-
долго до этого навестить своих сестёр25. Во время войны свободное перемещение по 
стране запрещалось, и Г.Ф. должен был вернуться в Ленинград.

До отъезда папа отправил две открытки в Москву (в это время мы с мамой были 
на даче под Москвой). Первая открытка не сохранилась, но содержание второй (Киев, 
23 июня!) поражает спокойствием:

Здесь всё благополучно. Кроме налета, о котором сообщил в своей речи тов. Молотов, 
сегодня было три тревоги, но, по-видимому, обошлось благополучно, ибо фашистские само-
лёты были сбиты или посажены.

Возвратившись в Ленинград, Г.Ф. узнал, что я вместе с семьей маминой сестры 
уехала в эвакуацию в Свердловск. С тех пор регулярно примерно раз в две недели 
папа отправлял мне туда письма. Самое удивительное, что, по-видимому, все они 
благополучно доходили из блокадного Ленинграда. Папа спрашивал о подробно-
стях моей жизни у тёти, о школьных делах, сообщал о том, куда и когда уезжали его 

25 У Г.Ф. было три сестры — Женя, Оля и Зина.

Рис. 4. Г.Ф. Сухов в роли Яичницы, конец 
1930-х гг. Фото из домашнего архива
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Рис. 5. Открытка из Ленинграда (лицевая и оборотная стороны)
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родственники, но почти не писал о трудностях жизни в блокадном городе. Кое-что 
можно узнать только из писем, начиная с конца октября. 22 октября он писал:

Последние дни погода очень испортилась, и фашистские самолёты меньше нас беспокоят. 
А перед этим было очень беспокойно. На прошлой неделе на наше хозяйство бросили больше 10 
зажигательных бомб, и две из них упали на наш дом. Сонин дедушка первым выскочил на чердак 
и обе бросил в бочку с водой. Затушили и на других домах, и те, что упали в садике и во дворе.

1 ноября он отметил:

У нас наступила настоящая зима: мороз и снег. К счастью, у нас есть дрова, так что не 
мёрзнем, несмотря на заделанные фанерой окна и одни рамы. Несколько хуже с едой, но в 
общем живём. Я с лета похудел больше, чем на десять кило. Стал такой худенький и стройный, 
что ты не узнала [бы] меня, если бы увидела.

В двух последних письмах (15 декабря 1941 г. и 7 января 1942 г.) папа описы-
вал «праздничные застолья». Из этих писем следует, что у моих родных жизнь была 
несколько более благополучной, чем у многих других жителей блокадного Ленинграда. 
Но мои тётя, дядя и сестра не пришли к папе встречать Новый год, так как «27-го у 
них исчезли карточки на хлеб, а продуктов не было в магазинах, и они ни за что не хотели прийти 
“без ничего”. У нас тоже много не было, но мы хотели поделиться с ними». И затем папа опи-
сал «меню». Были несладкие коржики из отрубей и сладкие — из дуранды с сушёной 
грушей и сахаром… «Ужин был не очень обильный, но очень вкусный и встретили мы Новый год 
очень хорошо, только жалели, что не было Зины26 и Арсения». Трудно поверить, что это письмо 
написано в самый страшный период блокадной зимы. Но и тогда, и теперь после чте-
ния этого спокойного письма хотелось и хочется плакать.

Январь был ужасным месяцем. Может быть, почта перестала работать, или Г.Ф. 
уже не имел сил, чтобы писать. Письмо от 7 января стало последним. 13 января мама 
написала мне в Свердловск (из Ленинграда): «папа чувствует себя не очень хорошо, но стара-
ется принимать всякие меры и не сдаваться». Из Ленинграда Г.Ф. был эвакуирован, вероятно, 
в феврале 1942 г. по Дороге жизни. Ладогу преодолели благополучно, но в пути он забо-
лел воспалением лёгких и в Череповце скончался — ослабленный голодом организм 
Г.Ф. справиться с болезнью не смог.

Выражаю свою признательность А.И. Ермолаеву за помощь в подготовке руко-
писи к печати. Особая благодарность И.В. Доронину за редактирование этого очерка 
и составление статьи, объясняющей научное значение работ Георгия Фёдоровича, 
а также — за фото ящерицы Бёме.
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Неизвестная судьба известного герпетолога

И.В. ДОРОНИН
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Кратко описано значение научной деятельности крупного герпетолога, специалиста по ящери-
цам Георгия Фёдоровича Сухова (1899–1943), чей жизненный путь и научная карьера оставались 
до настоящего времени неизвестными. Дается современная оценка его научных открытий.

В истории отечественной герпетологии, где большинство работ написано самими 
герпетологами, сформировались два основных направления — описание развития гер-
петологических исследований на определённой территории, либо биографии отдель-
ных герпетологов. Первое направление превалирует, так как в значительной мере 
является продолжением традиции предварять любую фаунистическую работу обзором 
трудов предшественников по данному или близкому региону. Подобный обзор явля-
ется обязательным разделом эколого-фаунистических публикаций и диссертационных 
работ — как правило, его название звучит как «История изучения амфибий и рептилий 
территории…». К сожалению, существует гораздо меньше работ о жизненном пути и 
научном поиске наших предшественников. Даже в биографиях крупных исследовате-
лей остается много белых пятен, которые можно прояснять лишь благодаря архивным 
изысканиям (см., к примеру, статью об А.М. Никольском: Зиненко, 2008)1. В нашей 
истории немало имен забытых, порой по идеологическим соображениям; в таких слу-
чаях интересны любые новые сведения (см. очерки о репрессированных Л.Д. Морице — 
Доронин, 2011; С.Ф. Царевском — Ананьева, Доронин, 2012). 

В главном здании Зоологического института РАН взгляд проходящего мимо каби-
нета директора на втором этаже вольно или невольно устремляется к мемориальной 
доске с именами погибших в годы Великой Отечественной войны ЗИНовцев (рис. 1). 
Энтомолог остановится на фамилиях В.В. Редикорцева, А.Н. Рейхардта, А.П. Семёнова-
Тян-Шанского, териологи — А.И. Аргиропуло… Герпетологи отметят Г.Ф. Сухова. 

К сожалению, жизненный путь и научная карьера этого исследователя, оставив-
шего после себя значительное наследие в виде коллекций и научных трудов, до недав-
него времени оставались совершенно неизвестными. Восполнить существующий про-
бел взяла на себя дочь Г.Ф. Сухова — историк географии, старший научный сотрудник 
СПбФ ИИЕТ РАН Наталья Георгиевна Сухова (2015). От имени герпетологического 
сообщества (уверен, коллеги меня поддержат) я бы хотел искренне поблагодарить 
Наталью Георгиевну за проделанную работу по восстановлению биографии её отца.

Безусловно, полный научный анализ трудов этого зоолога требуют специального 
внимания, я лишь остановлюсь на некоторых из них, связанных с моей собственной 
сферой исследований.

1 Строго говоря, такое положение дел характерно не только для герпетологии, но почти для 
любой сферы российского естествознания. См., к примеру, материал о крупном гидробиологе 
Н.С. Гаевской  (Валькова, 2013), жизненный путь которой до недавнего времени был совершенно 
неизвестен. В советские годы внимание историков науки было сконцентрировано преимуще-
ственно лишь на немногих «самых выдающихся» учёных, заслуживших одобрение государственной 
идеологической машины. Память же о прочих сотнях и тысячах (далеко не всегда рядовых) тружени-
ков науки была зафиксирована в лучшем случае в кратких некрологах и юбилейных статьях.



74 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2015. Том 7. № 1

Работая в Национальном музее Грузии им. Симона Джанашиа (бывший Кавказский 
музей) в г. Тбилиси, в каталоге герпетологической коллекции в столбце с указанием спе-
циалистов, определивших таксон животного, рядом с фамилиями А.М. Никольского, 
Л. Мехели, Л.А. Ланца, И.С. Даревского и других известных зоологов, я неоднократно 
обращал внимание на имя Сухова. При этом в каталоге имеются два варианта записи 
его фамилии — «Сухов» и «Suchow»2. Судя по датам сбора определённых им кавказских 
представителей рода Lacerta, он посетил (посещал?) Тбилиси после 1929 г.

Ещё одно свидетельство пребывания Сухова на Кавказе обнаружено нами в г. Став-
рополе в Ставропольском государственном историко-культурном и природно-ланд-
шафтном музее-заповеднике им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве: в отделе природы 
хранятся ящерицы Бёме с оригинальными этикетками сборщика (к сожалению, на них 
не указана дата сбора), почерк на которых соответствует почерку Георгия Фёдоровича.

2 Иногда в научных публикациях встречается неверное написание фамилии — «Suchov»: сам 
Георгий Фёдорович использовал написание «Suchow».

Рис. 1. Мемориальная доска с именами погибших в годы Великой Отечественной войны 
сотрудников Зоологического института АН СССР (главное здание ЗИН РАН)
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За рубежом имя Сухова известно по его описаниям новых для науки таксонов яще-
риц трибы Lacertini. Крайне интересной является Lacerta princeps kurdistanica Suchow, 
1936, которая в настоящее время рассматривается как самостоятельный вид в роде 
Timon — Timon kurdistanicus (Suchow, 1936) (Ahmadzadeh et al., 2012). Эта крупная, ярко-
окрашенная ящерица обитает в горах Ирака, Ирана, Сирии и Турции. Её биология 
остаётся по сей день слабоизученной.

Не менее известны описания подвидов прыткой ящерицы, Lacerta agilis Linnaeus, 
1758, у каждого из которых есть своя «научная судьба». Так, ящерицу Бёме, Lacerta boemica 
Suchow, 1929 (она была описана Суховым в честь известного зоолога Льва Борисовича 
Бёме (1895–1954) на основе собственных сборов из окрестностей г. Владикавказа) автор 
считал самостоятельным видом (Рис. 3). Позже её «понизили в статусе» и до последнего 
времени она рассматривалась как подвид — Lacerta agilis boemica. Молекулярно-генети-
ческие исследования последнего времени вновь заставляют пересмотреть её статус и вер-
нуться к первоначальной точке зрения Георгия Фёдоровича (Andres et al., 2014).

Существуют два варианта русских названий этого таксона: 1. «Дагестанская яще-
рица», или «дагестанская прыткая ящерица»; 2. «Ящерица Бёме», или «прыткая яще-
рица Бёме». Первый вариант выглядит необоснованным, так как таксон был описан с 
территории Северной Осетии, а не Дагестана3, кроме того, существует ещё одна «даге-
станская ящерица» — Darevskia daghestanica (Darevsky, 1967), для которой трудно при-
думать другое русское название.

Эндемичный крымский подвид Lacerta agilis tauridica Suchow, 1929 долгое время — 
после публикации работы самого Г.Ф. Сухова (1948), определителя П.В. Терентьева и 
С.А. Чернова (1949) до 2004 г. — не признавался специалистами, однако в наши дни он 
был ревалидизирован (Kalyabina-Hauf et al., 2004). Биология этой ящерицы исследу-
ется герпетологом Карадагского природного заповедника О.В. Кукушкиным (Свири-
денко, Кукушкин, 2005а, 2005б; Кукушкин, 2013).

Совместно с Луи Ланцем по экземплярам из коллекции Кавказского музея и ЗИНа 
Суховым был описан подвид Apathya cappadocica urmiana Lantz et Suchow, 1934, обита-
ющий в Ираке, Иране и Турции. Примечательно, что авторы относили эту ящерицу 
к самостоятельному роду Apathya, а не к Lacerta, как это было принято долгое время.

3 Эта ящерица — эндемик Северного Кавказа, обитает только в Дагестане, Кабардино-Бал-
карии, Северной Осетии-Алании, Ставропольском крае, Ингушетии и Чечни.

Рис 2. Образец почерка Н.Г. Сухова — этикетка 1928 г. 
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О Сухове Ланц с его коллегой и другом О. Сиреном упоминают в ревизии скаль-
ных ящериц Кавказа и сопредельных территорий: по их просьбе Георгий Фёдорович 
пытался найти Lacerta saxicola (= Darevskia saxicola) в районе Кисловодска, откуда её 
описал Эверсманн, но Сухов потерпел неудачу (Lantz, Cyrén, 1936). Это значительно 
затруднило проводимую ими ревизию, однако в дальнейшем дало основание для пред-
положения о существенных колебаниях численности этого вида (Даревский, 1967).

Особого внимания заслуживают научные контакты Сухова и его окружения. 
В представленной биографии есть информация об упомянутых выше Никольском и 
Царевском. Не менее интересны данные, касающиеся ученика Никольского — Сер-
гея Александровича Чернова, сменившего Царевского на посту заведующего отде-
лением герпетологии Зоологического института АН СССР (так с 1931 г. назывался 
Зоологический музей Академии наук). Вероятнее всего, взаимоотношения этих двух 
незаурядных герпетологов, родившихся и начавших свою карьеру на Украине, а позд-
нее переехавших в Ленинград, имели продолжительную историю: так, в библиотеке 
отдела герпетологии хранится оттиск статьи Сухова с дарственной надписью «Сер-
гею Александровичу Чернову от автора. Киев. 20 V [19]28». Как мы увидим из ста-
тьи Натальи Георгиевны, в Ленинграде между ними возникла конкуренция. Трудно 
судить, как бы в дальнейшем сложилась судьба обоих учёных, окажись Сухов в кресле 
заведующего. Но, справедливости ради, замечу, что Чернов, изначально выделяв-
шийся широтой своих научных интересов, достойно продолжил дело своих предше-
ственников, став ведущим специалистом по пресмыкающимся СССР. 

По иронии судьбы самая известная из публикаций Сухова вышла в 1948 г., то есть 
спустя 6 лет после его смерти. Это «Обзор ящериц подрода Lacerta (Sauria), встречающихся 

Рис. 3. Ящерица Бёме, Lacerta agilis boemica Suchow, 1929 — таксон, описанный Г.Ф. Суховым. 
Россия, Ставропольский край, станица Старопавловская. Фото автора, 2013 г. 
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в СССР»4, опубликованный на страницах Трудов Зоологического института (7 том, вып. 3) 
«Сборник работ по систематике, зоогеографии и экологии»5 (Сухов, 1948). Во введении к 
этой прекрасно иллюстрированной работе Георгий Фёдорович написал: 

Настоящая работа является предварительным сообщением результатов изучения мною 
ящериц рода Lacerta, относящихся к подроду Lacerta s. str. Мною были просмотрены все кол-
лекции Зоологического института Академии Наук СССР в Ленинграде, Зоологического музея 
Академии Наук УССР в Киеве, Государственного музея Грузии в Тбилиси, филиала Академии 
Наук СССР в Ереване, а также использованы собственные сборы и наблюдения, произведенные 
на Украине с 1921 по 1932 г. и в 1937 г., на Кавказе в 1928–1930 гг. и в Курской области в 
1935 и 1936 гг. Всего я использовал для работы свыше 4000 ящериц этого подрода, из которых 
около 3000 было промерено и изучено по основным диагностическим, а также наиболее вари-
ирующим признакам (Сухов, 1948, с. 101). 

Остаётся только сожалеть, что эти исследования не были продолжены. Масштаб-
ное исследование различных аспектов биологии L. agilis в СССР вновь было прове-
дено в 1970-х гг. при написании коллективной монографии «Прыткая ящерица» (1976), 
изданной в рамках проекта № 86 «Вид и его продуктивность в ареале» Международ-
ной программы ЮНЕСКО «Человек и Биосфера». В ЗИНе изучением систематики и 
филогении прыткой ящерицы занялись спустя 60 лет после Сухова (Калябина-Хауф, 
Ананьева, 2004). В это же время вышла работа украинских герпетологов по внешней 
морфологии L. agilis (Котенко, Свириденко, 2010), в которой также нашли продолже-
ния исследования безвременно ушедшего из жизни учёного.

В целом, давая характеристику работе Сухова, скажу, что он изучал неповторимый 
животный мир Кавказа, Передней Азии — в те времена ещё белые пятна на карте зоо-
логической науки (во многом таковыми они остаются и сейчас). Он описал эндемич-
ные формы, сумев увидеть их уникальность, работая с материалом, который зачастую 
уже обрабатывали до него. Это расширило представления о биоразнообразии России и 
сопредельных стран, об истории становления фауны. В таких людях потрясает научное 
чутьё: без современных методов, стоящих на службе систематиков, они распознавали 
родственные связи и филогению своих объектов.
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The History of Embryology Seen 
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In our era of computers and computer models the importance of physical models for both research and 
education in developmental biology is often forgotten or at least underappreciated. One important aspect 
of embryology is the developmental anatomy of both human and animal embryos. Here we present a par-
ticularly valuable model of a human embryo at the end of the fourth week of development (Embryo His / 
Br3, length – 9,6 mm). The model shows the embryo at 100 times its actual size and was made in the 1930s 
by Firma Osterloh in Leipzig, Germany. The model can be taken apart to show inner organs such as the 
heart and the liver, which can also be deconstructed further to show their inner structure. In addition, the 
developing eye, nose and inner ear can be observed, as well as limb buds and parts of the circulatory sys-
tem. The fact that the embryo at this stage has a prominent tail and other characters that are later resorbed, 
could be used to discuss the biogenetic law and other theoretical issues.

Keywords: embryo model, Firma Osterloh, Evo-Devo, embryonic development, developmental physiol-
ogy, Ernst Haeckel, Fritz Müller, gastraea, didactics in biology.

A short history of embryology and Evo-Devo
The importance of embryonic development for evolutionary biology has been discussed ever 

since Charles Darwin (1809–1882) and Ernst Haeckel (1834–1919); however, Modern Synthesis 
(Mayr and Provine 1980) approaches to evolution have often neglected development or treated 
it as a black box (Mayr and Provine 1980; Olsson and Hoßfeld 2007). The fact that evolutionary 
questions have been of interest to some developmental biologists between the era of Darwin and 
Haeckel and modern times, i.e., that Evo-Devo, as the fi eld is often called by its practitioners, in 
fact has a history, is something that has received little attention (Amundson, 2005; Hall, 2012; 
Müller, 2008). It has even been claimed that “Following a quiescent period of almost a century, 
present-day evo-devo erupted out of the discovery of the homeobox in the 1980s” (Arthur, 2002, 
p. 757). But the “between Ernst Haeckel and the homeobox” period was anything but quiescent 
(Olsson et al., 2009), as is becoming clear through recent work on the history of Evo-Devo. The 
history of Evo-Devo in the Anglo-American world has received renewed attention recently as 
exemplifi ed, e.g., by the work of Alan Love (e.g. Love, 2006, 2009; Love, Raff , 2003; Raff , Love 
2004; Müller, 2008). We have ourselves concentrated on the history of Evo-Devo in the German- 
and Russian-speaking lands (Hoßfeld, Olsson 2003; Levit et al. 2004, 2006; Olsson, 2007; Olsson 
et al. 2006, 2010; Levit, 2007). In Love’s scheme (Fig. 1), he contrasts the “textbook version” 
(left) with an improved, updated version (right). In the left diagram, evolutionary biology is split 
from developmental biology, which was dominated by “Entwickelungsmechanik” (Developmen-
tal Mechanics) in the fi rst third of the twentieth century. 

The developmental biologist Thomas H. Morgan (1866−1945) is seen as an example 
of the split between experimental embryology and genetics, which he helped to found and 
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that later developed into molecular genetics. Another part of genetics, population genetics, 
became an important part of the Modern Synthesis of evolutionary biology (Junker, 2004; 
Junker, Hoßfeld, 2009; Mayr, Provine, 1980). The progress in molecular biology led to the 
creation of a developmental genetics, which became a more and more dominant part of 
developmental biology. In the commonly held view presented to the left in Fig. 1, we today 
see a new Evo-Devo synthesis of these two elements, developmental genetics and modern 
evolutionary biology. It has become clear, however, for example, through the work of Love 
and others [e.g., (Brigandt, 2006) on Gavin R. de Beer (1899−1972)] in the English-language 
tradition, that this is too simple a view. The entire comparative embryology tradition, so 
strong in the German lands and in Russia in the wake of pioneers like Ernst Haeckel and 
Alexander Kowalevsky (1840–1901; see Raff , Love, 2004), is completely left out of the pic-
ture. It is important to clarify the role of this tradition, mostly developed by invertebrate 
zoologists and at marine biology stations (Naples etc.) in addition to at universities, in the 
complicated genealogy of today’s Evo-Devo. It is clear that Haeckel’s Gastraea theory has 
been an inspiration for generations of comparative embryologists in several countries. The 
Gastraea is a hypothetical “Urform” from which all metazoans have evolved, according to 
Haeckel. It has left no paleontological traces and can therefore only be seen as the gastrula 
stage in the development of many extant animals. Haeckel writes: 

Fig. 1. Historical development of the relationship between evolutionary and developmental biology, as 
depicted in Love and Raff  (2003). To the left the “textbook view” that evoltionary biology split up into 
“Entwickelungsmechanik” and evolutionary biology, followed by a divorce of genetics from experimen-
tal embryology – genetics became a research area in its own right. Later the new, molecular genetics 
fused with developmental biology, resulting in the powerful developmental genetics of the 1980s. Mean-
while, population genetics became the foundation for the Modern Synthesis in evolutionary biology. 
Currently a new Evo-Devo synthesis is underway. To the right is Love and Raff ’s revised version, where 
they point out that in addition, there is a line going from the comparative embryology of Haeckel et al. 
over heterochrony research that also feeds into the present Evo-Devo synthesis
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From these identical gastrulae of representatives of the most different animal phyla, from 
poriferans to vertebrates, I conclude, according to the biogenetic law, that the animal phyla have 
a common descent from one unique unknown ancestor, which in essence was identical to the 
gastrula: Gastraea (Haeckel, 1872, Bd. 1, S. 467). 

The zoomorphologist Victor Franz (1883–1950) in Jena and his Russian colleague Alek-
sej N. Sewertzoff  (1866–1936) were pioneers of heterochrony research, together with heteroch-
rony researchers in the US and Britian, such as Gavin de Beer. We have done a bit of research 
on them and other members of the “Jena tradition” of comparative embryology (Hoßfeld, Ols-
son, 2003; Olsson, Hoßfeld, 2007; Levit et al., 2004). Thus, in the last few years, a more dif-
ferentiated view of the history of developmental biology and its relationship with evolutionary 
theory has started to emerge. This is, however, only a beginning and more work is urgently 
needed on almost all aspects of this fascinating subject.

Ernst Haeckel, Fritz Müller, and the Biogenetic Law
Ernst Haeckel was inspired by his older colleague in Jena, the anatomist Carl Gegenbaur 

(1826–1903), who had been instrumental in bringing Haeckel to Jena as a professor. Gegen-
baur wrote a number of research monographs and textbooks, which were seen as a model of 
critical investigation based on an extensive collection of facts, something Haeckel admired. 
Gegenbaur pioneered investigations into e.g. vertebrate head development in an evolutionary 
context, and incorporated an evolutionary view in his later work (Hoßfeld et al. 2003). In the 
pre-history of Evo-Devo, Gegenbaur and Haeckel contributed importantly to creating an evo-
lutionary morphology, specializing on vertebrates and invertebrates, respectively.

Haeckel put great theoretical emphasis on the parallel between the stages of development 
of the embryo and the series from lower to higher forms of animals studied in comparative anat-
omy and systematics. Haeckel used the term “Entwickelung” (development) for both the devel-
opment of the individual and “development” over evolutionary time. To these two parallels he 
added a third, based on palaeontological data, the “development” of forms as seen in the fossil 
record. He put great emphasis on this threefold parallelism of the phyletic (palaeontological), 
biontic (individual), and systematic developments (Haeckel 1866, II: 371ff ). The explanation of 
this “threefold genealogical parallel” he called “The fundamental law of organic development, 
or in short form the “biogenetic law’. Haeckel wrote about the reciprocal causal relationships in 
his Generelle Morphologie der Organismen (General Morphology of Organisms):

41. Ontogenesis is the short and fast recapitulation of phylogenesis, controlled through the 
physiological functions of inheritance (reproduction) and adaptation (nutrition). 

42. The organic individual <…> recapitulates through its fast and short individual 
development the most important of the changes in form, which the ancestors have gone through 
during the slow and long palaeontological development following the rules of inheritance and 
adaptation (Haeckel 1866, Bd. II, S. 300).

Haeckel clearly realized the problems associated with this subject (Ulrich 1968; Uschmann 
1953, 1966). The “complete and faithful recapitulation” becomes “effaced and shortened”, because 
the “ontogenesis always chooses the straighter road”. In addition the recapitulation becomes “coun-
terfeited and changed through secondary adaptations” and is therefore “better the more similar the 
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conditions of existence were, under which the Bion and its ancestors have developed” (Haeckel, 1866, 
Bd. II, S. 300). In order to describe these problems Haeckel invented the concepts Cenogenie 
(secondary adaptation leading to non-recapitulation) and Palingenie (“real” recapitulation). 
He viewed inheritance and adaptation as the driving factors of the evolutionary process.

Also Darwin himself pointed out the importance of embryology for revealing what he 
called “community of descent” (common origin in a phylogenetic sense). He put great value 
on this relationship for systematics (Darwin, 1871, vol. 1, p. 205). Maybe the most important 
contribution to discussing Haeckel’s biogenetic law critically was Fritz “Desterro” Müller’s 
book Für Darwin (Müller, 1864). Müller studied crustaceans and came to the conclusion that 
evolutionary changes take place mostly through “Abirren” (literally, going astray, here diver-
gence from the original developmental pathway) and “Hinausschreiten” (literally, transgress, 
here development beyond the endpoint of the original developmental pathway). Thus Müller 
explained phylogenetic changes by reference to changes in ontogeny, while Haeckel did the 
opposite, he saw the explanation for ontogeny in phylogeny. The goals were also diff erent. 
While Müller sought causal explanations, Haeckel erected a law based on his observations, but 
also on the preconceived ideas encapsulated in the biogenetic law.

Fig. 2. The Osterloh Embryo model, rear view
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In sharp contrast to, and in competition with evolutionary embryology, Wilhelm His 
(1831–1904) developed a reductionist embryology already in the 1870s. His was uninterested 
in using embryology to understand phylogeny, and worked instead on the direct, mechanical 
infl uences on the development of organic forms. The formation of the embryo should ideally be 
explained by the deformations of an elastic sheet (His, 1874; Brandstetter, 2009). This was the 
beginning of the “Entwickelungsmechanik” tradition associated with Wilhelm Roux that led to 
the experimental embryology tradition in the 19th century (Mocek, 1974, 1998). 

Teaching Biology, Higher Education, and Embryology
Traditionally, higher education in medical schools and in zoology and botany departments 

at universities depended on models, wall charts and other pedagogical tools (including micro-
scopes) to convey the complex information about internal and three-dimensional structure that 
students of medicine and biology need to integrate in their minds in order to achieve mastery of 
their disciplines. In particular, the embryonic development of humans and other animals poses 
severe challenges to studentʼs abilities of spatial representation, and therefore embryo mod-
els have been, and partly still are, important teaching tools to help students imagine e.g. the 
complex turns and twists involved in the development of inner organs such as the heart or the 
alimentary tract and its associated glands. We found a remarkable model of a human embryo at 

Fig. 3. The Osterloh Embryo model in left-sided (sinistral) view (hereafter photo by M. Markert)



84 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2015. Том 7. № 1

the end of the fourth week of development (Embryo His / Br3). The embryo has been magnifi ed 
100 times from its real size (9,6 mm) and can be taken apart to reveal inner organs and the inside 
of e.g. the liver and the heart (Osterloh, 1916). The model was produced from the 1920s on by the  
company Osterloh-Modelle in Leipzig, Germany, and only three existing copies are known today. 
It shows the extraordinary craftsmanship of the makers, and serves as a kind of summary in three 
dimensions of the recently gained detail knowledge of human embryonic anatomy.

In sharp contrast to, and in competition with evolutionary embryology, Wilhelm His 
developed a reductionist embryology already in the 1870s. His was uninterested in using embry-
ology to understand phylogeny, and worked instead on the direct, mechanical infl uences on 
the development of organic forms. The formation of the embryo should ideally be explained by 
the deformations of an elastic sheet (His, 1874). This was the beginning of the “Entwickelungs-
mechanik” tradition associated with Wilhelm Roux that led to the experimental embryology 
tradition in the 20th century (Mocek, 1974, 1998). 

Epilogue
In 1977 Steven Jay Gould published his Ontogeny and Phylogeny, where he summarized 

the prehistory and history of the interplay between developmental and evolutionary biology, 
and also sketched a research program for the (re-)unifi cation of these — at the time — largely 

Fig. 4. The Osterloh Embryo model in right-sided (dexter) view
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independent research areas. The book became a milestone in the history of the life sciences. 
Now, more than thirty years after Gould’s seminal publication there is an urgent need 
to rethink some crucial aspects of the story. As pointed out, the new integrative science, 
Evo-Devo has been established. Evo-Devo combines embryology, molecular biology, 
paleontology, and evolutionary biology along with its own methodological reflections and 
is about to revolutionise evolutionary theory. Yet only a few studies of the history of Evo-
Devo are based on primary sources and internationally oriented. This paper fills the gap 
between new theoretical demands and the absence of recent historical reflections needed 
for the current educational landscape. Research into the visualization of the history of 
Evo-Devo can also clarify general methodological principles concerning the interrelation-
ship between development and evolution. 

The discussions surrounding the biogenetic law exemplifies the fertile interaction 
between embryology, comparative anatomy and evolutionary theory in the late 19th and 
early 20th century. They also show that ontogenetic results must be used with caution in 
evolutionary biology. When the concepts and terminology introduced by Haeckel did not 
suffice to answer the questions at hand, several biologists tried to supplement or replace 
the biogenetic law. These discussions became important milestones in the history of evolu-
tionary developmental biology.
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История эмбриологии через линзу модели эмбриона (Embryo His / Br3), 
произведённого фирмой Остерло в Лейпциге

У. ХОССФЕЛЬД1,2, Л. ОЛСОН1, М. МАРКЕРТ1, Г.С. ЛЕВИТ1,2

1 Университет Фридриха Шиллера, Йена, Германия; uwe.hossfeld@uni-jena.de
2 Университет ИТМО, Санкт-Петербург, Россия

В эпоху компьютеров и компьютерных моделей значение трёхмерных материальных моделей часто 
преуменьшается. Один из важных аспектов эмбриологии — анатомия развития человеческих и 
животных эмбрионов. В настоящей статье мы представляем исключительно ценную модель чело-
веческого эмбриона (His / Br3, реальные размеры — 3 мм × 9,6 мм). Модель показывает эмбрион 
в стократном увеличении и была произведена в 30-х гг. ХХ столетия фирмой Остерло в Лейпциге 
(Германия). Модель разборная и включает много деталей, например сердце и печень, которые, 
в свою очередь, также разбираются. В дополнение модель демонстрирует развитие глаза, носа, вну-
треннего уха, конечностей и кровеносной системы. Тот факт, что эмбрион на этой стадии развития 
обладает органами, которые впоследствии исчезают (хвост), означает, что модель может использо-
ваться для обсуждения биогенетического закона и других теоретических вопросов.

Ключевые слова: Э. Геккель, embryo model, фирма Остерло, Evo-Devo, эмбриологическое разви-
тие, физиология развития, Фриц Мюллер, gastraea, дидактика в биологии.
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История коллекций или коллекция историй?
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Впервые открыв пухлый томик с длинным 
названием «Зоологические коллекции России в 
XVIII–XXI веках: научный и социально-политиче-
ский контекст»1, я никак не думал, что рецензирова-
ние его окажется таким непростым делом. Сначала 
я споткнулся о несколько частностей, потом, решив 
написать для начала пару общих фраз, попытался 
подобрать подходящее слово для вводного пред-
ложения — и не смог, потому что и сами авторы не 
смогли. Постепенно я начал понимать, что краткая 
рецензия констатационного плана тут не годится. 
В результате и родились эти полемические заметки, 
в которых найдется место и частностям разного 
рода, и общим проблемам истории науки как дис-
циплины в российских условиях. 

К сожалению, большую часть текста этой  рецен-
зии составляют критические замечания, а похвалы 
сконцентрированы в кратком заключении. Вместе с 
тем мне не хотелось бы, чтобы у читателя  сложилось 
предубеждение против этой книги. Мне представляется, что усилия Н.В. Слепковой, 
вообще много делающей для разработки истории зоологии в Петербурге и, в частно-
сти, организовавшей конференцию по истории зоологических коллекций (Зоологи-
ческий музей ЗИН РАН, 11–12 ноября 2009 г.), заслуживают одобрения и всяческой 
поддержки. Эта конференция собрала как профессиональных историков науки, так 
и высококвалифицированных зоологов, интересующихся историей своей науки. 

1 Зоологические коллекции России в XVIII–XXI веках: социально-политический и научный 
контекст / Ред. Н.В. Слепкова. СПб.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2012. 404 с.
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Доклады, прозвучавшие на ней, и легли в основу статей, вошедших в книгу, и, несмо-
тря на все критические замечания, эта книга – важный во многих отношениях корпус 
текстов, которые будут интересны как историкам науки, так и зоологам. Тем досаднее, 
что начать, все же, придется с развернутой критики.

Остров или материк? 
Перед нами — произведение несколько неопределенного жанра2. Авторы назы-

вают свой опус то коллективной монографией (например, на с. 7 и с. 385), то сборни-
ком научных статей (например, в издательской справке на с. 404)3. Однако я реши-
тельно склоняюсь в пользу последнего (и не только потому, что, по сути, мы имеем 
дело со сборником докладов конференции). 

Во-первых, том начисто лишён общего справочного аппарата. В том, чтобы делать 
списки литературы постатейно, нет ничего предосудительного, но в книге на четыре 
сотни страниц, в которой упоминаются сотни персон и организаций, таксонов живот-
ных и растений, а также географических названий, нет ни одного сводного указателя. 
Признаться, я и сам не вспомнил бы о них, если бы не соотнёс повторяющиеся при-
зывы считать этот труд коллективной монографией с примечанием на с. 334:

Исключительно важной в истории российского музееведения является деятельность про-
фессора зоологии Александра Федоровича Котса (1907–1964), основателя и первого дирек-
тора Дарвиновского музея (о нем см. настоящий сборник. — сост.) (Никонова, 2012). 

Забудем о том, что не вполне ясно, о ком или о чём надо «смотреть настоящий сбор-
ник». Давайте зададим себе вопрос: куда смотреть? В оглавление? Там нет ничего подхо-
дящего. В аннотации статей, помещённые в конце тома? Аннотации кратки, списки клю-
чевых слов мало соотносятся друг с другом4, а слова «А.Ф. Котс» и «Дарвиновский музей» 
отсутствуют даже среди ключевых слов обсуждаемой статьи (хотя и присутствуют в самой 
аннотации). Был бы указатель, читатель, возможно, добрался бы до с. 145 (Бурлыкина, 
2012), на которой имеется один абзац, посвящённый А.Ф. Котсу и Дарвиновскому музею, 
но что делать, когда такого указателя нет? Предварительно заучить книгу близко к тексту? 

Во-вторых, всё построено не от какой-либо, даже слабой, объединяющей идеи, 
а «от материала», который у каждого исследователя свой (вместе с подходами к его 
изучению). Попытки редактора-составителя убедить читателя в наличии общего разум-
ного замысла5 терпят неудачу, как только начинаешь читать сами статьи, так или иначе 

2 Мне кажется, что эта неопределённость — не случайность и не повод для пустой формаль-
ной придирки, а симптом текущего состояния истории науки в России, поэтому остановлюсь на 
ней несколько подробнее.

3 Здесь и далее, если не указано конкретное сочинение, цитируются страницы обсуждаемого 
сборника.

4 Например, главный герой повествования фигурирует в аннотациях к разным статьям под 
названиями: ЗИН, ЗИН РАН, Зоологический институт РАН, Зоологический институт (если 
я ничего не пропустил).

5 Во вводной статье Н.В. Слепкова очерчивает разделы коллективной монографии, как бы 
намечая её план (Слепкова, 2012, c. 7–9).



90 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2015. Том 7. № 1

распределившиеся по разделам. Подход «от материала» был бы возможен, если бы в 
подборе материала, в свою очередь, соблюдался некоторый план (например, дать 
более-менее полный обзор коллекции того же Зоологического института и музея по 
систематическим группам или по основным фондообразователям — исследователям, 
сборы которых были положены в основу современной коллекции, или дать обзор круп-
ных коллекций России). Однако этого плана, очевидно, нет. Выбор систематических 
групп довольно странный и фрагментарный — двукрылые в целом, но как бы почти 
без кровососущих (комаров, слепней, мокрецов и др.), находящихся в ведении другой 
лаборатории (Зайцев и Нарчук, 2012), и комары-звонцы в частности (Пржиборо, 2012), 
круглые черви (Рысс, Цалолихин 2012), десятиногие (Спиридонов, Петряшев, 2012) и 
усоногие (Полтаруха, 2012) раки. Изо всех коллекторов монографического внимания 
были удостоены лишь довольно маргинальные в плане образования современного кол-
лекционного фонда П.С. Паллас (Шишкин, 2012) и Иоганн фон Бёбер (Сытин, 2012) 
(в отношении обоих сделан неутешительный вывод о том, что экземпляры из их зооло-
гических коллекций, если и сохранились, то либо где-то за границей, либо, по большей 
части, не выявлены), а из более поздних — один лишь П.К. Козлов (Юсупова, 2012). 
Из зоологических коллекций в поле зрения попали лишь Кунсткамера / Зоологиче-
ский музей АН / Зоологический институт РАН и, бегущей строкой, музеи универси-
тетов дореволюционной России6. Заметные современные нам коллекционные центры 
Азиатской России (как минимум, Новосибирск и Владивосток) даже не упомянуты. 
Замечу, я не ставлю этого в упрек авторам и составителям, но лишь пытаюсь пояснить, 
почему этот сборник не следовало бы называть коллективной монографией.  

Наконец, в-третьих, не видно никаких следов взаимодействия авторов. Оставим 
пока в стороне проблему глобальных теоретических перспектив, которые могли бы 
быть предложены историками науки или философически настроенными зоологами 
для осмысления поднятой темы. В книге есть места, в которых историки могли бы про-
сто по мелочи что-то подсказать зоологам, а зоологи — историкам, но даже это прими-
тивное взаимодействие не ощущается. Чтобы не быть голословным, приведу в качестве 
примера несколько историй, в которых сотрудничество между историками и зоологами 
помогло бы избежать забавных странностей. 

Плоды раздора 
В статье о десятиногих ракообразных коллекции ЗИН, излагая биографию 

М.Г. Ратке (1793–1860), В.А. Спиридонов и В.В. Петряшев (2012, с. 99) мимоходом 
отмечают: «Ратке изучал медицину и естественную историю в университетах Геттингена, где он 
слушал лекции Пандера (и где также учился Бэр), и Берлина, где он в 1818 г. получил степень док-
тора медицины». 

Биографии Христиана Пандера (1794–1865), Карла Бэра (1792–1876) и Мартина 
Ратке в общих чертах известны, их образовательные траектории описаны7. Любому, 

6 Университетским музеям в той или иной степени посвящены статьи М.И. Бурлыкиной 
(2012), С.И. Фокина (2012) и А.Ф. Беспалова (2012).

7 Напомню их вкратце. Бэр, защитивший диссертацию в Дерпте в 1814 г., отправился для 
продолжения образования через Кенигсберг, Берлин (где встретился с Пандером) и Дрезден в 
Вену (1814–1815). Из Вены через Мюнхен — в Вюрцбург, где частным образом занимался срав-
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кто даст себе труд с ними ознакомиться, покажется крайне маловероятным, чтобы 
Ратке чему-то учился у Пандера (Пандер был на год младше Ратке, прибыл в Гёттин-
ген годом позже, уехал на год раньше и не имел на тот момент ни степени, ни вообще 
опыта серьёзных самостоятельных исследований), да и времени у них на это было 
немного. Бэр в студенческие годы даже проездом не бывал в Гёттингене, куда попал 
только в 1861 г., уже маститым учёным, в качестве соорганизатора антропологического 
конгресса (Stieda, 1902). Любой историк биологии, хотя бы немного знакомый с био-
графией Бэра (самого известного изо всей троицы), должен был моментально сде-
лать стойку на Гёттинген и полезть проверять информацию по самым, что ни на есть, 
общедоступным и общеизвестным источникам («Русские биологи-эволюционисты...» 
Райкова, «Allgemeine...» и «Neue Deutsche Biographie»)8. Однако всем этим надо было 
заниматься ещё на этапе подготовки рукописи. Что теперь делать с этой мимоходом 
брошенной фразой? Надеяться на то, что сборник тиражом в триста экземпляров не 
доберётся до массового читателя, а тот, в свою очередь, не будет полагаться на него как 
на источник информации о биографиях Ратке, Пандера и Бэра? 

В той же работе (Спиридонов, Петряшев, 2012, с. 101) авторы пишут: «Владимир И. 
(отчество в известных нам документах не упомянуто) Чернявский (184?–18??)». Подсказываю на 
будущее простой способ (он, разумеется, работает не во всех случаях) узнавать отчества 
авторов, когда-либо публиковавших в России монографии. Во всяком случае, с него, 
как с наиболее экономичного, всегда имеет смысл начинать, потерпев неудачу с поис-
ком заслуживающих доверия источников в Google. Достаточно обратиться к каталогу 
Российской национальной библиотеки (бывшей Императорской публичной). Для 
этого даже нет необходимости ехать в Петербург. Каталог доступен на сайте библи-
отеки в Интернете. Я заглянул в каталог и — кто бы мог подумать — обнаружил там 
с десяток работ В.И. Чернявского и отчество «Иванович» (более того, в описании 
одной из работ отчество фигурирует непосредственно в составе первичной библиогра-
фической информации). Почему это простейшее решение не было своевременно под-
сказано авторам? 

Чтобы не сложилось впечатление, что советы могут давать только историки зоо-
логам, приведу ещё пару примеров, на сей раз прямо противоположных. Они касаются 
довольно тонкого вопроса о современных названиях животных, упоминаемых в сочи-
нениях героев исторических очерков. В принципе, как таковая замена исторических 
названий животных и растений на современные принесёт больше вреда, чем пользы, 

нительной анатомией у Игнаца Дёллингера (1770–1841) и некоторыми другими предметами 
у местных аптекарей и врачей. В 1816 г. он пешком через Лейпциг направился в Берлин (где 
провёл полгода). С 1817 г. он уже был прозектором и приват-доцентом в Кенигсберге. Помимо 
стандартных справочных источников, Wanderjahre Бэра подробно описаны им самим (о марш-
рутах перемещения см.: Baer, 1865, S. 204–206, 223–228, 281–288). Ратке обучался в Геттингене с 
Пасхи 1814 г. по 1817 г., в 1817 г. переехал в Берлин, где в 1818 г. и защитил диссертацию (Stieda, 
1888; Hess, 2003). Пандер после обучения в Дерпте весной 1814 г. отправился в Берлин, весной 
1815 — в Геттинген. На Пасху 1816 г. он вновь встретился с Бэром в Йене на съезде студентов из 
Балтийских провинций, а в начале лета 1816 г. при посредничестве Бэра перебрался в Вюрцбург 
к Дёллингеру, где в 1817 г. опубликовал свою диссертацию о развитии куриного зародыша (Рай-
ков, 1951, с. 153–159; Stieda, 1887).

8 Примечательно, что авторам был знаком биографический словарь русской профессуры 
Волкова и Куликовой (2003), в котором можно было бы проверить информацию по Бэру и Ратке, 
но они почему-то в этих случаях им не воспользовались.
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поскольку последние могут смотреться грубым анахронизмом в рассказах об учёных 
прошлого. Вместе с тем в комментариях имело бы смысл приводить современные 
названия, поскольку это не только позволит быстро понять, о каких именно таксонах 
идёт речь, но и поможет в процессе работы над комментариями избавиться от некото-
рых содержательных недоразумений. 

В одной из двух статей, посвящённых материалам экспедиций П.К. Козлова в кол-
лекциях ЗИН РАН, А.И. Андреев и Т.Ю. Гнатюк пишут: «Здесь он (А.Н. Казнаков, один 
из спутников Козлова — А.К.) впервые обнаружил новый вид длиннохвостого хомячка, опре-
деленный К.А. Сатуниным (Cricetulus phaeus grisei ventris Sat.) (Сатунин 1902)» (Андреев, Гнатюк, 
2012, с. 241). Совершенно очевидно, что К.А. Сатунин в данном случае не столько опре-
делил, сколько описал новый вид, но дело даже не в этом, а в форме названия. Более-
менее верное в плане неклассической латыни, подавившейся латинизированным гре-
ческим (хомячок бурый с серым брюхом), оно выглядит невообразимо архаичным для 
начала XX в. Такой не вполне правильный полиномиал, скорее, ожидаешь встретить 
в сочинениях XVII–XVIII вв. В начале XX в. оно могло быть записано только в форме 
Cricetulus phaeus griseiventris. При всей кажущейся малозначительности различий в этом 
случае мы имеем не полиномиал образца XVIII в., а название подвидовой формы, дан-
ное в полном соответствии с уже вполне современными правилами зоологической 
номенклатуры9. Оно сохранилось и поныне в качестве младшего синонима Cricetulus 
longicaudatus Milne-Edwards, 1867 (см.: Mammal species... 20 05). 

Буквально на следующей странице те же авторы пишут: 

Во время зимовки в ущелье Речу в Восточном Тибете путешественники обнаружили 
ряд новых, совершенно неизвестных до того времени млекопитающих: джару или джагура 
(Nemorhoedus khamensis sp. nov.), камскую летягу (Pteromys melanopterus), речную выдру 
(Lutra) (Андреев, Гнатюк, 2012, с. 242). 

Начнём с конца. Речная выдра, как таковая, известна (индо)европейцам с глубокой 
древности, о чём свидетельствует сходство её названий в огромном количестве языков. 
Латинское название Lutra фигурирует во всех основных работах по зоологии раннего 
Нового Времени от Геснера и Альдрованди до Рэя и Линнея. На территории, по кото-
рой путешествовал П.К. Козлов, не распространены никакие иные виды, кроме все той 
же европейской речной выдры Lutra lutra (Linnaeus, 1758). Почему она при этом счи-
тается совершенно неизвестным видом млекопитающих? Летяга Pteromys melanopterus 
(Milne-Edwards, 1867)10 была описана лет за тридцать до путешествия П.К. Козлова 
(и, более того, фигурирует в тексте под своим названием). Ещё можно было бы пред-
положить, что путешественники считали обнаруженных выдр особым, неизвестным 
ещё науке, видом рода Lutra, но что делать в случае летяги, определённой с точно-
стью до известного на момент путешествия вида? Самым загадочным изо всей троицы 

9 На тот момент Международные правила, положенные в основу ныне действующего Меж-
дународного кодекса зоологической номенклатуры, пребывали in statu nascendi, но националь-
ные кодексы, из которых они выросли, были в ходу уже с 1840-х гг. Уже написав это, я решил, на 
всякий случай, свериться с оригиналом. Разумеется, в оригинальной работе, опубликованной на 
немецком языке, название дано в форме «Cricetulus phaeus griseiventris subsp. nov.» (Satunin, 1902, 
S. 566–567), т. е. в полном соответствии с тогдашними и нынешними правилами и с ясным ука-
занием на подвидовой статус описываемой формы.

10 Современное название Aeretes melanopterus (Milne-Edwards, 1867), см.: Mammal species... 2005.
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оказался «Nemorhoedus khamensis sp. nov.» Мне не удалось обнаружить никаких следов 
этого названия ни в каталоге млекопитающих мира (Mammal species... 2005), ни в базе 
данных ITIS Integrated Taxonomic Information System (проверено 18.01.2014), ни среди 
валидных названий, ни среди синонимов, ни в роде горал (Naemorhedus C. H. Smith, 
1827)11, ни за его пределами. Возможно, оно так и не было опубликовано подобающим 
образом. Дальнейшие пояснения «Джара (китайский яман) — копытное животное, нечто сред-
нее между антилопой и козлом, характерно только для Восточного Тибета» никак не помогают, 
поскольку яманами, по крайней мере в настоящее время, называют виды рода Pseudois 
Hodgson, 1846. Здесь бы и подключиться специалистам из ЗИН РАН, где, возможно, 
так и хранятся привезённые П.К. Козловым четыре черепа, четыре шкуры и полный 
скелет этого животного, однако историков все эти тонкости, видимо, не волнуют, 
а зоологи почему-то тоже не спешат поправить очевидные несообразности12. 

Теоретическая рамка 
Оставим, однако, эти весьма частные проблемы, связанные с отсутствием коорди-

нации между авторами, и перейдем к более общему вопросу о теоретических перспек-
тивах. Здесь речь пойдёт не об абстрактной пользе каких-то притянутых за уши боль-
ших науковедческих теорий или зоологической философии, а о том, что минимальное 
теоретическое напряжение позволило бы авторам быть чуть более зоркими. Справед-
ливости ради следует отметить, что некоторая теоретическая заявка была сделана ещё 
на титульном листе сборника: подзаголовок обещал рассмотрение истории коллекций 
в научном и социально-политическом контексте. Как мы увидим ниже — впустую. 

Каждый раз, читая в аннотации к книге или проекту про контекст (например, 
социально-политический), в котором происходит что-то научное, я начинаю испыты-
вать беспокойство. Контекст — слишком мало обязывающий теоретический конструкт. 
Он слишком часто поставляется в комплекте с несколько архаичной историографиче-
ской концепцией, согласно которой наука и научная деятельность разворачиваются 
по своим особым законам как бы в башне из слоновой кости на фоне живописного 
задника, роль которого «контекст» и играет. При этом анализ вклада «контекста» в 
производимые научные знания и характер его взаимодействия с учёными телами из 
центральных задач исследования слишком легко превращаются в чисто декоративную 
виньетку, которую можно очертить в паре фраз или вовсе отбросить за ненадобностью. 

В результате на практике такой безответственный «декоративно-контекстуаль-
ный» подход оказывается довольно малопродуктивным. Вооружённые столь слабым 
эвристическим инструментарием авторы вместо историко-научных текстов порож-
дают странноватые хроники довольно эзотерического характера, годные разве что на 
роль конспекта первичных источников. Например, в нашем случае они аккуратно 
перечисляют коллекционные поступления, людей, собиравших и обрабатывавших 

11 Nemorhoedus — одна из многих форм названия этого рода, не соответствующих перво-
начальному написанию. В каталоге млекопитающих мировой фауны упоминаются ещё пять 
(Mammal species... 2005).

12 Я остановился на этих двух случаях только потому, что они сразу бросаются в глаза. Уве-
рен, что имело бы смысл разобраться и с остальными таксонами, упоминаемыми в этой и других 
работах, написанных без участия соавторов-зоологов.
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коллекции, события жизни путешественников. Собранные вместе, эти данные и сами 
выглядят как музей раннего Нового времени, экспонаты которого должны напоми-
нать знатоку о сложном устройстве макрокосма и служить поводом для благочестивых 
раздумий, однако всё это мало похоже на современную проблемно-ориентированную 
историко-научную статью. При том, что центральный тезис статьи должен обосновы-
ваться автором не без опоры на доказательную базу, оторванная от какого-либо тезиса 
доказательная база сама по себе статьи ещё не составляет. Отсутствие серьёзного вни-
мания к процессу производства научных знаний, в котором сплетается и то, что отно-
сит к «науке» наивный интерналист, и многое из «контекста», приводит к тому, что 
исследователи проходят мимо достойных рассмотрения проблем, даже лежащих на 
самой поверхности. 

Например, описывается рост коллекции двукрылых ЗИН РАН. Сначала нам рас-
сказывают про приобретение в 1838 г. коллекции Вальтля в 1004 экз., принадлежащих 
800 видам (Зайцев, Нарчук, 2012, с. 32), затем коллекции Эверсманна — 6116 экз. на 
1400 видов (ibid., с. 32–36). И вдруг — следующее же крупное приобретение (коллек-
ция Плеске) — 23 тыс. (!) наколотых на булавки двукрылых (ibid., с. 39–40). Один этот 
скачок должен был натолкнуть на размышления, например, об изменении техноло-
гий сбора и хранения насекомых, представлений о назначении коллекций и т. д. Если 
у Вальтля большинство видов было представлено одним экземпляром, у Эверсманна 
соотношение меняется уже до 1:4. О составе коллекции Плеске можно только гадать, 
но при таком количестве экземпляров она не могла не содержать и более-менее обшир-
ных «серий» — по нескольку, а иногда и помногу экземпляров одного вида, собранных 
приблизительно в одном и том же месте. Это совершенно иной подход к сбору и хра-
нению насекомых, чем тот, что был характерен для хозяев более ранних коллекций. 
За ним стояла другая наблюдательная теория, другая коллекторская программа. Воз-
можно, эти теоретические подвижки нигде не были декларированы явно, но не заме-
тить изменение практики невозможно. Как могли пройти мимо этого современные 
нам диптерологи, для которых сбор тысячи наколотых экземпляров — вопрос несколь-
ких дней, быть может, недель полевого сезона, а сбор серий — норма? 

Как при аккуратном описании коллекций, сопровождаемом множеством фото-
графий, с отпускаемыми мимоходом замечаниями о квадратных этикетках с сокращён-
ными географическими названиями, прямоугольных — с пятизначными номерами, рас-
шифровку которых можно произвести только по специальному журналу, хранящемуся 
в лаборатории систематики насекомых, не сделать именно эти изменения подходов к 
менеджменту коллекций и режиму прагматического конструирования коллекционного 
экземпляра одним из главных предметов рассмотрения? Почему при булавочном фети-
шизме диптерологов (я сам не раз слышал о том, что сборы двукрылых в спирту можно 
просто выбрасывать) уже упоминавшихся комаров-звонцов (Chironomidae) внезапно 
начали собирать в спирт, причем не только личинок, что было бы понятно, но и имаго? 
Заливать в постоянные препараты в жидкости Фора-Берлезе? Заливать препараты гени-
талий самцов в канадский бальзам? Какие подвижки в наблюдательной теории стояли за 
этим? Почему даже наиболее радикальный, вероятно, прорыв — переход к изготовлению 
препаратов хромосом из слюнных желез личинок — не получил хронологической при-
вязки и не вписан в изменение концепций о сравнительной важности различных особен-
ностей для конструирования образа таксона (Пржиборо, 2012, с. 50)? 

Со времён «Личностного знания» М. Полани (1985) в науковедении пользуется 
определённой популярностью концепция так называемого скрытого или неявного 
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знания (tacit knowledge), которое невозможно передать словами, но можно лишь про-
чувствовать при практическом научении. На него можно многое списать там, где дело 
касается повседневной лабораторной или музейной рутины. Однако в нашем случае 
речь идёт не столько о принципиально неэксплицируемых телесных навыках, сколько 
о вполне поддающихся экспликации знаниях, которые воспроизводятся в сообществе 
посредством изустной традиции и дисциплинирования тел неофитов и подражатель-
ного научения (как правильно наколоть насекомое, как сделать нужные препараты, 
что писать на этикетках, где посмотреть расшифровку непонятной этикетки, содержа-
щей один лишь цифровой код, кому принадлежат этикетки такого-то образца, сколько 
насекомых лаборанту-коллектору приличествует собирать в день и т.д. и т.п.). Всё 
это может и должно стать предметом историко-научного описания и анализа. В этом 
плане в сборнике есть очень удачные фрагменты: например, в статье В.Ф. Зайцева и 
Э.П. Нарчук излагается «коллекционный кодекс» А.А. Штакельберга — неофициаль-
ный свод нормативных предписаний, призванных регулировать пополнение и обра-
ботку коллекции двукрылых (Зайцев, Нарчук, 2012, с. 42), однако это капля в море. 
Такая работа по переводу не очень хорошо скрытого знания в явное — важная часть 
работы историков науки, которой, увы, в анализируемом нами сборнике уделено 
далеко не достаточное внимание. 

Иногда эта слепота не только наносит ущерб увлекательности повествования13, 
но и подрывает саму доказательную базу исследования. В статье про коллекцию 
птиц и млекопитающих, собранную Велимиром Хлебниковым и хранящуюся в музее 
Казанского университета (Беспалов, 2012), огромное внимание уделено контексту. 
Мы многое узнаем о биографии прославленного поэта и его зоологических увлече-
ниях. Однако в самый решающий момент читателю просто показывают фокус, объяв-
ляя, что экземпляры, которые ранее считались добытыми В.А. Хлебниковым, отцом 
В.В. Хлебникова, следует приписать последнему. Как удалось доказать, что этикетки 
«В. Хлебников» следует читать именно так? Что оказалось решающим аргументом? 
Особенности почерка? Сопоставление дат и мест сбора с деталями биографий отца 
и сына? Дополнительные поиски в архивах? Я не ставлю под сомнение результат — 
я недоумеваю по поводу того, почему читателю отказано в праве понять, каким обра-
зом он был получен. 

Я остановился столь детально на этих довольно простых примерах, чтобы показать, 
что все декларации относительно «научного контекста» превращаются в пустой звук, 
как только доходит до дела. Не лучше и с контекстом «общественно-политическим». 

Дело даже не в столько том, что вооруженные экспедиции — «научные реког-
носцировки» (Андреев, Гнатюк, 2012, с. 237) Н.М. Пржевальского и П.К. Козлова 
без видимых целей бродят по просторам Центральной Азии, сколько в почти полном 
отсутствии рефлексии по вопросу о роли учёных в обществе и причинах «внутренней» 
динамики научного сообщества. Когда директор зоологического института пишет, что 
причиной расширения штата института стало «расширение исследований биоразноо-
бразия России и сопредельных стран», а необходимость увеличения финансирования в 
наши дни аргументирует воспоминаниями о том, что в XIX в. «из Государственного Казна-
чейства выделялись немалые специальные средства» (Пугачев, 2012, с. 3), это выглядит почти 

13 В конце концов, забредший в «статью-музей» знаток может и без посторонней помощи 
повосхищаться разбросанными по тексту намеками (были бы они только разбросаны) и поки-
вать понимающе своим гипотезам.
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как признание Р. Кадырова о том, что деньги на развитие экономики Чеченской Респу-
блики дает Аллах. Возможно, в реальности директор настроен более прагматически, но 
было бы замечательно, если бы это здравое управленческое мышление пробило дорогу 
и в тексты, пусть даже вводные замечания к сборнику, который на три четверти посвя-
щён истории музея и института. Такое же ощущение полной оторванности от реалий 
производят и многие другие места. Чего только стоит фраза об использовании зооло-
гических коллекций для точного определения животных при таможенном досмотре 
(Калякин, Павлинов, 2012, с. 19)! Описание какого-нибудь реально имевшего место 
эпизода использования коллекции таможенниками могло бы несколько оживить эту 
схему, однако на фоне обыденных представлений об отечественной таможне она про-
изводит впечатление несколько надуманной. 

Рецензент как агент языковой политики 
Несмотря на глубокую связь с атеоретичностью, эзотерический характер текстов 

заслуживает особого обсуждения, поскольку он выражается не только в описанном 
выше искусстве принципиально не проясняемого для профанов намёка на всем извест-
ных в неопределенно узком кругу персонажей или на какие-то научные или социально-
политические обстоятельства, но и в весьма характерном повреждении языка. 

Вообще, как историку, мне не следовало бы вмешиваться в естественный процесс 
эволюции языка науки, ограничившись наблюдениями и фиксацией новых языковых 
фактов, однако как бывший энтомолог я воспринимаю эти эволюционные процессы, 
скорее, как недоработки редактора и недопустимое проникновение лабораторного 
жаргона в текст научных публикаций14. Отмечу несколько таких мест. Постараюсь 
обойтись без пустых придирок к мелочам, вроде использования слова «слайды» (калька 
с английского slides) в значении «постоянные препараты», сосредоточившись на 
довольно принципиальных моментах. 

В статье В.А. Спиридонова и В.В. Петряшева (2012) регулярно употребляется сло-
восочетание «валидный вид». Строго говоря, «валидным» может быть только название 
таксономической группы, но не сама группа. При этом «валидное» («действительное») 
название в данном случае это не произвольно сформулированное оценочное суждение, 
а вполне точный термин, употребляемый в значении, определённом в Международном 
кодексе зоологической номенклатуры. В отличие от этого, «валидный вид» — это выра-
жение, проникшее в печатный текст из неформальных разговоров за чаем, означающее 
приблизительно «группа, которую мы действительно считаем особым видом, имеющая 
такое-то валидное название». В том же лабораторном жаргоне ему противостоит «сино-
ним» — «мнимый» вид, т. е. номинальный вид, название которого мы считаем младшим 
синонимом другого, валидного названия15. Принципиальное отличие от строгих дефи-
ниций Кодекса состоит здесь в неотрефлексированном смешении номенклатурного и 
таксономического суждения, различение которых составляет один из краеугольных 
принципов Зоологической номенклатуры (Международный кодекс... 2000, с. 24). 

14 Читатель, не чуждый современным эволюционным теориям, конечно же, увидит здесь 
глубокую аналогию между биологической эволюцией и эволюцией языка.

15 В концентрированном виде всё это можно наблюдать в табл. 1 на с. 104–107, где в графе 
«современный статус таксонов» чередуются записи «валидный вид» и «синоним».
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Слову «валидный» вообще не везёт в этом плане. Оно складно выглядит, научно 
звучит и нравится всем, но это нередко заводит его не туда, куда надо. Например, на 
с. 296 (Шишкин, 2012) читаем: «По правилам современной зоологической номенклатуры, описа-
ния животных, сделанные до 1758 г. (дата выхода 10-го издания “Системы природы” Карла Линнея) 
считаются невалидными». Здесь мы имеем дело с целым рядом неточностей. Во-первых, 
Кодекс вообще не характеризует «описания животных» как валидные и невалидные. 
Валидными или невалидными бывают только названия таксонов и номенклатурные 
акты16. Во-вторых, если бы речь шла о названиях или номенклатурных актах, то, чтобы 
быть валидным или невалидным (valid / invalid), название или номенклатурный акт для 
начала должны быть признаны хотя бы пригодными (nomenclaturally available). Среди 
пригодных названий («доступных» нам при решении номенклатурных проблем) и 
выбирают по довольно четко прописанным правилам валидное название таксономиче-
ской группы. Названия и номенклатурные акты, опубликованные до 1 января 1758 г., 
считаются непригодными, это гораздо более жёсткое ограничение, чем невалидность17, 
и зоологам следовало бы чётко различать такие вещи. Наконец, в-третьих, в строго 
определённых Кодексом ситуациях, ссылка на описание, опубликованное до 1 января 
1758 г., может даже выступать в качестве одного из критериев пригодности названия, 
опубликованного уже после этой даты18. 

Наконец, последнее. Если бы это было исключительно историко-научное сочи-
нение, можно было бы ограничиться сказанным. Однако одна из статей затрагивает 
вопросы, находящиеся в юрисдикции зоологической систематики. В не раз уже помя-
нутой статье В.А. Спиридонова и В.В. Петряшева на с. 105 устанавливается синони-
мия названий Palaemon elegans (Rathke, 1837) и Leander edwardsi intermedia (Czerniavsky, 
1884). Судя по примечанию, впервые. По сути, мы имеем дело с опубликованным 
номенклатурным актом. Во-первых, мне не кажется, что сборник подобного рода — 
удачное место для публикации номенклатурных актов (хотя формально к этому нет 
никаких препятствий), и я надеюсь лишь на то, что оттиск этой статьи найдет дорогу в 
Zoological Record и ZooBank и, несмотря на отсутствие недвусмысленного упоминания 
о новой синонимии в английском резюме, как-то будет проиндексирован в базе дан-
ных. Во-вторых, в таблице указано, что второе название следует считать младшим объ-
ективным синонимом первого. Объективные синонимы — это названия, основанные 
на одном и том же номенклатурном типе. В случае названий номинальных таксонов 
видовой группы, а мы имеем дело именно с ними, в качестве номенклатурного типа 
выступают типовые экземпляры (например, группа синтипов, голотип или лектотип)19. 

16 МКЗН определяет номенклатурный акт как «Опубликованное действие, влияющее на номен-
клатурный статус научного названия или типификацию номинального таксона» (Международный 
кодекс ... , 2000, Словарь терминов, с. 145).

17 Важное для нас положение Кодекса (Гл. 4. «Критерии пригодности», ст. 11) гласит: «Для 
того чтобы быть пригодным, название и, там где это уместно, номенклатурный акт должны удовлетворять 
следующим положениям: <...> быть опубликованы (в значении, принятом в ст. 8) после 1757 г.» (Меж-
дународный кодекс... 2000, с. 44).

18 Подробнее см. ст.: 12.1, 12.2.1, 13.1, 13.1.2, 13.6.1.
19 Под типовыми экземплярами подразумеваются, как правило, коллекционные образцы 

животных, на которых было основано первое описание вида. Обычно они особым образом мар-
кируются в коллекциях, поскольку обращение к ним необходимо для прояснения вопроса об 
аутентичном смысле предложенных названий. Например, более поздние исследователи могут 
сравнить типовые экземпляры двух ранее описанных видов и счесть, что все они принадлежат 
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Всё было бы ничего, но единственный хранившийся в коллекции ЗИН РАН синтип 
Palaemon elegans, судя по данным, представленным в статье, утрачен, места хранения 
других синтипов не установлены, а типовой материал Leander edwardsi intermedia не 
обнаружен. К сожалению, авторы не сообщают, каким образом им удалось объективно 
синонимизировать эти два названия в столь непростой ситуации. 

Мелочи 
Не обошлось и без калечащих смысл опечаток. Не раз помянутая статья о десяти-

ногих раках порадовала недописанной фразой «из них присутствует лишь то есть менее поло-
вины» (Спиридонов, Петряшев, 2012, с. 108). Не обойдена вниманием нередко иска-
жаемая фамилия династии Северцовых («Н.А. Северцев», см.: Басаргина 2012, с. 229). 
Запятая, вкравшаяся в название центрального для нашей дисциплины журнала, пре-
вратила его из респектабельного академического издания со скучным длинным назва-
нием в столь характерный для нашего времени тип «журнала для научных публикаций» 
(«Вопросы истории, естествознания и техники», см.: Беспалов, 2012, с. 265). 

Заключение 
Было бы, однако, несправедливо полагать, что текст сборника соткан из одних 

лишь промахов и недочётов. В двух с лишним десятках статей рассеяна масса инте-
ресных деталей, которые многое скажут тем, кто интересуется историей российской 
зоологии. Помимо упомянутых уже работ, посвящённых зоологическим коллекциям 
как таковым и их хранителям, в книге можно найти много интересных материалов. 
Во-первых, весьма подробный очерк истории Зоотомического кабинета Санкт-
Петербургского университета, особую ценность которому придаёт удачная попытка 
причинного объяснения смены мод на те или иные специализации в работах студен-
тов и, соответственно, смены специализации от одного поколения выпускников, 
заселявших Зоологический музей Академии наук, к другому (Фокин, 2012; Слепкова, 
Фокин, 2012). Во-вторых, краткий, но обстоятельный очерк истории самого Зоологи-
ческого музея среди прочих музеев Академии, сопровождаемый публикацией поло-
жения о Зоологическом музее от 13 марта 1895 г. (Басаргина, 2012). В-третьих, очерки 
об архиве ЗИН РАН и о легендарном библиографе и историке ЗИН РАН К.Б. Юрьеве 
(1921–1986) (Тихонова, 2012; Дунаева, 2012b). В-четвёртых, важные архивные и 
библиографические находки: рукопись неопубликованного каталога Кунсткамеры 
на русском языке (Копанева, 2012) и печатные каталоги европейских коллекций, на 
которые, с высокой вероятностью, опирались составители каталога Кунсткамеры, 
с описанием приемов идентификации ранних поступлений в библиотеку Академии 
наук (Дунаева, 2012a). В-пятых, детальное описание реставрации скелета великана 

одному виду (и, соответственно, предложить рассматривать название одного из этих «видов» как 
синоним названия другого). В отсутствие таких экземпляров при недостаточной детализации 
описаний и изображений сделать выводы о статусе описанных форм с достаточной степенью 
уверенности будет невозможно. Синтип, голотип и лектотип — разные по статусу (с точки зре-
ния соответствующих положений Кодекса) типовые экземпляры и их группы.
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Буржуа, проливающее свет на способы изготовления экспонатов Кунсткамеры (Рад-
зюн, Стариков, 2012). Наконец, конспект истории создания интерактивных компью-
терных определителей, которые начали разрабатывать в лаборатории систематики 
насекомых ЗИН РАН задолго до того, как персональный компьютер стал верным 
спутником каждого зоолога (Лобанов и др., 2012). 

Среди прочих достоинств особо хотелось бы отметить, что сборник богато иллю-
стрирован. В нём содержатся десятки портретов (многие из которых публикуются 
впервые), фотографии коллекций и отдельных препаратов (это материал огромной 
историко-научной ценности, поскольку он позволяет пролить свет на историю прак-
тик коллекционирования), репродукции страниц книг. 

Разумеется, было бы много приятнее ограничиться обзором опубликованных в 
сборнике статей и беглым перечислением достоинств и не писать так подробно о недо-
статках. Я бы так и сделал, если бы не был уверен в том, что все помянутые странности, 
даже если они и были допущены авторами в рукописях, могли быть ещё до публикации 
исправлены при ответственном подходе к делу редакторов и рецензентов. Замечу, что 
среди тех и среди других, числом восемь (!) человек, были как опытные историки, так 
и блестящие зоологи. 

Я уже не первый раз сетую на страницах этого журнала на падение уровня изда-
тельской культуры. Боюсь, что не в последний, но не теряю надежды на то, что мои 
критические замечания рано или поздно принудят редакторов и внутренних рецензен-
тов держаться в тонусе, что, в свою очередь, позволит писать более позитивные отзывы. 
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Будет ли новый синтез?

Н.А. КУРЧАНОВ

Санкт-Петербург, Россия; kurchanov50@mail.ru

Коллективная монография «Создатели современного эволюционного синтеза»1 
посвящена учёным, которые внесли свой вклад в становление синтетической теории 
эволюции (СТЭ). СТЭ долгие годы определяла главный вектор развития современной 
биологии. И в настоящее время, в период, который многие называют «вторым син-
тезом», её убежденные сторонники считают, что новые данные молекулярной био-
логии могут быть успешно аккумулированы в рамках СТЭ без смены эволюционной 
парадигмы. Чтобы разобраться во всех хитросплетениях современных дискуссий, 
мы должны хорошо представлять этапы формирования СТЭ. Становление этой тео-
рии по-своему уникально в истории биологии: она была плодом деятельности боль-
шого числа крупных учёных, иногда с существенными различиями во взглядах. Не все 
«архитекторы» СТЭ, их предшественники и последователи одинаково хорошо зна-
комы российским читателям, а некоторые, к сожалению, совсем незнакомы. Отсюда 
понятно, каким важным событием научной жизни является выход данной моногра-
фии. Поскольку каждая глава посвящена определённому учёному, имеет смысл кратко 
остановиться на каждом из них.

1 Создатели современного эволюционного синтеза / Отв. ред.-сост. Э.И. Колчинский. СПб.: 
Нестор-История, 2012. 994 с.
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Открывает сборник познавательная статья, рас-
крывающая научную деятельность А.С. Фaминцына 
(Манойленко, 2012). В работах по эволюционной 
проблематике это имя обычно только вскользь упо-
минается при рассмотрении предшественников тео-
рии симбиогенеза. Да и сам симбиогенез до недав-
него времени рассматривался как маргинальная 
теория — только сейчас мы оценили его важную роль 
в эволюции. Это заставляет поразиться предвиде-
ниям А.С. Фaминцына, сделанным более века назад, 
когда и биохимия, и цитология были в зачаточном 
состоянии, а генетика ещё не была рождена. Он 
предсказал и проблему крупных таксонов, надолго 
ставшую камнем преткновения для эволюциони-
стов. Можно с иронией относиться к идеализации 
А.С. Фаминцыным «способностей» растений (хотя 
все учёные идеализируют свои объекты), но я хочу 
обратить внимание на другую его меткую мысль из 
области психологии: «Психика подлежит изучению биологами». К сожалению, рож-
дающаяся в то время психология в ХХ в. отошла от этой идеи, что привело её к непре-
кращающемуся кризису. 

Статья, посвящённая творчеству А.Н. Северцова (Северцов, 2012), несколько 
разочаровала. Думаю, что любой автор, описывая теорию филэмбриогенезов, просто 
обязан осветить её с современных подходов эволюционной генетики, но в статье этого 
нет. В ней много страниц посвящено чисто описательным «картинкам» филэмбрио-
генезов. Возможно, в 1930-е гг., когда ещё не были известны материальные носители 
наследственности, такое описание служило накоплению фактов, но сейчас филэмбрио-
генезы мы можем рассматривать в русле теории гетерохронии — важного и разработан-
ного раздела эволюционной теории.

Напротив, статья, посвящённая С.С. Четверикову (Голубовский, 2012б), чита-
ется с интересом. Идеологический пресс того жёстокого времени во многом поломал 
судьбу этого крупного учёного. С.С. Четвериков так и не дожил до полной реабилита-
ции генетики и адекватной оценки его трудов. Многие его замечательные предвидения 
разрабатывались другими людьми, поэтому особенно важно знать роль этого учёного 
в истории генетики.

Большая и подробная статья, посвящённая С. Райту (Ермолаев, 2012), призвана 
восполнить пробел в нашей литературе — о нём написано меньше, чем о других осно-
вателях популяционной генетики. Это отмечает и автор статьи, подчёркивая вместе с 
тем масштабность личности С. Райта. Некоторые читатели «связку» Фишер–Райт–
Холдейн могут воспринимать как единое целое — столь часто она переходит из книги 
в книгу. Поэтому, думаю, многим будет интересно почитать о концептуальных разно-
гласиях С. Райта с другими «основателями». Как и все выдающиеся личности, С. Райт 
высказывал идеи, опережающие своё время. Одной из них была оценка роли генети-
ческого дрейфа в эволюции (его главного достижения), которая не нашла поддержки 
у коллег. Но заслуги С. Райта не ограничиваются разработкой теории дрейфа. Досто-
инством статьи является рассмотрение его трудов в контексте работ других генетиков-
эволюционистов.
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В отличие от С. Райта Н.И. Вавилову (Колчинский, Манойленко, Ермолаев, 2012) 
посвящена обширная литература на русском языке. Часто его трагическая судьба (даже 
на фоне тех страшных лет) заслоняет в текстах его теоретические взгляды. В этой статье 
также большое место занимает биография Н.И. Вавилова, но читатели могут ознако-
миться и с его взглядами на проблемы теории эволюции того времени. Следует остано-
виться на вопросе интерпретации закона гомологичных рядов Н.И. Вавилова. Его часто 
приводили в пример сторонники «направленной» эволюции, хотя сам Н.И. Вавилов с 
такой интерпретацией категорически не соглашался. Вопрос этот очень интересный и 
непростой, поэтому жаль, что в статье ему уделена буквально пара слов. С другой сто-
роны, эта тема требует специального разговора. Отдавая дань этому выдающемуся учё-
ному, всё-таки не следует забывать, что теория эволюции не была в центре его научных 
интересов. Обоснованно ли ставить Н.И. Вавилова в ряд творцов СТЭ? У него доста-
точно других заслуг.

Глава 6 посвящена одному из главных «архитекторов» Ф.Г. Добржанскому 
(Конашев, 2012в). Выход его книги «Генетика и происхождение видов» в 1937 г. 
считается условной датой рождения СТЭ. Учитывая обширнейшую библиографию, 
наверное, не стоит в очередной раз перечислять заслуги Добржанского. Подробный 
анализ его творчества дан в интересной книге автора главы М.Б. Конашева (2011) 
«Становление эволюционной теории Ф.Г. Добржанского», где рассмотрены споры 
Добржанского с оппонентами (как с эволюционистами, так и с креационистами), 
не обойдены вниманием драматичные моменты его биографии, его отношение 
к религии. Пожалуй, следует добавить пару слов к последнему разделу главы: как 
видится личность Добржанского с позиции сегодняшнего дня, в век эволюцион-
ной геномики? Анализируя научные диспуты 1970-х гг., можно заметить, что его 
авторитет способствовал определённой догматизации СТЭ. Особенно непримири-
мую позицию Добржанский занял в вопросе униформизма, единства механизмов 
микро- и макроэволюции. Излишний консерватизм большинства «архитекторов» 
СТЭ в какой-то мере препятствовал в то время адекватной оценке роли горизон-
тального переноса, симбиогенеза, дупликаций, теории нейтральности, адаптив-
ности, случайности в рамках СТЭ. Как и адекватной оценки роли естественного 
отбора. Впрочем, не будем забывать, что геномика и эпигенетика, сделавшие рево-
люцию в наших представлениях, возникают только в самом конце ХХ в., а некая 
противоречивость свойственна всем выдающимся людям.

У читателей биографий Ф.Г. Добржанского может создаваться однобокое впе-
чатление о нём как филантропе в духе христианской «любви к ближнему» (он был 
верующим человеком). Да, Добржанский — убеждённый противник расизма и нера-
венства человека. Однако он представлял всю остроту нерешаемой дилеммы: забве-
ние отбора в человеческом обществе приводит к генетическому вырождению, а его 
реализация — к культурному вырождению. Хотя он постоянно критиковал выдвигае-
мые проекты улучшения биологической природы человека (отмечая их генетическую 
неграмотность), он осознавал неизбежность столкновения человека с кризисными 
явлениями цивилизации. Здесь мне хотелось бы привести характерное высказыва-
ние Ф.Г. Добржанского: «Роль наследственности нельзя абсолютизировать и нельзя отрицать. 
С ней надо считаться. Общество должно поставить каждого на то место, которое соответствует его 
задаткам. Когда слабовидящему не доверяют автомобиль — это не нарушение прав человека. 
Это — разумная самозащита общества. Человек, имеющий отклонения в психике, должен быть 
ограничен в своих притязаниях».
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И.И. Шмальгаузен (ему посвящена 7 глава) — одна из самых ярких личностей 
среди российских эволюционистов. Его можно отнести к последней когорте биологов-
энциклопедистов — безжалостное время узкой специализации воздвигло свой «желез-
ный занавес» на пути формирования таких учёных. Это большая проблема современ-
ной науки. Тем более интересно знакомство со взглядами представителя «последних из 
могикан» (Галл, Колчинский, 2012).

Годы творчества И.И. Шмальгаузена также совпали с периодом идеологических 
репрессий. В отличие от большинства своих коллег, оказавшихся в тисках «железного 
занавеса», его основные работы были напечатаны на Западе. C другой стороны, неиз-
меримо жаль растраченных столь ярким талантом сил на собственную «борьбу за суще-
ствование». Его идеи получают всё новые подтверждения в свете современных данных, 
а теория стабилизирующего отбора остается фундаментальным вкладом в науку. В своё 
время И.И. Шмальгаузен смело выступал против униформизма, столь популярного в 
эпоху господства СТЭ. У него был свой оригинальный взгляд на проблему соотношения 
микро- и макроэволюции, на концепцию «филогенетического древа». Сейчас мы видим, 
что понятие «древа» применимо исключительно для филогении эукариот, причём с 
оговорками. Уже в первых постулатах СТЭ И.И. Шмальгаузен увидел угрозу «геноцен-
тризма» и занял активную «органоцентрическую» позицию. В 1970-е гг. крайняя версия 
«геноцентризма» была выдвинута Р. Докинзом. Я отнюдь не являюсь поклонником этой 
версии, но не могу не признать, что она находит всё больше сторонников среди эволю-
ционистов. Споры продолжаются, а как они закончатся — покажет время.

Н.В. Тимофеев-Ресовский (Голубовский, Ермолаев, Колчинский, 2012) — леген-
дарная личность. О нём слышали многие люди, далекие от эволюционных проблем. Его 
необычная биография ещё долго будет будоражить умы и вызывать повышенный интерес. 
Не могли обойти эту тему и авторы статьи, хотя основная её цель заключалась в подтверж-
дении законного права Тимофеева-Ресовского стоять в ряду «главных архитекторов» СТЭ.

Дж. Хаксли (Галл, 2012б) можно также отнести к учёным-энциклопедистам. Выход 
его книги «Эволюция: современный синтез» (1942) ознаменовал рождение самого тер-
мина СТЭ. В статье дан анализ этого фундаментального труда, который, к сожалению, 
не переводился на русский язык. Дж. Хаксли является предшественником такого важ-
ного направления современной эволюционной биологии, как Evo-Devo. Именно он 
соединил достижения генетики, эмбриологии и теории эволюции, включив их в фор-
мирующуюся в то время СТЭ. Сейчас нам даже трудно представить, что в 1930-е гг. 
генетика и эмбриология развивались сами по себе, не чувствуя внутреннего «родства». 
В этом плане вклад Дж. Хаксли трудно переоценить. Следует отметить, что он не был 
нетерпим к альтернативным эволюционным концепциям, стараясь найти в них «рацио-
нальное зерно». Много занимался Дж. Хаксли вопросами систематики. Не чужд был он 
и философских вопросов. Его образное сравнение человека и бактерии сквозь призму 
прогресса приобрело необычайную популярность, часто используется как эпиграф. 

Другой «главный архитектор» СТЭ — Э. Майр (Колчинский, 2012д)  — пользовался 
огромным авторитетом среди коллег, даже среди оппонентов. Его также отличал энци-
клопедический кругозор и необычайно широкий спектр интересов: макроэволюция, 
эволюционная систематика, антропогенез, вопросы видообразования. Последний раз-
дел пользовался у него особым вниманием, поскольку Майр считал видообразование 
ключевым моментом эволюции. Основные труды Майра переведены на русский язык, 
о нём написаны монографии, в том числе небольшая, но интересная книга автора 
главы Э.И. Колчинского (2006). 
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На протяжении своей долгой жизни Э. Майр активно отстаивал концепцию СТЭ 
в ключевых диспутах ХХ в.: вокруг теории прерывистого равновесия, роли полового 
отбора, дрейфа генов, критики градуализма. Может быть, поэтому его относили к 
числу наиболее ортодоксальных из авторов СТЭ, что не всегда справедливо, поскольку 
этот учёный был открыт для обмена мнениями и неоднократно пересматривал свои 
взгляды. Он занимал твёрдую, но не «твёрдокаменную» позицию: даже в бурных диспу-
тах вокруг теории группового отбора, которую Майр вначале категорически отвергал, 
он впоследствии смягчил свои взгляды. В ряду творцов СТЭ Майр, пожалуй, больше 
всех занимался философскими проблемами биологии, чему посвящены все его послед-
ние книги. Майр, отметив свой вековой юбилей, дожил до XXI в. С ним ушла в про-
шлое целая эпоха в истории биологии.

Глава 11 посвящена Г. Гебереру — выдающемуся немецкому эволюционисту и 
активному участнику нацистского движения (Колчинский, Хоссфельд, 2012). Послед-
нее обстоятельство во многом предопределило оценку его научных достижений не 
только в «идеологизированном» СССР, но и в странах Запада. Думаю, для некоторых 
читателей это имя вообще незнакомо, хотя коллективная монография 1943 г. «Эволю-
ция организмов», которую курировал Геберер — важный и весомый вклад в развитие 
СТЭ. Старшее поколение привыкло к идеологической составляющей оценки учёного, 
поэтому объективный и непредвзятый анализ творчества Геберера является заслугой 
авторов статьи.

Из главных «архитекторов» СТЭ Дж. Симпсон (Колчинский, 2012б) был един-
ственным палеонтологом, поэтому свои теоретические построения он делал на основе 
палеонтологического материала. Его можно даже считать основателем эволюционной 
палеонтологии. Автор огромного числа публикаций, Симпсон всегда занимал лиди-
рующие позиции по «индексу цитирования» среди коллег. В нашей стране его труды 
практически не издавались, но имя широко известно. Его концепция «квантовой эво-
люции» хорошо согласуется с последними научными данными, представляет важный 
вклад в теорию. Эта концепция нашла положительный отклик даже у представителей 
альтернативных течений, хотя сам Дж. Симпсон был бескомпромиссным борцом с 
ними. Здесь можно отметить сложность его характера и некоторую противоречивость 
взглядов, особенно в области антропогенеза (происхождение рас, проблема грани 
между человеком и животным). Вместе с тем Симпсон, бесспорно, один из главных 
«архитекторов» СТЭ. Именно он преобразовал палеонтологию из «собирания марок» 
(вспомним ещё раз знаменитое изречение Э.Резерфорда) в «настоящую» науку.

Две последующие статьи посвящены учёным, которых традиционно относят к 
«главным архитекторам» СТЭ, но они мало известны российским читателям: немец-
кий зоолог Б. Ренш (Левит, Хоссфельд, 2012) и американский ботаник Дж. Стеббинс 
(Полевой, 2012). Эти материалы призваны восполнить пробел в нашей литературе. 
Интересно, что Ренш не просто интересовался философскими вопросами, как и боль-
шинство эволюционистов, но и профессионально занимался ими. Он автор интерес-
ной философской системы, пусть она и не нашла многочисленных приверженцев. Роль 
Дж. Стеббинса была важна для нанесения последнего штриха в «самой синтетической» 
из теорий биологии, поскольку он исследовал приложимость механизмов СТЭ к рас-
тительному миру.

Весь третий раздел сборника (главы с 15 по 20) посвящён учёным, которые не 
относятся к «главным архитекторам», но занимались эволюционными проблемами 
во время формирования СТЭ. Это советские биологи Г.Ф. Гаузе, Н.П. Дубинин, 
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Е.И. Лукин, С.А. Северцов, К.М. Завадский и французский генетик Ж. Тесье. Знаком-
ство с последним (Конашев, 2012б) даёт возможность читателям посмотреть на форми-
рование эволюционных взглядов во франкоязычном пространстве, что редко можно 
найти в работах по истории СТЭ. Что касается анализа работ советских биологов того 
времени, то при любом подходе автора ему не обойти тему лысенкоизма и репрессий. 
Этот катаклизм в истории нашей науки прошёлся по жизни каждого биолога того вре-
мени, в той или иной мере, поломав его судьбу. И для будущих поколений важно сохра-
нить все подробности того страшного времени.

Пожалуй, в чисто научном плане, самой крупной фигурой среди перечисленных 
учёных следует признать Г.Ф. Гаузе (Галл, 2012а), но мне бы хотелось подробней оста-
новиться на личности академика Н.П. Дубинина. Это во многом знаковая фигура сво-
его времени. Энергичный и талантливый экспериментатор, смелый борец с лысенков-
щиной, не дрогнувший в неравной борьбе, Дубинин сыграл крайне негативную роль 
в жизни российской генетики после её реабилитации. Более того, многие считают, 
что его действия, направленные на достижение личных карьерных амбиций, нанесли 
не меньший вред науки, чем диктатура Лысенко. Интересно, что теория «социальной 
наследственности» Дубинина, которую он начал пропагандировать с 1970-х гг., явля-
ется чистой воды лысенкоизмом по отношению к генетике человека. Историк науки 
не может руководствоваться старым принципом «о мёртвых или хорошо, или ничего». 
Вызывает сомнение политкорректное окончание статьи про «авторитет среди кол-
лег» (Фандо, 2012, с. 684). Факты говорят о другом. Именно от коллег получило жизнь 
выражение «Трофим Денисович Дубинин». Подробности желающие могут прочитать 
в откровенной статье В.Н. Сойфера (2004) «Загубленный талант».

Последний раздел сборника (главы с 21 по 26) посвящён недарвиновским концеп-
циям эволюции. Включение этого материала — абсолютно правильное решение авто-
ров-составителей, ибо невозможно понять историю формирования СТЭ вне контекста 
дискуссий с представителями альтернативных концепций. 

Две статьи раздела анализируют взгляды российских учёных: Д.Н. Соболева (Кол-
чинский, 2012а) и П.С. Берга (Георгиевский, 2012б). Если «неокатастрофизм» Собо-
лева представляет сейчас скорее исторический интерес, то концепция Берга оставила 
глубокий след в истории эволюционных учений. Почти вековой период после выхода 
его книги «Номогенез» продолжаются диспуты вокруг её положений. Л.С. Берга, бес-
спорно, следует отнести к когорте учёных-энциклопедистов. Блестящая эрудиция 
и литературный талант позволяли ему чётко аргументировать свои положения. Нет 
смысла останавливаться на характеристике номогенеза, поскольку это потребовало бы 
осветить всю проблему направленности эволюции, чему посвящены сотни книг и ста-
тей. Концепции направленной эволюции всегда имели своих приверженцев среди эво-
люционистов, несмотря на массированную критику сторонниками СТЭ. Тому есть ряд 
причин, в том числе и нерешённые вопросы эволюционной теории. Современный под-
ход несколько реабилитировал направленность и трактует её генетическими ограниче-
ниями (не все предсказанные варианты одинаково вероятны), но вопрос ещё далеко не 
закрыт. Автор статьи А.Б. Георгиевский отмечает, что «Номогенез» создавался в период 
массового увлечения научной фантастикой, с легкой иронией подразумевая фантастич-
ность и ряда его положений. С таким взглядом, думаю, не согласятся многие современ-
ные генетики, что находит подтверждение уже в следующей статье М.Д. Голубовского. 
Принципы номогенеза оказались живучи и нашли последователей в лице таких ярких 
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учёных, как А.А. Любищев и С.В. Мейн (о них также много говорится в статье), и ещё 
долго будут предметом острых дискуссий.

Очень интересная статья посвящена выдающемуся немецкому учёному Р. Гольд-
шмидту (Голубовский, 2012а). В советское время он иногда удостаивался в книгах одной 
строчки как основатель «лжеучения» сальтационизма. Но Гольдшмидт внёс весомый 
вклад в развитие таких важных разделов эволюционной теории, как теория макроэво-
люции и современный раздел Evo-Devo. Его взгляды опередили время — он не нашёл 
понимания у современников. Частично вина в этом лежит на излишне категоричных 
высказываниях самого Гольдшмидта, но М.Д. Голубовский приводит убедительные 
примеры зависимости признания заслуг учёного от сопутствующих имманентных фак-
торов, определяющих функционирование научного сообщества. Приводятся примеры 
общего в судьбе Р.Гольдшмидта, Б. Мак-Клинток и Л.С. Берга, живших в разных социаль-
ных системах.

Французский палеонтолог Тейяр де Шарден (Конашев, 2012б) занимает совер-
шенно уникальное место в истории эволюционных учений. В нем органично соедини-
лись учёный-профессионал и теолог, член ордена иезуитов. Тейяр де Шарден — автор 
оригинальной эволюционной теории, изложенной в его главной книге «Феномен 
человека». В чисто научном плане я соглашусь с оценкой Дж. Симпсона, приводимой 
в статье: интересна не сама эволюционная концепция Тейяр де Шардена, а уникальное 
соединение учёного-эволюциониста и религиозного мистика. Вместе с тем «Феномен 
человека» вызвал большой интерес и даже породил особую отрасль — «тейяроведение». 
Книга была издана в СССР, в годы, когда на полках магазинов красовались исключи-
тельно труды классиков марксизма. Естественно, в таких условиях она была «обречена» 
на успех. Тейяр де Шарден, как и Добржанский, приложил много усилий для синтеза 
науки и религии. Эта его деятельность подробно отражена в статье. Замечу, что и тот, 
и другой не достигли своей цели, оставаясь «чужими среди своих» по обе стороны.

Немецкий учёный А. Ремане (Цахос, Хоссфельд, 2012) — ещё одно имя, малознако-
мое читателям из-за идеологической завесы. Ремане — активный участник нацистского 
движения, поэтому про него можно повторить всё, что говорилось про Геберера. Хочу 
добавить, что уровень развития науки в Германии в первой трети ХХ в. был одним из 
самых высоких в мире. Расовая политика нацистов вынудила покинуть страну многих 
выдающихся учёных, но вне этого нацисты практически не вмешивались в науку — 
в отличие от СССР, где партия контролировала «каждый чих» на совместимость с марк-
систской доктриной. В статье дана весьма объективная оценка творчества Ремане, его 
вклада в систематику, споры с коллегами, отношение к СТЭ. Мне показались особенно 
интересными его взвешенные и оригинальные мысли о соотношении микро- и макро-
эволюции. Эта тема по-прежнему остается в числе ключевых в эволюционной теории.

Последняя глава сборника (Колчинский, 2012г) посвящена творчеству другого 
немецкого палеонтолога — О. Шиндевольфа, убеждённого противника СТЭ в годы её 
доминирования. Его теория неокатастрофизма включает элементы сальтационизма и 
ортогенеза, хотя сам Шиндевольф критически относился к большинству современ-
ных ему эволюционных теорий. Пожалуй, ближе других ему была концепция Р. Гольд-
шмидта. В годы фашизма Шиндевольф оставался вне политики, поэтому тень прошлого 
не давила впоследствии на его карьеру и авторитет. В статье Э.И. Колчинского довольно 
подробно рассматривается его путь в науке, диспуты с другими эволюционистами. Мы 
можем видеть личность крупного учёного, скрупулезно анализирующего разнообразную 
информацию для своих выводов, способного даже в зените славы поменять свои взгляды 
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под влиянием новых фактов. Это очень важная черта. Из его теоретических подходов 
мне хотелось бы вновь выделить «ключевой вопрос» механизмов макроэволюции. 
Приняв, в конце концов, многие положения СТЭ, в этом вопросе О. Шиндевольф 
оставался непреклонен. Но в настоящее время всё больше эволюционистов отходят от 
постулата о единстве механизмов микро- и макроэволюции. Примером могут служить 
взгляды такого крупного специалиста как Л.И. Корочкин, рассмотренные ранее в ста-
тье М.Д. Голубовского (2012а).

В заключение хочу выразить уверенность, что выход монографии вызовет интерес 
как специалистов, так и всех интересующихся проблемами эволюционной теории.
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Юбилейные мероприятия, посвящённые 300-летию 
Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН

Д.В. ГЕЛЬТМАН

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург, Россия; 
geltman@binran.ru

Ботанический институт им. В. Л. Комарова Российской академии наук (БИН) — 
одно из старейших научных учреждений России с непрерывной документированной 
историей. Он был основан в 1714 г. по указу Петра I как Аптекарский огород, хотя, 
возможно, подготовка к его созданию происходила и раньше. К концу XVIII в. он стал 
Ботаническим садом Медико-хирургической академии, а в 1823 г. — Императорским 
(с 1918 г. — Главным) ботаническим садом. В 1931 г. он был объединён с Ботаническим 
музеем Академии наук (созданным в 1824 г. на базе сохранившихся коллекций Кун-
сткамеры) в Ботанический институт АН СССР, которому в 1940 г. было присвоено имя 
В.Л. Комарова1.

Сейчас БИН — одно из крупнейших ботанических учреждений мира, в кото-
ром ведутся исследования по всем основным направлениям современной ботаники. 
Институт имеет ценнейшие научные коллекции, сформировавшиеся за три столетия 
его существования. В БИНе сложился ряд долговременных научных школ, некото-
рые из которых ведут свою историю с середины XIX в. В настоящее время институт 
достаточно хорошо оснащён современными приборами, в нём работает Центр кол-
лективного пользования научным оборудованием. Не будет большим преувеличением 
отметить, что сегодняшний БИН — лучшее место в мире для исследований флоры 
и растительности внетропической Евразии.

Институт имеет широкие международные связи, авторитет его учёных достаточно 
высок. Не случайно, что 300-летие БИНа было включено в календарь событий Органи-
зации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) 
на 2014 г. В России в этот календарь было включено также 200-летие со дня рождения 
М.Ю. Лермонтова и 250-летие Государственного Эрмитажа.

1 Подробнее об истории института и источниках по его истории см. предыдущий номер жур-
нала, особенно статьи Д.В. Гельтмана (2014а, б).
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Несмотря на то, что указ Петра I об основании Аптекарского огорода датируется 
февралём, было принято решение провести юбилейные мероприятия летом, в конце 
июня 2014 г., что вполне естественно для ботанического учреждения.

Юбилейные торжества начались 23 июня традиционным для Санкт-Петербурга 
полуденным выстрелом из пушки Петропавловской крепости, который в этот день 
был посвящён юбилею БИНа. Выстрел произвели директор института В.Т. Ярмишко и 
чл.-корр. РАН Н.Н. Цвелев — старейший сотрудник института, выдающийся учёный, 
участник Великой Отечественной войны, техник-артиллерист по воинской специаль-
ности.  После этого в Петропавловском соборе Петропавловской крепости был возло-
жен венок на могилу Петра I — основателя учреждения. Таким образом, была продол-
жена традиция — венок на могилу царя-реформатора возлагался и в дни празднования 
200-летия Императорского ботанического сада в 1913 г.2

Продолжением торжеств 23 июня стало открытие памятника Петру I на территории 
Ботанического института (скульптор О.В. Сатин, архитектор А.А. Бочарова). Необхо-
димо отметить, что установка такого памятника планировалась ещё 100 лет тому назад, 
к юбилею Императорского ботанического сада. На открытии памятника выступили 
директор БИНа В.Т. Ярмишко, депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга 
К.Э. Сухенко, праправнук Александра III П. Куликовский.  В этот же день состоялась 
пресс-конференция, посвящённая юбилею, а также посадка саженцев карельской 

2 Подробнее о праздновании 200-летнего юбилея Императорского ботанического сада см.: 
Любимов, 1914.

Рис. 1. Юбилейный выстрел
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березы, подаренных институту бота-
никами Петрозаводска.

Юбилейные мероприятия были 
продолжены 24 июня Международ-
ной научной конференцией «Бота-
ника: история, теория, практика», 
которая прошла в киноконцертном 
зале администрации Петроградского
района Санкт-Петербурга. Участни-
ков конференции приветствовали
член бюро Отделения биологических 
наук РАН академик А.Ф. Алимов, 
первый заместитель председателя 
Комитета по науке и высшей школе 
Правительства Санкт-Петербурга 
И.Ю. Ганус, первый заместитель 
главы администрации Петроград-
ского района Санкт-Петербурга 
В.В. Сапожников.

Научная программа конферен-
ции включала 10 докладов, специ-
ально подготовленных для этого 
мероприятия по заказу организаторов 
конференции ведущими учёными 
как БИНа, так и зарубежных стран 
(Международная… 2014).

Чл.-корр. РАН, заведующий Гербарием высших растений БИНа Р.В. Камелин 
рассмотрел вопросы флористического районирования Земли, особенно южных царств, 
для которых было обосновано изменение ранее принятых границ. Так, достаточно 
изменены границы Австралийского и Голантарктического царств, проведено сравне-
ние с границами, предлагавшимися другими ботанико-географами.

Старший научный сотрудник лаборатории анатомии и морфологии Е.В. Возне-
сенская посвятила свой доклад структурным особенностям C4-фотосинтеза — явления, 
активно изучаемого во всем мире. Управление этим процессом сулит огромные пер-
спективы для решения проблемы сбалансированного питания в ряде стран.

Историческим аспектам ряда ботанических учреждений был посвящён доклад 
Г.-В. Лака (Ботанический сад и Ботанический музей Берлин-Далем, Германия) «Импе-
раторские и королевские ботанические сады и ботанические музеи Европы: вчера, 
сегодня, завтра». Докладчик затронул общие черты, свойственные подобным учрежде-
ниям и их особенностям, отражающим специфику различных стран. 

Чл.-корр. РАН, главный научный сотрудник БИНа Ю.В. Гамалей посвятил свой 
доклад микроскопии — базовому методу многих биологических дисциплин. Были 
отмечены его сильные и слабые стороны, подробно рассмотрены современные тенден-
ции и перспективы развития, отмечен вклад учёных БИНа и его предшественников 
в развитие метода. 

Сотрудник Института ботаники Словацкой академии наук, генеральный секре-
тарь Международной ассоциации по систематике растений К. Мархольд подробно 

Рис. 2. Открытие памятника Петру I
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остановился на значении подготовки монографий в современной систематике рас-
тений. Монографии составляют основу прогресса в ботанической систематике, они 
содержат данные для принятия обоснованных решений по охране видов, их практи-
ческому использованию. К сожалению, новое поколение систематиков готовит всё 
меньше и меньше монографий. Рассмотрены причины этого положения, отмечено, 
что интернет представляет все новые возможности как для сбора информации для 
монографий, так и для их публикации.

Большой интерес вызвал доклад ведущего научного сотрудника лаборатории рас-
тительности Крайнего Севера БИНа Н.В. Матвеевой «Растительный покров Крайнего 
Севера: ретроспектива и перспективы изучения». Крайний Север и Арктика — тради-
ционная сфера научных интересов БИНа и его предшественников. В докладе был дан 
подробный обзор исследований растительного покрова этой территории, столь важной 
для нашей страны. Особо отмечены интенсивные исследования 1966–1991 гг. — это 
период можно без преувеличения назвать «золотым веком» в изучении растительного 
покрова российской Арктики.

Два следующих доклада были посвящены деятельности ботанических садов. 
Президент Миссурийского ботанического сада П. Вайз Джексон остановился на гло-
бальных вопросах — международном сотрудничестве в области охраны растений и 
возрастающей роли ботанических садов в этом процессе. Сейчас в мире насчитыва-
ется более 3000 ботанических садов в 175 странах и территориях, из них менее 750 
были основаны до 1950 г. В докладе было отмечено значение ботанических садов в 
таких областях как охрана растений, развитие исследований в области систематики. 
Вместе с тем указано, что ботаническим садам приходится бороться за сохранение 

Рис. 3. Выступает генеральный секретарь Международной организации 
по систематике растений Кароль Мархольд (Словакия)
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и создание новых финансовых и иных ресурсов. Необходимо в большей степени ори-
ентировать деятельность ботанических садов на национальные социо-экономиче-
ские приоритеты, включая преодоление деградации окружающей среды и уменьше-
ние наиболее тяжёлых последствий изменения климата и роста населения.

Ведущий научный сотрудник Ботанического сада Петра Великого БИНа Е.М. Арнау-
това рассмотрела вопрос о роли этого ботанического сада в мировом садоводстве и 
охране растений. Особое внимание было уделено оранжерейным растениям, введён-
ным в культуру петербургскими ботаниками и садоводами. В этой связи были отмечены 
огромные заслуги Э.Л. Регеля3, под руководством которого Императорский ботаниче-
ский сад находился почти всю вторую половину XIX в. Многие традиции, заложенные 
Регелем, продолжаются и поныне.

Завершили конференцию два доклада, посвящённые грибам. С.П. Вассер (Универ-
ситет Хайфы, Израиль; Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины) подробно 
остановился на лекарственном значении шляпочных грибов. Были приведены примеры, 
когда лекарственные препараты из шляпочных грибов прошли клинические испытания 
и используются для лечения ряда заболеваний, в том числе и рака. Было также отмечена 
важность изучения систематики грибов для точного определения систематической при-
надлежности лекарственных видов, что позволяет избежать многих ошибок. 

Старший научный сотрудник лаборатории систематики и географии грибов БИНа 
Е. В. Богомолова рассказала о значении микроскопических грибов в воздушной среде 

3 Источники о нём см., к примеру: Манойленко, Федотова, 2011. 

Рис. 4. Приветствие коллег из Монголии: 
профессора Г. Эрдэнэжав (слева) и Ч. Дугаржав (справа)
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города. Это доклад основан на многолетних исследованиях, в том числе идентифи-
кации микроскопических грибов  в воздушной среде музеев, архивов, станций метро 
Санкт-Петербурга, квартирах жителей города. В мегаполисе создаются особые условия 
для формирования комплекса микромицетов, способных адаптироваться к различным 
условиям существования, отличным от условий природных биоценозов. Особое вни-
мание в докладе было уделено  вредному влиянию микромицетов на объекты культур-
ного наследия.

25 июня состоялось центральное событие юбилейных мероприятий — торже-
ственное заседание, посвящённое 300-летию БИНа. Его открыл директор института 
В.Т. Ярмишко, участников приветствовали председатель комитета Государственной 
Думы по науке и наукоёмким технологиям академик В.А. Черешнев и председатель 
Комитета по науке и высшей школе Правительства Санкт-Петербурга А.С. Максимов, 
который зачитал приветствие губернатора города Г.C. Полтавченко.

Затем были заслушаны доклады, посвящённые истории и современному состоя-
нию Ботанического института им. В.Л. Комарова. Историю института охарактеризо-
вал заместитель директора Д.В. Гельтман, его современное состояние — заместитель 
директора А.Е. Коваленко. 

Основная часть торжественного заседания была посвящена поздравлениям от кол-
лег и родственных учреждений. От Российской академии наук институт приветство-
вал заместитель академика-секретаря Отделения биологических наук чл.-корр. РАН 
А.В. Лопатин, передавший адрес президента РАН В.Е. Фортова. Институт поздравили 
представители более чем 30 научных, образовательных и иных организаций России, 

Рис. 5. В Ботаническом саду
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Азербайджана, Армении, Беларуси, Германии, Израиля, Китая, Литвы, Монголии, 
Польши, Словакии, США, Украины, Швейцарии. Среди участников конференции 
были также ботаники Бразилии, Великобритании, Грузии, Франции, Южной Африки.

Для участников и гостей юбилейных торжеств вечером 25 июня состоялось празднич-
ное гуляние в Ботаническом саду, где были продолжены приветствия, выступали музы-
кальные коллективы, а также молодые учёные БИНа, средствами традиционного «капуст-
ника» предложившие свое видение современного положения дел в российской науке.

26–27 июня участники и гости юбилейных торжеств смогли ознакомиться с лабо-
раториями и коллекциями БИНа, а также принять участие в ботанических экскурсиях. 
В эти же дни в институте прошло заседание совета международного проекта «Флора 
мира онлайн», которое было приурочено к юбилейным мероприятиям.

В дни празднования не были забыты и жители города, которые любят свой Ботани-
ческий сад. Для них работала выставка пионов, а 29 июня сад был открыт для бесплатного 
посещения, в нем состоялись культурно-массовые мероприятия, посвящённые юбилею.

К юбилею все сотрудники института и его ветераны, с которыми поддерживается 
связь, получили благодарственные письма. Многие работники института были награж-
дены грамотами либо получили благодарности Российской академии наук, Санкт-
Петербургского научного центра РАН, Отделения биологических наук РАН, Законода-
тельного собрания Санкт-Петербурга, Комитета по науке и высшей школе и Комитета 
по природопользованию, охране окружающей среды и обеспечению экологической без-
опасности Правительства Санкт-Петербурга, Администрации Петроградского района 
Санкт-Петербурга, Совета ботанических садов России. К юбилею институт установил 

Рис. 6. Выступление молодых ученых
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свою высшую награду — медаль «За вклад в ботанику», которой были удостоены Л.В. Аве-
рьянов, Е.М. Арнаутова, Т.Б. Батыгина, Н.В. Белова, М.А. Бондарцева, В.И. Васи-
левич, К.Л. Виноградова, Ю.В. Гамалей, О.В. Зайцев, Р.В. Камелин, И.В. Каратыгин, 
И.А. Коршунова, Н.В. Матвеева, Е.А. Мирославов, Ю.К. Новожилов, О.А. Семихатова, 
Н.Н. Цвелев, Е.С. Чавчавадзе-Ивлева, Т.К. Юрковская.

К сожалению, к юбилею не удалось подготовить обстоятельную книгу по истории 
института, работа над которой всё ещё продолжается. Однако вышло богато иллюстри-
рованное научно-популярное издание в виде трёх буклетов, в которых кратко рассмо-
трены основные вехи истории и современное состояние института (Ботанический… 
2014). 300-летию БИНа был посвящён и третий выпуск «Историко-биологических 
исследований» за 2014 г. По материалам юбилейной конференции издан сборник науч-
ных работ, в котором содержатся работы, как заслушанные на конференции, так и спе-
циально подготовленные к юбилейной дате (Ботаника… 2014).

В заключение необходимо поблагодарить организации, которые оказали помощь 
и поддержку в проведении юбилейных торжеств. Конференция «Ботаника: история, 
теория, практика» проводилась при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований и Комитета по науке и высшей школе Правительства Санкт-Петербурга. 
Администрация Петроградского района Санкт-Петербурга предоставила свой кинокон-
цертный зал для проведения научной конференции и торжественного заседания. Финан-
совую поддержку проведению юбилейных мероприятий оказали также Балтийский банк, 
ООО «ИК Развитие»,  Северо-Западный филиал компании  «ОПТЭК», группа компаний 
«Орими Трейд», ООО «Камнеобрабатывающий завод «Кузнечное», холдинг «GS Group».

Рис. 7. Ботаники на юбилейных мероприятиях в саду
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Все шире круг балтийских историков науки: 
XXVI встреча в Хельсинки, 2014

Н.Е. БЕРЕГОЙ

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург, Россия; beregoi@mail.ru

Балтийская ассоциация истории и философии науки (Baltic Association for the His-
tory and Philosophy of Science,, BAHPS) провела уже целый ряд научных конференций, 
чередуя место проведения между тремя Прибалтийскими странами1. В этом году Ассо-
циация осуществила свой план расширения в Европе и большего включения в евро-
пейские сети историков науки, что было ознаменовано выбором Хельсинки — столицы 
Финляндии в качестве принимающей стороны для очередной, XXVI Международной 
Балтийской конференции по истории науки. 

21–22 августа конференция проходила в историческом здании Университета 
Хельсинки, где был организован прекрасный приём всех участников. Организато-
рами помимо BAHPS выступили: Финское общество по истории науки (The Finnish 
Society for the History of Science and Learning), Университет Хельсинки, Университет 
Оулу, Финское историческое общество и Философское общество Финляндии. В числе 
основных организаторов на открытии конференции перед собравшимися выступили: 
проф. Петер Муурсепп (Peeter Müürsepp) — президент Эстонской ассоциации истории 

1 См. обзоры предыдущих Балтийских конференций: Talts, Kulasalu, 2011; Слепкова, 2011; 
Railene, 2013.
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и философии науки и доктор Сесилия аф-Форселес (Cecilia af Forselles) — президент 
финского исторического общества. Ими была недвусмысленно высказана идея о том, 
что Балтийская ассоциация берет уверенный курс на Запад, что на данной конферен-
ции явно выразилось в том, что все без исключения доклады были сделаны на англий-
ском языке, тогда как раньше русский язык допускался во многих выступлениях. 

Среди приглашённых докладчиков были широко известные историки науки, такие 
как Эберхард Кноблох (Берлинский Технологический университет), который прочёл лек-
цию на тему «Майкл Штифель и Александр Гумбольдт: сравнение карьеры и достижений»2. 
Также были приглашены: проф. Джозеф Агасси (Университет Тель-Авива) с лекцией 
на тему «Роль историков науки в современном обществе»3, представительница Акаде-
мии наук Финляндии Хейни Хакосало с докладом о судьбе женщин в науке «Механизмы 
исключения и включения в медицинской науке XX века: три карьеры»4 и проф. Яныс 
Страдынш (президент Латвийской ассоциации по истории и философии науки), который 
выступил перед собравшимися, используя современные интернет-технологии, а именно 
видео-обращение через Skype. Доклад проф. Страдынша был посвящён латвийской науке 
в период так называемой советской оккупации Латвии и назывался «Миссия учёного 
в маленькой стране: профессиональные, культурные и общественные обязательства»5. 

Перед началом конференции, 20 августа, состоялось заседание редакционного 
совета журнала “Acta Baltica Historiae et Philosophiae Scientiarum”, после которого для 
всех участников был дан фуршет в Национальном архиве Финляндии. 

В первый день работы заседания начались в 9.45 с общего собрания в большом зале, 
после чего участники разошлись по аудиториям, в которых проходили заседания различ-
ных секций. Программа состояла из 16 симпозиумов, в каждом из которых было по четыре 
докладчика. Однако не все докладчики смогли приехать на конференцию, вследствие чего 
руководители секций вносили коррективы по ходу работы, некоторые симпозиумы были 
объединены с другими. Среди наиболее популярных секций хочется отметить традицион-
ные для Балтийской конференции: «История медицины» (три заседания), «Любители и 
профессионалы в науке» и «Женщины как учёные». Помимо них были ещё симпозиумы по 
философии науки и посвящённые карьере учёного (три заседания). История биологии не 
была представлена каким-то отдельным симпозиумом, но доклады по истории биологии 
были включены в секцию «История науки», где выступил С.В. Шалимов на тему «Развитие 
генетики в Ленинграде во второй половине 1960-х гг.», в секцию «История медицины», 
где Н.Е. Берегой сделала сообщение из истории ветеринарии; на секции «Женщины как 
учёные» М.Б. Конашев рассказал о советских женщинах-генетиках. Также хотелось бы 
упомянуть и о докладе, сделанном профессором Университета Хельсинки Анто Лейкола в 
секции «Любители и профессионалы в науке» — это было весьма интересное выступление 
на тему «Столетие Дарвина в Финляндии: непрофессиональные переводы и любители»6. 

2 Professor Eberhard Knobloch (Berlin University of Technology): Michael Stifel — Alexander von 
Humboldt: A comparison of their careers and achievements.

3 Professor Joseph Agassi (University of Tel Aviv): The Role of Historians of Science in Contemporary Society.
4 Research Fellow Heini Hakosalo (Academy of Finland): Mechanisms of Exclusion and Inclusion in 

20th Century Medical Science: Three Nordic Careers.
5 Professor Jãnis Stradinš (Latvian Academy of Sciences): The Mission of a Scientist in a Little Coun-

try: Professional, Cultural, Social Duties.
6 Anto Leikola (University of Helsinki, Finland): A century of Darwin in Finland — non-professionals 

Translating and Amateur.
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Всего в Балтийской конференции приняли участие около ста человек из Финлян-
дии, Эстонии, Латвии, Литвы, России, Украины, Голландии, Германии и Франции. 

Завершилась конференция пешеходной экскурсией по историческому центру 
Хельсинки, одновременно с ней проходило заседание Генеральной ассамблеи Балтий-
ской ассоциации истории и философии науки, на котором было утверждено место и 
время проведения следующей, XXVII Конференции: Латвия, 24–25 ноября 2015 г., где 
мероприятия пройдут сразу в двух городах — Риге и Елгаве. Они будут приурочены 
к торжествам по случаю юбилея Латвийской академии наук. 
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Конференция, посвящённая Д.Г. Мессершмидту

А.К. СЫТИН
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В рамках традиционных осенних международных конференций в Галле Die 
Auswirkungen der Entdeckung Sibiriens auf die europäische Wissenswelt im Spiegel seines 
Nachlasses, рассматриваются многие аспекты научных и культурных взаимодействий 
Германии и России, осуществлявшихся в эпоху Просвещения1. Ведущей темой, заяв-
ленной на юбилейную, двадцатую конференцию (20 Jahre Deutsch-Russische Begeg-
nungen in Halle), стала научная деятельность Д.Г. Мессершмидта: Europa entdeckt 
Sibirien Die Erforschung Sibiriens seit dem frűhen 18. Jahrhundert und die Bedeutung fűr die 
europäische Wissenswelt. 

Уроженец города Данцига (ныне Гданьск, Польша) медик и натуралист Даниил 
Готлиб Мессершмидт (1685–1735) был рекомендован владельцем натурального каби-
нета Иоганном Филиппом Брейном (J.Ph. Breyne, 1680–1764) на русскую службу. Ука-
зом Петра от 15 ноября 1718 г. Мессершмидт был направлен в Сибирь для изучения 
свойств и применения лекарственных растений, минеральных вод и т. д. Подчиняясь 
Медицинскому приказу, он направлял рапорты архиатеру и президенту канцелярии 
медицинской Иоганну (Ивану Лаврентьевичу) Блюментросту. Во время его путеше-
ствия (1720–1727) была учреждена Академия наук (1724), Мессершмидт отчитывался 

1 О предыдущих конференциях см.: Феклова, 2010; Соболев, 2013; Сытин, 2013.
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уже перед её президентом Лаврентием Лаврентьевичем Блюментростом — младшим 
братом вышеназванного. 

Мессершмидт отправился в Сибирь, имея в виду в основном практические задачи, 
но по мере знакомства с природой Сибири и населяющими её народами направле-
ние исследований приобретало всё более научный, универсальный, всеобъемлющий 
характер. Он изучал ландшафты (особенно долины рек), а также вёл геологические, 
зоологические и ботанические исследования. Полученные им результаты обогатили 
археологию, этнографию и лингвистику. 

Если уподобить развитие естествознания в России XVIII в. классической трехчаст-
ной симфонии, чья структура складывалась в то же время, то исследования Мессерш-
мидта можно рассматривать как великолепную экспозицию, где cantus fi rmus — основная 
тема. Мессершмидт заложил фундамент точного, географически детерминированного 
полевого метода, охватывающего многие компоненты живых сообществ, а также их 
взаимозависимость с косной средой. Впоследствии, уже в период специализации био-
логических дисциплин, этот подход обособится в отечественном естествознании в 
экологическое направление. Развитие темы, заданной Мессершмидтом, скажется во 
второй (Великая Северная экспедиция) и обрело полноту выражения в третьей части 
«симфонии» — Физических экспедициях Академии наук в эпоху Екатерины Великой, 
основной фигурой которой станет П.С. Паллас. Симфонизм предполагает органич-
ную взаимосвязь и взаимодействие составляющих — преемственность трёх поколений 
исследователей очевидна. Системными были отношения как внутри исследователь-
ских коллективов (весьма иерархичных!), так и вне их — в почитании авторитетов в 
науке (Линней) или владельцев крупнейших натуральных кабинетов (Слоан в Лон-
доне, Брейн в Данциге, семейство Демидовых в России). Начало определяла преоб-
ладающая тема германской науки — лейтмотив Мессершмидта, но вскоре возникло 
многоголосие — развитие полифонической фуги повели голоса природных россиян: 
Ивана Кирилова, Василия Татищева, Михаила Ломоносова, позже — Степана Краше-
нинникова, в финал вступили Иван Лепехин, Василий Зуев, Никита Соколов, Иван 
Комов, Николай Озерецковский. 

Проблематика ежегодных конференций уже 20 лет разрабатывается историком 
русско-германских связей Виландом Хинцше (Wieland Hintzsche), а наибольшую 
часть организационной деятельности её подготовки и проведения осуществляет его 
супруга — президент Международного общества Георга Вильгельма Стеллера — ОС 
(Die Internationale Georg-Wilhelm-Steller-Gesellschaft, Halle (Saale)) — Анна-Элизабет 
Хинтцше, работавшая вместе с неутомимой и неизменно доброжелательной Фредери-
кой Липпольд2. 

Конференция открылась 12 ноября 2014 г. в Английском зале Франкских учрежде-
ний Галле (Franckesche Stiftungen zu Halle), годовым общим собранием ОС. Оно началось 
с музыкального приношения, исполненного певческим квартетом. Потом последовали 
приветствия гостей, поздравивших ОС с 20-летием. Основная цель ОС — публикация 
и комментирование источников по истории Сибири и Аляски из российских архивов. 
Начало серии положил том «Георг Вильгельм Штеллер. Письма и документы. 1740» 
(1998), издаваемый Архивом Российской Академии наук и Фондом Франке (Галле). 
Комментированные издания документов регулярно публикуются на русском и немецком 

2 Текущая информация, в том числе и отчёты, доступны на сайте общества: http://www.
francke-halle.de/internationale-georg-wilhelm-steller-gesellschaft.
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языках. Однако наряду с подготовкой к публикации многотомных фундаментальных 
сводок неутомимым Виландом Хинцше члены ОС нередко встречаются на разнообраз-
ных мероприятиях. Итог подводится ежегодно осенью, на общем собрании. 

Так, в июне 2014 г. 7 членов ОС совершили поездку в Санкт-Петербург. Прини-
мающей стороной являлись директор СПб филиала Архива РАН И.В. Тункина и науч-
ная сотрудница архива Л. Д. Бондарь. Н.П. Копанева осуществила экскурсию в Музей 
антропологии и этнографии (Кунсткамера) РАН. А.К. Сытин принял гостей в Гербарии 
Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН, во время праздновался 300-летия 
этого учреждения, ведущего начало от основания Аптекарского огорода в Петербурге. 
Члены ОС присутствовали на открытии бюста Петру Великому (имя которого присво-
ено Ботаническому саду). Это торжество сопровождалось звуками оркестра роговой 
музыки — русское изобретение века Просвещения. 

В Галле прошла уже ставшая традиционной выставка в Ботаническом саду уни-
верситета Мартина Лютера, по предложению В. Хинтцше названная “Völker und Land-
schaften” (Народы и ландшафты, с 17 июня по 29 июля). Присутствующие поздравили 

Возложение розы к памятной доске дома, где жил Георг Вильгельм Стеллер 
(Галле, Старый рынок, 5) в годовщину его смерти. На первом плане Элизабет Хинтцше
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с 90-летием профессора Петера Хоффманна (Peter Hoff mann) — историка науки, одного 
из наиболее выдающихся современных исследователей русско-германских взаимодей-
ствий. Собрание завершилось демонстрацией видеофильма у «Nordostpassage», пред-
ставленного Штеффен Граупнер (Steff en Graupner). 

Утреннее заседание открылось приветственным словом директора Франковских 
организаций, доктора Томаса Мюллер-Балке (Thomas Műller-Bahlke). Доклад Миха-
эля С. Кархарта (Michael C. Carhart, Норфолк, Виргиния, США) «От Скифии до Боль-
шой Тартарии: познание Азии “республикой учёных писем” раннего просвещения 
до Лудольфа и Мессершмидта» был посвящён источникам, которыми пользовался 
Г.В. Лейбниц, прежде других, известной карте Николааса Витсена (1687), где огромная 
равнина, расположенная во внутренней части Евразиатского континента, называлась 
“Tartarĳ e”, а его книга «Северная и Восточная Тартария» (1692) содержала обширный 
комментарий этнографических и лингвистических материалов. Летом 1695 г. Лейбниц, 
воспользовавшись корреспондентскими связями, осуществил синтез нескольких кар-
тографических источников для познания географии Сибири. 

Хейке Хеклау (Heiike Heklau, Галле) посвятила доклад естественно-научному 
образованию, которое Мессершмидт получил в университетах Иены, Галле и Данцига, 
где его учителями были Рудольф Вильгельм Краузе (1642–1718), Георг Вольфганг 
Ведель (1648–1721), Иоганн Адриан Слевогт (1653–1726) и др. Медицинская диссерта-
ция Мессершмидта “De ratione praeside universae medicinae”, опубликованная в 1713 г., 
выполнена в духе «механической теории» строения и функций тела человека, разрабо-
танной знаменитым профессором медицины Фридрихом Гофманом, возглавлявшим 
это научное направление в Галле.

И.В. Тункина (Санкт-Петербург) рассказала о новых результатах изучения экс-
педиционных документов Мессершмидта по археологии Сибири, хранящихся в СПб 
филиале Архива РАН (ф. 98). Участие в проекте известного петербургского археолога 
и этнографа Д.Г. Савинова позволило пересмотреть атрибуцию многих археологиче-
ских объектов, изображенных в “Sibiria perlustrata…”. Планируется иллюстрированное 
издание на русском и немецком языках, публикация которого осуществится в 2015 г. 

Темой исследования Д. А. Гоголева (Тюмень) стали топонимы Тобольского региона, 
упоминаемые в дневниках Мессершмидта, что позволило внести уточнения в исто-
рическую географию этого района Западной Сибири. Доклад отсутствовавшего по 
болезни Э.И. Колчинского (Санкт-Петербург) осветил историю публикации днев-
ников Мессершмидта в 1950–1960-е гг.: в Ленинграде М.Г. Новлянская (1892–1985) 
использовала их в своей известной работе о Мессершмидте (1970). Публикация днев-
ников Мессершмидта осуществлялась в ГДР, в Берлине (Messerschmidt, 1962–1977) 
составителями E. Winter, G. Uschmann под общей реакцией G. Jarosch. Однако это 
издание осталось незаконченным, а публикация текстов (изданных с купюрами) при-
ближена к орфографии современного немецкого языка и содержит ряд неточностей 
в названиях географических пунктов.

В.С. Соболев (Санкт-Петербург) посвятил доклад заслугам историка П.П. Пекар-
ского в изучении наследия Мессершмидта в его известном труде (Пекарский, 1862, с. 
350–362). Тщательная публикация материалов, освещающих многие аспекты органи-
зации экспедиции, её маршрутов, быта и сбора коллекций заставляет рассматривать 
этот труд как незаменимый источник. 

Преемственность знаний в ботанике стала темой доклада А.К. Сытина (Санкт-
Петербург). Описания растений Восточной Сибири Мессершмидта опубликовал 
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академик И. Амман в его “Sirpium rariorum… (Изображения и описания редких рас-
тений, произрастающих дико в России) (Amman, 1739) — морфологические характе-
ристики видов очень подробны, не упущен даже запах цветка! Приоритет Мессерш-
мидта указывает Паллас в своих действительно обнародованных диагнозах названий 
ряда видов. Некоторые таксоны, которые Мессершмидт обозначил лишь провизорно, 
впоследствии обрели соответствующий таксономический ранг, что свидетельствует о 
незаурядном чутье систематика. Трудности преодоления бездорожья, переправ через 
горные реки, восхождений на крутые горные склоны, доставшиеся первопроходцу 
Мессершмидту в его полевых маршрутах, стали очевидными в кадрах Забайкальских 
горных систем, которые продемонстрировала Ю.В. Герасимова (Санкт-Петербург), 
исследовавшая флору лишайников Станового нагорья. 

Ряд докладов касался собственно пиетизма как религиозного течения (предан-
ным адептом которого был Мессершмидт), его роли в миссионерстве и установлении 
научных контактов. Тема сообщения Холгера Цаунштока (Holger Zaunstőck, Галле) 
обозначила контуры этих взаимодействий, направленных из центра, каковым в начале 
XVIII в. являлся Галле и связям его с Лондоном и Санкт-Петербургом. Книгам и руко-
писям, открывающим тему культурных взаимодействий между Россией и Германией, 
хранящимся в архиве и библиотеке Франковских организаций, посвятила доклад Бри-
гитта Клостерберг (Brigitte Klosterberg, Галле). Владимир Абашник (Харьков, Укра-
ина) — блистательный переводчик-синхронист, способствовавший взаимопониманию 
участников в дискуссиях и личном общении, — обратил внимание на посредническую 
роль Василия Стефановича (1697–1773) и Симеона Тодорского (1699–1754) в усвое-
нии идей лютеранского Просвещения, значительно менее известную чем деятельность 
Феофана Прокоповича, напрямую связанного с Галле, который принимал участие в 
организации экспедиций Мессершмидта и Стеллера. Наташа Линд (Natasha Lind, 
Копенгаген) рассказала о религиозной практике пиетистов в Морском департаменте, 
об их участии во Второй Камчатской экспедиции, в частности о прикомандированном 
к экспедиции Беринга пасторе Христиане Эрнсте Миллиесе (1707 г. – после 1737 г.). 
В отсутствие священника даже не имевшие теологического образования миряне совер-
шали религиозные обряды. Ответом на бедствия шведских военнопленных, сосланных 
в Сибирь, по мнению Урбан Клэссон (Urban Claesson, Швеция), становилось погру-
жение в пиетизм. Таковым был и Филипп Юхан фон Штралленберг (1676–1747) — 
спутник и помощник Мессершмидта, который внёс значительный вклад в изучение 
географии и картографии Сибири. Просветительскую деятельность шведских военно-
пленных в Тобольске осветил А.П. Ярков (Тюмень). 

Последователем начатого Мессершмидтом изучения Забайкалья был и академик 
Иоганн Готлиб Георги (1729–1802), участник Академических Физических экспедиций 
1768–1774 гг. Елена Русанова (Elena Roussanova, Лейпциг) рассказала о начале деятель-
ности Георги-фармацевта, владельца аптеки в городе Штендале (Саксония-Анхальт). По 
возвращении в Петербург Георги выказал невероятную трудоспособность в составлении 
сводок, подводящих итоги естественно-научных исследований России в XVIII в. О доме 
«Сарептского братства» гернгуттеров в Петербурге (ул. Якубовича, 10), купленном Екате-
риной II в 1766 г. и подаренном ею немецким колонистам, рассказала Л.Д. Бондарь (Санкт-
Петербург). Это здание, реставрированное с любовью и вкусом, становится одной из 
городских достопримечательностей. М.П. Андреев (Санкт-Петербург) рассказал об исто-
рии Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН, который летом 2014 г. праздновал 
300-летний юбилей. Это место хранит память о многих естествоиспытателях, в том числе о 
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Мессершмидте и Стеллере, несомненно, здесь бывавших, а часть ботанических коллекций 
Кунсткамеры в настоящее время хранится в Гербариях высших и криптогамных растений.

15 ноября состоялась экскурсия в Лейпциг. День выдался удивительно теплым 
и солнечным. Мы посетили этнографический музей, побывали на площади у здания 
Старой Биржи, в центре которой стоит статуя, изображающая молодого Гёте, изучав-
шего юриспруденцию в Лейпцигском университете, обедали в погребе Ауэрбаха — том 
самом, в котором чарами Мефистофеля деревянный стол источал жидкость, казавшуюся 
вином на вкус каждого из загулявших в кабаке буршей. Здесь Дух Зла изрёк одну из 
знаменательных максим: “Ein tiefer Blick in der Natur! Hier ist ein Wunder, glaubet nur!” 
(В природу вникните верней: Поверьте, чудо скрыто в ней! — Гёте). 

Затем участники конференции присутствовали на мессе в церкви св. Фомы 
(Thomaskirche), где Иоганн Себастьян Бах служил кантором и где ныне покоится его 
прах, слушали мотеты Баха, а также современное сочинение Георга Кристофа Биллера, 
местоблюстителя Баха, превосходно исполненное хором мальчиков в сопровождении 
органа. Экскурсия по городу завершилась у подножия статуи Готфрида Вильгельма 
Лейбница в сгущавшихся сумерках — великий уроженец Лейпцига, ныне окруженный 
высокими стенами университета, наверное, не узнал бы alma mater в этих технологич-
ных сооружениях XXI века.

Что же касается нашей конференции, то она завершилась в освящённых временем 
стенах Зоологической аудитории, среди экспонатов орнитологического собрания био-
логического факультета Университета Мартина Лютера в Галле очередной видеоин-
сталляцией, посвящённой культуре ительменов на Камчатке. 
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