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Исследования

«Выметальщик сора»: публицистика Н. С. Лескова 
и общественная гигиена1

С. И. Зенкевич

Библиотека Российской академии наук,  
Санкт-Петербургский филиал Института  

истории естествознания и техники им.С.И. Вавилова РАН,  
Санкт-Петербург, Россия; s.zenkevich@gmail.com

В статье рассматривается освещение писателем и публицистом Н. С. Лесковым проблем обще-
ственной гигиены, которые интересовали его с  самого начала творческого пути, связанного 
с киевской газетой «Современная медицина» и общим настроем прогрессивной печати в эпоху 
реформ 1860-х гг. Первые фельетоны Лескова представлены в статье характерной чертой раннего 
этапа развития гигиены как самостоятельной медицинской дисциплины. Выявляются последу-
ющие работы, в  которых Лесков обращался к  гигиене, в  частности те, которые к  настоящему 
моменту не перепечатывались, и среди них анонимные. «Гигиеническая» тема постепенно про-
никает в художественное сознание писателя. В позднем рассказе Лескова «Продукт природы» 
она преподнесена в связи с размышлениями о национальном характере.

Ключевые слова: Н. С. Лесков, публицистика, общественная гигиена, А. П. Вальтер, «Современ-
ная медицина», эпоха реформ 1860-х гг., русский национальный характер.

В июле 1860 г. один из  ведущих русских писателей и  публицистов последней 
трети XIX  в. Николай Семёнович Лесков (1831–1895), делавший тогда первые шаги 
на  литературном поприще, написал фельетон в  киевскую газету для врачей «Совре-
менная медицина». К писательскому пути, по собственному признанию Лескова, его 
склонил основатель «Современной медицины» профессор кафедры физиологической 
анатомии и микрографии Киевского университета А. П. Вальтер (1817–1889), который 
предложил дать материал в новое издание2. Идея профессора была с энтузиазмом под-
хвачена. Будущий автор «Леди Макбет Мценского уезда», «Очарованного странника» 

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 15-04-00192.
2 См.: Лесков, 1956–1958, т. XI, с. 19.
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научная дисциплина только во  второй половине XIX  в.7 Первая российская кафедра 
гигиены появится лишь спустя десять лет после «гигиенических» статей Лескова8, зем-
ская медицина как система охраны здоровья населения возникнет в середине 1860-х гг. 
В начале этого десятилетия, когда «гигиенический способ мышления» (Ф. Ф. Эрисман) 
ещё только начинал усваиваться, публицистика сыграла заметную роль для уяснения 
важности вопросов здравоохранения и  привлечения к  этим вопросам достаточно 
широкой аудитории.

Начав писательскую стезю с  проблем общественной гигиены, в  дальнейшем 
Лесков от  этих тем в  прямой их постановке отойдёт  — ведь как писателю ему инте-
ресны в  первую очередь характеры, а  не  только условия существования человека. 
Однако совсем от них он не отвернётся, как до конца жизни не откажется от актив-
ного сотрудничества в периодической печати и газетной подёнщины. «Гигиеническая» 
проблематика будет прослеживаться во многих лесковских произведениях, перетечёт 
из публицистики в художественное творчество и с особым блеском проявит себя как 
средство сатиры в позднем рассказе «Продукт природы», в котором аккумулированы 
и обобщены многолетние наблюдения и выводы Лескова.

Главный герой предлагаемой работы  — писатель. Говорить о  его научном под-
ходе к проблемам общественной гигиены не вполне правомерно, хоть Лескову и была 
свойственна чёткость в осмыслении «гигиенического» материала. Тем не менее в этом 
осмыслении можно проследить динамику — она проявляется в художническом углу-
блении от  ситуации к  характеру. С  другой стороны, статьи Лескова иллюстрируют 
публицистические веяния и фиксируют определённые ступени развития гигиены как 
науки. Задача работы — ввести один из тематических пластов публицистики Лескова 
в контекст истории гигиены. Внимание уделяется и одному из первых печатных изда-
ний, где выступил Лесков, — газете «Современная медицина».

«Свой человек» с народом

Н. С. Лесков начал писать в 29 лет, то есть в достаточно зрелом возрасте. «Допи-
сательский» период очень важен для понимания его литературного лица. Лесков — 
выходец из  дворян Орловской губернии. Он родился в  селе Горохове Орловского 
уезда; детство провёл в  деревне среди крестьянских ребятишек, узнав простона-
родный быт, по  собственным его словам, «до мельчайших подробностей» (Лесков, 
1956–1958, т. XI, с. 12), так что потом всю жизнь по праву гордился тем, что «вырос 
в  народе  <…> с  народом был свой человек (выделено Лесковым.  — С.З.)» (Лесков, 
1996, т. I, с.  206–207). Будущий писатель пять лет учился в  Орловской гимназии, 

7 См. об этом: Сорокина, 2005, с. 477.
8 Первая кафедра гигиены была учреждена в  Медико-хирургической академии в  Петер-

бурге. 31 октября 1864 г. на заседании комиссии профессоров МХА единогласно было принято 
решение отделить гигиену от судебной медицины и токсикологии и образовать отдельную кафе-
дру (Суровцов, 1898, с. 36). 30 марта 1872 г. А. П. Доброславин, прошедший стажировку у зна-
менитого немецкого гигиениста М. Петтенкофера, был утверждён сверхштатным адъюнкт-про-
фессором гигиены (там  же, с.  56). Начало самой кафедры «надо считать с  того момента, когда 
А. П. Доброславин прочёл, в качестве приват-доцента гигиены, студентам IV курса первую вступи-
тельную лекцию в курс гигиены, а именно 19 ноября 1871 года» (там же, с. 57).

и  «Левши» включился в  медицинскую жур-
налистику и  рассказал о  грубых нарушениях 
гигиенических норм при устройстве казённых 
зданий, а  далее опубликовал ещё несколько 
острых статей. Вообще Лесков не  раз обра-
щался к  медицине как публицист и  как бел-
летрист3.

«Писательство началось случайно»4, — вспо-
минал Лесков в автобиографической заметке 
1890 г. о первых своих работах. Однако «слу-
чайно» написанные фельетоны во  многом 
отразили идею времени и  явились формой 
времени. Конец 1850-х — начало 1860-х гг. — 
особый период в русской литературе, публи-
цистике и  общественной жизни, связанный 
с подготовкой и началом эпохи реформ. Это 
время гласности, раскрепощения печати. 
На  фоне общественного подъёма у  человека 
пишущего тогда нередко складывалось впе-
чатление, что прогрессивная журналистика 
способна позитивно преобразить жизнь, 
и «гигиенические» статьи Лескова иллюстри-
руют то состояние публицистической мысли. 
С другой стороны, на рубеже 1850–1860-х гг. 
наметился особый интерес к  естественно-

научной проблематике и её связи с жизнью людей5. В то время в медицинской сфере 
зарождались передовые идеи — например, развитие женского высшего образования. 
Начали широко пропагандироваться «полезные» биологические и медицинские зна-
ния, причём даже в «толстых» литературных журналах, — на этой волне в Киеве и была 
учреждена газета «Современная медицина». Не случайно в 1862 г. героем поколения, 
а для определённой части общества и антигероем, стал тургеневский Базаров — «дох-
тур», «нигилист», ставящий науку намного выше искусства. Кстати, и  сам Лесков 
в 1863 г. поместил в центр своего романа «Некуда» врача — доктора Розанова, в своём 
роде alter ego автора.

Публикации Лескова в  газете профессора Вальтера обозначили также и  опреде-
лённый — ранний — этап развития гигиены. Необходимость предупредительной меди-
цины уже давно была вполне ясна врачам, особенно военным, — об этом говорили ещё 
в конце XVIII в. Вопрос о сохранении здоровья солдат был отчётливо поставлен в связи 
с  кампаниями 1805–1813 гг.6 Тем не  менее гигиена обрела самостоятельность как 

3 Специально медицинской проблематике творчества Лескова посвящена статья: Архан-
гельский, 1981.

4 Цит. по: Лесков, 1956–1958, т. XI, с. 19.
5 О медицине в социальном контексте этой эпохи см.: Богданов, 2005, особенно с. 234–241.
6 Это работы: Бахерахт, 1780; Мудров, 1809, 1813, 1826; Энегольм, 1813; Виллие, 1829; 

Четыркин, 1834 и др.

Н.С. Лесков, 1863 г. (Лесков, 1984, 
вклейка между с. 288 и 289)
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и  отражает тот широкий интерес, который читающая 
публика конца 1850–1860-х гг. питала к  естественным 
наукам и медицине.)

К 1860 г. в  России русскоязычных медицинских 
изданий было немного12, и профессор Вальтер, реклами-
руя новую газету, особо это отмечал. В основном врачи 
читали журналы французские и немецкие13. Доступность 
для российского врача специальной газеты на  родном 
языке, по  мысли редактора, упрочивала статус отече-
ственной медицины. Также сотрудники «Современной 
медицины» ставили цель содействовать корпоративной 
солидарности врачей и созданию медицинских обществ. 
В  силу «физиологического направления» газеты, про-
возглашённого А. П. Вальтером в  анонсе, в  передовой 
статье самого первого номера и в ряде других публика-
ций (см.: Вальтер, 1860а, с. 1–2), новое издание стреми-
лось к пропаганде медицинских знаний, и не в последнюю очередь гигиенических14, 
в  широких читательских кругах. Физиологическая медицина, по  словам редактора, 
«убеждена в возможности продлить жизнь людей и увеличить живое богатство и силу государств 
посредством правильной общественной гигиены», и от государства она требует, прежде всего, 
«устройства правильной медицинской статистики для собирания фактов и  требований относи-
тельно гигиены» (Вальтер, 1860б, с. 159).

Профессору Вальтеру удалось привлечь Лескова к участию в «Современной меди-
цине», несмотря на то, что медиком тот не был. Отчасти это был эксперимент: газета 
искала путь к читателю, авторы хотели увлечь аудиторию, при всём сочувствии к меди-
цинскому сообществу преодолеть ощущавшуюся ими цеховую замкнутость медицин-
ской проблематики. А у Лескова, к тому времени опубликовавшего всего только две 
небольшие заметки, обнаружился не только богатый жизненный опыт, но и несомнен-
ный дар слова.

1870-х гг. Здесь увидели свет его «хроники» «Соборяне» и «Захудалый род», «антинигилистиче-
ский» роман «На ножах» (он печатался параллельно с «Бесами» Ф. М. Достоевского), «рожде-
ственский» рассказ «Запечатленный ангел».

12 «Военно-медицинский журнал» (с 1823 г., ежемесячный журнал, СПб.), «Друг здравия» 
(с 1833 г., еженедельная газета, СПб.), «Библиотека медицинских наук» (с 1857 г., ежемесячный 
журнал, СПб.) с  приложениями, «Московская медицинская газета» (с  1858 г., еженедельный 
журнал, М.) — См.: Левит, 1963.

13 Французские: Annales d’hygiène publique et privée (1829), Gazette médicale de Paris (1830), 
Comptes rendus hebdomadaires des séances de l’Аcadémie des sciences (1835), Gazette des hôpitaux 
civils et militaries (1842), Gazette hebdomadaire de médеcine et de chirurgie (1853), etc. Немец-
кие: Archiv für Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medizin (1835), Virchows Archiv für 
pathologische Anatomie und Physiologie und für klinische Medizin (1847), Archiv für die Heilkunde 
v. Wagner (1860), etc. Эти издания имелись, в  том числе, например, в  библиотеке созданного 
в апреле 1864 г. Кавказского медицинского общества (см.: Медицинский сборник, издаваемый 
Кавказским медицинским обществом. 1866. № 2. Приложение).

14 Позже профессор Киевского университета А. В. Субботин назвал физиологию первой 
из вспомогательных наук, «услугами которых пользуется гигиена» (Субботин, 1882, с. VI).

три  года служил в  Орловской судебной палате, а  в  1849 г., в  18-летнем возрасте, 
приехал в  Киев, где жил его дядя С. П. Алферьев (1816–1884), профессор Универ-
ситета св. Владимира и  в  1850–1854 гг. декан медицинского факультета. Молодой 
человек без особых усилий со  своей стороны оказался в  университетских сферах. 
В  Киеве Лесков поступил на  службу в  рекрутское присутствие, однако в  1857 г. 
вышел в отставку и уехал в Пензенскую губернию, где стал работать в английской 
коммерческой компании «Шкотт и Вилькенс» у своего родственника А. Я. Шкотта9. 
По  делам службы он совершил множество поездок по  России, в  том числе прямо 
в 1857 г. принял участие в переселении крестьян графа Перовского «из густонаселён-
ных имений (Орловской губернии. — С.З.) в степи волжского понизовья» (Лесков, 1956–
1958, т. XI, с.  16), о  чём впоследствии не  раз вспоминал. Службой у  А. Я. Шкотта 
и поездками по стране Лесков также всегда гордился, так как обрёл бесценный опыт 
и  изучил вблизи те  области народного быта, которые ему едва  ли открылись  бы 
за письменным столом. По свидетельству сына и биографа писателя, «служба в Орле 
и Киеве дала Лескову много жизненного опыта, однако опыт, вынесенный им из поездок по ком-
мерческим заданиям, он ценил много выше» (Лесков А., 1984, с. 192).

«Современная медицина»

В мае 1860 г. Лесков вернулся в Киев. Незадолго до этого, в январе 1860 г., здесь 
возникло новое печатное издание. Профессор А. П. Вальтер, который был учеником 
и  последователем знаменитого хирурга Н. И. Пирогова (в  1858–1861 гг. попечителя 
Киевского учебного округа), совместно с  Г. Д. Деньковским начал издавать ежене-
дельную газету для врачей «Современная медицина». Анонс будущего специального 
издания10 профессор Вальтер поместил в одном из ведущих российских «толстых» жур-
налов  — «Русском вестнике» М. Н. Каткова11. (Этот факт и  сам по  себе значителен, 

9 Александр Яковлевич (Джемсович) Шкотт (около 1800–1860 или 1861) — муж А. П. Алфе-
рьевой, тётки Лескова по матери. Это обрусевший англичанин, помещик Пензенской губернии, 
учредитель частной коммерческой компании «Шкотт и Вилькенс», к концу 1850-х гг. финансово 
пошатнувшейся (см.: Лесков А., 1984, с. 179).

10 В финале статьи «Школы и стремления в русской медицине» А. П. Вальтер писал:
Для облегчения деятельности русской медицинской журналистики в непродолжительном вре-

мени начато будет в Киеве издание медицинской газеты под заглавием «Современная медицина». 
Газета эта посвящена будет интересам русской медицины и  физиологической школы, и  об  этой 
газете мы теперь предварительно извещаем публику при обязательном посредстве редакции «Рус-
ского вестника». Мы не сомневаемся, что если нам удастся приобресть сочувствие нашей медицин-
ской публики к физиологической школе, то великое дело эмансипации русской медицины и рус-
ских врачей значительно подвинется вперед. Но достижение такой цели будет возможно лишь при 
содействии всех наших собратов и образованной публики других сословий, и к этому содействию 
мы взываем этим предварительным извещением (Вальтер, 1859, с. 252).
11 Литературно-художественный и  научно-публицистический журнал «Русский вестник» 

был основан М. Н. Катковым в  1856 г. В  дореформенный период журнал занимал либераль-
ную позицию и  считался одним из  самых передовых печатных изданий. В  нём были опубли-
кованы произведения Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева, Д. В. Григоровича, А. Н. Островского, 
Я. П. Полонского, А. А. Фета, М. Е. Салтыкова-Щедрина. С начала 1860-х гг. направление жур-
нала изменилось в охранительную сторону. Лесков сотрудничал в «Русском вестнике» в начале 

А. П. Вальтер (Макаренко, 
Полякова, 1991, с. 20)
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С другой стороны, в  приглашении Лескова к  сотрудничеству можно усмотреть 
и такую причину: газета ещё в марте поторопилась дать анонс гигиенической статьи. 
В сноске от редакции после статьи А. П. Вальтера «Что такое физиологическая меди-
цина?» говорится следующее: «Вопрос об  общественной гигиене в  России слишком важен 
и громаден, чтобы не представить его читателям С.М. вполне. Поэтому мы спешим известить наших 
читателей, что нам обещана об  этом статья весьма компетентного авторитета. Ред.»15. Однако 
прошло четыре месяца, а никаких материалов на тему общественной гигиены в газете 
не появилось, и «гигиенический» фельетон Лескова пришёлся как нельзя более кстати, 
хотя «весьма компетентным авторитетом» начинающий литератор на тот момент ещё 
не  стал. Можно предположить, что в  анонсе имелась в  виду опубликованная лишь 
в конце 1860 г. «гигиеническая» лекция известного врача, профессора Киевского уни-
верситета Ф. Ф. Меринга (1822–1887) (Меринг, 1860).

«Заметка о зданиях»

Итак, 28  июля в  «Современной медицине» выходит фельетон Лескова «Заметка 
о зданиях» (№ 29)16. Редакция сочла нужным на всякий случай дать к нему примечание 
и пояснить, что автор по специальности не врач и на вещи смотрит с политико-эконо-
мической точки зрения, однако такой «своеобычный» практический взгляд медикам 
может быть вполне небезынтересен (см.: Лесков, 1996, т. I, с. 706).

«Заметке» предпослан эпиграф, взятый Лесковым из работы экономиста и исто-
рика, профессора Московского (а  ранее  — Казанского) университета И. К. Бабста 
«Публичные лекции политической экономии», которая печаталась в 1860 г. в журнале 
«Вестник промышленности» и параллельно издавалась отдельными брошюрами: 

«Только хозяйственно развитые народы, пользующиеся благосостоянием, обладают наи-
большим числом вполне развившихся работников, потому что у такого народа, живущего в бла-
гоприятных хозяйственных условиях, средний век всегда длиннее» (Бабст, 1860, с. 23). 

Эпиграфом Лесков, в  частности, подчеркнул свою политико-экономическую 
позицию в  освещении медицинской темы и  осведомлённость в  современной ему 
научно-популярной литературе.

«Заметка» посвящена казённым зданиям. Это школы и  тюрьмы  — по  ёмкому 
определению Лескова, «места обучения» и «места заключения» (Лесков, 1996, т. I, с. 153), 
больницы и  учреждения. Речь идёт о  том, что в  подобных зданиях люди постоянно 
сталкиваются с «ужасающим пренебрежением к народному здоровью» (там же, с. 151–152). 
Гигиенические условия «везде почти приносятся в жертву ненужной роскоши карнизов, лест-
ниц и паркетов, а слабая плоть человека, который будет постоянно или временно жить под этими 
карнизами, не почтена никаким вниманием» (там же, с. 151). Таких нарушений, по наблю-
дению автора, множество. Это и ошибки в системе вентиляции — например, теснота 
в местах большого скопления людей при невозможности эти места проветрить, и сбои 
в отоплении — например, размещение в больницах ванных комнат отдельно от жилых 

15 Современная медицина. 1860. № 10. 17 марта. С. 159.
16 Эта статья была впервые перепечатана, с комментариями Л. Г. Чудновой, лишь в первом 

томе ныне издаваемого Полного собрания сочинений Н. С. Лескова в 30 т. (М.: Терра, 1996). Газета «Современная медицина». 1860. № 29. 28 июля
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темы: автор заговорил об общественных язвах и очень хочет в этом лидировать, ощу-
щает собственную избранность. К тому же сотрудничество в «Современной медицине» 
для Лескова сложилось так, что в 1860 г. он был одним из немногих, кто писал на эту 
тему; сюжеты в основном другие — «лечебные». Интересно, что «конкуренцию» ему 
в газете составит брат, А. С. Лесков, — врач, в будущем член Киевского медицинского 
общества, который в октябре напишет фельетон «Кое-что о тюрьмах» (1860. № 40, 41). 
Поэтому Лесков, видимо, сумел почувствовать свою оригинальность, даже несмотря 
на то, что в медицине был дилетантом, в публицистике — новичком, а об обществен-
ной гигиене писали и до него.

Такого рода работ немало в «Военно-медицинском журнале»18, который, кстати, 
ценила редакция «Современной медицины». Например, в 1859 г. здесь была опубли-
кована большая статья молодого врача, в будущем известного гигиениста, А. С. Вире-
ниуса «Различные способы отапливания и проветривания, употребляемые в публич-
ных зданиях, преимущественно в госпиталях и на судах». Начав с точного расчёта, что 
«на каждого человека должно приходиться в сутки около 266 куб. метров чистого воздуха» (Вире-
ниус, 1859, с. 46), автор проводит количественный и качественный анализ воздуха, ука-
зывая три основные причины его порчи: это углекислота, водяные пары и животные 
вещества.

В феврале 1860 г. в том же журнале вышла статья «Об устройстве отхожих мест» 
штабс-капитана Соколова, который утверждает, что для казённых зданий лучше 
и дешевле всего — правильно устроенные выгребные ямы. В этой работе также приво-
дится, например, такой расчёт:

При проектировании отхожих мест для госпиталей или казарм холостых нижних чинов 
можно принять за норму на каждых 200 человек по 6-ти сидений и по 3 уринала. Затем, излиш-
нее число тех или других будет бесполезно увеличивать ценность постройки (Соколов, 1860, 
с. 113).

Подобные материалы печатались не  только в  специальных медицинских изда-
ниях, но и в литературных журналах, таких как «Современник». Только в 1858 г. здесь 
появилось несколько публикаций на тему снабжения городов питьевой водой и устрой-
ства городских водопроводов и характеристики бытовых условий жизни ремесленного 
сословия (см., например: Пискунов, 1858).

Интересно сопоставить лесковский фельетон со статьёй рязанского врача Покров-
ского «О  фабриках города Егорьевска Рязанской губернии», касающейся вопроса 
о санитарном положении рабочих в России и опубликованной в 1868 г., то есть через 
8 лет после «Заметки о зданиях». Рязанский врач описывает результаты своей трёхднев-
ной командировки в г. Егорьевск, где он ознакомился с устройством местных промыш-
ленных предприятий, выявив много «ненормального, противогигиенического, противонрав-
ственного» (Покровский, 1868, с. 40). Он пишет о частых в среде рабочих отравлениях 
испорченным воздухом. Вот его наблюдения относительно отхожих мест:

18 «Военно-медицинский журнал»  — старейшее российское медицинское периодическое 
издание. Издавался в Санкт-Петербурге с 1823 г. по инициативе видного военного врача, пре-
зидента Медико-хирургической академии Я. В. Виллие.

помещений при нетопленых коридорах. Наконец, это «презрение к одному из необходи-
мейших отправлений человеческого организма» (там же, с. 153), то есть совершенно неудов-
летворительное состояние отхожих мест, которые крайне плохо очищаются и  тесны 
настолько, что зачастую приходится подолгу ждать своей очереди.

Статью «О зданиях» отличает яркость примеров из собственной практики, велико-
лепный образный язык, искренняя заразительная увлеченность автора, для которого 
это — одна из ранних проб пера и который в такой специфической теме спешит дать 
максимально рельефную картину. Вот, например, как Лесков вспоминает sub specie 
общественной гигиены своё гимназическое детство:

Говоря о  том, что в  о<рловской> гимназии, лет 12 тому назад, было только одно отхо-
жее место, устроенное на чёрном дворе, за инспекторскою кухнею, и что в нём было только 
две лавки с четырьмя сиденьями, к которым во время ¼-часовой перемены толпились ученики 
всех семи классов, я вспоминаю множество забавно-грязных и грустно-смешных сцен, пово-
дом к которым было ожидание вакантного места. Смешно сказать, а мне сильно сдаётся, что 
нужное место о<рловской> гимназии имело вредное влияние даже и на нравственную сторону 
воспитанников. По крайней мере, там мы поневоле приучались пользоваться неправомерием, 
кулачным правом, равнодушием к нужде ближнего и даже взяткою за место. Известно, что дети 
всегда стараются подражать во всём старшим.

С тех пор прошло уже более 12-ти лет; выстроено много новых зданий, с роскошными 
карнизами, великолепными лестницами и  паркетными полами, но  едва  ли один процент 
всего числа новых зданий имеет такие отхожие места, в которых бы всё не посягало на здо-
ровье и  оскорбление эстетического чувства нуждающегося в  них человечества (там  же, 
с. 153–154).

Начинающий литератор стремится на  основании конкретных колоритных 
бытовых зарисовок сделать более широкие выводы  — о  нравах, перейти от  гигиены 
к морали, что выдаёт в нём и писательский талант, и в то же время некоторую наи-
вность, несколько чрезмерную уверенность в своих силах17.

В «Заметке о  зданиях» Лесков подчёркивает, что всюду, где он успел побывать 
за время разъездов по стране, ему пришлось столкнуться с преступным равнодушием 
к народному здоровью в строительстве зданий. А ведь неудобство жилых строений для 
жизни — это причина, систематически поддерживающая высокие показатели смертно-
сти в России! Не надо сосредоточиваться только на изяществе наружных фасадов, под-
чёркивает Лесков. Врачей же стоит призывать не только в моменты болезни человека, 
но  и  при строительстве предназначенных для жизни помещений  — для наилучшего 
гигиенического их устройства. Лесков ссылается в  этой статье и  на  опыт Англии  — 
страны, где «выводы науки не замедляют прилагаться к практическим формам жизни» (там же, 
с. 156). К примеру, там для удаления нечистот были применены дренажные трубы, что 
преобразило отхожие места самым благоприятным образом, и, в конечном счёте, пока-
затели смертности заметно снизились.

Таким образом, начинающий публицист постарался не  остаться на  уровне опи-
сания конкретных нарушений, но поставил тему максимально широко — настолько, 
насколько позволяли рамки фельетона. В работе чувствуется азарт первооткрывателя 

17 Наивная идеалистичность ранних статей Лескова справедливо отмечена в работе: Кондра-
тенко, 2001, с. 238–239.
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пролетариев в Петербурге. В известном смысле слова это библиографическая заметка, 
реферат привлекшей внимание фельетониста статьи, из  которой заимствовано 
и название. Реферируемая статья принадлежит государственному деятелю, экономи-
сту и публицисту Ф. Г. Тёрнеру (1833–1906) и называется «О рабочем классе и мерах 
к обеспечению его благосостояния»; она публиковалась в 1860 г. в журнале «Библио-
тека для чтения»22. В свою очередь Тёрнер взял для своей статьи сведения, приведён-
ные непременным секретарём Академии наук экономистом К. С. Веселовским (1819–
1901) в изданной Русским географическим обществом в 1848 г. работе «О недвижимых 
имуществах в Петербурге». Лесков заимствует у Веселовского статистические данные 
по поводу квартир чернорабочих.

Вопрос о бедственном положении рабочего класса, как говорится в новом фелье-
тоне Лескова, у нас совершенно не разработан. Шаг к его развитию сделан только бла-
годаря «деятелям политико-экономической науки, которые, собирая материалы для изыскания 
средств к развитию народного богатства, оказали важную услугу науке о народном здоровье, ука-
зывая на многие гигиенические язвы общественной жизни» (Лесков, 1996, т. I, с. 160). А между 
тем эта проблема, по мысли начинающего публициста, должна больше интересовать 
врачей. В конце статьи Лесков напрямую призывает:

Литературная бездеятельность медицинского сословия в деле разоблачения обществен-
ных язв очевидна; страницы медицинских журналов почти свободны от гигиенических наблю-
дений. Мы ждем всего от правительства, а ничего не хотим делать сами. <…> всякое открытие 
зла есть уже шаг к  искоренению этого самого зла. <…> Пора нам отвыкнуть от  мысли, что 
предметом литературы должно быть что-нибудь особенное, а не то, что всегда перед глазами 
и от чего мы все страдаем, прямо или косвенно. <…> мы ощутим себя близкими к жизни <…> 
и сумеем помочь <…> вовремя и кстати, обнаруживая противящиеся гигиене стороны обще-
ственной жизни (выделено Лесковым. — С.З.) (Лесков, 1996, т. I, с. 161).

Этот пассаж — попытка в публицистической форме решить вопрос: «каким обра-
зом следует изменить законы и правила общественной гигиены?» (там же, с. 162). Невнимание 
к народному здоровью непозволительно, и общественная гигиена, по мысли Лескова, — 
это арена сотрудничества медиков, экономистов и  представителей законодательной 
власти, а также, не в последнюю очередь, публицистов. В рассматриваемом фельетоне, 
помимо интереса к  острой теме, обозначилась готовность начинающего литератора 
решительно высказываться по поводу наболевших социальных вопросов. В процити-
рованном фрагменте урок медикам превратился в своеобразный литературный мани-
фест. Автор чётко обозначил свое публицистическое кредо: помогать «вовремя и кстати».

Лесков-публицист заговорил о  важности соблюдать санитарно-гигиенические 
условия в повседневной жизни. Он сделал это в фельетонной форме, попутно нащу-
пывая для себя писательские принципы, первый из которых — не молчать, столкнув-
шись с  серьёзными социальными проблемами. В  начале 1860-х гг. это было вполне 
«вовремя и  кстати». Двумя десятилетиями позже, после учреждения университетских 
кафедр гигиены, после вступления на арену врачей-гигиенистов А. П. Доброславина, 

в  сборнике публицистики Лескова «Честное слово» (М.: Советская Россия, 1988) и  в  третьем 
томе шеститомного Собрания сочинений Лескова (М.: АО «ЭКРАН», 1993).

22 «Библиотека для чтения»  — ежемесячный журнал словесности, наук, художественной 
критики, новостей и мод, издававшийся с 1834 г. А. Ф. Смирдиным и рассчитанный на широкую 
аудиторию.

Противогигиеническое устройство отхожих мест, кроме разрушающего действия на физи-
ческое здоровье, имеет влияние и  на  нравственную сторону: одни и  те  же отхожие места 
назначены для женщин, мужчин и детей; а вследствие этого уничтожаются стыдливость, поло-
вая сдержанность. Я не могу утвердительно сказать: что’ вреднее для фабричного, расстрой-
ство ли физического здоровья, или подрыв нравственных начал (Покровский, 1868, с. 40).

Вывод врача Покровского таков: «Общество получает от фабрик или больных, или раз-
вратных людей; правительство теряет средства для пособия больным, которые без фабрик были бы 
здоровы» (там же, с. 42).

Размышления публициста Лескова и врача Покровского во многом схожи. Гово-
рить о приоритете Лескова, однако, здесь, видимо, не приходится — эта идея витает 
в воздухе, равно как и тот факт, что подобные размышления неизбежно так или иначе 
соприкасаются с вопросами нравственности.

Если по  тематике фельетон Лескова, рассмотренный на  фоне других статей 
на  гигиенические темы, и  не  вполне оригинален, то  его выгодно отличает увлечен-
ность и  острота изложения, а  также некая, так сказать, потенциальная метафорич-
ность. Архитекторы, по  мысли фельетониста, как правило, озабочены наружностью 
зданий, в то время как внутри эти здания полны всяческих нечистот19. В то время — 
«время поклонения естествознанию» (Коган, 1934, с.  9)  — Лесков не  избегал рассуждать 
о своей счастливой религиозности, которая позволяет «мирить веру с рассудком» (Лесков, 
1956–1958, т. XI, с. 11). В лесковском тексте подобная характеристика «казённых» зда-
ний — красивых снаружи и «гнилых» внутри — это достаточно очевидная евангельская 
аллюзия20. Дальнейшее творчество писателя — тому подтверждение: он нередко будет 
в том или ином ключе осуждать фарисейское лицемерие, позволяющее за благообраз-
ной внешностью скрыть прогнившую сердцевину.

Вместе с  тем будущий писатель должен был идти дальше. Ведь в  отличие даже 
от физиологического очерка — одного из ведущих жанров литературы 1840-х гг., охва-
тившего своим вниманием «углы» — низовую сторону жизни, в рассматриваемой статье 
нет характеров, а Лескову, гордившемуся знанием жизни и наделённому писательским 
талантом, только в декорациях не могло не быть тесно. Однако время Лескова-писа-
теля и его ярких художественных образов на тот момент ещё не настало.

«О рабочем классе». Литературный манифест Лескова

Вторая интересующая нас публикация в «Современной медицине» — небольшой 
фельетон «О рабочем классе»21 (1860. № 32. 18 августа) — посвящена быту 120 тысяч 

19 А. А. Горелов обнаружил одного из «несомненных литературных учителей, стилистов-предше-
ственников Лескова» — писателя и археолога А. Ф. Вельтмана, заметившего ещё в 1846 г. контраст 
между архитектурной формой и бытовым назначением зданий (Горелов, 1988, с. 102). В 1860 г. 
в этом противопоставлении проявилась, в том числе, и та самая «идея времени» — превосходство 
полезного над прекрасным.

20 Ср.: «Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что очищаете внешность чаши и блюда, между тем 
как внутри они полны хищения и неправды» (Мф. 23:25).

21 Она вошла в Полное собрание сочинений Лескова в 30 т. (Т. I. М., 1996), где сопрово-
ждается комментариями Л. Г. Чудновой, а до этого была дважды опубликована Л. А. Аннинским 
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ученик профессора А. П. Вальтера В. А. Бец (1834–1894), в будущем известный анатом, 
подготовили компилятивную брошюру «История прогресса английского законода-
тельства по части общественной гигиены». Она была издана как «чрезвычайное при-
бавление» к газете за 1861 г.23

Основным источником этого издания послужила переведённая с немецкого и уже 
отчасти использованная Лесковым в  фельетонах статья известного гигиениста Фри-
дриха Эстерлена (Oesterlen)24 “Die neuere Sanitäts-Gesetzgebung und Sanitätsreform in 
England: Deren Gesсhichte und Resultate” (Новое санитарное законодательство и сани-
тарные реформы в  Англии: История и  результаты), которая увидела свет в  первом 
номере журнала “Zeitschrift für Hygiene, medizinische Statistik und Sanitätspolizei” (Жур-
нал гигиены, медицинской статистики и санитарной полиции), вышедшего под редак-
цией автора статьи в Тюбингене в 1860 г.

В брошюре речь идет о том, что в Англии, в связи с развитием промышленности, 
в первой половине XIX в. население крупных городов увеличилось более чем на 200%. 
Здесь последовательно, на  парламентском уровне, стали разрабатываться благораз-
умные гигиенические меры, чтобы не  допускать ситуаций, чреватых эпидемиями, 
массовой гибелью людей и, следовательно, экономическим ущербом. В число подоб-
ных плановых мер входили: организация доставки питьевой воды и отвода нечистот, 
сооружение общественных купален и прачечных и многое другое, а также, например, 
запрет на дым, закон о котором был принят в 1853 г. Брошюра сопровождается стати-
стическими данными, позволяющими сделать вывод о падении смертности в Англии 
на 20–30% за полвека.

В январе 1861 г. в «Указателе экономическом, политическом и промышленном»25 
сам Лесков анонимно дал специальный анонс этой брошюры:

В этой полной живого интереса статье автор26 с  замечательною наглядностию показал 
зависимость смертности и  заболеваний от  степени благоустройства общественной жизни 
в данных местностях Англии. Значение постановлений об устройстве жилищ, о мощении и очи-
щении городов, реформированное после радикального обсуждения вопроса свободною прес-
сою, не может быть не интересно для народа, который далеко не испытал ещё наслаждения 
и теми удобствами, от которых 20 лет тому назад страдала Англия (Лесков, 1996, т. I, с. 549).

Лесков в  ранних работах применил свои политико-экономические познания 
к  медицине и  общественной гигиене, в  чём ему помогла редакция «Современной 
медицины», активно развивавшая мысль «о необходимости и возможности продлить жизнь 
человека, если предпринимать предварительно тяжелый труд медицинской статистики и гигиены» 
(Вальтер, 1861, с. 4).

23 См. эту работу с комментариями В. А. Громова: Лесков, 1996, т. I, с. 643–683.
24 Ф. Ф. Эрисман (1892) называет одним из выдающихся сочинений начала 1850-х гг. книгу 

Fr. Oesterlen “Handbuch der Hygiene, der privaten und öffentlichen” (Руководство к частной и обще-
ственной гигиене).

25 «Указатель экономический…» с 1857 г. издавался в Петербурге, под разными заглавиями, 
профессором Московского (а ранее — Киевского) университета экономистом И. В. Вернадским — 
отцом знаменитого естествоиспытателя и  философа В. И. Вернадского. Лесков в  этом журнале 
в  1860 г. опубликовал статьи «О  продаже в  Киеве евангелия», «О  соискателях коммерческой 
службы», «Несколько слов о местах распивочной продажи хлебного вина, водок, пива и мёда».

26 Имеется в виду Ф. Эстерлен.

Ф. Ф. Эрисмана, А. В. Субботина,  — подобный публицистический подход стал 
вызывать сомнения. Например, один из ведущих гигиенистов Ф. Ф. Эрисман в работе 
«К  вопросу о  санитарно-фабричном законодательстве» прямо говорит о  недостатках 
«фельетонного» видения проблемы с точки зрения врача:

Если судить по газетным корреспонденциям и фельетонам, в которых обыкновенно в весьма 
мрачных красках описывается жизнь русского фабричного рабочего, то, действительно, может 
казаться, что мы обладаем весьма большим материалом для санитарной оценки наших фабрик. 
Однако, не следует забывать, что подобные сообщения, по существу, не могут иметь свойства 
научного, санитарно-статистического анализа; они, наоборот, обязаны своим происхождением 
совершенно случайным наблюдениям, далеко не всегда отличаются беспристрастным изложе-
нием и большей частью выхватывают из рабочего быта лишь отдельные, более или менее рельеф-
ные факты, при обобщении которых часто не соблюдается необходимая осторожность. Понятно, 
что такими данными ни в каком случае нельзя воспользоваться для выводов и заключений, дол-
женствующих лечь в основание законодательных работ (Эрисман, 1881, с. 11–12).

Профессор Эрисман призывает не  торопить правительство разработкой закона, 
регламентирующего труд рабочих, а взяться за научное собирание материала, которым 
он сам и занимался, — что есть предварительный шаг для подготовки такого закона.

Нужно же, наконец, сознаться в том, что недостаток фактического материала, при непре-
менном желании регулировать какую-либо сторону общественной жизни, всегда влечёт 
за  собой хаос в  понятиях и  приводит к  составлению отвлечённых правил, которые, будучи 
лишены внутренней связи с реальными потребностями жизни, через короткое время оказыва-
ются несостоятельными (там же, с. 16).

Цель фельетонов  — это пропаганда, популяризация; они адресованы широкому 
читателю. Однако как только сама наука сдвигается в сторону точности, чётко очерчива-
ется предметная область, задачи и методы исследования, то специалистов такой фелье-
тонный подход, тем более на страницах медицинского издания, начинает смущать.

Вскоре Лесков пишет в «Современную медицину» (1860. № 36, 39, 48) еще три зло-
бодневных статьи, посвящённых быту врачей и  злоупотреблениям в  сфере медицин-
ской практики («Несколько слов о врачах рекрутских присутствий», «Несколько слов 
о  полицейских врачах в  России» и  «Полицейские врачи в  России»). Эти во  многом 
спорные статьи невольно переключили читателей от  гигиены жилищ и быта рабочих 
к вечной проблеме взяточничества применительно к медицине. Характерно, что в отли-
чие от первых двух статей, непосредственных откликов на которые в киевской печати 
не  последовало, три «полицейских» фельетона вызвали обширную продолжительную 
полемику на страницах «Современной медицины», однако это уже отдельная тема.

Английский опыт

Редакторы «Современной медицины», осознавая важность затронутой Лесковым 
гигиенической проблемы и  свойственную жанру фельетона описательность, сочли 
необходимым обратиться к передовому зарубежному врачебно-гигиеническому опыту. 
С этой целью Лесков и выпускник медицинского факультета Киевского университета, 
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(Лесков, 1996, т. VIII, с. 168). В рейтинге самых вредных профессий первое место зани-
мают точильщик, рудокоп и каменщик. Причём если рудокопы погибают в основном 
от несчастных случаев, то точильщики и каменщики — от лёгочных болезней, так как 
вынуждены всё время дышать «тонкою пылью камня» (там же, с. 169). К самому здоровому 
классу работников принадлежат те, кто трудится на свежем воздухе: например, вымета-
тели улиц (метельщики), ветошники и чистильщики помойных ям (золотари). Таким 
образом, в  статье, посвящённой медицинской статистике, Лесков опять поднимает 
важный аспект проблемы общественной гигиены — свежий воздух. Хотя вообще в этой 
статье его интересует скорее оригинальность и неожиданность приводимого рейтинга.

Каким источником пользовался Лесков при написании этого обозрения, точно 
сказать трудно. Один из вероятных — статья доктора Бирбаума из г. Дорстена, опубли-
кованная в столичном журнале «Архив судебной медицины и общественной гигиены»31 
в декабре 1868 г. Предлагая градацию опасных профессий, автор, в частности, замечает 
по поводу точильщиков:

Опасность, угрожающая рабочим, проистекает частью от  шлифовальной пыли, которая 
отделяется как от точильного камня, так и от железа и стали; частью же оттого, что точильные 
камни лопаются или разрываются и от них отлетают осколки (Бирбаум, 1868, № 2, с. 66).

По мере расширения писательского опыта постепенно углубляется и  подход 
Лескова к  теме общественной гигиены. Например, в  1884 г. в  печати разгорелось 
обсуждение вопроса о  курных избах и  о  том вреде, который наносят здоровью кре-
стьян топящиеся по-чёрному печи. Поводом к этому в известной степени послужили 
опубликованные в журнале «Нива»32 воспоминания поэта Я. П. Полонского о его пре-
бывании в имении умершего в августе 1883 г. И. С. Тургенева Спасское-Лутовиново. 
По словам Полонского, в беседе о привычках орловских крестьян владелец Спасского 
подметил привязанность простых людей к курным избам и их упрямое нежелание жить 
в кирпичных домах. Эту черту Полонский склонен был расценивать как свойственный 
простым людям консерватизм:

...спасский мужик, да  и  вообще степной мужик  — такой консерватор, каких мало: 
он  не  любит и  с  трудом выносит всё новое. Постройте ему кирпичный с  трубами и  тесовой 
крышей дом — он не пойдёт в него жить и упрямо останется в своей курной избе, с земляным 
полом под соломенною кровлею (Полонский, 1884, с. 183).

Лесков узнал о  воспоминаниях Полонского из  литературного обзора в  газете 
«Новое время»33 от  26  февраля 1884 г. Обнаружив близкую ему тему санитарного 

31 Этот петербургский журнал, включающий специальный раздел «Общественная гигиена», 
начал издаваться с  1865 г.; его появление было существенным достижением гигиенической 
науки в России.

32 «Нива»  — российский еженедельный иллюстрированный литературно-художественный 
и научно-популярный журнал, выходивший в Санкт-Петербурге в 1870–1918 гг. в издательстве 
А. Ф. Маркса и рассчитанный на массовую аудиторию. В «Ниве» печатался и Н. С. Лесков.

33 «Новое время» — газета политическая и литературная, одна из ведущих столичных газет 
(1868–1917), издававшаяся с  1876 по  1912 г. А. С. Сувориным. Лесков в  течение многих лет 
поддерживал отношения с Сувориным, в «Новом времени» неоднократно публиковался и посто-
янно следил за материалами в этой газете.

Таким образом, Лесков был одним из тех, кто в начале 1860-х гг. в рамках публици-
стики заговорил о проблемах общественной гигиены и связанных с ними вопросах — 
о медицинской статистике, быте врачей и т. д. Опыт работы в «Современной медицине» 
был полезен ему не только как человеку с активной гражданской позицией, но и как 
будущему писателю — он дал ему темы, остроту взгляда, полемический азарт, а также 
привычку изучать предмет, о котором пишешь. Так, впоследствии Лесков не раз, даже 
иногда чрезмерно, нападал как публицист на тех, кто проникает в печать, не разобрав-
шись самым тщательным образом в существе дела.

Особое значение для начинающего писателя имело проведённое им сравнение 
ситуации в России и Англии. К английскому опыту он обратился потому, что прочитал 
об этом статью, потому, что сотрудничал с родственником-англичанином, и потому, 
что Англия вообще была на слуху как передовая страна в сфере законодательного урегу-
лирования норм общественной гигиены27. Сопоставление России с Англией органично 
вошло в дальнейшее творчество Лескова. Яркий тому пример — знаменитый Левша, 
вместе с товарищами без всякого «мелкоскопа» подковавший сделанную англичанами 
стальную блоху, после чего она, однако, «дансе» танцевать перестала.

Лесков в столичных газетах

В январе 1861 г. Лесков переехал из Киева в Петербург28, и контакты с медицин-
ским изданием прекратились, хоть эта газета осталась в  сфере внимания писателя. 
«Гигиеническая» тема мало-помалу переходит у него, так сказать, в пассивный публи-
цистический запас. Он переключается на  другое, но  готов откликнуться на  вопросы 
медицины, общественной гигиены и медицинской статистики, как только встречает 
соответствующее предложение или повод.

Так, например, в период активного сотрудничества в газете «Биржевые ведомости»29 
Лесков анонимно опубликовал фельетон «Практические заметки»30. Первая часть 
этой статьи посвящена уровню смертности среди представителей разных профессий. 
Лесков располагает ремёсла по  «вредоносности своего влияния на  долголетие человека» 

27 Медико-полицейские постановления европейских стран по  очистке воздуха и  воды 
приводит А. П. Доброславин. В Англии это: Public health act 1848 (Указ о народном здоровье), 
Common lodging houses act 1853 (Указ о рабочих домах) и др. (Доброславин, 1874, с. 187–189). 
«В Town’s improvement clauses act 1847, § 110, находим, что прежде, чем приступить к постройке 
какого-либо публичного здания — церкви, школы, театра и т. п., требуется план устройства снабже-
ния здания свежим воздухом и проект проветривания» (там же, с. 113). «Metropolitan buildings act 
(Указ о столичных зданиях. — С.З.) 1855 года весьма точно определяет все размеры строящегося 
дома, относительную толщину, длину, высоту стен и др. подробности, которыми могут обусловли-
ваться холод, сырость и темнота жилищ» (там же, с. 112).

28 Переезд Лескова в  Петербург был отчасти вынужденным. Киевские власти пытались 
привлечь начинающего публициста к  ответственности за  упомянутую выше острую статью 
«Несколько слов о полицейских врачах в России» (cм. об этом: Левандовский, 2000, с. 296–299).

29 «Биржевые ведомости»  — ежедневная политико-экономическая и  литературная газета, 
выходившая в  Санкт-Петербурге в  1861–1917 гг. (с  перерывом). Лесков активно сотрудничал 
в этом издании в конце 1860-х — начале 1870-х гг.

30 Биржевые ведомости. 1869. № 234. 29 авг.
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о жертвах холеры на юге Европы, разгорелся спор о том, какие меры будут действенны 
в борьбе со страшным заболеванием. В сентябре 1884 г. Лесков выступил в «Петербург-
ской газете»36 с  передовой анонимной37 статьёй, которую снабдил характеризующим 
проблему заголовком: «Карантины или гигиена?»38. Эту статью он написал в  связи 
с  тем, что Италия, в  условиях надвигающейся холеры, «оцепилась строгими военными 
карантинами» (Лесков, 1884в, с. 1). В статье проводится мысль о том, что заградитель-
ными мерами не добиться нераспространения эпидемии:

Карантины, говорят многие авторитеты, не только бесполезны, они крайне вредны, порож-
дая в населении ложное убеждение, что оно защищено ими от заразы и что, следовательно, нет 
нужды заботиться энергично о гигиене городов и жилищ. <…> Выставили строгий карантин 
на границе — и спи покойно: не надо чистить площади, казармы, тюрьмы, ночлежные дома, 
не  надо организовать врачебную помощь (временные госпитали, ночные дежурства), а  тем 
более нет необходимости думать о своих жилищах (Лесков, 1884в, с. 1).

Лесков активно выступает как публицист за  принятие гигиенических санкций 
и указывает на введение карантинов как на паллиативную меру при несоблюдении эле-
ментарных санитарных норм. (Между тем, в той же газете в сентябре–октябре 1884 г. 
опубликованы многие материалы о карантинах как о надёжном заграждении в условиях 
угрозы эпидемии). Анонимный автор статьи, как всегда, обнаруживает широту круго-
зора — знакомство с новейшими научными достижениями, в частности с открытием 
в 1883 г. холерного вибриона, принадлежащим немецкому микробиологу Р. Коху39.

Следующая статья Лескова под названием «Не пора ли?», также анонимная40, поя-
вилась в той же газете 2 ноября 1884 г. (№ 302). В ней речь идёт о необходимости забла-
говременно подготовить специальные больницы для заражённых холерой  — такие, 
какие предлагал знаменитый врач С. П. Боткин.

Однако Лесков интересуется проблемами не  только европейского масштаба, 
но и гораздо более частными, по-прежнему призывая свою аудиторию к соблюдению 
чистоты — каждым человеком в каждом доме. Его неусыпное внимание к гигиениче-
ским вопросам видно, например, в таком эпизоде. В 1888 г. он пишет в «Петербург-
скую газету» (№ 101) крошечную анонимную заметку под громким названием «Все-
народное пачканье»41, где ставит в укор банщикам продажу некачественных мочалок, 
на  изготовление которых идут разорванные кули и  мешки из  рогожи,  — отнюдь 
не способствующих чистоте посетителей общественных бань. В контексте творчества 
Лескова это, конечно, проходящий текст, однако, с  учётом давнего интереса к  теме 
гигиены, характерный и неслучайный.

36 «Петербургская газета» — ежедневная политическая и литературная газета (1867–1917), 
основанная И. А. Арсеньевым и  в  1871 г. купленная С. Н. Худековым, который способствовал 
росту её популярности. В 1880–1890-х гг. Лесков постоянно сотрудничал в этом издании.

37 Попутно отметим, что публицистическое наследие писателя в целом ещё не всё собрано; 
он сотрудничал во многих газетах и часто давал анонимные материалы.

38 На её принадлежность перу Лескова указал П. В. Быков (Быков, 1890, с. XIII).
39 Вскоре, 1 декабря 1884 г., Р. Кох будет избран членом-корреспондентом Имп. Академии 

наук по разряду биологических наук Физико-математического отделения.
40 На её принадлежность Лескову указал П. В. Быков (Быков, 1890, с. XIV).
41 На её принадлежность Лескову указал П. В. Быков (Быков, 1890, с. XV).

состояния зданий, через два дня, 28 февраля, он публикует в  «Новостях»34 заметку 
«О крестьянских вкусах». Лесков приводит несколько примеров из собственной пере-
селенческой практики, вспоминая, как орловские выходцы, оказавшись в Пензенской 
губернии, специально для них построенных кирпичных домиков «не похотели» и забро-
сили, называя их «каторжными» (Лесков, 1884а, с.  3), а  затем сделали из  них отхожие 
места (разумеется, отнюдь не решив проблему удаления нечистот).

Откликом на заметку Лескова через несколько дней явилась большая статья архи-
тектора К. К. Пруссака «Почему орловские крестьяне предпочитают курные избы 
каменным домам?», опубликованная в  тех  же «Новостях». Молодой автор, отдавая 
должное опытности Полонского и  Лескова, вместе с  тем считал, что в  приведённых 
фактах нашёл отражение не  только консерватизм «мужика». Проблема, с  его точки 
зрения, состояла в том, что в каменных домах — с учётом постоянной необходимости 
для крестьянина экономить дрова — сыро, следовательно, такой дом небезопасен для 
здоровья. В Пензенской губернии каменные дома могли себе позволить только зажи-
точные крестьяне, не страдающие от нехватки топлива. В этом, по логике Пруссака, 
проявилась «не одна простая привычка, но и инстинкт самосохранения» (Пруссак, 1884, с. 3), 
хотя автору статьи было прекрасно известно главное преимущество каменных строе-
ний в сравнении с деревянными избами — их устойчивость к пожарам.

Лесков не  оставил слова оппонента без внимания и  в  апреле 1884 г. опублико-
вал большую статью «В саже и в копоти», где вопрос об общественной гигиене у него 
сопряжён с рассуждениями о косности народа. Отправной точкой их послужила мысль 
архитектора Пруссака об удобстве курной избы и её преимуществах перед каменным 
домом. Вспомнив, что существует целая, так сказать, литература вопроса относительно 
удобства курных изб, Лесков, тем не менее, в своих наблюдениях был беспощаден:

…в курнушке сравнительно легче и лучше, чем в дурной каменной избе, дурно содержан-
ной по неумению держать жильё в лучшем порядке. Но тут более всего виновато это неуменье 
(выделено Лесковым. — С.З.) (Лесков, 1884б, с. 1).

…к такому печальному предпочтению побуждают не столько свойства тех построек, сколько 
жалостное невежество крестьян, положительно не любящих опрятности и не умеющих соблю-
дать по-человечески устроенных жилищ в таком присмотре, какого они требуют (там же, с. 2).

Таким образом, не  относительное удобство курной избы, а  традиционный кре-
стьянский уклад, идущий от противившихся гигиене предков, «иже живяху образом зве-
риным» (Лесков вспоминает здесь «Повесть временных лет»), по его мнению, виноват 
в  пресловутой нелюбви к  каменным домам. Писатель использует «гигиенический» 
спор как площадку для высказывания о русском национальном характере.

В том же 1884 году серьёзным поводом для серии статей Лескова о гигиене послу-
жила эпидемия холеры, пришедшая в Европу из Индии и охватившая сначала Италию, 
затем Францию35. В российской периодической печати, по мере поступления известий 

34 «Новости»  — ежедневная столичная газета, основанная в  1872 г. Ю. О. Шрейером как 
листок известий и объявлений, а с 1877 г. издававшаяся и редактировавшаяся О. К. Нотовичем, 
вскоре слившим её с «Биржевой газетой», в результате чего появилось название «Новости и Бир-
жевая газета». Лесков активно сотрудничал в этом издании до середины 1880-х гг.

35 Рассмотрению эпидемий холеры как одной из «печально знаменитых страниц социальной 
истории России» посвящена работа К. А. Богданова «Холерные эпидемии в России: зараза, рито-
рика, социальная мифология» (Богданов, 2005, с. 343–406).
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лукаво, убедил в своей значимости беглецов 
и даже сумел выпороть их «при их же собствен-
ном великодушном и  благосклонном содействии» 
(Лесков, 1956–1958, т. IX, с. 354) — они друг 
друга держали за ноги и за руки и на головах 
друг у друга сидели.

В финале рассказа Лесков делает публи-
цистический вывод о том, что за 30 лет про-
изошли многие изменения, но  переселяе-
мые «народы» по-прежнему «пожирает вошь» 
(там же, с. 355). В духе своих ранних статей 
об общественной гигиене, в которых звучит 
призыв к литераторам и к медикам не мол-
чать по  поводу общественных язв, а  также 
в pendant к общей теме посвящённого пере-
селенческим проблемам сборника он эмо-
ционально говорит следующее:

Последнее (то есть «вшивая болезнь» 
переселенцев.  — С.З.) отвратительно 
до такой степени, что об этом никто не реша-
ется серьезно говорить, а  только упоминают 
вскользь. <…> а  это есть большое народное 
бедствие, которое промалчивать в  печати 
стыдно и жестоко. Нечистота противна, песни 
об этом, за фортепианом сидя, не споёшь и баллады на эту тему не напишешь, но надо отложить 
брезгливость в сторону и настойчиво говорить о нечисти, чтобы ее уничтожить. <…> Гейне был 
прав, говоря, что «кто любит народ, тот должен сводить его в баню». И это первое, за что надо 
взяться повсеместно… (Лесков, 1956–1958, т. IX, с. 355).

Однако, как можно заметить, этот публицистический вывод в  концовке одного 
из последних произведений Лескова несколько упрощает смысл рассказанного ранее. 
Перед нами не  статья, а  художественное произведение, и  посвящено оно далеко 
не  только тому, что людей, которых «пожирает вошь», нужно сводить в  баню, хотя, 
конечно, эта вариация на тему общественной гигиены здесь со всей очевидностью при-
сутствует. Лесков-сатирик делает своего рода ложный, или, скорее, неполный, «ковар-
ный» вывод. Между тем в его рассказе простые люди — «продукт природы» — сначала 
на всякий случай сбежали, а затем, испугавшись мелкого чиновника, который выдает 
«простую пряжку» за  «настоящий орден» и  притворяется значительным человеком, они 
не только вернулись, но и дали себя выпороть. Рассказ Лескова вновь предстаёт груст-
ным размышлением умудрённого жизненным и писательским опытом человека о рус-
ском народе.

Не меньшему осмеянию Лесков подвергает и чиновника. Воодушевившись своей 
маленькой победой, тот мечтает уже всю Россию выпороть — «другая крайность нацио
нального самосознания, которая не менее отвратительна в глазах автора, чем холопская принижен-
ность» (Столярова, 2012, с. 103). Исправник снисходительно размышляет вслед уплы-
вающей лодке с  пойманными беглецами: «Ах вы, сор славянский! Ах вы, дрянь родная!» 

«Продукт природы»

За два года до  смерти, в  1893 г., Лесков принял участие в  научно-литературном 
сборнике в  пользу Общества для вспомоществования нуждающимся переселенцам 
«Путь-дорога». В сборник вошли рассказы Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, Н. А. Лейкина, 
Н. Г. Гарина-Михайловского, стихи К. Д. Бальмонта, Н. М. Минского, Д. Н. Мереж-
ковского (преемственность поколений!) и многих других. Особое место в этом издании 
уделено публикациям на актуальную и в 1890-х гг., и сейчас переселенческую тему. Так, 
статья экономиста и педагога И. И. Янжула «Что делают англичане для своих переселен-
цев?» посвящена миграционной политике Англии — законодательным мерам с целью 
охраны жизни, здоровья и  иных интересов мигрантов. Автор призывает российское 
общество преодолеть апатию и равнодушие к участи многих тысяч соотечественников 
в трудное для них время, когда они вынуждены переселяться неведомо куда. В статье 
экономиста и статистика А. А. Кауфмана «К вопросу о культурной роли переселенцев 
в  Сибири и  их отношениях к  сибирякам-старожилам» ставится вопрос культурного 
диалога. Статья исследователя Сибири и  Центральной Азии, общественного деятеля 
Н. М. Ядринцева «Переселенческие семьи и  дети» приводит данные из  сибирских 
газет о том, как в процессе переселения люди вынуждены бросать детей. Тем же авто-
ром написана статья «Вопросы переселения и настоятельные нужды переселенческого 
дела», в которой речь идёт о том, что движение в Сибирь всё растёт (приведены цифры), 
и  урегулирование этого оттока крестьянского населения из  центральных губерний 
в Сибирь есть вопрос и статистики, и экономики, и транспорта, и, конечно, медицины.

Лесков для сборника «Путь-дорога» написал рассказ «Продукт природы». Это коло-
ритное произведение находится на стыке публицистики и беллетристики и во многом 
построено на автобиографической основе. Речь в нём идёт о том самом переселении 
крестьян, в котором Лесков участвовал в 1857 г., ещё до начала писательской карьеры, 
и которое упоминал в ранней статье «О русском расселении и о Политико-экономиче-
ском комитете» (1861)42.

В рассказе Лескова организатор переселения, англичанин, свысока называет пере-
селяемых крестьян «продуктом природы», но при этом хочет, чтобы в процессе пере-
езда была соблюдена мера — разумный баланс между строгостью в отношении этого 
«продукта природы» и снисхождением к его бедственному положению. Однако про-
блема заключается в том, что переселение на барках, описываемое в рассказе, — самый 
тяжелый для людей способ, так как в связи с нарушением гигиенических норм, прежде 
всего, из-за отсутствия бани, у  переселенцев неизбежно начинается «вшивая болезнь» 
(Лесков, 1956–1958, т. IX, с.  346). Мучения переселяемых крестьян Лесковым очень 
красочно описаны.

После нескольких дней страданий крестьяне в рассказе Лескова буквально вымо-
лили себе возможность вымыться, уверяя, что на  берегу виден спасительный дым 
топящихся бань. Руководители, сжалившись, отпустили сорок человек. Однако, едва 
достигнув берега, те  моментально на  всякий случай убежали назад, в  родные места, 
не принимая в расчёт даже то, что на барке остались их семьи.

«Продукт природы» вернул на барку некий исправник. Этот совершенно незна-
чительный молодой человек, возомнивший себя большим начальником, не мудрствуя 

42 Эта статья опубликована с комментариями Л. Г. Чудновой в: Лесков, 1996, т. I, с. 413–428, 
760–761.

Н. С. Лесков, 1892 г.  
(Лесков, 1984, вклейка между с. 288 и 289)
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размышлениями о человеке и о народе. Не случайно в последний год жизни, в письме 
к  Л. Н. Толстому от  8  апреля 1894 г., писатель использовал эффектную метафору, 
назвав самого себя «выметальщиком сора» (Лесков, 1993, с. 397).
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The Mexican axolotl has a long history as a laboratory animal. Going back 150 years, until 1864, this 
history offers insights into the beginnings of the use of laboratory animals in the life sciences and into 
the continuous dispersal of a foreign amphibian species across first Europe, then the rest of the world. 
This paper shows that Russia was part of a network in which an animal such as the Mexican axolotl 
could circulate and proliferate. Just like ideas, methods and people, these networks and spaces crossed 
national boundaries and tied together a transnational research community. While both laboratory practice 
and the necessary infrastructure were still fragile, they became more and more stable and axolotl turned 
from a curiosity that received considerable attention into a mundane research material. The case of Julius 
Schaxel shows that this research infrastructure became so standardized that it was possible for him to 
flee from Germany without bringing any equipment and to nevertheless be able to continue a specialized 
research program like Schaxel’s regeneration research.

Keywords: Axolotle, Julius Schaxel, research programs, laboratory practice.

Introduction

The Mexican axolotl (Ambystoma mexicanum) is one of the most widely used laboratory 
animals and a central organism in evo-devo research (Smith, Smith, 1971; Voss et al., 2009). 
But it is not a model organism in the narrow sense of the word (Ankeny and Leonelli, 2011). 
Even though there is an emerging infrastructure like the Ambystoma Genetic Stock Center at 
the University of Kentucky and sequence databases, the axolotl lacks the organized research 
community and coherent research agenda seen in model organisms. This is not least due to the 
fact that the axolotl has a much longer history as a laboratory animal than the model organism 
(Reiß, 2014). It is in fact the oldest self-sustaining laboratory animal population, celebrating 
its 150th anniversary in 2014. The axolotl came to science in the middle of the 19th century, at 
a time when the laboratory and the experiment were only about to emerge as the central place 
and method of the life sciences. When Thomas Hunt Morgan introduced Drosophila to the 
laboratory and developed his experimental system (Kohler, 1994) in the 1910s, axolotls were 
already mundane participants in laboratory life.

As we will show in this paper, in contrast to other model organisms, the distribution of the 
axolotl in Europe and its use as a laboratory animal were only loosely tied to specific research 
questions, research methods or research communities, if at all. Rather, it was distributed as a 
colonial curiosity, a pet for the aquarium and as a convenient and often supplementary material for 
research and teaching purposes in embryology. Nevertheless, the central questions, which are still 
investigated in the axolotl today, already occur in the animal’s early history as a laboratory organism 
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The paper discusses N. S. Leskov’s ways of writing about the problematic matters of public hygiene. As a 
writer and a journalist N. S. Leskov took an interest in the matters of public hygiene early in his career as 
staff writer at Kiev’s newspaper “Sovremennaya Meditsina” (Contemporary Medicine) during the reforms 
of the 1860s and liberalization of the press. Leskov’s first feuilletons are presented as a characteristic 
feature of an early stage of the development of hygiene as a distinct medical discipline. The paper also 
discusses Leskov’s articles — especially those that have not been reprinted and his anonymous ones — in 
which he addressed the problems of hygiene. The author shows how the ‘hygienic’ topic slowly took hold 
of the writer’s artistic imagination. For example, in his late short novel “Product Prirody” (A Product of 
Nature) Leskov discussed hygiene in relation to his reflections on the concept of national character.
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First steps: from Paris (1864) to the Russian Empire

The first living axolotls came to Europe in 1864. These 34 animals were a rather insignificant 
part of a huge collection of natural and cultural artifacts gathered by a scientific expedition, 
which the French government had sent to Mexico to systematically explore the country and its 
resources. In the 1860s, Mexico was occupied by France and the expedition had the mission 
to explore and sample the natural and cultural resources of the country. The recipient of the 
animals was the Société imperiale d’acclimatation, the French acclimatization society and the 
central hub for the animals that circulated in the colonial networks. While most axolotls were 
brought to the society’s zoo, the Jardin zoologique d’acclimatation, six individuals, five males 
and one female, were given to the zoologist Auguste Duméril, professor of herpetology and 
ichthyology at the famous Muséum d’Histoire Naturelle known first of all due to the names 
of Lamarck, Cuvier and Saint-Hilaire. Duméril was also responsible for the collection des 
reptiles, the part of the museum’s Ménagerie, where fish, reptiles and amphibians were kept 
and exhibited.

Due to the long tradition and the collective experience in keeping unknown animals 
from all over the world, Duméril and the staff of the collection des reptiles within one year 
managed to bring the axolotls to reproduction. A few months later, some of the newly born 
animals transformed into a land-living form. The axolotls’ reproduction and the mysterious 
transformation caught a lot of attention among scientists all over Europe (Illustration 2). At 
the same time, the animals’ high reproductivity in the collection — Duméril reports 3300 new 
individuals between 1865 and 1867 — became the foundation for the first wave of distribution 
of axolotls over Europe.

and connect its past, its present and its future. The distribution of animals, which are discussed in 
this paper, refers only to those documented in the sources. It is not excluded that more axolotls 
circulated along similar lines back and forth between the Russian empire and Central Europe.

The Mexican axolotl (Ambystoma mexicanum) is a neotenic salamander endemic to the 
lakes system in the Valley of Mexico (Illustration 1). Due to the growth of Mexico City, this 
formerly vast aquatic habitat today only consists of a set of artificial canals. Thus, the axolotl 
is close to extinction in the wild. At the same time, millions of individuals live in zoos, home 
aquaria and laboratories all over the world. This paradoxical situation began in the nineteenth 
century, when living axolotls were brought from Mexico to Paris and proliferated from there 
first all over Europe and then all over the world (Reiss, 2014; Reiss et al., 2014). Similar to 
the contemporary situation, the axolotls’ dichotomous existence as both an aquarium and 
a laboratory animal was crucial for its high levels of reproduction and subsequent dispersal 
(Reiss, 2012a; Reiss, 2012b; Reiss, Vennen, 2014).

Russia was one of the countries which were part of this process. The Russian part of the 
history of the axolotl demonstrates two points. First, it shows that not only scientists, students, 
concepts and practices traveled back and forth between scientific communities in Russia and 
central Europe, but also organisms of scientific importance. Second, the history of the axolotl 
makes visible a heterogeneous field of animal husbandry and breeding in Russia that allowed for 
the development of a stable axolotl population.

The Mexican axolotl (Wood, Holder, 1885, p. 176) The axolotl and its mysterious transformed form (Duméril, 1866, p. 81)
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Dietrich Barfurth (1849–1927), professor of comparative anatomy, histology and 
embryology at the Dorpat University, used axolotls as well as other species to study the process 
of regeneration in amphibians, on which he published in 1891 and 1894 (Barfurth, 1891; 
Barfurth, 1894).

In 1892, a graduate of Kharkiv University working at the Chair of Histology of the Moscow 
University Alexander Kolossow did a histological investigation of endothelia in a range of 
vertebrate species (Kolossow, 1892). A year later, a histologist and embryologist from Moscow 
University Basilius Lwoff published his study of the development of the germ layers in fish, 
amphibians and reptiles with the axolotl being the sole representative of the order Amphibia 
(Lwoff, 1893). At the same time, a zoologist from the Moscow University Wladimir Zykoff 
investigated the relation between cartilage and notochord in the axolotl (Zykoff, 1893). Nikolai 
Iwanzoff (Moscow University) published a comparative anatomy of the bones of the middle ear 
in amphibians and reptiles in 1894 (Iwanzoff, 1894).

Again in Dorpat Hermann Adolphi, prosector (an anatomist preparing dissections) at the 
Anatomical Institute of the university, published an embryological study of the nerve plexus 
of the limbs and the sacrum in 1898 (Adolphi, 1898). In the same year, Nikolai Bogdanoff 
(Moscow) studied eosinophilic granulation in various vertebrate species. In 1900, a zoologist 
Evgenij Mikhailovich Stepanow, who worked under J. K. Ogneff in Moscow, developed a 
new method to embed microtome preparations using axolotl tissue (Stepanow, 1900). Victor 
Faussek in St. Petersburg published a study on the histology of the gills in fish and amphibians 
in 1902 (Faussek, 1902). In 1905, J. K. Ogneff (Moscow) investigated the influence of 
darkness on the axolotl and the goldfish (Ogneff, 1905). A year later, Alexander A. Maximow 
(1874–1928) in St. Petersburg published a study of the development of new connective tissue 
under the influence of inflammations in the axolotl (Maximow, 1906). In the same year, 
Nikolai K. Koltzsoff (1872–1940) (Moscow) described the cytoskeleton of the spermatozoon 
of animals (Koltzoff, 1906). Alexei E. von Smirnow (1859–1910), a histologist at the Tomsk 
University, developed a method to prepare permanent preparations of red blood cells in 1907 

The first period (1860s and 1870s): The first wave of distribution

The first wave of axolotls is directly linked to Auguste Duméril (1812–1870) in Paris. 
Taking advantage of the high reproductivity of the axolotls in the collection des reptiles, he gave 
animals to interested persons and institutions all over Europe. While he also experimented with 
sending fertilized eggs or very young individuals by train or mail, most of the animals were 
picked up in Paris by traveling scientists.

Russia was part of Duméril’s network of distribution. In 1867, the Baltic naturalist Karl 
Eduard von Eichwald (1795–1876) travelled to Paris and came back to St. Petersburg with 
ten animals (Eichwald, 1867; Geinitz, 1868). The Moscow Acclimatization Society (Société 
d’acclimatation de Moscou) put several animals on display at an exhibition (Duméril, 1869).

Russian naturalists and scientists did not only bring animals to Russia, but were also 
instrumental in distributing the animals further across Europe. When the Russian experimental 
zoologist Aleksandr O. Kowalewski (1840–1901) visited Paris in the late 1860s, he brought 
axolotls to Kasan, where he held a professorship at the Imperial University (Panceri, 1867). 
At some point, he gave animals to his friend and colleague Elias I. Metschnikoff, who at that 
moment worked in Odessa (Metschnikoff, 1876). On his way home, Kowalewski stopped in 
Naples for research purposes and gave some animals to Paolo Panceri (1833–1877), professor 
of comparative anatomy at Naples university (Panceri, 1867). Panceri in turn bred the axolotls 
successfully and distributes them in Italy (Sanctis, 1870).

In the late 1860s, Aleksandr Ivanovic Babuchin (1827–1891), professor of histology and 
physiology in Moscow, owned several animals, which he had obtained directly from Duméril. 
He gave several axolotls to his student Jacques von Bedriaga (1854–1906) (Bedriaga, 1877). 
Bedriaga continued his studies in Germany, first with Ernst Haeckel (1834–1919) in Jena and 
then with Carl Gegenbaur (1826–1903) in Heidelberg. He took his axolotls with him.

It is characteristic for this first wave of distribution, that these axolotls did not initiate substantial 
research. Rather, they were exemplars for the events in the collection in Paris. Some researchers 
attempted to reproduce and investigate the transformation. In Russia, only Metschnikoff and 
Bedriaga published on their experiments, as did Bedriaga in the 1870s, after he had already moved 
to Germany. Also in the 1870s, Ludwig Stieda (1837–1918), associate professor (Extraordinarius) 
of anatomy at the university of Dorpat (later Jurjev, now Tartu, Estonia), published his research 
on the central nervous system of the axolotl (Stieda, 1875). He had acquired the material for this 
study in Würzburg, where the German anatomist Albert Kölliker (1817–1905) had a large axolotl 
colony. Although Stieda made his tissue preparations in Würzburg, he also brought eight living 
axolotls to Dorpat and presented them to the Dorpater naturforschenden Gesellschaft (Stieda, 1874).

The second period (1880s–1914): A former curiosity becomes standard

After this phase, it took until the 1880s for the axolotl to reappear in science. While during 
the initial phase of distribution the focus of interest lay clearly on the animal itself and its 
transformation, axolotls were now used as mundane research material (Illustration 3).

In 1884 and 1886 Vladimir Weliky, assistant in the physiological laboratory of the Imperial 
Academy of Sciences in St. Petersburg published two papers on the anatomy of the lymphangion 
in the axolotl and the fire salamander (Weliky, 1884; Weliky 1886). In 1884, the histologist 
M. Lavdowsky used axolotls to study haematopoiesis (Lavdowsky, 1884).

Map of the cities, in which papers on research with living axolotls was published between 1864 and 1914. 
The Russian cities mentioned above are highlighted with their name
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German developmental biologist Julius Schaxel (1887–1943), after fleeing from Germany 
from prosecution by the national socialists in 1933, could effortlessly continue his experimental 
research with axolotls at his new position in the Laboratory for Evolutionary Morphology at 
the Academy of Sciences of the USSR in Leningrad (Reiss, 2007; Reiss et al., 2007). Schaxel 
was the last student of Ernst Haeckel and, as many of Haeckel’s most prominent students, built 
his academic career on the experimental study of developmental phenomena. In 1918, Schaxel 
received a grant from the Carl Zeiss Foundation in Jena to establish his own laboratory for 
experimental research, the Anstalt für experimentelle Zoologie. Albeit much broader in scope, 
Schaxel mainly did experimental research on axolotls, studying regeneration as a means to 
better understand basic ontogenetic phenomena (e. g. Schaxel, 1921).

In his new position in Leningrad, Schaxel could directly continue his axolotl-based research. 
While his first publications in Russian journals were probably the results of experiments from 
his time in Jena (Schaxel, 1934a; Schaxel, 1934b), he started to publish new research in the late 
1930s (Schaxel, Ivanova, 1939; Schaxel, Schneider, 1939; Schaxel, 1940). Due to the history 
of the Mexican axolotl as a laboratory animal, it was no problem for Schaxel to follow up on 
his research practice with an animal that in nature was endemic to a small region in Mexico.

Conclusions

Starting in the 1860s, zoology became an academic discipline of its own. Especially 
prevalent in Germany, this increased both the research output and the teaching load for the 
newly founded institutes and professorships (Nyhart, 1995). Significant for this development, the 
laboratory was introduced as both the new mode and the new place where research and teaching 
were practiced conjointly. As axolotls were easily available, they were used to supplement the 
domestic amphibian species commonly applied in this context. The developments in Russia 

(Smirnow, 1907). It was the zoologist Nikolai F. Kaschtschenko (1855–1935), who gave him 
the axolotls for his project. In 1914, K. K. Opocinskij studied the morphology of the retina in 
axolotls (Opocinskij, 1914).

Besides these scientific investigations, the zoologist Carl Grevé (1854–1916) reports about 
two exhibitions of the Société d’acclimatation de Moscou in Moscow, where living axolotls and 
transformed animals were on display (Grevé, 1895).

The third period, after 1914

The delay between the arrival of the first living axolotls in Russia during the first wave 
of distribution by Duméril and the use of axolotls as research material for anatomical, 
embryological and later experimental studies can be explained by the fact that the animals 
did not disperse due to conceptual or methodological considerations in the first place. Their 
distribution was initially driven by other interests. Instrumental was the aquarium as the space 
in which the animals could spread. In fact, the axolotl was the first exotic aquarium animal, 
which was successfully bred in Europe and thus available in large numbers and at a low price 
(Illustration 4). As also the proliferation of the axolotls in Russia shows, the acclimatization 
movement with its societies and public exhibitions was an important context, in which the 
aquarium and with it the axolotls dispersed.

Characteristic for the appearance of the 
axolotl as research material is the fact, that 
the animals’ origin and identity became less 
important. During the first wave, references to 
Duméril and the Parisian axolotls was always 
highlighted in the publication. This changed in 
the second wave, as the animals had lost their 
status as a rare and extraordinary curiosity. 
While Stieda still names Albert Kölliker as the 
origin for his tissue material and of the living 
animals he brought to Dorpat/Jurjew, from the 
1880s onwards, this kind of reference disappears 
entirely from publications. This shows that the 
axolotls had become so ubiquitous in Russia, 
that no further reference or address of gratitude 
had to be given.

As in the rest of Europe, the usage of 
axolotls as research material increases massively 
after the First World War (Illustration 5). The 
animals had become part of more elaborate 
experimental systems, namely research on 
the physiology of thyroxin (e. g. Zawadowsky, 
Bessmertnaja, 1927; Vorontsova, 1928) and 
developmental biology/regeneration research 
(e. g. Filatow, 1928; Morosov, 1930). They 
became so widespread and common that the A home aquarium-terrarium combination from 

the late 19th century (Bade, 1899, p. 15)

Number of publications about axolotl per country between 1864 and 1914
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Schaxel J. Parabiosestudien // Comptes rendus de l’Académie des sciences de l’URSS. 1940. Vol. 
29. P. 637–639.

Schaxel J., Ivanova T. Experimentelle Beiträge zur Frage der Polarität bei der Regeneration, 
Comptes rendus de l’Académie des sciences de l’URSS. 1939. Vol. 25. P. 534–537.

Schaxel J., Schneider G. Die Einwirkung des Nervensystems auf die Regeneration der Gliedmassen 
beim Axolotl // Comptes rendus de l’Académie des sciences de l’URSS. 1939. Vol. 23. P. 962–966.

Smirnow A. E. v. Die prolongierte Osmiummethode nach Fr. Kopsch als ein Mittel zur Darstellung 
einiger Strukturen in den Erythrocyten des Siredon pisciformis // Anatomischer Anzeiger. 1907. Vol. 29. 
P. 236–241.

Smith H.M, Smith R. B. Synopsis of the Herpetofauna of Mexico. Vol. 1: Analysis of Literature on 
the Mexican Axolotl. Augusta. Lundberg, 1971. 245 p.

have, in principle, paralleled those in Germany due to especially strong scientific connections 
and the widespread of German language in Russian academic circles.

The history of the Mexican axolotl in Russia shows the existence of networks and spaces 
in which animals could circulate and proliferate all over Europe. Just like ideas, methods and 
people, these networks and spaces crossed national boundaries and tied together a transnational 
research community. While both this practice and the necessary infrastructure were still fragile, 
they became more and more stable and the axolotl turned from a curiosity that received 
considerable attention into a mundane research material. The case of Julius Schaxel shows that 
this research infrastructure became so standardized that it was possible to flee from Germany 
without bringing any equipment and to nevertheless be able to continue a specialized research 
program like Schaxel’s regeneration research.

References
Adolphi H. Über das Wandern des Extremitätenplexus und des Sacrum bei Triton taeniatus // 

Morphologisches Jahrbuch. 1898. Bd. 25. S. 544–554.
Bade E. Praxis der Aquarienkunde. Magdeburg: Creutz’sche Verlagsbuchhandlung, 1899. 192 S.
Barfurth D. Zur Entwicklung und Regeneration der Chorda dorsalis bei den urodelen Amphibien // 

Anatomischer Anzeiger. 1891. Bd. 6. S. 104–106.
Barfurth D. Die experimentelle Regeneration überschüssiger Gliedmaßentheile (Polydaktylie) bei 

den Amphibien // Archiv für Entwicklungsmechanik der Organismen. 1894. Bd. 1. S. 91–116.
Bedriaga J. v. Bemerkungen über die Umwandlung des Axolotl in ein Amblystoma // Der 

Zoologische Garten. 1877. Bd. 18. S. 132–133.
Dumeril A. Observations faites a la menagerie du museum d’histoire naturelle sur la reprodution des 

Axolotls // Bulletin de la société imperiale zoologique d’acclimatation. 1866. Vol. 3. P. 79–89.
Duméril A. Revenant ensuite sur l’histoire des Axolotls // Bulletin de la Société impériale zoologique 

d’acclimatation. 1869. Vol. 6. P. 717–718.
Eichwald K. E. v. Brief // Bulletin de la Société impériale des naturalistes du Moscou. 1867. Vol. 40. 

P. 576–581.
Faussek V. Beiträge zur Histologie der Kiemen bei Fischen und Amphibien // Archiv für 

mikroskopische Anatomie. 1902. Bd. 60. S. 157–174.
Filatov D. P. Über die Verpflanzung des Epithels und des Mesenchyms einer vorderen 

Extremitatenknospe bei Embryonen von Axolotl // Wilhelm Roux’ Archiv für Entwicklungsmechanik 
der Organismen. 1928. Bd. 113. S. 240–244.

Geinitz H. B. Mittheilungen über den Axolotl // Sitzungsberichte und Abhandlungen der 
naturwissenschaftlichen Gesellschaft Isis in Dresden. 1868. S. 23–24.

Grevé C. Zwei von der Acclimatisationsgesellschaft zu Moskau veranstaltete Ausstellungen // Der 
Zoologische Garten. 1895. Bd. 36. S. 4–8.

Iwanzoff N. Zur Anatomie der Knöchelchen des Mittelohres der Amphibien und Reptilien // 
Anatomischer Anzeiger. 1894. Bd. 9. S. 578–584.

Kohler R. E. Lords of the Fly. Drosophila Genetics and the Experimental Life. Chicago: University 
of Chicago Press, 1994. 321 p.

Kolossow A. Ueber die Struktur des Endothels der Pleuroperitonealhöhle, der Blut- und 
Lymphgefäße // Biologisches Centralblatt. 1892. Bd. 12. S. 87–94.

Koltzsoff N. K. Über das Skelett des tierischen Spermiums // Biologisches Centralblatt. 1906. Bd. 26. 
S. 854–863.

Lavdowsky M. Mikroskopische Untersuchungen einiger Lebensvorgänge des Blutes. Erste 
Abhandlung // Virchows Archiv für pathologische Anatomie, Physiologie und klinische Medizin. 1884. 
Bd. 96. S. 60–100.



38 Историко-биологические исследования. 2015. Том 7. № 3
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Академик С. И. Коржинский (1861–1900) был одним из  крупнейших русских ботаников второй 
половины XIX  в. В  работе анализируется происхождение и  состав собранной им в  1886–1887 гг. 
коллекции континентальных моллюсков (пресноводных и  наземных) Среднего Предуралья. 
Обсуждаются причины, побудившие профессионального ботаника к собиранию научной коллек-
ции моллюсков. Показано, что С. И. Коржинский пытался использовать данные о малакофауне для 
палеоботанических реконструкций, в частности для выяснения происхождения реликтовой Крас-
ноуфимской лесостепи. Несмотря на относительную неудачу этого замысла, собранная им коллек-
ция до сегодняшнего дня сохраняет определённый интерес для малакологов. Определение собран-
ных Коржинским материалов на  основе систематики моллюсков сегодняшнего дня позволяет 
получить данные о распространении отдельных видов в историческом прошлом, а также обнару-
жить некоторые виды, ранее не указанные для малакофауны Урала. Попытку Коржинского исполь-
зовать моллюсков в  качестве индикаторов состояния экосистем в  прошлом можно рассмотреть 
в более широком контексте сходных попыток, предпринимавшихся его современниками. Многие 
выдающиеся учёные того времени использовали зоологические данные для реконструкции про-
шлого соотношения степного и лесного биомов в Восточной Европе. В их числе могут быть названы 
такие крупные исследователи, как К. фон Бэр и В. В. Докучаев в России, А. Неринг в Германии.

Ключевые слова: С. И. Коржинский, степной биом, геоботаника, континентальные моллюски, 
зоологические коллекции, история зоологии в России.

Академик Сергей Иванович Коржинский (1861–1900) памятен историкам россий-
ской науки в нескольких ипостасях. Во-первых, его знают как крупного отечественного 
ботаника второй половины XIX  в., автора фундаментальных трудов по  флористике, 
фитогеографии и геоботанике («Северная граница чернозёмно-степной области вос-
точной полосы Европейской России в ботанико-географическом и почвенном отно-
шении», 1888–1891; «Флора востока Европейской России в её систематическом и гео-
графическом соотношениях», 1893; «Tentamen Florae Rossicae Orientalis», 1898 и др.). 
Во-вторых, он известен как теоретик-эволюционист, создатель не получившей в своё 
время широкой поддержки теории гетерогенезиса (Коржинский, 1899), предвосхищав-
шей поиски сальтационистов XX столетия (Todes, 1989; Колчинский, 2002). В-третьих, 
он был выдающимся деятелем в той области, которую сейчас называют «вузовской нау-
кой». За свою относительно недолгую жизнь С. И. Коржинский сменил несколько мест 
работы. Он был приват-доцентом Казанского университета (1885–1888), профессором 
Томского университета (1888–1892), а в 30 с небольшим лет стал главным ботаником 
Императорского Ботанического сада в  Санкт-Петербурге (1892–1899). В  1898 г. был 
избран ординарным академиком Императорской Академии наук в Санкт-Петербурге1 
(Бердышев, Сипливинский, 1961; Фоминых, 1996, с. 117–123).

1 Далее — ИАН.
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Мексиканский аксолотль (Ambystoma mexicanum) как лабораторный объект имеет долгую исто-
рию. Уходящая на 150 лет назад к 1864 г., эта история открывает новые горизонты в деле исследо-
вания лабораторных животных в науках о жизни, а также позволяет проследить распространение 
лабораторных амфибий в Европе и в мире. Цель данной статьи — показать, что российские лабо-
ратории были частью международной взаимосвязанной системы, в  которой распространялся 
и размножался аксолотль в качестве модельного объекта исследований. Подобно идеям, методам 
и людям, эти сети и пространства не знали границ, внося свой вклад в образование транснацио-
нального исследовательского сообщества. Хотя лабораторные практики и необходимая инфра-
структура были еще хрупкими, они находились в процессе стабилизации, и со временем аксо-
лотль превратился из диковинки в полноценный исследовательский материал. Случай Шакселя 
демонстрирует укрепление научной инфраструктуры до такой степени, что его бегство из Гер-
мании в СССР можно рассматривать как перемещение исследовательской программы из одной 
страны в другую без перемещения материальных объектов.

Ключевые слова: аксолотль, Юлиус Шаксель, исследовательские программы, лабораторные 
практики, лабораторные животные.
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Зоологических трудов в списке публикаций Коржинского нет (Бердышев, Сипли-
винский, 1961), поэтому название статьи может вызвать некоторое недоумение. Однако 
в  научной жизни Сергея Ивановича прослеживается особый его интерес к  одной 
из  групп животного царства  — континентальным моллюскам. Хотя Коржинского 
нельзя назвать профессиональным малакологом, этот интерес не был интересом досу-
жего любителя, собирающего раковины для собственного удовольствия. С. И. Кор-
жинский собирал моллюсков (наземных и пресноводных) в ходе своих многочислен-
ных экспедиций, делал это целенаправленно, рассматривая изучение малакофауны как 
важный источник данных для собственных — сугубо ботанических — исследований. 
Материалы его малакологической коллекции частично сохранились до  наших дней 
и, как мы постараемся показать, сохраняют определенное научное значение.

Непосредственным стимулом к  написанию данной работы послужило обнару-
жение в 2003 г. одним из авторов (М. Г.) обширных сборов моллюсков, выполненных 
С. И. Коржинским в  1887 г. в  Среднем Предуралье и  сохранившихся до  наших дней 
в Зоологическом институте РАН (г. Санкт-Петербург; далее — ЗИН) в составе необра-
ботанной и некаталогизированной части фондов. Здесь мы публикуем как общие дан-
ные о  малакологических сборах Коржинского вместе с  обсуждением мотивов, побу-
дивших его обратить внимание на моллюсков, так и результаты изучения его уральской 
коллекции в  таксономическом и  зоогеографическом отношении. Поскольку эта 
последняя часть работы представляет интерес более для профессиональных малаколо-
гов, чем для историков науки, она вынесена в приложение к статье.

Помимо Зоологического института РАН мы провели поиски материалов Коржин-
ского в ряде западноевропейских музеев, куда сборы моллюсков Российской империи 
попадали в  результате обмена ещё в  дореволюционное время (Винарский, 2010). Нам 
удалось обнаружить небольшое число экземпляров из коллекции Коржинского в фондах 
Гетеборгского музея естественной истории (Göteborgs Naturhistoriska Museét, Швеция; 
далее  — GNM) и  Зоологического музея Копенгагенского университета (Копенгаген, 
Дания; далее — ZMUC). Эти находки позволяют не только дополнить сведения, полу-
ченные по данным обработки коллекции ЗИН, но и проследить пути обмена зоологиче-
ским материалом между крупными европейскими музеями, уточнить картину научных 
связей между зоологами России и других европейских стран во второй половине XIX в.

С. И. Коржинский как коллектор континентальных моллюсков

Будучи на  службе в  Казанском университете, С. И. Коржинский в  течение двух 
полевых сезонов (1886–1887) экскурсировал по  территории Красноуфимской лесо-
степи, собирая материал для своей будущей докторской диссертации «Северная гра-
ница черноземно-степной области восточной полосы Европейской России в  бота-
нико-географическом и почвенном отношениях». Красноуфимская лесостепь — один 
из  наиболее известных ботанических объектов Урала, который привлекал внимание 
многих специалистов-ботаников, начиная со второй половины XIX в. Она представ-
ляет собой часть «острова» степной растительности, почти на 95 км вдающегося в под-
зону широколиственно-темнохвойных лесов (Никонова и  др., 2012). Исследования 
проводились Коржинским в Красноуфимском и Екатеринбургском уездах Пермской 
губернии, а также в ряде прилегающих районов (рис. 1). Коржинский (1891) пытался Рис. 1. Маршрут экспедиционных работ С. И. Коржинского в 1886–1887 гг.  

(по Коржинскому, 1891, с дополнениями)
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1000 экземпляров, а также небольшая коллекция двустворчатых моллюсков Каспий-
ского моря (Отчёт… 1896). В «Отчёте о деятельности Зоологического музея» сообща-
ется, что коллекция эта имеет большую ценность, в частности потому, что «снабжена 
подробными данными относительно условий при которых найдены собранные животные». (Отчёт… 
1896, с. 16). Действительно, этикетки, которыми Коржинский снабжал собранных им 
моллюсков, содержат достаточно подробную информацию не  только о  месте сбора, 
но и о биотопах (рис. 2). Это далеко не типично для зоологии того времени, и даже 
крупнейшие исследователи моллюсков конца XIX в., такие как выдающийся шведский 
малаколог К. А. Вестерлюнд (1831–1908), ограничивались лишь указанием на название 
местности, в которой собраны животные, без точной географической привязки и эко-
логической характеристики местообитания (рис. 3).

Впоследствии сборы наземных моллюсков Коржинского из  южных регионов 
Российской империи обрабатывались такими известными европейскими специали-
стами, как Вестерлюнд и Г. Р. Зимрот (1851–1917). Два из новых центральноазиатских 
видов, описанных по  материалам этой коллекции, были названы в  честь С. И. Кор-
жинского: Parmacella korschinskii Simroth, 1901 [= Candaharia aethiops (Westerlund, 1896)] 
и Macrochlamys korshinskii Westerlund, 1896 [= Macrochlamys turanica Martens, 1874] (см.: 
Westerlund, 1896; Лихарев, Виктор, 1980; Кантор, Сысоев, 2005).

Пресноводные моллюски, собранные Коржинским в Средней Азии и на Кавказе, 
дошли до наших дней в гораздо меньшем числе. Учитывая крайнее богатство и много-
образие фауны наземных моллюсков этих регионов, вполне возможно, что пресновод-
ные виды привлекали к  себе меньшее внимание и  были собраны С. И. Коржинским 
в относительно небольшом объеме. Кроме того, в условиях проведения флористиче-
ских и  геоботанических работ наземные моллюски, тесно связанные с  растениями, 
являются более вероятными объектами для попутного сбора, чем пресноводные брю-
хоногие и двустворчатые.

Нам удалось найти сведения только о  трёх выборках пресноводных моллюсков, 
сделанных С. И. Коржинским в 1890-е гг.

1. Этикетирована как «18–20/VII/1895. Асхабад, в быстро текущих горных речках» (ЗИН). 
Исходно выборка содержала более 60 пустых раковин и была определена Вестерлюн-
дом как Melanopsis praemorsa (L., 1758). В ходе ревизии центральноазиатских видов этого 

определить границы «лесостепной области»  — обезлесенного островного участка 
с фрагментами степных растительных сообществ.

Как отмечал сам С. И. Коржинский (1891), его интерес к моллюскам возник после 
обнаружения им в  1886 г. в  реликтовых степных сообществах Среднего Предуралья 
некоторых видов беспозвоночных животных, принадлежащих степному фаунистиче-
скому комплексу. В частности, был найден наземный моллюск Pupa (в современной 
номенклатуре Chondrula) tridens (O. F. Müller, 1774), населяющий степную зону Европы. 
Это привело Коржинского к мысли, что степные участки Пермской губернии имеют 
реликтовое происхождение, являясь остатками некогда целостной широкой полосы. 
Поэтому в следующий полевой сезон (1887 г.) он стал «более внимательно собирать и сле-
дить за распространением моллюсков» (Коржинский, 1891, с. 127), а также обращать вни-
мание и на насекомых, полагая, что закономерности распространения степных видов 
беспозвоночных могут служить дополнительным аргументом в  пользу его гипотезы 
происхождения Красноуфимской лесостепи. Сохранившаяся до  наших дней в  фон-
дах ЗИН коллекция уральских моллюсков представляет собой практический результат 
реализации этой идеи.

Однако по каким-то причинам, судить о которых можно лишь гадательно, сборы 
моллюсков из Красноуфимской лесостепи оказались необработанными и невостребо-
ванными автором. Коллекция, переданная им в Зоологический музей Императорской 
Академии наук, на 115 лет затерялась среди других необработанных малакологических 
сборов и оставалась неизвестной даже тем специалистам, которые профессионально 
занимались изучением малакофауны Урала.

Тем не менее С. И. Коржинский сохранил интерес к моллюскам и в своих после-
дующих путешествиях продолжал их собирать, хотя, видимо, уже без какой-либо спе-
циальной научной цели. Так, в 1895 г. в Зоологический музей им была передана круп-
ная коллекция среднеазиатских и  кавказских наземных моллюсков объёмом около 

Рис. 2. Оригинальные этикетки С. И. Коржинского (ЗИН)

Рис. 3. Этикетки из оригинальной коллекции Вестерлюнда (GNM) содержат минимум инфор-
мации о местонахождениях моллюсков
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Lymnaea holboelli, L. vahlii) с  пометкой в  каталоге «из Копенгагенского музея», дата 
поступления — 1896 г.

К сожалению, нам ничего не известно о судьбе энтомологических сборов Коржин-
ского в Красноуфимской лесостепи, которые также могли бы представлять большой 
интерес. Можно только предполагать, что они тоже были переданы в ЗИН, но для их 
обнаружения нужны специальные поиски. Не исключено также, что какие-то зоологи-
ческие материалы, собранные С. И. Коржинским, могли быть переданы в Зоологиче-
ский музей Томского университета, где он некоторое время был профессором.

Коллекция уральских моллюсков С. И. Коржинского  
и её современное состояние

Коллекция континентальных моллюсков ЗИН является крупнейшей в  бывшем 
СССР и одной из крупнейших в мире. Её формирование началось в первой половине 
XIX  в., и  в  качестве сборщиков материала выступали такие крупные отечественные 
и иностранные естествоиспытатели и путешественники, как К.Э. фон Бэр, Х. Г. Эрен-
берг, А. Ф. Миддендорф, Г. Н. Потанин, А. Л. Чекановский, В. В. Докучаев и  другие 
(Винарский, 2010). Материалы коллекции обрабатывались во второй половине XIX в. 
европейскими малакологами-систематиками: К. А. Вестерлюндом, Ш. Клессином, 
О. Бёттгером, Г. Р. Зимротом, Э. фон Мартенсом (Книпович, 1896), а в ХХ в. — оте-
чественными специалистами: В. А. Линдгольмом, В. И. Жадиным, И. М. Лихаревым, 
Я. И. Старобогатовым и  другими. Однако и  по  сей день часть фондовых материалов 
коллекции континентальных моллюсков ЗИН остаётся необработанной.

В составе этой неопределённой и необработанной коллекции сохранилась и основ-
ная часть малакологических сборов Коржинского, где она и  была обнаружена нами 
(рис. 5). Эти сборы представлены исключительно сухими раковинами в количестве 766 
экземпляров, хранившимися в составе 155 моновидовых проб, которые не были зане-
сены в каталог коллекции и им не были присвоены инвентарные номера. По этикеткам 
удалось установить, что моллюски были собраны в период с 8 июля по 19 августа 1887 г. 
в Среднем Приуралье, на территории Красноуфимской лесостепи (в границах Перм-
ской губернии того времени).

В современных административных границах район полевых работ С. И. Коржин-
ского располагался на территории Пермской, Свердловской и Челябинской областей, 
а также Республики Башкортостан. Сборы моллюсков произведены в 21 географиче-
ском пункте, три из которых идентифицировать с точностью не удалось ввиду измене-
ний в топонимике Урала, произошедших с конца XIX столетия. Большая часть точек 
сбора материала расположена в  окрестностях городов Красноуфимск, Нязепетровск 
и Первоуральск (см. рис. 1).

Определение конкретных водоемов (стаций), откуда был собран материал, оказа-
лось не всегда возможным, так как оригинальные этикетки Коржинского, как правило, 
указывают лишь на приблизительное местоположение точки сбора. Примерами могут 
служить такие обозначения места сбора: «высохшее трав[яное] болото за р. Уфой», «озеро 
под Титишными горами с  черн[ым] вон[ючим] илом на  дне» для пресноводных моллюсков; 
«ст[анция] Кленовая в  смешанном лесу», «у д. Талицы на  болотистом лугу. Екатеринб[ургский] 
у[езд]» для наземных. В целом пробы наземных моллюсков этикетированы подробнее, 

рода З. И. Иззатуллаев и  Я. И. Старобогатов (1984) выявили в  составе данной пробы 
четыре вида рода Melanopsis, описанные ими как новые для науки: M. ashkabadensis Izz. 
et Star., 1984, M. starostini Izz. et Star., 1984, M. turkmenica Izz. et Star., 1984, M. zarudnyi 
Izz. et Star., 1984.

2. Этикетирована как «18/VII/1895. Туркестан, на берегу озера Каракуль, 13000’», содер-
жит три (исходно четыре) раковины, определённые Вестерлюндом как Limnaea lagotis 
var. janoviensis Król. (семейство Lymnaeidae). Судя по совпадению даты сбора с преды-
дущей выборкой, озеро Каракуль (название, широко представленное в гидронимике 
Центральной Азии) находится где-то в окрестностях Ашхабада.

3. Этикетирована как «27/VI/1895. По  реке Кулдук в  озерке» и  содержала исходно 
не  менее 15 пустых раковин прудовиков, определённых Вестерлюндом как Limnaea 
peregra var. lagotidea West. (в  современной номенклатуре Radix lagotis). Впоследствии 
эта выборка была разделена. 12 экземпляров остались в коллекции ЗИН, две раковины 
сохранились в составе коллекции Вестерлюнда в фондах GNM, а один экземпляр был 
обнаружен нами в фондах ZMUC (рис. 4).

Этикетка из коллекции ZMUC содержит, помимо даты сбора материала, допол-
нительную дату — 30 апреля 1897 г. Этим числом датируется одна из посылок с мол-
люсками, отправленных Вестерлюнду из Зоологического музея ИАН на определение. 
Вероятно, раковина попала в  Копенгаген позднее, поскольку Вестерлюнд активно 
обменивался с  европейскими коллегами раковинами из  своей коллекции. Однако 
равно возможен и  прямой обмен между музеями России и  Дании. На  это указывает 
наличие в  коллекции ЗИН раковин пресноводных моллюсков из  Гренландии (виды 

Рис. 4. Раковина и этикетка Limnaea peregra var. lagotidea (= Radix lagotis)  
из центральноазиатских сборов С. И. Коржинского. Коллекция ZMUC.  

Масштабная линейка — 2 мм
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ставляют собой наиболее примечательную из всех коллекций ранних исследователей 
малакофауны Урала как по  возрасту (старше только фрагментарно сохранившиеся 
сборы Уральской экспедиции 1848 г.), так и по полноте и тщательности оформления. 
В последнем отношении коллекция моллюсков, собранная ботаником Коржинским, 
не уступает сборам, проводимым профессиональными малакологами, и даже по совре-
менным меркам является вполне репрезентативной для изучения фауны. Это были 
не случайные попутные сборы, а продуманное коллектирование данной группы орга-
низмов для подтверждения гипотезы автора о  реликтовом происхождении Красно
уфимского лесостепного участка. Коллекция является уникальным свидетельством 
из  истории биологических исследований на  Урале, и  введение её в  научный оборот 
может иметь определённое значение для изучения малакофауны Урала.

Точную дату поступления уральской коллекции Коржинского в  Зоологический 
музей установить не удалось. Хотя книги поступлений нового материала ведутся в музее 
очень аккуратно с середины XIX столетия, информация о сборах С. И. Коржинского 
в  них почему-то отсутствует. Пользуясь косвенными данными, можно установить 
лишь верхнюю возможную дату передачи коллекции. Дело в том, что все этикетки кол-
лекции, оформленные очень аккуратно и тщательно, подписаны «проф. С. Коржинскiй» 
(см. рис. 2). Зная, что Коржинский стал экстраординарным профессором по кафедре 
ботаники Томского Императорского университета 1  июля 1888 г. (Фоминых, 1996), 
можно утверждать, что коллекции попали в Зоологический музей не ранее этой даты 
и,  вполне вероятно, были оформлены в  период пребывания Коржинского в  Томске 
и переданы в музей после его переезда в Санкт-Петербург в 1892 г.

С разрешения руководства Зоологического института РАН оставшаяся неопре
делённой часть коллекции С. И. Коржинского была перевезена в  Екатеринбург 
(Зоологический музей Института экологии растений и  животных УрО РАН) для 
определения. Часть её, содержащая пресноводных моллюсков, была передана для 
обработки сотрудникам Музея водных моллюсков Сибири (Омский государствен-
ный педагогический университет). В  2006 г. обработанная и  вторично этикетиро-
ванная коллекция С. И. Коржинского была возвращена нами в ЗИН и заняла место 
в систематической коллекции отдела моллюсков. Некоторые результаты её изучения 
представлены в приложении к данной статье.

Малакологические сборы Коржинского в контексте науки его времени

Логика использования материала по континентальным моллюскам в сугубо геобо-
таническом исследовании ясно видна из следующего рассуждения С. И. Коржинского 
(1891, с. 127):

Если, например, Pupa tridens будет найдена на  каком-либо степном склоне, лежащем 
среди лесистой местности, то, при ограниченной способности к распространению этого мол-
люска, такой факт служил бы лучшим доказательством того, что степные растения на рассма-
триваемом склоне не  поселились лишь недавно, но  что данный склон был когда-то в  связи 
с областью степей и с тех пор сохранил условия, благоприятные для жизни этого моллюска, 
т. е. не был, например, никогда покрыт лесами.

чем пресноводных, в  них нередко указываются тип фитоценоза и  субстрата, экспо-
зиция склона, на  котором были собраны животные, и  т. д. Тщательность обработки 
именно наземных моллюсков не случайна. С. И. Коржинский, как геоботаник, обра-
щал особое внимание на  характеристику фитоценоза, и,  как указано выше, именно 
изучение наземных беспозвоночных представлялось ему источником важной инфор-
мации о генезисе реликтовых степных участков.

На момент передачи коллекции в  Зоологический музей ИАН лишь небольшая 
часть собранных материалов — 25 музейных номеров из 155 — была определена (самим 
Коржинским?) до вида, что нашло отражение на этикетках (см. рис. 2), однако боль-
шинство моллюсков остались неидентифицированными, что, видимо, и  послужило 
основанием для их помещения в состав необработанной коллекции. Лишь отдельные 
пробы были в течение прошлого века извлечены оттуда, обработаны известными оте-
чественными малакологами В. А. Линдгольмом, И. М. Лихаревым и Я. И. Старобогато-
вым и помещены в систематическую коллекцию.

Итак, материалы С. И. Коржинского по  континентальным моллюскам Среднего 
Предуралья в  течение более  ста лет находились фактически вне научного оборота. 
Таким образом, непосредственного научного значения собранная им коллекция ураль-
ских мягкотелых не имела и не привлекалась при проведении исследований в области 
фаунистики и зоогеографии континентальных моллюсков. Между тем эти сборы пред-

Рис. 5. Общий вид уральской коллекции С. И. Коржинского в 2003 г.
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Он указывал на кротовины как на точный признак отсутствия леса и присутствия степи 
в данной местности. Это уже не ботанический и не зоологический, а в полном смысле 
слова экосистемный подход, хотя до появления самого термина «экосистема» остава-
лось ещё много десятилетий.

В ХХ  в. отечественные зоогеографы, продолжая этот подход, пришли к  выводу 
о существовании особых фаунистических комплексов, генетически и пространственно 
связанных с  отдельными растительными формациями. Так, были описаны степной 
(Кучерук, 1959, 1972) и таёжный (Кулик, 1972) фаунистические комплексы млекопи-
тающих, выделение которых основано на  положении о  том, что «животное население, 
являясь составной частью ландшафта, должно исторически развиваться совместно с этим ландшаф-
том» (Кучерук, 1959, c. 52).

Тем не менее в трудах самого Коржинского мы не находим дальнейшего серьёз-
ного развития малакологической темы. Как указано выше, собранные им в Красно
уфимской лесостепи моллюски остались практически необработанными. О них (кроме 
Pupa tridens) нет никаких упоминаний в  обобщающих работах автора, посвящённых 
анализу собранной в 1884–1887 гг. геоботанической информации (Коржинский, 1891, 
1893). Не  имея точных сведений о  том, почему это произошло, можно высказывать 
лишь предположения.

Не исключено, что потеря интереса к уральской коллекции была связана с пере-
ездом Коржинского в Томск на новое место работы. Его экспедиционные маршруты 
охватывали теперь различные местности Азиатской России: Западную Сибирь, бас-
сейн Амура и  Прибалхашье (Бердышев, Сипливинский, 1961). Проблема генезиса 
растительности Предуралья уступила место другим научным задачам. Как писал сам 
С. И. Коржинский, «Я собирался летом 1888  года ещё раз съездить в  Пермскую губ., но  мое 
назначение в Томский университет расстроило этот план» (Коржинский, 1891, c. 88).

Не менее вероятно и то, что С. И. Коржинский пришёл к выводу о том, что интен-
сивное изучение малакофауны не столь необходимо для реконструкции истории рас-
тительных сообществ, как это представлялось ему ранее. К такому предположению нас 
приводит эколого-географический анализ его уральской коллекции.

Практически все виды пресноводных моллюсков, собранные С. И. Коржинским, 
относятся к  числу типичных для данного региона и  массовых видов. Проявления 
какой-либо зональности в их географическом распространении не отмечено. Известно 
(Чернов, 1975), что пресноводные местообитания являются азональными (озера) или 
интразональными (реки), поэтому границы ареалов пресноводных моллюсков, как 
двустворчатых, так и брюхоногих, очень редко совпадают с границами каких-либо при-
родных зон. В качестве исключения можно указать на вид Lymnaea kazakensis (Mozley, 
1934), северная граница распространения которого в  Западной Сибири практически 
совпадает с  северной границей степной зоны (Винарский, 2003). Однако в  Красно
уфимской лесостепи этот вид не обитает. Строго говоря, сбор пресноводных моллю-
сков С. И. Коржинским был избыточен для решения задачи о происхождении релик-
товых участков степи в  Предуралье. Даже без анализа малакофауны он смог прийти 
к итоговому выводу о том, что изученный им район Красноуфимской лесостепи «пред-
ставляет первоначально степные участки, которые были впоследствии затерты березовыми лесами» 
(Коржинский, 1891, с. 140).

Что касается наземных видов уральской коллекции С. И. Коржинского, то  боль-
шинство их также являются интразональными и  широко распространены по  всему 
региону. Однако на участках со степными растительными сообществами обнаружены 

Помимо животного мира, в своих геоботанических реконструкциях Коржинский 
обращал большое внимание и на почвы. Вслед за академиком Ф. И. Рупрехтом (1866) 
он считал чернозём хорошим индикатором исконно степной растительности и полагал 
важным исследовать географию почв, «обращать внимание на которые, при настоящем уровне 
наших знаний, становится для ботаника уже обязательным» (Коржинский, 1888, с. 4).

Попытки Коржинского привлечь зоологический материал для реконструкции 
истории растительных сообществ находятся в  полном соответствии с  состоянием 
науки конца позапрошлого столетия. Использование зоологических и палеозоологи-
ческих данных для восстановления былых границ природно-ландшафтных зон было 
не редкостью во второй половине XIX в. Из работ европейских ученых наибольшую 
популярность приобрели труды немецкого палеозоолога Альфреда Неринга (1845–
1904), изучавшего четвертичную историю тундрового и степного биомов Европы. Его 
труд о палеозоологии (Nehring, 1890), в котором трактовались эти проблемы, оказал 
большое влияние на развитие науки и расценивался младшими современниками как 
классический (Éhik, 1921). Неринг пробовал восстановить историю биомов, используя 
в качестве индикаторов виды животных, распределённые по группам лесных, степных 
и тундровых видов. Одна из небольших работ Неринга (Nehring, 1889) была специально 
посвящена ископаемым моллюскам лессовой формации южного Предуралья. Анализ 
малакофауны проводился им в контексте вопроса о генезисе степей. Прямых ссылок 
на работы Неринга в трудах С. И. Коржинского нет, но несомненно, что русские бота-
нико-географы того времени пристально следили за ними. Не слишком интенсивный 
поиск позволяет выявить не  менее двух подробных рефератов его книги «О  тундрах 
и степях прежде и теперь» (Nehring, 1890), опубликованных в двух столичных журналах 
активными участниками дискуссии о динамике южной границы леса (Кузнецов, 1891; 
Танфильев, 1891)2.

Своя традиция использования зоологических данных для реконструкции расти-
тельных сообществ прошлого была и в российской науке, в которой вопрос о так назы-
ваемой «борьбе леса и степи» носил не только естественнонаучный, но и историософ-
ский характер. Достаточно вспомнить «Начертание русской истории» Г. В. Вернадского 
(1927, цит. по: Вернадский, 2000), в которой конфликт леса и степи (точнее, населения 
этих природных зон) рассматривался как стержневой конфликт всей русской истории. 
Русские естествоиспытатели рассматривали этот вопрос в  контексте истории при-
родных зон (Собичевский, 1890; Танфильев, 1894). Ещё в 1856 г. К. Э. фон Бэр, решая 
вопрос о  том, существовали  ли некогда на  месте южнорусских степей леса, давал 
отрицательный ответ, аргументируя его, в том числе, фактом отсутствия белок в лесах 
Крыма. Если  бы на  месте степи некогда находился лес, белка могла  бы проникнуть 
в  Крым, отсутствие её там говорит в  пользу долговременности существования степ-
ного биома (von Baer, 1856). Продолжая эту линию аргументации, Ф. П. Кёппен указы-
вал на отсутствие в Крыму и других типичных для севера Европы лесных видов, таких 
как дикая кошка и соня (Кёппен, 1885; Собичевский, 1890). Попытки решать вопрос 
об истории растительности Крыма, используя данные о распространении животных, 
предпринимались и позднее (Семенов, 1899).

В. В. Докучаев (1892) использовал ископаемые кротовины, сохранившиеся в чер-
нозёмных почвах, как своеобразный «маркер» отсутствия лесов в данной местности. 

2 Об изучении степной растительности и «степном вопросе» в конце XIX — начале XX в. и её 
наиболее активных участниках дискуссии см.: Федотова, 2012.
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шим участие в  определении пресноводных моллюсков из  коллекции Коржинского. 
Также авторы многим обязаны А. А. Федотовой и двум рецензентам за дельные советы. 
Частичная финансовая поддержка работы получена из  средств Министерства науки 
и образования РФ (госзадание № 6.1957.2014/К), а также за счёт гранта Российского 
фонда фундаментальных исследований (№ 14-04-й401236).

Приложение. Таксономический состав и зоогеографическая  
характеристика уральской коллекции С. И. Коржинского

Общий объём малакологического материала, собранного С. И. Коржинским 
в  Пермской губернии и  хранящегося в  коллекции ЗИН, составляет 841 экземпля-
ров наземных и пресноводных моллюсков. По состоянию на 2003 г. лишь небольшая 
часть этого материала была обработана, снабжена инвентарными номерами и  поме-
щена в  коллекцию. Это 14 музейных номеров, включавших 7 видов наземных мол-
люсков и шесть музейных номеров, содержащих раковины пресноводных моллюсков 
из  семейств Physidae, Planorbidae и  Unionidae. Некоторые из  выборок, оставшихся 
в  составе некаталогизированной части коллекции, всё  же были определены до  вида 
(вероятно, самим С. И. Коржинским). Это исключительно представители семейства 
Lymnaeidae, которые были идентифицированы следующим образом (видовые назва-
ния приведены в  соответствии с  номенклатурой конца XIX  в.): Amphipeplea glutinosa, 
Gulnaria ampla, Gulnaria ampla var. obtusa, Gulnaria auricularia, Gulnaria mucronata, Gulnaria 
ovata var. fontinalis, Gulnaria peregra, Limnaea (?) glabra, Limnaea palustris, Limnaea stagnalis 
var., Limnaea stagnalis var. angulosa, Limnaea stagnalis var. producta, Limnaea stagnalis var. 
vulgaris. В  ходе нашей работы эти материалы были переопределены в  соответствии 
с  современной системой семейства (Круглов, 2005). Мы также определили видовую 
принадлежность всех раковин, остававшихся неидентифицированными со  времен 
Коржинского.

Определение наземных моллюсков выполнено М. Е. Гребенниковым, пресновод-
ных легочных гастропод М. В. Винарским и А. В. Каримовым, пресноводных жаберных 
гастропод С. И. Андреевой и Е. А. Лазуткиной, двустворчатых моллюсков С. И. Андрее
вой и А. Н. Красногоровой.

Определение видовой принадлежности моллюсков проводилось с  помощью 
определителей А. А. Шилейко (1978, 1984), Я. И. Старобогатова с  соавторами (2004), 
Н. Д. Круглова (2005). Номенклатура видов приводится по «Каталогу моллюсков Рос-
сии и сопредельных стран» (Кантор, Сысоев, 2005). Часть коллекции по разным при-
чинам осталась неопределённой. Во-первых, некоторые пробы представлены рако-
винами очень молодых особей, надежное определение которых до вида невозможно. 
Во-вторых, фиксирующая жидкость, в которую были помещены некоторые наземные 
моллюски (слизни), высохла, и материал стал непригоден для видовой диагностики. 
Общее количество неопределённых до  вида моллюсков составило 189 экземпляров 
(22,5%), в основном это молодь различных видов прудовиков.

В соответствии с  современной системой континентальных моллюсков (Кан-
тор, Сысоев, 2005) в составе уральской коллекции Коржинского присутствуют пред-
ставители 64 видов, принадлежащих 23 семействам и  двум классам  — брюхоногих 
(Gastropoda) и двустворчатых (Bivalvia) моллюсков (табл.).

моллюски, относящиеся к комплексу ксерофильных видов и не обитающие в лесных 
и пойменных биотопах. Поскольку расселительные возможности наземных моллюсков 
довольно ограничены, мы, вслед за Коржинским, рассматриваем их как представителей 
реликтового степного сообщества. К этой группе следует отнести виды Сhondrula tridens 
и  Pupilla sterrii. Первый из  них отмечен и  в  других реликтовых степных сообществах 
Среднего Урала (Гребенников, 2000). Экологически он характеризуется как вид, населя-
ющий «степные и полупустынные участки» (Шилейко, 1984, с. 366). Именно Коржинскому 
(1891) принадлежит первая находка Ch. tridens в нескольких участках Красноуфимской 
лесостепи, но сведения о ней были обнародованы в сугубо ботанической по содержа-
нию работе, остались незамеченными малакологами и никогда не использовались для 
установления ареала Ch. tridens. Касаясь обитания этого вида на Урале, И. М. Хохуткин 
с соавторами (2003, с. 194) характеризуют его как «реликт атлантического хронопериода голо-
цена, местообитания которого на Среднем Урале изолированы от основной части ареала и сохрани-
лись в относительно ксеротермных биотопах». Этот вид был ранее отмечен и на реликтовом 
участке степной растительности на территории Польши, где ксерофильные виды ули-
ток составляют не  более трети от  общего состава фауны, а  большая часть видов, как 
и в Красноуфимской лесостепи, относится к интразональным формам, не являющимся 
достоверными индикаторами степных условий (Drozdowski, 1963).

Pupilla sterrii не  является специфически степным моллюском и  обитает в  таких 
европейских странах, где степной биом не развит (например, в Германии; см. Wiese, 
2014), а  также на  Кавказе (Шилейко, 1984). А. А. Шилейко (1984) рассматривает его 
как горный вид по  преимуществу, но  его ксерофильность несомненна, так как он 
обычно населяет сухие и открытые биотопы (Сверлова, Гураль, 2005). Немногочислен-
ные современные нахождения P. sterrii на Урале относятся к местообитаниям именно 
такого типа (Хохуткин и др., 2003).

Крайне интригующим является обнаружение в  коллекции Коржинского пустой 
раковины, принадлежащей по её признакам виду Helicopsis striata. Данный вид также 
характеризуется как степной и  ксерофильный (Сверлова, Гураль, 2005). Ранее он 
не включался в состав малакофауны Урала, а крайние восточные точки его нахожде-
ния были известны на территории Воронежской и Курской областей (Кантор, Сысоев, 
2005). Для того чтобы определённо утверждать об обитании H. striata на Урале, необ-
ходимо провести анатомическое изучение мягкого тела, но,  к  сожалению, у  коллек-
тора отсутствует точное указание на место сбора (12.07.1887, «высохшее травяное болото 
за р. Уфой»), и поэтому весьма затруднительно установить, где на Урале могут быть най-
дены живые особи данного вида.

Мотивы, побудившие С. И. Коржинского коллектировать моллюсков в  ходе 
экспедиционных работ на Кавказе и в Центральной Азии, доподлинно неизвестны. 
Скорее всего, теперь он собирал малакологический материал исключительно в целях 
пополнения фондов Зоологического музея в Санкт-Петербурге, с которым мог нахо-
диться в деловом сотрудничестве, будучи главным ботаником Императорского бота-
нического сада.

Авторы признательны сотрудникам ЗИН П. В. Кияшко и  старшему хранителю 
Л. Л. Ярохнович, которые создали самые благоприятные условия для работы с коллек-
цией С. И. Коржинского. Кураторы малакологических коллекций европейских музеев 
(Ted von Proschwitz, GNM; Tom Schiøtte, ZMUC) также во всем содействовали озна-
комлению с ними. Авторы благодарны омским малакологам профессору С. И. Андрее
вой, доцентам Е. А. Лазуткиной, А. В. Каримову, А. Н. Красногоровой, принимав-
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30. Lymnaea intermedia Lamarck, 1822 7 ЕС
31. Lymnaea ovata (Draparnaud, 1805) 1 ЕС
32. Lymnaea palustris (O. F. Müller, 1774) 10 ЕЗС
33. Lymnaea peregra (O. F. Müller, 1774) 3 ЕЗС
34. Lymnaea saridalensis Mozley, 1934** 16 ВЗС
35. Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) 17 ГОЛ
36. Lymnaea tumida (Held, 1836) 2 ЕС
Lymnaea (Lymnaea) sp. 58 –
Lymnaea (Peregriana) sp. 4 –
Lymnaea (Radix) sp. 114 –
Lymnaea (Stagnicola) sp. 6 –

семейство Physidae
37. Aplexa hypnorum (Linnaeus, 1758)*** 2 ЕЗС
38. Physa fontinalis (Linnaeus, 1758) 9 ЕЗС
39. Physa bulla (O. F. Müller, 1774) 1 ЕЗС

семейство Planorbidae
40. Anisus baicalicus (B. Dybowski, 1913)** 2 С
41. Anisus contortus (Linnaeus, 1758) 1 ЕС
42. Anisus crassus (Da Costa, 1778) 1 ЕС
43. Anisus stelmachoetius (Bourguignat, 1860) 1 ЕЗС
44. Segmentina molytes (Westerlund, 1885)*** 2 ЕЗС
45. Segmentina oelandica (Westerlund, 1885)*** 1 ЕЗС
Всего пресноводных Gastropoda (экз.): 527

класс Gastropoda (наземные)
семейство Agriolimacidae

46. Deroceras agreste (Linnaeus, 1758) 2 ПАЛ
cемейство Arionidae

47. Arion subfuscus (Draparnaud, 1805) 1 Е
семейство Bradybaenidae

48. Fruticicola fruticum (O. F. Müller, 1774) 27 ЕЗС
семейство Cochlicopidae

49. Conchlicopa lubrica (O. F. Müller, 1774) 5 ПАЛ
49 а. Conchicopa lubrica var. exigua 9 –

семейство Discidae
50. Discus ruderatus (Férussac, 1821) 83 ЕС

семейство Enidae
51. Chondrula tridens (O. F. Müller, 1774) 11 E

семейство Euconulidae
52. Euconulus fulva (O. F. Müller, 1774) 17 ГОЛ

семейство Gastrodontidae
53. Zonitoides nitidus (O. F. Müller, 1774) 2 ГОЛ

семейство Hygromiidae
54. Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801) 13 Е
55. Helicopsis striata (O. F. Müller, 1774) 1 Е

Таблица
Видовой состав и зоогеографическая характеристика моллюсков

коллекции С. И. Коржинского

Вид Число 
экземпляров Тип ареала*

класс Bivalvia
семейство Sphaeriidae s. lato

1. Amesoda falsinucleus Novikov in Starobogatov et Korniushin, 1986** 7 ЗС
2. Musculium creplini (Dunker, 1845) 1 ЕЗС
3. Musculium lacustre (O. F. Müller, 1774) 3 ЕЗС
4. Nucleocyclas nucleus (Studer, 1820) 11 ЕЗС
5. Nucleocyclas ovale (Férussac, 1807) 1 ЕЗС
6. Parasphaerium nitida (Clessin in Westerlund, 1876) 6 ЕС
7. Parasphaerium rectidens (Starobogatov et Srteletzkaja, 1967 13 ЕС
8. Sphaerium levinodis Westerlund, 1876** 36 C
9. Sphaerium mamillanum Westerlund, 1871 3 ЕЗС
Euglesa sp. 5 –

семейство Unionidae Rafinesque, 1820
10. Crassiana crassa (Phillipson in Retzius, 1788)*** 9 Е
11. Unio pictorum (Linnaeus, 1758)*** 5 ЕЗС
12. Colletopterum anatinum (Linnaeus, 1758) 6 ЕС
Всего Bivalvia (экз.): 106

класс Gastropoda (пресноводные)
семейство Bithyniidae

13. Bithynia curta (Garnier in Picard, 1840) 2 ЕЗС
14. Bithynia decipiens (Millet, 1843) 6 ЕЗС
15. Bithynia producta Moquin-Tandon, 1855 1 ЕЗС
16. Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) 19 ЕЗС
17. Boreoelona sibirica (Westerlund, 1886) 13 СБ
18. Opisthorchophorus baudonianus (Gassiez, 1859) 6 ЕЗС
19. Opisthorchophorus troschelii (Paasch, 1842) 1 ЕЗС

семейство Valvatidae
20. Cincinna brevicula (Kozhov, 1936)** 1 С
21. Cincinna frigida (Westerlund, 1873) 2 ЕС
22. Cincinna helicoidea (Dall, 1905) ** 1 СБ

семейство Viviparidae
23. Contectiana listeri (Forbes et Hanley, 1853) 1 ЕЗС

семейство Lymnaeidae
24. Lymnaea ampla (Hartmann, 1821) 3 ЕЗС
25. Lymnaea ampullacea (Rossmässler, 1835) 34 ЕЗС
26. Lymnaea auricularia (Linnaeus, 1758) 37 ПАЛ
27. Lymnaea lagotis (Schrank, 1803) 58 ЕС
28. Lymnaea fragilis (Linnaeus, 1758) 41 ПАЛ
29. Lymnaea glutinosa (O. F. Müller, 1774) 5 ЕС

Продолжение табл.
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56. Pseudotrichia rubiginosa (A. Schmidt, 1853) 19 ПАЛ
семейство Pupillidae

57. Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758) 16 ГОЛ
семейство Succineidae

58. Succinea putris (Linnaeus, 1758) 15 ПАЛ
cемейство Truncatellinidae

59. Columella edentula (Draparnaud, 1805) 12 Е
семейство Valloniidae

60. Vallonia costata (O. F. Müller, 1774) 16 ГОЛ
61. Vallonia pulchella (O. F. Müller, 1774) 1 ГОЛ

семейство Vertiginidae
62. Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) 2 –
63. Vertigo substiata (Jeffreys, 1830) 1 Е

семейство Zonitidae
64. Perpolita hammonis (Ström, 1765) 29 ЕС
Неопределенные наземные моллюски (слизни) 2 –
Всего наземных Gastropoda (экз.): 208
Общий объем коллекции (экз.) 841

*Сокращения наименований зоогеографических группировок: ГОЛ  — голарктическая; 
ПАЛ — палеарктическая; Е — европейская; ЕС — европейско-сибирская; ЕЗС — европейско-
западносибирская; С — сибирская; ВЗС — восточноевропейско-западносибирская; ЗС — запад-
носибирская; СБ — сибирско-берингийская.

**Отмечены виды, ранее известные только из водоёмов Сибири и Берингии и не отмечав-
шиеся на территории Урала.

***Определение Я. И. Старобогатова (ЗИН).

Большинство представленных в  коллекции Коржинского пресноводных видов 
имеют евро-сибирский тип ареала. Однако нами было найдено несколько видов 
(см.  табл.), которые ранее считались обитающими только в  Сибири и  восточнее 
(сибиро-берингийский тип ареала). Так, вид Cincinna helicoidea (Valvatidae) описан 
из  водоёмов Аляски, впоследствии обнаружен в  различных местностях Западной 
и Восточной Сибири (Старобогатов и др., 2004; Лазуткина, 2004). Для водоёмов Урала 
указывается впервые. Виды Cincinna brevicula и Anisus baicalicus были известны только 
из озера Байкал, а также из южной Сибири. Boreoelona sibirica считается видом, рас-
пространённым в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке (Кантор, Сысоев, 2005). 
Нахождение этого вида в коллекции Коржинского расширяет его ареал далеко к западу 
от ранее известных мест обитания (Lazutkina et al., 2009). Шаровка Amesoda falsinucleus 
до сих пор отмечалась только из бассейна Оби. Возможно, отсутствие указаний на оби-
тание этих видов на западном склоне Уральского хребта связано с недостаточной изу-
ченностью малакофауны этого региона и дальнейшая ревизия имеющихся коллекций 
позволит уточнить границы и тип их ареалов. Можно предполагать, что низкогорная 
часть Среднего Урала не  является абсолютной преградой на  пути проникновения 
сибирских видов пресноводных моллюсков в европейскую часть России (Винарский, 
2008). Именно в  этом месте река Чусовая пересекает Уральский хребет, беря своё 
начало с восточной подошвы хребта, и течёт в Европу, представляя собой естествен-
ный путь расселения пресноводных моллюсков.

Окончание табл.
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Sergei Ivanovich Korzhinskiy (1861–1900) was one of the most prominent botanists in Russia in 
the second half of the 19th century. In this paper, we analyze the origin and content of a collection of 
continental Mollusca (terrestrial and aquatic) which he gathered in 1886–1887 in the middle part of the 
cis-Ural region. The reason which prompted professional botanists to collect mollusks are discussed. It has 
been shown that Korzhinskiy attempted to use malacological data for paleobotanical reconstructions, in 
particular, for resolving the problem of origin of so called relict “Krasnoufimsk forest–steppe”. Although 
this attempt was not completely successful; the Korzhinskiy collection is still interesting for malacologists. 
Identification of the mollusks he collected in accordance with modern molluscan taxonomy allows us to 
obtain data on species’ distribution in the past as well as to find some species previously not registered 
in the Urals. Korzhinskiy’s attempt to use mollusks as indicators of the past state of ecosystems may 
be viewed in a wider context of analogous efforts undertaken by Korzhinskiy’s contemporaries. Many 
prominent scientists tried to apply zoological data for reconstruction of the past interactions between 
forest and steppe biomes in Eastern Europe. Karl von Baer and Vassily Dokuchaev in Russia and Alfred 
Nehring in Germany were among them.
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(7 января 1838 г. н.с.) Императором Николаем I, приступило к организации научного 
обеспечения сельскохозяйственной отрасли, одновременно образовав при министер-
стве Учёный комитет (УК) (Сельскохозяйственное… 1914). При его реорганизации 
в конце XIX в. в Министерство земледелия и государственных имуществ при УК были 
созданы специализированные сельскохозяйственные исследовательские учрежде-
ния — Бюро.

По горячим следам сложно дать адекватную оценку ликвидации отраслевых ака-
демий — сельскохозяйственной (РАСХН) и медицинской (РАМН), организации на их 
основе отделений сельскохозяйственных и  медицинских наук Российской академии 
наук (РАН) и  передачу всех их институтов и  собственности в  ведение Федерального 
агентства научных организаций (ФАНО). Во времена перемен не до юбилеев, однако 
ничто и никто не мешает нам рассмотреть ретроспективу.

В данной работе предпринята попытка воссоздания непростой и неоднозначной 
истории организации, ключевых событий и первых шагов становления ВАСХНИЛ. 
Данный вопрос ранее рассматривался исследователями только фрагментарно (Орга-
низация… 1974; Никонов, 1995; Стрекопытов, 2002; Елина, 2008; Колчинский, 2011; 
Гончаров, 2012а; и  др.). Тому было и  есть множество причин. Историками до  сих 
пор не изучены движущие силы, приведшие к организации именно отраслевой ака-
демии, не ясна роль тех или иных персон в данном процессе. Почти все основные 
организаторы ВАСХНИЛ были репрессированы, и поэтому на длительное время их 
деятельность выпала из поля зрения исследователей. Введённые в научный оборот 
архивные материалы, касающиеся интересующего нас вопроса, часто отрывочны, 
фрагментарны и  довольно тенденциозны. Не  одно поколение советских аграрных 
историографов приложило руку для того, чтобы создалось впечатление, что только 
при советской власти на  территории России началось развитие аграрной науки. 
Полагаем, что данное исследование поможет наметить закономерности и  ключе-
вые события институционализации и становления отраслевой академической науки 
в СССР.

В 1917 г., через 80 лет после создания и  довольно успешной работы, Учёный 
комитет Министерства земледелия России был реорганизован Временным пра-
вительством в  Сельскохозяйственный учёный комитет (СХУК), а  его исследова-
тельские бюро  — в  отделы последнего (Сельскохозяйственный… 1919). Первым 
выборным после Февральской революции председателем СХУК стал бывший член 
Временного комитета (ВК)3 III Государственной думы, академик РАН В. И. Вер-
надский4, возглавлявший комитет очень непродолжительное время: 10 июня 1917 г. 
он был избран председателем и  18 июля этого  же года утверждён в  этой должно-
сти министром земледелия В. М. Черновым. Будучи одновременно и  председате-
лем Комиссии по  развитию естественных производительных сил России при РАН 

3 В числе четырёх выборных членов ВК подписал телеграмму в Ставку Верховного главноко-
мандующего, в которой сообщалось Императору о перевороте и предлагалось отречься от престола.

4 Владимир Иванович Вернадский (1863–1945) окончил Имп. Санкт-Петербургский уни-
верситет (1885), доктор химии (1897), академик Имп. Академии наук в Санкт-Петербурге (ИАН) 
(1908). В 1905 г. участвовал в создании Конституционно-демократической (кадетской) партии 
и состоял членом её ЦК до 1918 г. Член Госсовета (1906, 1908–1911, 1915–1917). Председатель 
КЕПС (1915–1930) и одновременно, с 12 апр. 1917 г., председатель Комиссии по учёным учреж-
дениям и научным предприятиям при Министерстве народного просвещения, с 1 авг. 1917 г. — 
товарищ министра народного просвещения. См. о нём, к примеру: Колчинский, 2013а.

Заметки к несостоявшемуся юбилею РАСХН (ВАСХНИЛ)

Н. П. Гончаров

Институт цитологии и генетики СО РАН, Новосибирский государственный  
аграрный университет, Новосибирск, Россия; gonch@bionet.nsc.ru

Предпринята попытка выявить закономерности и  рассмотреть ключевые события и  перипетии 
институционализации отраслевой академической науки в СССР и историю организации (1917–
1929) и первых шагов становления (1929–1937) бывшего штаба российской аграрной науки — Все-
союзной академии сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина (ВАСХНИЛ, позже — Российская 
академия сельскохозяйственных наук), в связи с реорганизацией академической науки в РФ, три 
месяца не  дожившей до  своего 85-летия. Определены ключевые фигуры и  властные структуры, 
принявшие деятельное участие в становлении академии. Отмечена преемственность между Бюро 
Учёного комитета Министерства земледелия императорской России и созданными научно-иссле-
довательскими учреждениями ВАСХНИЛ. Рассмотрена организационная деятельность первых 
президентов ВАСХНИЛ, их участие в формировании структуры и тематик институтов академии.

Ключевые слова: ВАСХНИЛ, РАСХН, аграрная наука России, Н. И. Вавилов, Н. П. Горбунов, 
Наркомзем, 1920-е гг.

Участь сельского хозяйства как ремесла  
есть неподвижность, как искусства —  

слепая удача или ряд хозяйственных ошибок,  
как науки — рассчитанный успех.

М. Г. Павлов (1837)

25 июня 1929 г. было принято постановление Совета народных комиссаров Союза 
Советских Социалистических Республик (СНК СССР) о  создании Всесоюзной ака-
демии сельскохозяйственных наук им.  В. И. Ленина (ВАСХНИЛ)1. Следовательно, 
в  2014 г. Российской академии сельскохозяйственных наук (РАСХН), явившейся 
правопреемницей ВАСХНИЛ2 исполнилось  бы 85 лет. Институционализации (ста-
новлению)  же аграрной науки России годом раньше, в  начале 2013 г., уже исполни-
лось 175 лет: Министерство государственных имуществ, созданное 26 декабря 1837 г. 

1 Собрание законов и распоряжений рабоче-крестьянского правительства Союза Советских 
Социалистических Республик (далее — СЗ СССР). 1929. Отдел первый, № 42. Ст. 375. Ранее при-
нятые постановления и I съезда Советов от 30 декабря 1922 г. (Постановления… 1922), и Пре-
зидиума ЦИК от 10 января 1923 г. об организации Центрального научного института сельского 
хозяйства выполнены не  были. Частично отменившее их постановление Президиума ЦИК 
Союза ССР от 8 августа 1924 г. касалось только организации единственного Всесоюзного инсти-
тута прикладной ботаники и новых культур (ВИПБиНК) «как первого звена ВАСХНИЛ».

2 При «параде суверенитетов» в 1989 г. на базе четырёх региональных отделений ВАСХНИЛ, 
расположенных на территории РСФСР, — Всероссийского (организовано в 1979 г.), Отделения 
по нечернозёмной зоне (организовано в 1974 г.), Сибирского (организовано в 1969 г.) и Дальне-
восточного (организовано в 1988 г.) — создана РАСХН, существовавшая некоторое время парал-
лельно с  ВАСХНИЛ. После распада СССР Указом Президента Российской Федерации № 84 
от 30 января 1992 г. ВАСХНИЛ и РАСХН объединены в единую Российскую академию сельско-
хозяйственных наук. Члены ВАСХНИЛ, проживающие и  работающие на  территории России, 
официально были признаны членами РАСХН (см. Романенко, 2004, с. 5).
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После Октябрьской революции и. о. председателя СХУК Наркомпроса РСФСР8 
непродолжительное время был Д. Д. Арцыбашев9, с 1918 г. — Н. М. Тулайков10, в марте 
1920 г. председателем был избран В. И. Ковалевский11 (Гончаров, 2012а), которому 
наконец удалось восстановить работоспособность всех расположенных в Петрограде 
отделов и бюро СХУК (Шепелев, Егоров, 1975), так и не переехавших из прифронто-
вого Петрограда вместе с советским правительством в Москву.

Согласно легенде, прочитав выполненный А. К. Тимирязевым перевод-перера
ботку книги «Обновлённая земля» американца А. Гарвуда (1909), В. И. Ленин дал 
поручение своему личному секретарю (бывшему одновременно и  секретарем СНК 
РСФСР) Н. П. Горбунову12 принять меры к  развитию мероприятий по  улучшению 

8 Для последующего изложения очень важно, что СХУК после Февральской революции 
сменил ведомственную принадлежность и  перешёл из  подчинения Министерства земледелия 
в Министерство народного просвещения (с октября 1917 г. Народный комиссариат по просве-
щению РСФСР). Заметим, что с 1803 г. в ведении этого министерства находилась ИАН.

9 Дмитрий Дмитриевич Арцыбашев (1873–1942) учился в Имп. Московском университете, 
окончил Московский сельскохозяйственный институт (МСХИ, 1897). В 1897–1901 гг. препода-
вал в Горыгорецком земледельческом училище. С 1907 г. член Учёного комитета и заведующий 
Бюро по  сельскохозяйственной механике. В  1917–1918 гг. ВРИО председателя СХУК, затем, 
до 1922 г., его заместитель. В 1917–1922 гг. заведующий Бюро иностранных сношений. Профес-
сор Таврического университета (1920). В  1925–1928 гг. зав. отделом натурализации древесных 
культур ВИПБиНК. В конце XIX в. своем поместье около с. Мещерка (ныне Липецкая обл.) на пло-
щади 4 га заложил парк, насчитывающий до 70 «иноземных пород деревьев и кустарников». В 1924 г. 
на его базе организована Лесостепная опытно-селекционная станция. Репрессирован.

10 Николай Максимович Тулайков (1875 г. — предположительно 1938 г.). Окончил МСХИ 
(1901), ученик В. Р. Вильямса. Стажировался в  США. Академик АН СССР (1932), ВАСХНИЛ 
(1935). Премия им. В. И. Ленина (1929). Заслуженный работник науки РСФСР (1929). Идеолог 
пропашной системы земледелия. В 1901–1907 гг. изучал почвы Муганской степи (Закавказье), 
Кавказа и вдоль Туркестанской железной дороги. Директор Безенчукской опытной сельскохо-
зяйственной станции (1910–1916), зав. Бюро земледелия СХУК (1916–1919) и Химической лабо-
раторией Департамента земледелия (1916–1918). Зав. кафедрой Саратовского СХИ (1919–1937), 
зав. отделом полеводства Саратовской опытной станции (позже Институт засухи, 1919–1937), 
с 1925 г. — её руководитель. С 1925 г. член оргкомитета по созданию ВАСХНИЛ, в 1929–1930 гг. 
зам. её президента. Репрессирован.

11 Владимир Иванович Ковалевский (1848–1934) окончил Константиновское военное учи-
лище (1867) и  Санкт-Петербургский земледельческий институт (1874). С  1882 г.  — зав. стати-
стическим отделом Министерства государственных имуществ (МГИ), с 1884 г. — вице-директор 
Департамента окладных сборов Министерства финансов, с  1892 г.  — директор Департамента 
мануфактур и торговли Министерства финансов, в 1900–1902 гг. товарищ министра финансов. 
С 1903 г. в отставке. С 1903 г. — товарищ, в 1906–1916 гг. (три разрешённых Уставом срока) — 
председатель Имп. Русского технического общества. Председатель СХУК (1920–1922). Заслу-
женный работник науки РСФСР (1928).

12 Николай Петрович Горбунов (1892–1938) — инженер-технолог, географ, химик, государ-
ственный деятель. Академик АН СССР (1935), непременный секретарь АН СССР (1935–1937). 
Окончил Петроградский технологический институт (1917). С июля 1917 г. — зав. Информбюро 
ВЦИК, с ноября — секретарь Совнаркома и личный секретарь В. И. Ленина. Зав. Научно-техни-
ческим отделом ВСНХ (1918–1919), занимался привлечением РАН и других научно-исследова-
тельских учреждений к сотрудничеству с советской властью. В 1919–1920 гг. — на политработе 
в Красной Армии. С декабря 1920 г. управделами СНК РСФСР, с 1922 г. — управделами СНК 
СССР и  Совета Труда и  Обороны. Ректор МВТУ им.  Баумана (1923–1929). При организации 
в 1925 г. ВИПБиНК «как первого звена ВАСХНИЛ» — председатель его Совета. Вице-президент 

(КЕПС)5, В. И. Вернадский безуспешно добивался передачи Большого Гатчинского 
дворца и прилегающей к нему территории под учреждения КЕПС и СХУК6. В ско-
ром времени он оставил пост, «когда изгнался [как] тов[арищ] мин[истра] нар[одного] 
просв[ещения]»7, то есть когда после Октябрьской революции как член Временного 
правительства бежал от ареста на Украину, где был назначен председателем КЕПС 
Украины и 16 ноября 1918 г. — первым председателем СХУК Министерства земель-
ных дел Украины (Коваленко, 2012).

В. И. Вернадский Д. Д. Арцыбашев Н. М. Тулайков В. И. Ковалевский

После двух революций СХУК сохранил в своём составе большинство дореволюци-
онных исследовательских бюро (отделов), а именно: энтомологии, прикладной бота-
ники, зоотехнии с  подотделом промыслово-охотничьих вредных и  полезных зверей 
и птиц, земледелия и почвоведения, метеорологии, прикладной ихтиологии, по мико-
логии и  фитопатологии, машиноведения, частного растениеводства, бактериологии, 
опытных учреждений, садоводства, лекарственных растений, а также Лесной и Стати-
стико-экономический отделы. Февральскую революцию не пережило только учебное 
бюро, функции которого отошли к Министерству народного просвещения.

5 О КЕПС см.: Кольцов, 1999.
6 Не  повезло в  этом плане и  его преемникам Д. Д. Арцыбашеву и  Н. М. Тулайкову 

(см. об этом: Елина, 2008). И идея В. И. Ковалевского о базировании ВАСХНИЛ в Александров-
ском дворце в Детском Селе, и, вероятно, его же идея создания научного городка ВАСХНИЛ 
в Горках Ленинских (Москва) не были реализованы. «Под Москвой мы получили участок около 
5 тыс. акров и там начали строительство Ленинской академии наук» (Николай… 1993, с. 87). Инте-
ресна попытка построить комплекс зданий в  г. Пушкине для всех ленинградских институтов 
сельскохозяйственного профиля Отделения по нечернозёмной зоне при его создании в 1974 г. 
Научный городок СО РАСХН (р. п. Краснообск) — единственное место, где была реализована 
идея объединения в  одном комплексе зданий и  единой тематикой институтов всех сельско-
хозяйственных профилей. В  настоящее время из  этого комплекса в  один из  четырёх создава-
емых первых «пилотных» ФИЦ ФАНО передан Сибирский НИИ растениеводства и селекции 
СО РАСХН. При этом его ОПХ «Элитное» осталось в  ФИЦ «Сибирское отделение аграрной 
науки» — ФИЦ СО АН, остальные институты, кроме Сибирского научно-исследовательского 
и  технологического института переработки сельскохозяйственной продукции, также объеди-
нены в ФИЦ СО АН. И никому ни в государстве, ни в области не важно, что разрывается научная 
(институт) и внедренческая структура (ОПХ) единого целого, работавшая 40 лет вместе.

7 Архив РАН (АРАН). Ф. 518. Оп. 2. Д. 7. Л. 54. (Цит. по: Савина, 1995).
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значительного числа областных опытных станций (Елина, 1997) в  стране создался 
«вакуум» не только в проведении, но и в руководстве аграрными исследованиями, осо-
бенно на областном уровне16.

Н. П. Горбунов С. С. Перов В. Р. Вильямс

Организованный в 1919 г. после переезда Правительства в Москву при Нарком-
земе Опытный отдел не только дублировал работу Отдела опытных учреждений СХУК, 
определявшего правовые основы организации и деятельности сельскохозяйственных 
опытных учреждений России и осуществлявшего повседневное руководство их рабо-
той (Елина, 2008), но и принял на себя часть других функций СХУК (см. рис. 1), кото-
рый не  справлялся с  новыми задачами. Коллизия была связана с  идей руководства 
СХУК после отставки Н. М. Тулайкова с поста заведующего Отдела опытных учреж-
дений СХУК назначить таковым проживавшего и работавшего в Москве профессора 
Петровской сельскохозяйственной академии А. Г. Дояренко. При этом сам отдел 
с сотрудниками оставался в Петрограде. Как потом окажется, идея руководства СХУК 
была неудачной и  недальновидной и  в  конечном итоге большей части планов Доя-
ренко не суждено было сбыться. А. Г. Дояренко, развивший колоссальную активность 
по сохранению сельскохозяйственного опытного дела в послереволюционной России, 
в 1918 г. организовал и возглавил два бюро — Бюро по защите опытных учреждений 
и  Бюро Всероссийских съездов по  опытному делу. Задачи и  даже название первого 
из них не предвещали ему долгой жизни при новой власти17. В 1918, 1919 и 1921 гг. им 
были проведены съезды агрономов-опытников, призванные решить судьбу сельско-
хозяйственной науки страны. Одновременно А. Г. Дояренко предложил организовать 
при опытных станциях отделы применения научных достижений, издание их отчётов 
и  популярных бюллетеней и  устроить при Петровской сельскохозяйственной акаде-
мии постоянные курсы для подготовки деятелей опытного дела. Однако в силу разных 
причин организационной работой в  масштабах страны А. Г. Дояренко так и  не  стал 
заниматься, и этот важнейший отдел СХУК вскоре прекратил своё существование.

16 Ситуация опять очень напоминает нынешнюю, когда в областях нет лишних денег на науку 
и некому осуществить методическое руководство региональными НИУ (рис. 1). До революции 
этим на уровне областных опытных учреждений занимались местные координаторы — опытные 
отделы и комиссии земств (Елина, 2008).

17 Бюро Всероссийских съездов по опытному делу было ликвидировано в 1923 г. с приня-
тием нового положения о сельскохозяйственном опытном деле (Елина, 1997).

положения сельского хозяйства в стране (Горбунов, 1924). Схожая информация была 
озвучена и Н. И. Вавиловым (1965а). Заметим, что большевики унаследовали от Вре-
менного правительства голод во всех крупных городах (в том числе в обеих столицах) 
и разруху в их снабжении продовольствием. Это привело к учреждению в первом совет-
ском правительстве Наркомата продовольствия (Наркомпрода). В апреле 1918 г. при 
руководящем участии РАН были составлен проект «О преобразовании Сельскохозяй-
ственного учёного комитета и  его особых научно-опытных и  специальных отделов 
в  Российский институт сельскохозяйственных наук»13. В  течение апреля-мая 1918 г. 
Наркомпрос (в то время он, точнее его Опытный отдел, ведавший со времён Времен-
ного правительства всеми научными учреждениями страны, в том числе РАН и СХУК) 
обсудил, согласовал с Наркомземом и передал на утверждение в СНК проект органи-
зации такого института. 21  мая 1918 г. малый Совнарком РСФСР под председатель-
ством В. И. Ленина признавал необходимым создание Российского института сельского 
хозяйства14. Вероятно, только «уход» на фронт Н. П. Горбунова, курировавшего связь 
большевиков с учёными, не позволил претворить в жизнь данный проект15. Возможно, 
были и какие-то другие, не известные нам причины. 

В соответствии с подписанными В. И. Лениным декретами «О племенном живот-
новодстве» (19  июля 1918 г.) и  «О  семеноводстве» (13 июня 1921 г.) стали развёрты-
ваться научные исследования и планомерная работа по животноводству и растениевод-
ству соответственно. На тот момент времени ведущие опытные сельскохозяйственные 
станции страны (Воронежская, Московская, Шатиловская, Энгельгардтовская, Сара-
товская, Омская и др.) уже проводили огромную работу по селекции и семеноводству 
применительно к  зонам своего расположения. То,  что подъём сельского хозяйства 
зависит от развития аграрной науки, в общем-то для отечественного агрономического 
сообщества не  новая идея (см. обзор О. Ю. Елиной, 2005). Однако в  результате пре-
образования СХУК в ГИОА (Гончаров, 2004, 2012а), сокращения и закрытия в 1923 г. 

ВАСХНИЛ (1929–1930). Зам. директора Химического института им. Л. Я. Карпова (1931–1933). 
В  1932–1935 гг. возглавлял комплексную Таджикско-Памирскую экспедицию. Директор 
Таджикской базы АН СССР и с 1936 г. руководитель Грузинского филиала АН СССР. Репресси-
рован. См. о нём: Подвигина, 2006.

13 АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 165. (Протоколы ФМО, 1918 г.)
14 Ленин сделал заметки и  сформулировал основные направления для переработки нар-

коматами земледелия и  просвещения проекта постановления по  этому вопросу: «1) Подчи-
нение Советской власти, 2) выполнение ее заданий, 3) право veto и  контроля, 4) право утверждения 
и  увольнения должностных лиц, состава и  председателя»; после принятия в  качестве постановления 
СНК пунктов 3 и 4 проекта, зачеркивает первый и второй и перенумеровывает третий и четвертый пун-
кты» («Биохроника Ленина», т. VII цит. по: http://leninism.su/biograficheskie-xroniki-lenina/104-
tom‑54/3821-maj‑1918-tretya-dekada.html).

15 Более того, в какой-то момент времени Главнаука во главе с Ф. Н. Петровым при активном дей-
ствии ректора СХА им. К. А. Тимирязева В. Р. Вильямса и зав. сельскохозяйственным образованием 
Главпрофобра, зам. директора Тимирязевского НИИ Комакадемии С. С. Перова на какое-то время 
«перехватывают» у СХУК и Горбунова инициативу организации высшего органа сельскохозяйствен-
ных наук (Организация… 1974). Главнаука Наркомпроса приняла активное участие в обсуждении 
докладной записки В. Р. Вильямса, созвав 1 окт. 1924 г. специальное совещание (Государственный 
архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 2307. Оп. 9. Д. 196. Л. 8–8 об.). Было решено, что идеологи-
ческое и научно-методологическое руководство научными учреждениями, которые войдут в состав 
Всесоюзной сельскохозяйственной академии, должна осуществлять Главнаука. В. Р. Вильямсу было 
предложено разработать план и программу деятельности будущей Академии.
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В 1924 г. Наркомзем РСФСР реконструировал всю систему сельскохозяйственной 
науки: в стране была проведена реформа по созданию «единой советской агрономиче-
ской организации», центральным звеном которой стала участковая (районная) ячейка 
с участковым агрономом во главе21. Реформа опять сняла с повестки дня вопрос созда-
ния Центрального сельскохозяйственного института. Празднование юбилея АН СССР 
и создание Межведомственной комиссии по содействию её работам, так называемой 
комиссии Енукидзе22, позволило Н. П. Горбунову23 вернуться к  проекту организации 
высшего органа аграрной науки в стране, но уже в виде сельскохозяйственной акаде-
мии. Организация высшего органа аграрной науки в стране в виде академии предпола-
гала кардинальное изменение не только его будущей формы, но и всей системы органи-
зации аграрной науки24. Основные положения реформы озвучил в своём выступлении 
на VI съезде Советов Союза ССР Президент ВАСХНИЛ Н. И. Вавилов (1931, с. 31):

Мы отошли от американской системы, которой мы придерживались ещё так недавно, кото-
рая всецело основывалась на опытных комплексных областных и районных учреждениях.

В основу построения научно-исследовательской работы ныне положены два основных 
принципа. Прежде всего отраслевой принцип, создание большого числа отраслевых институ-
тов с сетью зональных опытных станций, обслуживающих отдельные отрасли сельского хозяй-
ства. Отныне наука решительным образом увязывается с производством. Ряд наших институ-
тов, опытных станций размещён в самом производстве <…>. Отраслевой принцип позволяет 
обслуживать производство, получать в короткое время данные по запросам производства <…> 
Научная работа должна, конечно, учитывать как запросы сегодняшнего, так и завтрашнего дня. 
Для того чтобы не оказаться в том положении, в каком оказалась агрономическая наука два 
года тому назад, нам надо предвидеть невиданный темп развертывания хозяйства…

Любая неэффективность, отставание в прошлом всегда даст о себе знать в буду-
щем. Хлебозаготовительный кризис зимы-весны 1927–1928 гг. в  стране, вызванный 
гибелью посевов озимых культур на  Украине и  Северном Кавказе, сокращением 
посевных площадей по всей стране и снижением объёмов торговли зерном25, заметный 
рост населения городов, обусловили проблемы с продовольствием в промышленных 
городах и обеих столицах26. В декабре 1927 г. на XV съезде ВКП(б) был провозглашён 

1929 гг. председатель/директор ГИОА, одновременно с 1924 г. директор ВИПБиНК (с 1930 г. — 
Всесоюзный институт растениеводства). Директор Института генетики АН СССР (1934–1940). 
Первый президент ВАСХНИЛ (1929–1935), и. о. президента (1937–1938) и  её вице-президент 
(1935–1940). Репрессирован. См. о нём: Есаков, 2008; Колчинский, 2013б; Гончаров, 2014.

21 См., например, работу «Агрономическая организация в  Сибири» (Розе, Осипов, 1925). 
В декабре 1924 г. V Сибирское совещание земельных работников приняло «Положение об агро-
номической организации Сибири», определявшее единые для всего региона формы, принципы, 
методы агропомощи (Розе, Осипов, 1925).

22 Комиссия по содействию работам АН СССР при СНК была создана постановлением СНК 
СССР от 20 апреля 1926 г. (Выписка… 1974).

23 При комиссии Енукидзе был образован Отдел научных учреждений СНК (зав. Е. П. Воро-
нов), общее руководство которым было возложено на Н. П. Горбунова.

24 Заметим, что на  1929–1932 гг. в  СССР пришлись ещё и  годы культурной революции, 
затронувшие и аграрную науку (Kolchinsky, 2014).

25 В том числе вследствие так называемой военной тревоги 1927 г.
26 См.: Трагедия… 1999; Tauger, 2001, 2006; Виола, 2010 и др.

Центральные государственные учреждения
↓

Областные опытные станции
↓

Районные опытные станции и поля
↓

Опытные участки колхозов и совхозов,
хозяйства крестьян-опытников 

Рис. 1. Структура организации сельскохозяйственной опытной сети СССР в 1920-е гг.  
(по: Зангеева, 2010)

В 1922 г. ВЦИК утвердил проект нового административно-территориального деле-
ния РСФСР. В этом же году СХУК был передан из Наркомпроса в ведение Наркомзема 
и уже в июне реорганизован, как и было намечено в 1916 г. постановлением Госдумы 
(О  преобразовании… 1916), но  не  получившим силу закона18, проектом реформиро-
вания СХУК и  создания при нём Государственного института опытной агрономии 
(ГИОА). Однако в  новом наркомземовском варианте ГИОА, организация которого 
вследствие Первой мировой войны и революций растянулась на 6 лет, поглотил СХУК, 
так как часть основных функций последнего по  руководству сельскохозяйственным 
опытным делом в  стране явочным порядком на  том момент уже перешла к  пере-
ехавшему в Москву вместе с правительством РСФСР Опытному отделу Наркомзема. 
Несмотря на то, что в 1922 г. В. И. Ковалевский был избран на новый пятилетний срок 
председателем СХУК, при реорганизации Комитета в  ГИОА он оставил свой пост. 
Избранный в августе 1922 г. директором ГИОА профессор Саратовского сельскохозяй-
ственного института Н. М. Тулайков, находящийся в то время в командировке в США, 
к своим обязанностям так и не приступил.

Однако реорганизации СХУК (ГИОА) на  этом не  завершились, и  на  Первом 
съезде Советов 30 декабря 1922 г. на основе предложения Президиума съезда, озвучен-
ного Г. И. Петровским (1-й Съезд… 1922), было принято постановление организовать 
в Москве «Центральный Научный Институт Сельского Хозяйства с отделениями во всех союзных 
республиках» (Постановления… 1922, с. 8).

Кто был директором (председателем) ГИОА в  конце 1922  — октябре 1923 г. 
(и был ли назначен кто-то на эту должность вообще), нам пока выяснить не удалось. 
6  октября 1923 г. ГИОА начал работать по  новому, утверждённому Наркомземом 
«Положению о Государственном институте опытной агрономии»19. И уже 13 октября 
1923 г. председателем совета (директором) ГИОА был избран Н. И. Вавилов20, одновре-
менно почётным председателем ГИОА был избран В. И. Ковалевский.

18 Постановление не было Высочайше утверждено.
19 Центральный государственный архив научно-технической документации Санкт-

Петербурга (ЦГАНТД СПб). Ф. 318. Оп. 1–1. Д. 30. Л. 7–8 и об.
20 Николай Иванович Вавилов (1887–1943) — агроботаник, генетик, путешественник, агро

ном. Окончил Московский сельскохозяйственный институт (1911), стажировался в  Бюро 
по прикладной ботанике (1911–1912), в Англии и Франции (1913–1914). С 1918 г. — профессор 
Саратовского сельскохозяйственного института, с ноября 1917 г. — помощник, и в 1920–1924 гг. 
заведующий Отделом прикладной ботаники и  селекции СХУК/ГИОА. Одновременно (1921–
1924) специалист-консультант Государственного солонцово-мелиоративного института, в 1923–
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теля ВСНХ СССР и Госплана СССР Э. И. Квиринг, специалист по рыбному хозяйству 
Н. М. Книпович, животновод Е. Ф. Лискун, член коллегии Наркомзема РСФСР, эко-
номист М. Е. Шефлер, по одному представителю от союзных республик, а также союз-
ных Госплана, ВСНХ, Наркомфина, Наркомторга, АН СССР и Комакадемии (Есаков, 
2008). В ноябре 1928 г. в комиссию были назначены профессора — зав. кафедрой зем-
леделия Сельскохозяйственной академии им.  К. А. Тимирязева В. Р. Вильямс30 и  зав. 
отделом машиноведения ГИОА К. И. Дебу. В феврале 1929 г. на II Всероссийском агро-
номическом съезде Н. И. Вавилов рассказал о предполагаемой структуре ВАСНИЛ31.

15  марта 1929 г. И. В. Сталин встречается с  большой группой учёных-аграриев 
(Запись… 2009). После этой встречи дважды — 4 апреля32 и 16 мая 1929 г. — вопрос орга-
низации ВАСХНИЛ рассматривался на заседаниях Политбюро. На втором заседании 
организована комиссия в  составе нового наркома земледелия РСФСР Н. А. Кубяка, 
члена Политбюро, академика АН СССР Н. И. Бухарина и зам. наркома РКИ Я. А. Яков-
лева (Есаков, 2008). В  апреле и  мае 1929 г. директор ГИОА Н. И. Вавилов (1929а, б) 
выступал соответственно на  XVI партконференции и  V Всесоюзном съезде Советов. 
Комиссия довольно быстро решила все организационные вопросы, и  уже 13 июня 
1929 г. на заседании Политбюро был рассмотрен вопрос о составе Президиума ВАСХ-
НИЛ. 29 июня решения были закреплены постановлением СНК ССССР от 25 июня 
1929 г. «Об образовании Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук»33.

Таким образом, только через пять лет «как первое звено учреждений, долженствую-
щих образовать» Ленинскую сельскохозяйственную академию, к  уже существующему 
с 1924 г. ВИПБиНК34 в составе ВАСХНИЛ было образовано ещё 10 новых35: Институт 
экономики сельского хозяйства, в  основе с  Научно-исследовательским институтом 
сельскохозяйственной экономики Российской ассоциации научно-исследовательских 
институтов общественных наук (директор Л. Н. Крицман)36; Институт организации 

30 В. Р. Вильямс ещё в  1924 г. пытался активно влиять на  пути и  характер реорганизации 
ГИОА (ГАРФ. Ф. 2307. Оп. 9. Д. 196. Л. 2–7).

31 Сельскохозяйственная газета. 1929. 19 февр.
32 10  апреля 1929 г. в  комиссию Политбюро поступил документ под названием «Возраже-

ния УССР» (Стрекопытов, 2002). Вопрос очень интересный, так как на тот момент Наркомзем 
УССР уже имел собственный СХУК, организованный в 1918 г. (Коваленко, 2012). В документе 
высказывалось опасение, что образование Всесоюзной академии приведет к  оттоку научных 
работников из  республик в  центр. Для того, чтобы не  допустить подобное, предлагалось соз-
дать академию как ассоциацию республиканских сельскохозяйственных академий или равных 
им по значению республиканских научных центров. Вероятно, ситуация была настолько серьез-
ной, т. к. выступая 10 мая в Центральном доме специалистов Н. И. Вавилов проект организации 
ВАСХНИЛ даже не упоминает (см.: Сельскохозяйственная газета, 1929. 14 мая). Через два года 
(в 1931 г.) Советская Украина всё равно организовала в противовес Всесоюзной Всеукраинскую 
академию сельского хозяйства.

33 СЗ СССР. 1929. Отдел первый. № 42. Ст. 375.
34 Положение об институте принято СНК 16 июня 1925 г. (СЗ СССР. 1925. № 39. Ст. 289).
35 Вопрос о составе Президиума обсуждался на заседании Политбюро 13 июня 1929 г. (Еса-

ков, 2008).
36 Директора 11 первых институтов были избраны уже 18  июня 1929 г. на  заседании Пре-

зидиума ВАСХНИЛ под председательством Н. П. Горбунова, в  присутствии членов президи-
ума В. П. Бушинского, Н. М. Тулайкова, И. Е. Клименко, В. А. Трифонова (ЦГАНТД СПб. Ф. 
318. Оп. 1–1. Д. 302. Л. 3–5), т. е. за неделю до принятия постановления СНК об организации 
ВАСХНИЛ. Интересно, что среди них был ряд руководителей отделов ГИОА, которые и в новой 

курс на  коллективизацию сельского хозяйства27. При отсутствии свободной земли 
любые инновации в сельском хозяйстве бессмысленны. И тогда для повышения товар-
ности зернового производства вместо освоения пустующих земель на окраинах госу-
дарства власть «устраивает» освобождение сельскохозяйственных угодий от сельского 
населения в  густонаселенных районах. При этом агрономической общественности 
заблаговременно объяснили необходимость и вынужденность радикальных решений 
и действий руководства страны и преподали наглядный пример «чрезвычайных мер»: 
после посещения И. В. Сталиным в январе 1928 г. Сибири почти все местные руково-
дители аграрной науки и кооперативного движения были отправлены за решетку или 
в  ссылку, а  некоторые приговорены к  высшей мере. Среди них директор Восточно-
Сибирской опытной станции В. В. Сабашников, директор Минусинской станции 
Ю. Н. Скалозубов.

В апреле 1928 г. Политбюро приняло решение об  организации специализиро-
ванного наркомата  — Зернотреста28. 21  апреля было принято «Положение о  едином 
сельскохозналоге на  1928–1929 год»29. Этими шагами правительство пыталось одно-
временно решить три задачи: 1) собрать больше зерна, поскольку сельхозналог был 
«натуральный»  — он уплачивался сельхозпродукцией, 2) заставить крестьян идти 
в колхозы и совхозы и 3) за счёт «конфиската» создать материальную их базу. Первой 
и главной из этого перечня задач была хлебозаготовка (в конце 1928 г. в стране (кроме 
деревни) снова были введены продовольственные карточки (предыдущие были отме-
нены в 1921 гг.). «Тень» февральского и октябрьского переворотов 1917 г., ускоренная 
проблемами с проведением массовой коллективизации, обусловила коренную реорга-
низацию не только структуры сельскохозяйственного производства в стране и произ-
водственных отношений в деревне, но и завершение преобразования ГИОА в ВАСХ-
НИЛ. 12  июня 1928 г. было принято постановление СНК СССР «Об  организации 
Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина».

Накануне организации академии Наркомзем был занят коллективизацией — орга-
низацией крупномасштабного производства сельхозпродукции. При этом на  ВАСХ-
НИЛ возлагалось координация всех научных исследований, направленных на повы-
шение урожайности сельскохозяйственных культур, продуктивности животноводства, 
создание новых сортов растений и  пород животных для формирующихся колхозов 
и совхозов. Созданные для эффективного решения поставленных задач в рамках ака-
демии, специализированные институты ещё не были готовы к работе в новых условиях.

Согласно постановлению СНК СССР «Об  организации Всесоюзной академии 
сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина» для разработки плана организации ака-
демии была образована комиссия под председательством секретаря ЦК ВКП(б), нар-
кома земледелия РСФСР А. П. Смирнова. В неё вошли два заместителя председателя 
комиссии — Н. П. Горбунов и партийный функционер В. П. Трифонов, члены: орни-
толог, охотовед С. А. Батурлин, директор ГИОА Н. И. Вавилов, заместитель председа-

27 Через девять месяцев после принятия постановления ЦИК и  СНК СССР от  16  марта 
1927 г. «О коллективных хозяйствах» (СЗ СССР. 1927. № 15. Ст. 161).

28 Зернотрест — государственное объединение зерновых совхозов, создано с целью органи-
зации крупных государственных предприятий по производству зерна и руководства их деятель-
ностью. В 1931 г. Зернотрест был реорганизован в объединение союзных трестов «Зерносовхо-
зобъединение», в 1932 г. — в Главное управление зерносовхозов.

29 СЗ СССР. 1928. № 24. Ст. 212.
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Так как организация ВАСХНИЛ готовилась опытным управленцем Н. П. Гор-
буновым в очень непростое для сельского хозяйства страны время (массовая коллек-
тивизация), то даже по документам очень сложно восстановить реальную историю её 
создания. С. П. Стрекопытов (2002) пишет, что в  ноябре 1925 г. против организации 
ВАСХНИЛ выступил нарком земледелия РСФСР А. П. Смирнов, занимавший этот 
пост в апреле 1923 — мае 1928 г. Хотя из документов известно, что позже он, став заме-
стителем председателя СНК СССР, руководил заседаниями комиссии Совнаркома 
по организации ВАСХНИЛ41. В мае 1928 г. произошла смена руководства в Нарком-
земе (наркомом земледелия стал бывший секретарь ЦК ВКП(б) Н. А. Кубяк). Так как 
Н. И. Вавилов практически весь 1929 г. находился в  экспедициях (Гончаров, 2012б), 
все основные решения принимал Н. П. Горбунов сам, без участия будущего Прези-
дента ВАСХНИЛ. СНК СССР 25 июня 1929 г. вынес решение об организации Ленин-
ской академии сельскохозяйственных наук. Был утверждён Президиум из 9 человек: 
Президент — Н. И. Вавилов, заместители Президента — Н. П. Горбунов и Н. М. Тулай-
ков, члены Президиума: В. П. Бушинский (с 1928 г. заведующий сельскохозяйственной 
секцией Главпрофобра Наркомпроса РСФСР, профорг ВАСХНИЛ), Иван Евдоки-
мович Клименко (парторг ВАСХНИЛ), Лев Натанович Крицман (директор Инсти-
тут экономики сельского хозяйства), В. В. Матюхин (учёный секретарь ВАСХНИЛ)42, 
В. А. Трифонов (директор Института механизации сельского хозяйства), А. Г. Шлихтер 
(вице-президент Всеукраинской АН).

Некоторые исследователи43 обращают внимание на несоответствие дат постанов-
ления СНК и заседания Президиума «несуществующей» ВАСХНИЛ. Это можно объ-
яснять тем, что Н. П. Горбунов работал с Президиумом, утверждённым на заседании 
Политбюро 13 июня 1929 г., и поставил СНК уже перед фактом и его постановление 
от 25 июня 1929 г. закрепляло de jure сложившийся de facto порядок вещей.

Если до  1930 г. был период почти «мирного сосуществования» ГИОА (Краткий 
операционный план… 1929) и  опытного отдела Наркомзема РСФСР (заведующий 
С. К. Чаянов), то  после организации союзного Наркомзема и  перевода ВАСХНИЛ 
из подчинения Отдела науки СНК (руководитель Н. П. Горбунов) в таковое Нарком-
зему ситуация резко изменилась. Достаточно сравнить состав Президиума, утверж-
дённый 25 июня 1929 г.44, с новым «наркомземовским», который утверждён 26 марта 
1930 г.: Президент — Н. И. Вавилов, вице-президенты — А. И. Муралов, Г. И. Азатьян, 
Н. М. Тулайков, члены Президиума — В. В. Матюхин (учёный секретарь), А. И. Кудряв-
цев, Д. И. Лурье, А. И. Гайстер, Н. И. Вольф, Ф. Ф. Густи, Е. Ф. Лискун, Ф. Р. Дунаев-
ский. В апреле 1930 г. четвёртым вице-президентом назначен А. И. Гайстер. Вероятно, 
были проблемы и  идейного характера. Н. И. Вавилов (1930) в  речи на  1-м пленуме 
ВАСХНИЛ призвал «собравшихся выработать формы организации предстоящей исследователь-
ской огромной работы, мы просим вашей помощи и вашего совета». При этом неоднократно 
подчёркивалась коллективность руководства аграрной наукой всеми ветвями аграрного 
сообщества страны, выражавшаяся в коллективных документах (см., например, Вави-
лов и др., 1929). В то же время шла атака власти на академическое «инакомыслие» — 

41 ЦГАНТД СПб. Ф. 318. Оп. 1–1. Д. 228. Л. 40.
42 Учёный секретарь был избран на  заседании Президиума ВАСХНИЛ 18  июня 1929 г. 

(ЦГАНТД СПб. Ф. 318. Оп. 1–1. Д. 302. Л. 3–5).
43 См., например: Стрекопытов, 2002.
44 СЗ СССР. 1929. Отд. 2. № 27. Ст. 154.

крупного сельского хозяйства, организованный на  базе созданного А. В. Чаяновым 
Института сельскохозяйственной экономики и политики (директор Я.А. Анисимов36); 
Институт механизации сельского хозяйства (директор В.А. Трифонов36); Институт 
по  борьбе с  вредителями и  болезнями (директор Н. В. Ковалёв, назначен в  декабре 
1929 г.); Институт борьбы с  засухой (директор Н.М. Тулайков36); Институт мелиора-
ции (директор А. Н. Костяков); Институт земледелия (директор М. З. Резников назна-
чен позже)37, Институт животноводства (директор Е.Ф. Лискун36); Институт рыбного 
хозяйства (директор Н.М. Книпович36); Институт кукурузы (директор будет назначен 
позже); Фундаментальная сельскохозяйственная библиотека (директор Н.Н. Поло-
зова36). Постановлением СНК СССР от 10 октября 1929 г. вместо двух институтов эконо-
мики сельского хозяйства и организации крупного сельского хозяйства создан единый 
Институт организации крупного сельского хозяйства и сельскохозяйственной эконо-
мики38. В 1930 г. были организованы Институт сельскохозяйственной микробиологии 
(директор С. П. Костычев) и Всесоюзный институт кормов (директор В. Р. Вильямс), 
в 1931 г. — Агрофизический институт (директор акад. АН СССР А. Ф. Иоффе). Кроме 
того, в 1930 и 1931 гг. были организованы институты сельскохозяйственной авиации, 
пропаганды и  массового опытничества, лубяных культур, масличных культур, льна 
и  конопли, молочного хозяйства, мясного скотоводства, овцеводства и  козоводства, 
лесокультур и  агромелиорации, пчеловодства, садоводства, гельминтологии (Нико-
нов, 1995, с.  201), субтропических культур, виноградарства, чайного дела, цикория, 
сои и др.: «Организуя большое количество отраслевых институтов, мы усиливаем теоретическую 
работу. Практика сильна теорией» (Вавилов, 1931, с. 31).

Несмотря на  то  что «завету Ильича» (идее создания Всесоюзного центрального 
института сельского хозяйства, трансформировавшейся в  организацию Ленинской 
всесоюзной сельскохозяйственной академии) все пути были открыты и за его испол-
нением следил управделами СНК Н. П. Горбунов, от  принятия постановления Пре-
зидиума ЦИК о создании сельскохозяйственной академии 10 января 1923 г. до реали-
зованного постановления Совнаркома СССР о создании академии от 25 июня 1929 г. 
прошло шесть лет39. Созданный в  1924 г. как «первое звено ВАСХНИЛ» ВИПБиНК 
был подчинён непосредственно СНК СССР, в то время как ГИОА оставался при Нар-
комземе РСФСР вплоть до 1929 г. (ВАСХНИЛ один год так же находилась в ведении 
СНК СССР, а затем была переподчинена организованному в том же 1929 г. союзному 
Наркомзему)40. С этого момента ВАСХНИЛ повела «как будто свою новую жизнь», имея 
свою самостоятельную историю (Никонов, 1995), что с  академией будет случаться 
неоднократно.

структуре (ВАСХНИЛ) сохранили свои посты (Гончаров, 2012а). У ряда институтов кандидатуры 
директоров на этом заседании Президиума ВАСХНИЛ не были предложены.

37 Намечавшийся директором А. Г. Дояренко (Орловский, 1980) будет арестован только 
в начале 1930 г., однако из кандидатов в директора он уже выбыл, и уже в сентябре 1929 г. он был 
отстранён от чтения лекций в ТСХА (Куренышев, 2011).

38 СЗ СССР, 1929. Отдел первый. № 66. Ст. 617.
39 Как мы уже отмечали выше, ранее принятые постановления либо вообще не  выполня-

лись, либо выполнялись частично: «За пять лет создан только один институт в составе Всесоюзной 
академии сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина, которая должна быть организована по постанов-
лению I  съезда Советов, и  естественно, что на  очереди  — принятие экстренных мер к  открытию всех 
необходимых институтов в составе этой Академии» (Вавилов, 1929б, с. 196).

40 Постановление ЦИК и СНК от 13 января 1930 г.
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Н. И. Вавилов принимал идею планирования науки, развиваемую Н. И. Бухариным 
(Левина, 1991). Вслед за Всесоюзной конференцией по планированию науки в 1931 г., 
на которой он выступил с докладом «Агрономическая наука в условиях социалистиче-
ского хозяйства», и в преддверии третьей пятилетки 25–29 июня 1932 г. Н. И. Вавилов 
провёл в Ленинграде Всесоюзную конференцию по планированию генетико-селекци-
онных исследований (Труды… 1933). Вероятно, с его точки зрения, это было наиболее 
важным направлением для решения насущных проблем аграрного комплекса страны.

В первые годы существования ВАСХНИЛ Н. И. Вавилов попытался заполнить 
отсутствие традиций планирования аграрной науки привлечением к  руководству 
научно-исследовательской работой, по крайней мере по растениеводству, специали-
стов профильных отделов ВИР. Таким образом, впервые по  директивам ВАСХНИЛ 
был составлен «сводный план» научно-исследовательской работы на 1932 г. по расте-
ниеводству СССР. Для этой цели все директора институтов ВАСХНИЛ растениеводче-
ского профиля были вызваны в Ленинград, где планы работ их институтов «подвергались 
рассмотрению в отделах и секциях ВИР’а, затем докладывались на пленуме Планового Совещания 
(заседаний пленума было 32)» (Юхнев, 1932, с. 106). Однако данная схема планирования 
и организации научных работ не привела к успеху и потребовалась коренная реоргани-
зация всей деятельности ВАСХНИЛ.

16 июля 1934 г. СНК СССР принял постановление о неудовлетворительной работе 
академии48, отметив, что:

Основными причинами неудовлетворительной работы Академии являются:
а) неправильное организационное построение самой Академии, механически объединив-

шей массу разрозненных научно-исследовательских учреждений49, и превращение её Прези-
диума в управленческий аппарат Народного комиссариата земледелия Союза ССР;

б) доведение до крайности узкой специализации в научной работе, создание значитель-
ного количества нежизнеспособных учреждений, часто по отдельным случайным проблемам, 
что неизбежно вело к распылению научных кадров и материальных средств;

в) совершенно недостаточное научное обобщение массового опыта передовых совхозов, 
машинно-тракторных станций и колхозов50.

Два других постановления СНК касались плана работ ВАСХНИЛ51 и утверждения 
нового Устава академии52.

Вероятно, убийство С. М. Кирова и последовавшие за ним репрессии на какое-то 
время задержали исполнение этого постановления. Практически через год после его 
принятия Н. И. Вавилов выступил с  ещё одним докладом-отчётом, в  котором отме-
тил невозможность эффективного управления этой «громоздкой» организацией: «мы 
сознательно вскрываем крупнейшие организационные дефекты сельскохозяйственной науки» 

48 сз СССР. 1934. № 37. Ст. 296.
49 К середине 1935 г. число институтов ВАСХНИЛ превысило сотню. Кроме того, в подчине-

нии ВАСХНИЛ было несколько сотен опытных, селекционных и других сельскохозяйственных 
станций: «407 опытных учреждений, в том числе 111 институтов, 206 зональных специализированных 
станций, 26 комплексных станций, 36 селекционных центров и 28 филиалов общих институтов на пери-
ферии» (Всесоюзная академия… 1937, c. 307).

50 сз СССР. 1934. № 37. Ст. 296.
51 сз СССР. 1934. № 37. Ст. 297.
52 сз СССР. 1934. № 37. Ст. 298.

прошла тотальная кадровая «чистка» АН СССР (Перченок, 1991) и проведены первые 
аресты по «академическому делу» (Академическое… 1993, 1998; Перченок, 1995). Осе-
нью 1929 г., накануне организации ВАСХНИЛ, было закрыто организованное в 1820 г. 
Московское общество сельского хозяйства (МОСХ):

Коллегия Наркомвнудела заслушала доклад специальной комиссии из  представителей 
НКЗ, ЦК Сельхозрабочих, Международного аграрного института, Комакадемии, Моссовета 
и других организаций о деятельности Московского общества сельского хозяйства. Коллегия 
нашла, что идеологическая и практическая работа Общества не соответствует задачам социа-
листической реконструкции сельского хозяйства и постановила его распустить45.

В начале 1930 г. начались аресты аграрно-экономической оппозиции по  делам 
Трудовой крестьянской партии, МОСХ и др.

Так как «пилотный проект» на начальном этапе и большую часть времени разра-
батывался московскими агрономами (Елина, 2008), Президиум новой академии раз-
местился в Москве46, в Волковых палатах (рис. 2). И только на заключительном этапе 
к этому процессу вновь подключился ГИОА. В Центральном государственном архиве 
научно-технической информации Санкт-Петербурга (ЦГАНТД СПб) имеется ряд 
документов, в том числе и подготовленный ГИОА для опытного отдела Наркомзема 
(зав. С. К. Чаянов) и подписанный почётным председателем Совета ГИОА В. И. Кова-
левским47 проект структуры ВАСХНИЛ, который позже без существенных изменений 
и будет утверждён постановлением СНК.

Рис. 2. Бывшее здание Президиума ВАСХНИЛ в 1929–1992 гг. (из: www.4turista.ru)

45 Известия. 1929. 30 нояб.
46 Ректор Тимирязевский академии В. Р. Вильямс подчёркивал, что ВАСХНИЛ должна объ-

единять и направлять все сельскохозяйственные работы в республиках и целесообразнее, чтобы 
она находилась в Москве (ГАРФ. Ф. 2307. Оп. 9. Д. 196. Л. 6).

47 ЦГАНТД СПб. Ф. 318. Оп. 1–1. Д. 349. Л. 85–87 об.
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вано 7 секций: зерновых, зернобобовых, масличных и кормовых культур; технических 
культур; плодово-ягодно-виноградно-овоще-картофельная; субтропических культур; 
животноводства; ветеринарии; механизации (Состав… 1935). Во главе каждой секции 
встал действительный член академии. Секции организовывали и направляли научные 
исследования, объединяя всех специалистов-аграриев страны, работающих не только 
в специализированных институтах, но и в наркоматах и опытных сельскохозяйствен-
ных станциях. А. И. Муралов совмещал руководство академией с работой зам. наркома 
земледелия СССР и председателя комитета по переселению (1933–1936). Кроме того, 
как опытный управленец он с 1936 г. организовал «учёт и контроль» — издание ста-
тистических ежегодников «Сельское хозяйство в СССР». При нём ВАСХНИЛ начала 
все больше и  больше заниматься изначально не  свойственными ей хозяйственными 
вопросами, «превращаясь» в Главное управление науки при Наркомземе СССР и ста-
новясь отраслевой академией. Однако уже в мае 1937 г. в Наркомземе Прокуратурой 
СССР было начато расследование крупного дела о срыве обеспечения колхозов семе-
нами, Президент ВАСХНИЛ А. И. Муралов сначала был обвинён в «отсутствии кон-
троля». Среди обвинений, предъявленных ему, значилось:

В целях большей запутанности семенного дела в  1936 г. Чернов по  договоренности 
с Мураловым отменил апробацию семенных посевов в поле, а для завуалирования этой пре-
ступной деятельности оставили апробацию сортовых посевов лишь в семеноводческих колхо-
зах, что составляло одну шестую часть всех сортовых посевов.

Это подтвердил в своих показаниях и Ищенко: «В 1936 г. Чернов совместно с Мураловым, 
Богословским и Клименко отменили апробацию сортовых посевов, заменив ее простой реги-
страцией. В результате этого вредительского акта было потеряно до 20 млн ц сортовых семян 
зерновых культур».

Разрушая семенное дело, каждый участник организации правых по-своему проводил вре-
дительскую деятельность. Так, по этому вопросу Богословский (бывший старший специалист 
по семеноводству) показал: «В марте 1936 г. по прямому поручению Муралова я производил 
выбраковку 74 сортов зерновых культур, из  коих часть находилась в  производстве. Кроме 
этого, сознательно задерживалось развитие посевов таких сортов, как «лютесценс 062», «сар-
рубры», «эристроспермума 0841» и «тулуна 3А32»54.

После ареста А. И. Муралова, с  конца июня 1937 г. обязанности Президента 
исполнял действительный член ВАСХНИЛ Г. К. Мейстер55, а с августа 1937 г. по январь 

54 «Докладная записка НКВД СССР о вредительстве в сельском хозяйстве по следственным 
материалам за 1936–1938 гг. 29 января 1939 г.» (цит. по: Трагедия… 2004). Сорта яровой мягкой 
пшеницы Лютесценс 062, Саррубра и Эристроспермум 0841 были созданы коллективами селек-
ционеров под руководством Г. К. Мейстера, сорт Тулун 3А/32 — бывшего зам. директора ВИР 
В. Е. Писарева.

55 Георгий Карлович Мейстер (1878–1938) окончил Ново-Александринский институт сель-
ского хозяйства и  лесоводства (1897). Доктор биологических наук (1934). Академик ВАСХНИЛ 
(1935). В 1908 г. организовал Балашовское опытное поле (Саратовская губ.) и заведовал им. С 1909 г. 
занимался селекцией озимой пшеницы и создал ряд ценных сортов. С 1914 г. — зав. отделом селек-
ции Саратовской опытной областной сельскохозяйственной станции, но  был призван в  армию. 
В 1918 г. вернулся на станцию. В 1920–1925 гг. — её директор. Организатор первых в стране коопе-
ративных семеноводческих товариществ (1919), реорганизованных в Саратовский союз семеново-
дов. В 1924 г. организовал Саратовскую «Госсемкультуру» и руководил её работой. В 1921–1933 гг. 
зав. кафедрой генетики и селекции Саратовского СХИ. В 1935–1937 гг. вице-президент, в 1937 г. 

(Вавилов, 1965б, c. 592). 4 июня 1935 г. Н. И. Вавилов был освобождён от обязанностей 
Президента ВАСХНИЛ, оставаясь её вице-президентом ещё пять лет. Согласно поста-
новлению СНК СССР в составе реорганизованной академии было оставлено только 
14 головных институтов с их периферийной сетью: ВИР (Ленинград), Селекционно-
генетический институт (Одесса), ВИУА (Москва), Всесоюзный институт защиты рас-
тений (Ленинград), Институт сельскохозяйственной микробиологии (Ленинград), 
Агрофизический институт (Ленинград), Центральная генетическая лаборатория 
(Мичуринск), Всесоюзный институт животноводства (Москва), Институт акклима-
тизации и гибридизации животных (Аскания Нова), Институт гидротехники и мелио
рации (Москва), Институт электрификации сельского хозяйства (Москва), Институт 
болотного хозяйства (Минск), Институт экономики сельского хозяйства (Москва). 
Все остальные институты были переданы в  Наркомзем и  переподчинены непосред-
ственно его главкам, в наркомат совхозов или в наркомземы союзных и автономных 
республик. Был установлен порядок, согласно которому новые научно-исследователь-
ские институты впредь могут открываться только с разрешения СНК СССР. 21 июня 
1935 г. Президентом ВАСХНИЛ был назначен А. И. Муралов53. При нём в ВАСХНИЛ 
был воссоздан институт действительных членов и академия стала не только ассоциа-
цией исследовательских институтов, но  и  ассоциацией учёных. 4  июня 1935 г. после 
широкого обсуждения в  прессе были утверждены 42 первых действительных члена 
ВАСХНИЛ; кроме того, к  ним были автоматически присоединены 9 действитель-
ных членов АН СССР по сельскохозяйственному профилю — таким образом, первый 
состав академии включал в себя 51 действительного члена. В академии было организо-

53 Александр Иванович Муралов (1886–1937) — агрохимик, государственный деятель. Окон-
чил Имп. Московский университет (1912). Академик ВАСХНИЛ (1935). Участковый земский 
агрономом в  Каширском уезд. Тульской губ. (1913), зав. лабораторией Верхнеднепровского 
опытного поля (1913–1915). После Февральской революции 1917 г. избран в  Серпуховский 
Совет рабочих депутатов. С октября 1917 по 1919 г. — председатель Алексинского укома и уезд-
ного исполкома. В 1919 г. — губвоенком Тулы и комендант Тульского укрепрайона. В 1920 г. — 
председатель Московского совнаркома, в 1920–1923 гг. — на хозяйственной и партийной работе 
в  Ростове-на-Дону. В  1923–1928 гг.  — председатель Нижнегородского губисполкома, в  1928–
1929 гг.  — заместитель, в  1930–1933 гг.  — нарком земледелия РСФСР, в  1933–1936 гг. заме-
ститель наркома земледелия СССР. Председатель комитета по переселению (1933–1936), член 
ВЦИК и ЦИК. В 1935–1937 гг. — президент ВАСХНИЛ. Репрессирован.

Н. И. Вавилов А. И. Муралов Г. К. Мейстер Т. Д. Лысенко
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и опытничества государственных и земских опытных сельскохозяйственных станций 
отошли к  Наркомзему, а  штаб аграрной науки  — сельскохозяйственная академия, 
превратившись в  главк науки при нём, занятый первое время проблемами научного 
обеспечения социалистической реконструкции аграрной отрасли страны58. При под-
держке Политбюро ЦК ВКП(б) и кураторстве Наркомзема РСФСР на заключитель-
ном этапе организаторами ВАСХНИЛ выступили управляющий делами Совнаркома 
СССР Н. П. Горбунов, заведующий Опытным отделом Наркомзема РСФСР С. К. Чая-
нов, почётный председатель Совета ГИОА В. И. Ковалевский (Вавилов, 1935) и дирек-
тор ГИОА Н. И. Вавилов. Вероятно, Н. П. Горбунов являлся основной движущей 
силой при организации ВАСХНИЛ, в то время как коллектив ГИОА под руководством 
В. И. Ковалевского готовил «пилотный проект».

В заключение следует отметить неполноту архивных документов, что не позволяет 
до конца выстроить стройную последовательность событий и выявить все перипетии 
и  логику организации ВАСХНИЛ, отделив общие и  знаковые события от  частных 
и случайных.

Считаю своим приятным долгом поблагодарить академика Латвийской АН 
И. Д. Рашаля (Институт биологии Латвийского университета, г. Рига), д. б.н. В. А. Соко-
лова (ИМКБ СО РАН, г. Новосибирск), к. б.н. А. А. Федотову (СПбФ ИИЕТ РАН, 
г. Санкт-Петербург), д. и.н., к. б.н. О. Ю. Елину (ИИЕТ РАН, г. Москва), С. Э. Смо-
ленскую (ИЦиГ СО РАН, г. Новосибирск), проф. M. B. Tauger (West Virginia University, 
Morgantown, USA) и анонимных рецензентов за полезные комментарии; И. В. Котёл-
кину (НСХБ ВИР) — за помощь в поиске ряда труднодоступных источников и к. б.н. 
Н. В. Вехова — за любезное предоставление фото Д. Д. Арцыбашева.

Работа поддержана бюджетным проектом № VI.53.1.1 и интеграционным грантом 
ИЦиГ СО РАН.
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1-й Съезд Советов Союза Советских Социалистических Республик (Стенографический 

отчет) // 1-й Съезд Советов Союза Советских Социалистических Республик (Стеногр. отчет 
с прил.). М.: ЦИК СССР, 1922. С. 1–24.

канским аграрным достижениям требует специального рассмотрения. Возможно, идеи «амери-
канореформаторов» умерли автоматически (независимо от  их взглядов), как только в  Москве 
появилась необходимость создания всесоюзного исследовательского аграрного центра для 
«обслуживания» запросов сельскохозяйственной практики. Причем центра, руководящего 
всей научной отраслью в целом, а не только сельскохозяйственным опытным делом. Заметим, 
что на тот момент времени вся страна перешла к организации науки по отраслевому принципу 
(Организация… 1979), поэтому ВАСХНИЛ не стала исключением.

58 «Углубленная оригинальная исследовательская работа в  направлении решения практических 
сельскохозяйственных задач <…> помочь стране, помочь ее работникам науки на местах, готовить новые 
кадры, тесно увязывать исследования, осваивать новые просторы на севере и на юге», — сформули-
ровал основные задачи академии на  тот момент времени её первый президент Н. И. Вавилов 
(Сельскохозяйственная газета. 1930. 22 янв.).

1938 г. — Н. И. Вавилов. В январе 1938 г. Президентом ВАСХНИЛ был назначен Тро-
фим Денисович Лысенко56 (табл. 1).

Таблица 1
Президенты ВАСХНИЛ (РАСХН)

Время работы ФИО, годы жизни
июнь 1929 — июнь 1935, и. о. август 
1937 — январь 1938 Вавилов Николай Иванович (1887–1943)*

июнь 1935 — июнь 1937 Муралов Александр Иванович (1886–1937)
июль — август 1937, и. о. Мейстер Георгий Карлович (1878–1938)
январь 1938–1956, 2.VIII.1961–1962 Лысенко Трофим Денисович (1898–1976)
1956–1961, 1965–1978 Лобанов Павел Павлович (1902–1984)
1962–1964 Ольшанский Михаил Александрович (1908–1988)
1978–1983 Вавилов Пётр Петрович (1918–1984)
1984–1992** Никонов Александр Александрович (1918–1995)
1990–26 марта 2014 Романенко Геннадий Алексеевич (род. 1937)***

* — с 13 октября 1923 г. председатель ГИОА; ** — в 1992 г. ВАСХНИЛ ликвидирована. Находя-
щиеся на территории РФ институты переданы в систему РАСХН; *** — с сентября 2013 г. — вице-
президент РАН. Все институты РАСХН переданы в систему ФАНО.

Дальнейшие годы ВАСХНИЛ — это годы главенства Т. Д. Лысенко, пробывшего 
в должности Президента академии (с перерывом в 1961–1962 гг.) до 1965 г. без малого 
четверть века, и годы после Лысенко (см. табл. 1), но это уже другие истории «другой» 
академии, требующие отдельного скрупулезного анализа.

Как видим, история организации, структурирования и  становления Сельскохо-
зяйственной академии, растянулась на два десятилетия. За это время успела смениться 
парадигма развития не только аграрной науки России, но и её организационных форм. 
Региональная (областная) идея её развития, принятая на  1-м съезде Советов и  под-
держанная советскими управленцами и  научным сообществом не  была реализована. 
В конечном итоге на базе отделов СХУК/ГИОА была создана совершенно на других 
принципах отраслевая академия57. При этом функции вспомоществия (агропомощь) 

и.о. президента ВАСХНИЛ. Заслуженный деятель науки РСФСР (1929), в 1935 г. награждён орде-
нами Ленина и «Знак Почёта». Репрессирован. См. о нём: Сайфулин и др., 2013.

56 Трофим Денисович Лысенко (1898–1976) заочно окончил Киевский СХИ (1925). Ака-
демик АН Украины (1934), ВАСХНИЛ (1935) и  АН СССР (1939). В  1922–1925 гг.  — старший 
специалист Белоцерковской селекционной станции Сахаротреста. В 1925–1929 гг. — зав. отде-
лом селекции бобовых культур Гянджинской селекционной станции. В  1929–1934 гг.  — стар-
ший специалист отдела физиологии Украинского института селекции и  генетики (Одесса). 
В  1934–1936 гг.  — научный руководитель, в  1936–1939 гг.  — директор созданного на  его базе 
Всесоюзного селекционно-генетического института. В 1938–1956 и 1961–1962 гг. — президент 
ВАСХНИЛ, в 1940–1965 гг. — директор Института генетики АН СССР, с 1966 г. — зав. лаборато-
рией Экспериментальной научно-исследовательской базы АН СССР «Горки Ленинские». Герой 
Социалистического Труда (1945), трижды лауреат Сталинской премии (1941, 1943, 1949).

57 Вопрос симпатии руководства аграрного ведомства страны и земских агрономов до рево-
люций и большевиков после них к американскому типу ведения сельского хозяйства и амери-
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ВОСПОМИНАНИЯ И ИНТЕРВЬЮ

Мои воспоминания (об орнитологе Е. В. Козловой и других)

Р. Л. Потапов

Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия; roald.potapov@gmail.com

Статья содержит воспоминания автора о Елизавете Владимировне Козловой от первой встречи 
с ней в 1949 г. (в бытность автора ещё школьником), во время работы в Зоологическом институте 
АН СССР, с 1958 г., и до кончины Е. В. Козловой в 1975 г. Рассказывается об увлечённой работе 
Е. В. Козловой по изучению региональных орнитофаун птиц, особенно Центральной Азии, о её 
важной стабилизирующей роли в коллективе лаборатории и о плодотворных контактах с извест-
ными зарубежными орнитологами Э. Майром, Э. Штреземанном и  Ч. Вори. Подчёркивается 
выдающаяся роль Е. В. Козловой в изучении птиц Центральной Азии.

Ключевые слова: мемуары, Е. В. Козлова, Отделение орнитологии Зоологического института 
АН СССР, П. П. Сушкин, П. К. Козлов, Л. А. Портенко, орнитофауна Центральной Азии.

Несмотря на многие десятки лет после тех событий, о которых я хочу рассказать, 
все они до  сих пор стоят перед моими глазами, как будто это было вчера. И  все они 
неразрывно связаны с Зоологическим институтом Российской академии наук и его Зоо-
логическим музеем. Для автора этих строк всё началось ещё в его школьные годы, когда 
он глубоко увлёкся орнитологией — изучением жизни окружающего нас мира птиц.

Весной 1949 г., будучи учениками 9-го класса, я  и  мой друг, также ярый орни-
толог, Владимир Зархидзе, посетили Зоологический институт Академии наук СССР 
для консультации с известным советским орнитологом Л. А. Портенко1. В институте 
шёл ремонт лабораторного этажа, и часть лабораторий на это время разместили между 
витринами музея, который пришлось ненадолго закрыть. Мы сидели у стола Л. А. Пор-
тенко, показывая сделанные нами тушки мелких птиц и свои дневники, а он нас и хва-
лил, и  критиковал, но  всё по-доброму, стараясь не  гасить наш энтузиазм. Именно 
в это время мимо прошествовала, слегка опираясь на трость, высокая седая дама. Она 
кивнула нам всем и,  обменявшись с  Леонидом Александровичем приветственными 

1 Леонид Александрович Портенко (1896–1972) — орнитолог, сотрудник Лаборатории орни-
тологии ЗИН АН СССР, автор крупных монографий по птицам Арктики.
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нического института АН СССР (увы, её уже давно не существует). Директором этой 
станции был известный ботаник, профессор К. В. Станюкович5, зимовавший обычно 
в  Ленинграде, и  мне повезло при встрече объяснить ему свои интересы. Я  тут  же 
получил от него не только полное одобрение, но и наставника моих дальнейших там 
работ  — известного геоботаника Л. Ф. Сидорова6. Благодаря активному содействию 
К. В. Станюковича, я получил возможность досрочно сдать экзамены и пройти прак-
тику второго курса на Памирской биостанции.

До отъезда туда мне удалось в  апреле 1954 г., преодолев свою робость, посетить 
Е. В. Козлову, у которой я после кучи извинений осмелился спросить, что она бы посо-
ветовала мне в  этот первый визит в  Высокую Центральную Азию, на  что обращать 
особое внимание. Мой визит к  Елизавете Владимировне был вызван тем, что за  год 
до  этого, в  1952 г., вышел её замечательный труд «Авифауна Тибетского нагорья, её 
родственные связи и история» (Козлова, 1952), где подытоживались как все результаты 
знаменитых тибетских экспедиций российских (да и не только российских) исследова-
телей, так и результаты обработки собранных ими обширных коллекций. Для меня эта 
публикация сразу же стала главной, резко расширившей мой теоретический горизонт. 
Ведь до Тибета с Памирского нагорья можно добраться, ни разу не спустившись ниже 
4000 м над уровнем моря.

Елизавета Владимировна, слегка озадаченная целью моего визита, порылась в своих 
заметках и сразу же сказала, что всё, что я там смогу пронаблюдать и документально 
подтвердить, будет почти на  сто процентов новым в  жизни высокогорных птиц. Она 
посоветовала мне обращать особое внимание на высоты над уровнем моря, предпочита-
емые тем или иным видом, и собирать как можно больше сведений о размножении гнез-
дящихся там видов, об их сроках, особенно у наиболее типичных высокогорных видов.

Начиная с  этой моей первой поездки и  вплоть до  1962 г. (это был последний, 
6-й  памирский сезон), я  постоянно имел прекрасную возможность обсуждать бук-
вально все результаты своих наблюдений с Е. В. Козловой. Эти беседы предостерегали 
меня от скороспелых выводов, ибо основной поучительной заповедью Е. В. при любом 
выводе было не только знаменитое «семь раз отмерь — один отрежь», но главным обра-
зом — находить каузальность возникновения и существования той или иной особенно-
сти. Иными словами — Е. В. учила меня мыслить как естествоиспытателя! Эти беседы, 
чрезвычайно для меня важные, побуждали постоянно искать во  всех особенностях 
причины их возникновения.

Я помню также, как уже после первой поездки на Памирское нагорье рассказывал 
Елизавете Владимировне о своих наблюдениях, показывал тушки добытых птиц, най-
денные гнёзда и сетовал на то, что мне никак не удавалось найти гнёзда одной из самых 
обычных и многочисленных высокогорных птиц Памира — жемчужного вьюрка. Ели-
завета Владимировна, самым внимательным образом выслушивая мои рассказы, уте-
шила меня тем, что я ещё смогу найти гнёзда этих птиц, а выясненный мной факт, что 
они не гнездятся ниже 4400 м над уровнем моря и не приступают к гнездованию ранее 
июля, уже очень важен и облегчит дальнейшие поиски.

5 Кирилл Владимирович Станюкович (1911–1986)  — геоботаник и  географ, член-
корреспондент АН Таджикской ССР, специалист по  растительности высокогорий, сотрудник 
(1946–1951) и директор (1951–1956) Памирской биостанции в посёлке Чичекты.

6 Леонид Фёдорович Сидоров (1924–1978) — геоботаник, сотрудник Памирской биостан-
ции (1952–1959), специалист по высокогорным лугам и пастбищам.

репликами, спокойно пошла дальше. От всего её облика исходили глубокое достоин-
ство, спокойствие и доброжелательность.

Мы с Володей примолкли, наблюдая за происходящим, а потом осторожно спросили:
—  Леонид Александрович, а кто это?
—  Как?  — слегка удивился нашему любопытству Леонид Александрович.  — Так 

ведь это Елизавета Владимировна, вдова нашего знаменитого путешественника Коз-
лова2, любимого ученика Пржевальского! Надеюсь, вы знаете, кто такой Пржевальский?

—  Ну, как же, — воскликнули мы с оживлением, — кто же его не знает! Но это же 
было так давно!

—  Да, конечно, — согласился Леонид Александрович, — встретить сейчас чело-
века, общавшегося с Николаем Михайловичем Пржевальским, невозможно! Ведь он 
трагически скончался на пороге своей последней экспедиции в 1888 г., в кругу своих 
учеников и соратников. А среди них был и Пётр Кузьмич Козлов, которому тогда было 
всего 25 лет. А что до его жены, которую вы только что видели, то родилась она спустя 
4 года после смерти Пржевальского, а когда встретилась с Петром Кузьмичом, то ей 
было всего 24 года, а Петру Кузьмичу — 49 лет! Ничего удивительного!

И нам оставалось только подивиться, как легко, хоть и  слегка хромая, с  каким 
достоинством и спокойствием двигалась эта немолодая уже женщина в свои 56 лет!

В следующий раз я  встретился с  Елизаветой Владимировной лишь через 7 лет. 
К  этому времени я  окончил десятилетку  — 222-ю школу, знаменитую в  прошлом 
«Петришуле», первую школу, основанную Петром Первым в Санкт-Петербурге, кото-
рую, как я позднее узнал, оканчивал и академик Ф. Э. Плеске3, второй директор Зоо-
логического музея, лично обрабатывавший коллекционные сборы Пржевальского. 
Поступив затем на биофак Ленинградского государственного университета, на кафе-
дру зоологии позвоночных, которой руководил тогда замечательный орнитолог 
А. С. Мальчевский4, я под его руководством прошел отличную школу полевых иссле-
дований, успешно защитив диплом по птицам Карельского перешейка. Но в процессе 
университетского курса в  библиотеке моего отца, известного востоковеда, я  натолк
нулся на  первые (старые) издания трудов Н. М. Пржевальского и… навечно заболел 
Центральной Азией, рисовавшейся мне совершенно фантастической страной.

После прочтения таких его книг, как «Монголия и  страна Тангутов», мне стало 
ясно, что после Карельского перешейка надо переключаться на  изучение фауны 
птиц Центральной Азии. Весь вопрос заключался в том, как туда попасть. Из геогра-
фических карт я понял, что в пределах СССР существовала только одна территория, 
безусловно входящая в пределы Центральной Азии. Это Памирское нагорье в Таджи-
кистане, нагорное плато, поднятое на высоту 4000 м над уровнем моря и окружённое 
высоченными хребтами от 6000 м и выше. Это нагорье уже давно заслужило репутацию 
«Тибет в миниатюре» (Потапов, 1970).

Попасть туда оказалось несложно. На  Памире располагалась Памирская био-
станция, активно работавшая с момента её создания в 1937 г. под патронажем Бота-

2 Пётр Кузьмич Козлов (1863–1935)  — исследователь Центральной Азии, сподвижник 
Н. М. Пржевальского.

3 Фёдор Дмитриевич Плеске (1858–1932) — зоолог, орнитолог, специалист по двукрылым, 
член имп. Академии наук в Санкт-Петербурге (1893), работал в Зоологическом музее в 1883–
1896 и 1918–1932 гг.

4 Алексей Сергеевич Мальчевский (1915–1985)  — орнитолог, глава кафедры зоологии 
позвоночных Ленинградского государственного университета, подготовил десятки орнитологов.
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Действительно, к моей работе в «Тигровой Балке» Елизавета Владимировна про
явила самый живой интерес. Она подробно расспрашивала о  состоянии различных 
мест заповедника, прекрасно ей знакомых, о тамошнем житье-бытье, с интересом рас-
сматривала мои фотографии тугаёв, различных озёр, которые она всё помнила, а вдо-
бавок рассказывала некоторые подробности о  работе по  одомашниванию местного 
фазана, с которым весьма основательно работал и я. Правда, мне не пришлось сделать 
попыток содержания его в неволе, что удалось сделать Елизавете Владимировне вместе 
с А. Я. Тугариновым.

Помимо фазанов, она интересовалась многими другими видами, особенно хищ-
ными птицами. Я  знал, что в  то  время Елизавета Владимировна работала над новой 
монографией, посвящённой птицам степей и  пустынь Центральной Азии, а  кроме 
того, собирала материалы об эволюционном расселении фазанов с места их историче-
ской родины — Юго-Восточной Азии. И в этом отношении я постарался быть для неё 
как можно более полезным.

В беседе со мной, видя некоторую мою подавленность весьма бесперспективной 
работой в «Тигровой Балке», она посмеялась над моими сомнениями, ещё раз напом-
нив, что я стою только в самом начале своего творческого пути, что впереди ещё неве-
домые нам горизонты, и вновь призвала к максимальному использованию любой воз-
можности, которую даёт натуралисту работа в природе, какой бы характер эта природа 
ни  носила. Тогда эта непродолжительная беседа с  Елизаветой Владимировной вдох-
нула в меня новые силы и оптимизм. Потом, неоднократно вспоминая тот разговор, 
я  не  переставал восхищаться её невероятной способностью духовно поддерживать 
людей, стоящих на правильном пути. А реальная возможность оценки правильности 
пути того или иного исследователя у Елизаветы Владимировны была очень велика — её 
яркая биография даёт этому вполне реальное объяснение.

Во время этого «Тигрового периода» в  моей жизни мне выпал ещё один шанс 
выбраться на Памир. Помогла анекдотическая история с поисками «снежного чело-
века». О ней рассказано так много, что об этом лишне и вспоминать. Мне это дало ред-
кую возможность познакомиться с ещё одним районом, расположенном на границах 
Передней и Центральной Азии, с одним из самых труднодоступных мест Бадахшана — 
каньоном Сарезского озера (Потапов, 1970). Меня пригласил участвовать в этой работе 
сам К. В. Станюкович, возглавивший экспедицию «за снежным человеком». С макси-
мальной скоростью, получив командировку, я  добрался до  Памирской биостанции, 
откуда и начинались все поисковые маршруты. Несмотря на отрицательные результаты 
главной цели этой экспедиции, мне удалось получить массу интереснейшего материала 
по птицам труднодоступного и совершено не изученного в орнитологическом отноше-
нии района Сарезского озера площадью примерно в 80 кв. км.

Я рассказал Елизавете Владимировне при следующей встрече все подробности 
экспедиции, которой она очень интересовалась. Из нашей беседы я понял, что давно, 
десятки лет назад, она уже слышала о необычных диких людях в безлюдных и малодо-
ступных горах от монгольских коллег. При этом общий юмор последних был весьма 
умерен  — уж очень уверенно известные и  глубокоуважаемые старики (которых, 
кстати, в Монголии весьма чтят) говорили об этом как о вполне общеизвестном факте. 
В общем, к какому-то определённому выводу мы тогда не пришли, но полностью объ-
являть это бредом тоже не стали. Тогда я впервые, и именно от Елизаветы Владими-
ровны, услышал о необычном приключении унтер-офицера Егорова, одного из членов 
отряда Н. М. Пржевальского в его третьем центральноазиатском путешествии в 1879 г.

Но до окончания мною университета о Памире на время пришлось забыть. Надо 
было делать дипломную работу, темой которой стала фауна птиц Карельского пере-
шейка, где наблюдения и сборы орнитологического материала я начал, ещё будучи уче-
ником 7-го класса. Мне удалось за оставшееся время, как зимой, так и летом, собрать 
достаточно материалов и,  что особенно важно, познакомиться с  работами по  этому 
району финских орнитологов. Работа получилась настолько полной, что мой руково-
дитель А. С. Мальчевский так оценил её при рассмотрении студенческих дипломных 
работ на кафедре зоологии позвоночных: «Ещё немного — и это будет вполне полно-
ценная кандидатская диссертация».

Но при начавшемся, как всегда тяжёлом и драматическом, процессе распределе-
ния выпускников места для меня в Ленинграде не оказалось, грозило распределение 
в  учителя. При всём моём глубочайшем уважении к  этой профессии я  совершенно 
не  был готов к  педагогической деятельности и  пребывал в  полной растерянности  — 
что делать? Спас  же меня опять К. В. Станюкович, давший приглашение на  работу 
на Памирскую биостанцию, честно предупредив, что он не может поручиться за даль-
нейший ход событий. И я вновь устремился на свой любимый Памир.

Мой летне-осенний сезон 1956 г. прошёл успешно, удалось даже пронаблюдать 
в полном объёме пролёт птиц на Памире, о чём до сих пор данных почти не было. Ещё 
раз убедившись, что высокогорья, по крайней мере Памирское, не представляют для 
мигрирующих птиц особых препятствий, я должен был срочно решать уже свою про-
блему с трудоустройством. Вакансий на работу на Памирской биостанции не появи-
лось, и я спустился вниз, в равнинный Таджикистан, в его столицу Душанбе (тогдаш-
ний Сталинабад). Там, в Институте зоологии Академии наук Таджикской ССР имени 
академика Е. Н. Павловского7, мне нашлось место младшего научного сотрудника 
в заповеднике «Тигровая Балка», принадлежавшем этому институту и находившемся 
в 200 км южнее, на государственной границе с Афганистаном.

Так начался трёхлетний «Тигровый период» в моей жизни. Различия между джун-
глями и песчаными пустынями по берегам Аму-Дарьи и Вахша под палящим солнцем 
37° с. ш. представляли собой разительный контраст с леденящими высотами памирских 
высокогорий, не говоря уже о массе совершенно новых для меня птиц. Но тем было 
интереснее. Да и тематика моей новой работы не давала скучать. Её название «Искус-
ственное разведение нутрии на водоёмах Таджикской ССР» было для меня совершенно 
неожиданным, но всё же я с ней справился.

Время шло, и в первый же свой очередной отпуск в 1958 г. в Ленинграде я встре-
тился с Елизаветой Владимировной и поведал ей о своих приключениях. Я был уверен, 
что она заинтересуется моим новым местом, поскольку во время Великой Отечествен-
ной войны, когда сотрудники Зоологического института АН СССР из  осаждённого 
Ленинграда были эвакуированы в  Сталинабад, Елизавета Владимировна работала 
в «Тигровой Балке». Там она вместе со своим коллегой, крупным российским орнито-
логом Аркадием Яковлевичем Тугариновым8, изучала таджикского фазана, которым, 
в том числе, должен был заниматься и я.

7 Академик Евгений Никанорович Павловский (1884–1965)  — зоолог, паразитолог, орга-
низатор науки. В 1937–1941 гг. — директор Таджикской базы АН СССР, впоследствии ставшей 
Таджикским филиалом АН СССР. В 1942–1962 гг. — директор ЗИН.

8 Аркадий Яковлевич Тугаринов (1880–1948) — специалист по авифауне Сибири и палеоор-
нитологии; руководил Отделением орнитологии ЗИН в 1940–1948 гг.
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выми угодьями и содержались за счёт государевой казны. А сейчас каждый крупный 
функционер становится (речь идёт о 1970–1980-х гг.) таким вот владыкой.

Действительно, регулярная охота в заповедниках СССР лиц из высокого началь-
ства становилась с каждым годом всё более частым явлением. Мне же то и дело прихо-
дилось вмешиваться в визиты пьяных компаний и по мере сил их прекращать. Как пра-
вило, моего авторитета в таких случаях бывало достаточно, и даже объездчики на своих 
кордонах часто меня благодарили за помощь. Моя же деятельность борца в одиночку 
с этими безобразиями настолько осложняла научную работу, что это всерьёз стало соз-
давать угрозу для моего здоровья и даже жизни.

И тут в разгар этой тревожной обстановки я получаю очередное письмо от заве-
довавшего тогда Отделением орнитологии ЗИН АН СССР А. И. Иванова9, с которым 
поддерживал регулярную переписку. Он сообщал о появлении у них вакансии в аспи-
рантуру и предлагал мне срочно подавать заявление. Я быстро собрался и без промед-
лений устремился в Ленинград, причём никто из местного окружения не верил моим 
объяснениям, считая, что я просто был уволен в связи с постоянными конфликтами 
с чиновными браконьерами.

Приёмные экзамены в аспирантуру института были очень строги и требовали осно-
вательной подготовки. Экзамен мне удалось сдать успешно, и осенью 1959 г. я был при-
нят в аспирантуру, получив прекрасную возможность совершенствовать свой профес-
сионализм. Ведь я оказался среди самых видных орнитологов того времени, которых 
25 лет назад собирал П. П. Сушкин10, а именно: А. И. Иванова, Е. В. Козлову, Л. А. Пор-
тенко, П. В. Серебровского11, А. Я. Тугаринова, Б. К. Штегмана12 и  Л. М. Шульпина13, 
ставших цветом российской орнитологии. Конечно, некоторых из них к концу 1950-х 
годов уже не  было в  живых. Скончались А. Я. Тугаринов и  Л. М. Шульпин, сильно 
состарился П. В. Серебровский…

Ещё один орнитолог, Б. К. Штегман, отсидевший после ареста какое-то время 
в  известной ленинградской тюрьме «Кресты», потом как немец по  национальности 
(Великая Отечественная война уже началась) был выслан из Ленинграда в Алма-Ату. 
Там он пережил войну в глухих тростниковых зарослях озера Балхаш, как сотрудник 
заготпункта по  разведению и  добыче ондатры. После окончания войны Штегман 
вернулся в  Ленинград, будучи уверенным, что снова займёт своё достойное место 
в рядах орнитологов Зоологического института АН СССР. Но, увы, клеймо бывшего 

9 Александр Иванович Иванов (1902–1987) — орнитолог, автор многочисленных публика-
ций по птицам Средней Азии, в том числе монографии «Птицы Памиро-Алая»; заведовал Отде-
лением орнитологии Зоологического института АН СССР в 1949–1969 гг.

10 Пётр Петрович Сушкин (1868–1928) — орнитолог, зоогеограф, палеонтолог; создал Отде-
ление орнитологии в  Зоологическом музее Академии наук в  1920 г. и  руководил им до  своей 
смерти.

11 Профессор Павел Викторович Серебровский (1888–1942) — глава Отделения орнитоло-
гии ЗИН АН СССР (1928–1940); автор ряда работ по ископаемым птицам.

12 Борис Карлович Штегман (1898–1975) — орнитолог и зоогеограф, автор многочисленных 
статей и монографий; одна из них «Основы орнитогеографического деления Палеарктики» при-
несла ему международную известность. Был сотрудником Отделения орнитологии Зоологиче-
ского музея / ЗИН в 1921–1938 гг.

13 Леонид Михайлович Шульпин (1905–1942) — орнитолог, ученик П. П. Сушкина, аспи-
рант Зоологического музея / ЗИН (1929–1932), автор первого в нашей стране учебника по орни-
тологии (1940). Погиб на фронте.

Во время стоянки экспедиции в предгорьях хребта Гумбольдта Егоров отправился 
на охоту в окружающие совершенно необитаемые горы, заблудился там и целую неделю, 
терпя немыслимые лишения, пытался найти своих товарищей (дело было поздней осе-
нью на высотах выше 3000 м над уровнем моря). Члены экспедиции, со своей стороны, 
тоже вели всё это время тщательные поиски пропавшего товарища. В конце концов, 
полагая, что по прошествии такого времени (7 дней), без тепла и еды, он наверняка 
погиб, они решили продолжить свой путь. Но когда экспедиция в тяжёлом подавлен-
ном настроении двинулась дальше, свершилось настоящее чудо — едва двигавшийся 
на спуске с крутого склона Егоров был замечен идущим караваном и спасён.

По рассказам самого Егорова, он проявил максимум изобретательности, а  опыт 
выживания в суровых условиях, полученный в экспедиции, помог ему не только выжить, 
но даже выйти на путь каравана, который он не знал и знать не мог. Его рассказы оказа-
лись настолько впечатлительны, что были частично записаны и самим Пржевальским 
(Пржевальский, 1883), но за исключением одной серьёзной детали. Егоров рассказал, 
что встретил в  этих трудно проходимых и  безлюдных горах диких людей, обросших 
густой шерстью, без всяких признаков какой-либо одежды. Почему Н. М. Пржеваль-
ский нигде не упомянул об этом в подробных описаниях своих экспедиций, неясно. 
Но все его соратники об этом знали. Слышал об этом, как говорила Елизавета Влади-
мировна, и П. К. Козлов, о чём и поведал, как о факте загадочном и необъяснимом, 
своей супруге. Так что Елизавета Владимировна уже давно знала о вещах подобного 
рода, задолго до  шумихи о  «снежном человеке». И  я  вполне согласился с  ней, что 
Н. М. Пржевальский просто не мог опубликовать такое сенсационное сообщение Его-
рова, не имея никаких других доказательств. А рассказы погибавшего в горах от голода, 
холода, страха и безвыходности человека могли тогда быть вполне сочтены за галлюци-
нации, учитывая его состояние.

Но я  возвращаюсь к  своему «Тигровому периоду». Шёл третий год моей здесь 
работы, а обстановка вокруг моей персоны всё накалялась. Дело в том, что я был един-
ственным научным сотрудником заповедника, а основные охранные функции лежали 
на  его директоре (бывшем завхозе Института зоологии и  паразитологии им.  акад. 
Е. Н. Павловского АН Таджикской ССР). Он должен был контролировать всех штатных 
сотрудников заповедника, каждый из которых имел свой персональный кордон. Дру-
гих штатных должностей здесь не было до самого моего появления, вернее должности 
были, но не было желающих. Всё это я сообщаю для понимания того, в какой ситуации 
на самой окраине советского Таджикистана оказывались в те времена самые различ-
ные заповедники. Там была налажена охрана всех природных комплексов, и прежде 
всего фауны. А ведь охраняемая фауна — это все знаменитые охотничьи животные — 
олени, лоси, медведи, антилопы и т. д. Но если вы областной или даже районный боль-
шой начальник, то кто же вам помешает встать выше запретов для простых смертных?

Когда я беседовал на эту горькую тему с Елизаветой Владимировной, она, как ста-
рый российский интеллигент, прекрасно знающий последние этапы истории Государ-
ства Российского, спросила меня: «А что вы знаете о царских охотах?». Тут я встрепе-
нулся, поскольку при изучении своих, в общем-то охотничьих, объектов, постоянно 
наталкивался на  литературные источники, так или иначе связанные с  историей, 
существованием и даже с большими достижениями в области охраны животного мира 
и природы благодаря императорским заповедным охотничьим угодьям. Вот всё и идёт 
оттуда, объяснила Елизавета Владимировна, но ведь тогда эти хозяйства и существо-
вали без «фиговых листочков» охраны природы, они объявлялись именно государе-



86 87Историко-биологические исследования. 2015. Том 7. № 3 Studies in the History of Biology. 2015. Volume 7. No. 3

индивидуальных качеств талантливых и просто способных исследователей. И в этом 
сложном коллективе личность Елизаветы Владимировны оказалась крайне необходи-
мой для поддержания нормального рабочего климата. Её огромный авторитет, спо-
койная рассудительность и  категорическое неприятие в  качестве общения каких-то 
сплетен или слухов были здесь как нельзя более кстати. Позволю привести несколько 
примеров.

Так, из одной своей экспедиционной поездки на Дальний Восток я привёз кроме 
добытых экземпляров птиц несколько гнёзд разных видов воробьиных. Но в опреде-
лении видовой принадлежности я сделал ошибку, приписав гнездо одного вида совер-
шенно другому. Одна из  коллег, обнаружив это, резко обвинила меня в  незнании 
не только этих видов, но и орнитологии вообще. Да, ошибка была, хоть и в определе-
нии гнезда, что тоже очень плохо, но случаются ошибки и покруче.

Буквально через неделю, разбирая в коллекции материалы по каменному глухарю, 
я наткнулся на тушки двух птенцов, надевающих первый взрослый наряд и этикети-
рованных как птенцы каменного глухаря тем орнитологом, который их добыл и пре-
парировал. Меня удивило, что эти экземпляры были добыты в  местах, совершенно 
типичных для тетерева, но не для глухаря — в пойме реки Зея, где господствует густая 
травянистая и кустарниковая растительность. Самки глухарей с выводками держатся 
гораздо выше в типичной тайге по окружающим склонам гор. И действительно, при 
изучении этих экземпляров я  сразу обнаружил, что это не  глухари, а  подрастающие 
птенцы полевого тетерева. Яркие видовые признаки в окраске перьев, и прежде всего 
перьев крыла, исключали любую ошибку в определении, но, тем не менее, она была 
сделана именно моей коллегой, только что громко обвинявшей меня в орнитологиче-
ской неграмотности.

Конечно же, я был рад восстановить свою репутацию как специалиста, указав при 
этом, что ошибаться может каждый. Показав эти экземпляры своему шефу Л. А. Пор-
тенко, я спросил, как мне поступить в такой ситуации. Он, взглянув на эту парочку 
экземпляров, весьма удивился и, поздравив меня с находкой такого факта, сказал, что 
я могу считать себя вполне реабилитированным в глазах коллег. Но когда я спросил 
его, как  же мне далее поступить, он посоветовал обратиться к  Елизавете Владими-
ровне, сказав, что в таких ситуациях лучшего арбитра не найти.

Я так и поступил. Уже знавшая об обвинениях в мой адрес Елизавета Владими-
ровна, внимательно осмотрев экземпляры, сказала, что я сам могу выбрать способ для 
своей реабилитации, но  на  моём месте она поступила  бы так: «Я  бы подошла к  ней 
и, показав эти экземпляры, сказала бы, что я вот обнаружила ошибку в вашем опреде-
лении и прошу вас — исправьте её на этих этикетках вашей рукой!». Для меня это был 
хороший урок истинной научной этики.

Заведовавший тогда Отделением орнитологии А. И. Иванов также весьма нетер-
пимо относился к интриганству любого рода. Приведу ещё некоторые примеры. Мини-
мум дважды высказывания Елизаветы Владимировны прерывали действия по  моей 
дискредитации со стороны некоторых коллег. В одном случае речь шла о публикации 
моей статьи, посвящённой результатам моих экспедиционных исследований в север-
ной Монголии в составе зоологического отряда нашего института. В статье были изло-
жены как полевые наблюдения, так и  результаты обработки собранной коллекции 
птиц, и готовилась она для публикации в сборнике, издаваемом в институте. Представ-
лявшиеся туда рукописи нуждались в отзывах компетентных коллег и в общем заклю-
чении лаборатории.

репрессированного даже при остром в то время голоде на высококвалифицированные 
кадры сыграло свою роль. Он получил отказ под предлогом отсутствия вакансий, при-
чём этот отказ был дан тогдашним директором академиком Е. Н. Павловским.

Б. К. Штегману неожиданно помог знаменитый полярник И. Д. Папанин14, про-
славившийся героическим дрейфом до Северного полюса на льдине со своими сорат-
никами. В 1951 г. он возглавил Отдел морских экспедиционных работ в Президиуме 
АН СССР, а  с  1956 г. одновременно был назначен директором Института биологии 
внутренних вод АН СССР в  посёлке Борок Ярославской области, расположенном 
на берегу Рыбинского водохранилища.

И. Д. Папанин сразу  же стал привлекать многих известных гидробиологов, 
но не только их, но и тех, кто мог организовывать издательские дела. И когда ему был 
представлен Б. К. Штегман, тот был немедленно взят в  качестве главного редактора 
изданий института. С тех пор Борис Карлович, прекрасно, как первоклассный учёный, 
справляясь со  всеми проблемами издательской деятельности, как главный редактор 
смог, как это ни  парадоксально, продолжать свои орнитологические исследования, 
не потеряв при этом мощную коллекционную базу — коллекции Отделения орнитоло-
гии ЗИН АН СССР.

Дело в  том, что по  роду своей должности он должен был проводить все зимы 
в  Ленинграде, в  академическом издательстве, в  хлопотах по  многочисленным изда-
тельским делам. При этом львиную долю своего времени Б. К. Штегман мог проводить 
в Отделении орнитологии, занимаясь исследовательской работой и встречая здесь пол-
ное радушие и поддержку институтских орнитологов. Мне повезло в это время часто 
и долго общаться с Борисом Карловичем, в основном по разным орнитологическим 
вопросам, и  никогда, подчеркиваю  — никогда, я  не  встречал от  него ни  сетований 
на злую судьбу и подлых доносчиков, ни пренебрежения по отношению к коллегам. 
Мне самому, тогда молодому специалисту в Отделении, в частности моим исследова-
ниям тетеревиных птиц, он всегда оказывал постоянное дружеское внимание.

Но вернёмся к временам моего приёма в аспирантуру. Кроме славных корифеев 
сушкинского призыва, в составе Отделения орнитологии (в составе Лаборатории гер-
петологии и орнитологии ЗИН АН СССР) появились и новые сотрудники, либо уже 
успевшие пройти порог кандидата наук, либо ещё готовившиеся к его преодолению, — 
питомцы великолепной кафедры зоологии позвоночных ЛГУ, которую посчастливи-
лось закончить и мне, — И. А. Нейфельдт15 и Б. В. Некрасов16, а также ещё ранее при-
глашённый из Иркутска орнитолог К. А. Юдин17.

Вообще в коллективе Отделения орнитологии, где работали как яркие предста-
вители этой науки, так и  только что вступившие на  этот путь молодые исследова-
тели, ситуация всегда была достаточно тяжёлой, причём главным образом из-за ярких 

14 Иван Дмитриевич Папанин (1894–1986)  — полярный исследователь, контр-адмирал, 
дважды Герой Советского Союза; возглавлял первую дрейфующую станцию «СП‑1» (1937–
1938), начальник Главсевморпути (1939–1946).

15 Ирэна Анатольевна Нейфельдт (род. 1929)  — сотрудник Отделения орнитологии ЗИН 
в 1953–1987 гг.

16 Борис Владимирович Некрасов (1929–2012) — орнитолог, специлист по вьюрковым пти-
цам, аспирант (1952–1955) и сотрудник Отделения орнитологии ЗИН (1967–1976).

17 Константин Алексеевич Юдин (1912–1980)  — орнитолог, специалист по  систематике 
и морфологи птиц, заведующий Отделением орнитологии и Лабораторией орнитологии и гер-
петологии ЗИН (1969–1976).
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лись методики по изучению всех аспектов физиологии птиц, связанных с миграциями. 
В этих работах я принял живейшее участие, но в душе по-прежнему слышал глухой зов 
к работам фаунистического характера. И тут мне опять улыбнулась судьба.

Она явилась в лице Д. В. Наумова21, гидробиолога, прекрасного специалиста по фауне 
морских беспозвоночных (в частности кораллов), заведовавшего тогда знаменитым Зоо-
логическим музеем нашего института и  приехавшего с  рабочим визитом на  биостан-
цию. После нескольких дружеских бесед со мной (он уже хорошо знал о моих работах 
на Памире) и поняв мое душевное состояние, Д. В. Наумов предложил мне место сотруд-
ника в  музее. Конечно  же, я  принял это предложение и  уже с  осени стал постоянным 
сотрудником музея, в  коем качестве и  пребываю до  сих пор. Я  снова получил полную 
возможность работать и в Отделении орнитологии с его коллекциями, и в великолепной 
библиотеке нашего института и т. д. Я тут же поделился своей радостью с Елизаветой Вла-
димировной, получив от неё дружеский ответ: «Ну, я же вам говорила!».

О высоком международном авторитете Елизаветы Владимировны я мог неодно-
кратно судить, наблюдая за  её встречами с  крупнейшими зарубежными орнитоло-
гами. Я был неоднократным свидетелем её длительных бесед со многими корифеями 
орнитологии международного уровня, посещавшими время от времени наш институт, 
особенно после начала «разрядки», такими как Эрвин Штреземанн22 и Эрнст Майр23, 
а  также Чарльз Вори24 и  ряд других зарубежных орнитологов. Буквально с  каждым 
из  них у  Елизаветы Владимировны всегда проходили обстоятельные беседы. Как 
«интеллигент старых кровей», она прекрасно владела несколькими иностранными 
языками, в частности английским и немецким. Я хорошо помню, какие долгие беседы 
она вела с ними, поскольку находился в том же обширном помещении — коллекци-
онном хранилище, где занимался своей текущей работой (изучением и  обработкой 
обширных коллекционных материалов).

Особенно мне запомнился случай, когда Эрнст Майр, проходя между стеллажами 
с  коллекционными ящиками и  коробками, остановился рядом со  мной, где я  рас-
сматривал на коллекционных ящиках серию тетеревов, поинтересовавшись, что кон-
кретно я делаю. Воспользовавшись такой возможностью, я стал объяснять смысл своих 
занятий, заключающихся в дальнейшем подтверждении своего постулата о том, что все 
морфологические особенности, чётко отличающие тетеревиных птиц от  фазановых, 
имеют исключительно функциональное значение для переживания зимы на месте, без 
обычных для большинства птиц миграций в тёплые края. Э. Майр, с большим внима-
нием выслушав мои объяснения, изложенные на не совсем совершенном английском, 
очень заинтересовался и посоветовал мне поскорее публиковать столь важные выводы.

Но далеко не со всеми Елизавета Владимировна беседовала столь доброжелательно. 
Я хорошо помню, какой холодный приём встретил у неё приезжавший с коротким визи-
том американский орнитолог Чарльз Вори, только что издавший свою книгу «Тибет 
и его птицы» (“Tibet and its Birds”, 1972). Эту книгу он и показывал Козловой. Елиза-
вета Владимировна, внимательно её полистав, стала задавать автору такие вопросы, 
касавшиеся истории изучения фауны Тибета, его географии, климата, растительно-
сти, на которые он просто не знал, что ответить. Оказалось, что все его исследования 

21 Донат Владимирович Наумов (1921–1984) — гидробиолог, директор Зоологического музея 
ЗИН (1964–1984), автор научных и научно-популярных книг («Мир океана» и др.).

22 Эрвин Штрёземанн (Erwin Stresemann, 1889–1972) — немецкий орнитолог.
23 Эрнст Майр (Ernst Mayr, 1904–2005) — американский орнитолог и эволюционист.
24 Чарльз Вори (Charles Vaurie, 1906–1975) — американский орнитолог.

Так уж случилось, что когда моя статья стала предметом обсуждения (куда я при-
глашён не был), я мог судить о нём, проходя случайно мимо кабинета, где оно происхо-
дило. Я ясно слышал, как Елизавета Владимировна громко (как всегда) отвечала тому, 
кто вёл заседание, достаточно раздражённым голосом: «Ну что вы от меня хотите? Ста-
тья как статья!». А ведь большая часть маршрута экспедиции проходила по местам, где 
почти полвека назад собирала материалы и сама Елизавета Владимировна. И я старался 
собрать в этих местах как можно больше коллекционных материалов, с которыми её 
сразу же ознакомил. В суждениях об этой статье Елизавета Владимировна выступала 
как главный арбитр, и статья была опубликована незамедлительно.

И ещё один пример. Однажды я  стал очевидцем критики, которую К. А. Юдин 
наводил на работу одного известного автора, и критики небезосновательной. В этой 
беседе принимали участие все сотрудники Отделения. К. А. Юдин, закончив своё 
высказывание, с энтузиазмом воскликнул: «Бить за это надо! Бить!», что вызвало одо-
брительную реакцию собравшихся, и  только Е. В. Козлова без особого энтузиазма 
добавила: «Бить-то бить, но не до смерти же…»

В другом случае, на предзащите моей кандидатской диссертации, Елизавета Вла-
димировна, высказывая своё положительное мнение о работе и отвечая на некоторые 
обвинения в мой адрес, убедительно показала их полную несуразность. В результате 
защита прошла успешно, голосование было единогласным. Иными словами, само при-
сутствие Елизаветы Владимировны всегда и  бесспорно было большим стабилизиру
ющим фактором в коллективе, проявлявшем временами склонность к развитию напря-
жённости во внутренних отношениях.

После успешной защиты моей диссертации тогдашний директор Зоологического 
института АН СССР академик Б. Е. Быховский18 специально извинился за  то, что 
по уставу, как было положено, они не могут принять меня сотрудником в Отделение 
орнитологии, поскольку в таком случае они должны будут уволить старого П. В. Сере-
бровского, а я не пострадаю, если получу место в другом подразделении нашего инсти-
тута — на биостанции «Рыбачий», находящейся на Куршской косе Балтийского моря, 
бывшей знаменитой немецкой орнитологической станции «Росситен»19.

Вынужденный согласиться, я  пришёл расстроенный к  Елизавете Владимировне, 
но она посмеялась над моими горестями, сказав, что у меня ещё всё впереди и что у неё 
тоже был сходный момент, когда вместо столь дорогой ей Центральной Азии ей пришлось 
ехать в Азербайджан, на побережье Каспия, для изучения огромных зимовок водоплава
ющих птиц. И это не помешало ей потом вернуться к центральноазиатским исследованиям! 
Вот и мне тоже не мешает вникнуть в изучение птичьих миграций, а мой главный интерес 
от меня не уйдёт. Для меня тогда её слова явились мощной психологической поддержкой.

Как и предсказывала Елизавета Владимировна, моё пребывание на станции коль-
цевания птиц ЗИН АН СССР в Рыбачьем принесло мне много пользы. Там под руковод-
ством блестящего орнитолога-исследователя В. Р. Дольника20 в то время разрабатыва-

18 Академик Борис Евсеевич Быховский (1908–1974) — зоолог, директор ЗИН РАН (1962–
1974). Основные труды по филогении и систематике паразитических червей.

19 Росситен — знаменитая немецкая станция по кольцеванию птиц на Балтийском побере-
жье. После Великой Отечественной войны станция была заново организована Зоологическим 
институтом в посёлке Рыбачий (1956) и с  тех пор успешно работает. Её сотрудники ежегодно 
кольцуют десятки тысяч пролётных птиц.

20 Профессор Виктор Рафаэльевич Дольник (1938–2013) — орнитолог, директор Орнитоло-
гической станции «Рыбачий» (1967–1989).
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моим руководителем Л. А. Портенко. В одной из кризисных ситуаций — во время пер-
вого погрома Академии наук СССР (1929–1937), когда были арестованы и заключены 
в  тюрьмы и  лагеря многие выдающиеся деятели науки (А. А. Бялыницкий-Бируля26, 
Б. К. Штегман и  ряд других учёных), когда скончался при странных обстоятельствах 
на  курорте Минеральные Воды П. П. Сушкин (1928), а  также супруг Елизаветы Вла-
димировны, П. К. Козлов, тоже на курорте (1935!), сотрудники Отделения орнитоло-
гии, видя вокруг доносы и аресты, не могли оставаться спокойными за свою судьбу. 
Казалось, что какие-то провокаторы пытаются вообще покончить с  сотрудниками 
столь славного бывшего Императорского музея. Опасность, как решили, составляло 
и оружие. Великолепные ружья, хранившиеся в Отделении орнитологии и служившие 
в своё время и самому Н. М. Пржевальскому, и П. К. Козлову, и другим сотрудникам, 
стали  бы уликой при любом обыске по  подсказке провокаторов. Об  этом мне очень 
скупо и в общих «нейтральных» чертах рассказал Л. А. Портенко.

И они решили всё это оружие на всякий случай утопить. Ружей было несколько, 
и задачу по их уничтожению решили поручить именно Е. В. Козловой. Оружие завер-
нули в мешковину и попросили Елизавету Владимировну выбросить этот куль в Неву 
с Дворцового моста под покровом ночи, полагая, что женщина с большим свёртком 
не  вызовет подозрений, какие мог  бы вызвать идущий с  таким свёртком мужчина. 
(Дворцовый мост на  правом берегу упирается прямо в  двери Зоологического инсти-
тута.) Это и было героически выполнено Е. В. Козловой в один из тёмных, дождливых 
октябрьских вечеров! Я  постеснялся лично расспрашивать Елизавету Владимировну 
о таких вещах, но у меня нет никаких оснований не доверять рассказу Л. А. Портенко, 
который не был склонен к сочинительствам.

Возвращаясь к научной работе, должен сказать, что меня, как и остальных, всегда 
поражали многосторонний талант Елизаветы Владимировны как орнитолога и  её 
исключительная работоспособность. Когда я поступал в аспирантуру, она была занята 
окончанием крупного исследования по  систематике и  биологии обширного отряда 
ржанкообразных птиц (куликов, чаек и чистиковых). Результаты были опубликованы 
в  1957 г. в  капитальной сводке, вышедшей в  главном серийном издании Зоологиче-
ского института АН СССР «Фауна СССР и прилежащих стран».

В то  же время Елизавета Владимировна вела интенсивную работу над моногра-
фией «Птицы зональных степей и  пустынь Центральной Азии». По  своей сути эта 
работа являлась продолжением её первого капитального труда по птицам Центральной 
Азии «Авифауна Тибетского Нагорья, её родственные связи и история», опубликован-
ного в 1952 г. и сразу же принёсшего Козловой широкую международную известность. 
Мною ранее уже был подробно охарактеризован огромный вклад Елизаветы Владими-
ровны в развитие мировой орнитологии, и прежде всего в изучение фауны птиц Цен-
тральной Азии (Потапов, 2007). Последняя её работа по орнитофауне степей и пустынь 
велась очень скрупулёзно и была закончена только в 1975 г. Это объясняется, в числе 
прочего, тем, что параллельно ею проводились и  другие исследования, о  чём свиде-
тельствует целый ряд её публикаций.

26 Алексей Андреевич Бялыницкий-Бируля (1864–1938) — зоолог широкого профиля, внёс 
заметный вклад в изучение млекопитающих и паукообразных (скорпионов), директор Зоологи-
ческого музея в 1921–1928 гг. Его письма из Русской полярной экспедиции наш журнал опубли-
ковал в прошлом году (А. А. Бялыницкий-Бируля… 2014).

проводились в юго-восточном преддверии Тибета, в Каме, который как раз был пре-
красно исследован экспедицией П. К. Козлова, а  все знания Ч. Вори базировались 
только на собраниях немецкого орнитолога-любителя Э. Шеффера25, собиравшего там 
коллекции птиц в 1930-х гг. Эту беседу Ч. Вори вынужден был прервать, чтобы дальше 
не позориться, и ретироваться с извинениями, что он спешит на важное мероприятие.

Мои экспедиционные поездки на Памир во время обучения в аспирантуре (летние 
сезоны 1957, 1958 и 1959 гг.) проходили весьма удачно, и я постоянно держал Елизавету 
Владимировну в курсе своих достижений, прежде всего знакомил её с теми коллекци-
ями птиц, которые удавалось собрать, тем более что она сама очень этим интересо-
валась. Всё это протекало в  ритме обычной камеральной работы. И  потому сильнее 
памятны мне особые случаи, резко выпадавшие из  ежедневной рутины. Так, когда 
мне удалось поработать в гнездовой колонии индийских гусей на маленьких островках 
высокогорного озера Каракуль (4100 м над уровнем моря), я забрал с собой четырёх 
пуховых птенцов, чтобы более детально изучить темпы развития их оперения, ведь осо-
бой трудности это не представляло. Гусята почти мгновенно привыкли к новым «роди-
телям», питались уже с самого рождения самостоятельно, а внимательный уход со сто-
роны человека позволял им беспрепятственно расти по своей генетической программе. 
Все заботы по их содержанию сразу взяла на себя моя супруга, Лариса Михайловна, 
сопровождавшая меня в этой экспедиции на Памир.

В результате гусята не  только вполне нормально росли и  развивались, но  уже 
в полуторамесячном возрасте вынесли довольно тяжёлый для них, в маленьких клет-
ках и темноте товарного вагона, переезд в Ленинград, прежде чем оказаться на срав-
нительной воле на нашей пригородной даче. К этому времени они уже надели полно-
стью взрослое оперение, но оставались совершенно ручными. С наступлением зимы 
мои коллеги в  зоопарке с  удовольствием приняли весь выводок уже почти взрослых 
индийских гусей — таких обитателей у них ещё не было! Перед поселением их в зоо-
парк я решил показать одного из гусей своим коллегам в ЗИНе. Но наш приличный, 
хорошо воспитанный гусь несколько оскандалился.

Выпущенный из мешка, в котором он был доставлен в храм науки, гусь сразу же 
обронил «визитку» на сверкающий чистотой пол и затем раза два гагакнул изо всех сил! 
Звук этот, вполне уместный среди диких гор, грохнул в тиши академических кабинетов 
словно гром. Сразу же со всех сторон сбежались любопытные. А наш гусь важно рас-
хаживал среди почтенных деятелей науки и только иногда, гнусаво гукая, давал знать, 
что ему не мешало бы и поесть. Причём он тут же подошёл именно к Елизавете Вла-
димировне, которая с  неподдельным восхищением взяла его на  руки и  стала нежно 
гладить. Как она потом сказала мне, ей, не раз наблюдавшей этих гусей в дикой обста-
новке монгольских гор, и в голову не приходило, что когда-нибудь она вот так запросто 
будет гладить эту вольную горную птицу у себя в кабинете! Неоднократно после этого 
Елизавета Владимировна осведомлялась о моих питомцах и, узнавая, что все они живут 
хорошо и  чувствуют себя прекрасно, обращала моё внимание на  такую способность 
птичьих организмов — родившись на огромных высотах, впоследствии благополучно 
существовать прямо на уровне моря.

Ещё я считаю долгом поведать читателям об удивительном и неизвестном собы-
тии, рассказанном мне одним из свидетелей происшествия, о котором пойдёт речь, — 

25 Эрнст Шефер (Ernst Schafer, 1910–1992) — немецкий орнитолог, ученик Э. Штреземанна, 
организатор нескольких экспедиций в Тибет в 1930-е гг., в том числе под эгидой СС.
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Местные жители помогли нам проехать по  заросшей дороге до  того места, где 
находилась деревня Стречно. Развалины дома Козлова («господский дом») мы обнару-
жили уже плотно заросшими по координатам (57.65994256 N, 31.88105947 E). От дома 
остался лишь остаток фундамента, представленный камнями по периметру, и фунда-
мент печки. Близ дома сохранились остатки колодца, от которого остались лишь яма 
и  полусгнившие венцы колодезного сруба, сохранились несколько кустов акации, 
растущих по периметру дома. Луга на момент осмотра были не кошены уже как мини-
мум 5 лет. В  центре лугов, близ двух больших дубов, был обнаружен старый погост 
с полусгнившими крестами. Ни строений, ни их остатков на месте деревни обнаружено 
не было, а окружающие поля совершенно заросли.

Я сидел на развалинах, оставшихся от печки дома Козловых, горестно представляя 
себе, что ещё каких-то 50–70 лет назад эти места были густо заселены исключительно 
активным сельским населением, и думал — как хорошо, что этот замечательный чело-
век, истинный труженик Елизавета Владимировна не дожила до того времени, когда 
мне пришлось бы поведать ей о том, что случилось с её любимой деревушкой. Да, при-
рода быстро затягивает следы деятельности людей, но тем отраднее видеть, что людская 
память долго хранит многое из далёкого прошлого, хотя люди в таких воспоминаниях 
оказываются подчас обезличенными.

Елизавета Владимировна успела закончить эту работу и  даже сдать в  печать, 
но до выхода публикации в свет не дожила. От её имени и на добрую память о ней эту 
книгу дарила коллегам подруга Е. В. Козловой — Ирина Александровна Четыркина27, 
энтомолог Зоологического института АН СССР, жившая в  последние годы вместе 
с ней, помогая превозмогать одиночество и болезненные недуги. Получил этот бесцен-
ный памятный подарок о Елизавете Владимировне и я, хорошо помнящий тот скорб-
ный февральский день 1975 г. и траурную церемонию прощания с нашей знаменитой 
коллегой в зале заседаний Зоологического института.

Заканчивая свои воспоминания, я хотел бы ещё раз выразить глубокое восхище-
ние тем, как Елизавета Владимировна всегда держалась в  любой момент и  в  любом 
окружающем её обществе. Она неизменно излучала благожелательное спокойствие, 
и я не припомню случая, когда она каким-либо образом высказывала раздражение или 
иную негативную эмоцию. Максимально отрицательное, что она могла сказать в опре-
делённых случаях, это то, что она уже высказывалась по данному поводу и на этот счёт 
разговаривать больше не хочет. И ещё одна особенность, целиком связанная с самой 
сутью постоянного душевного настроя Елизаветы Владимировны: меня никогда 
не покидало впечатление, что, присутствуя вполне реально в этом мире, она в то же 
время была где-то очень далеко  — в  осмыслении  ли своих исследовательских задач, 
а может быть, и воспоминаний.

В заключение я считаю необходимым опубликовать автобиографию, написанную 
Елизаветой Владимировной 5 октября 1950 г., перед её уходом на пенсию, и хранящуюся 
в Научном архиве нашего института (см. Приложение).

Хочу добавить, что спустя 30 лет я оказался в местах, где Елизавета Владимировна 
провела вместе с мужем несколько последних лет. Речь идёт о новгородской деревушке 
Стречно, где они переживали голодные 1920-е годы и  где Елизавета Владимировна 
даже работала в местной школе учителем, за что имела соответствующий паёк, а кроме 
того, находила отраду для души, не только ведя один из младших классов, но и руко-
водя созданным ею кружком юных натуралистов. В наших с Елизаветой Владимиров-
ной беседах она никогда не упоминала об этом периоде своей жизни (я узнал об этом 
от коллег и, прежде всего, из авторитетных публикаций сотрудников мемориального 
музея квартиры П. К. Козлова  — см.: Андреев, Гнатюк, 2007). Когда мы с  супругой 
стали часто наведываться в деревню Костьково, где жили её родственники, и я узнал, 
что Стречно располагается совсем недалеко, мы никак не могли удержаться от того, 
чтобы не навестить это место.

В 2005 г. мы узнали от  жителей ближайшего села Залучье, что деревни Стречно 
давно нет, что там, действительно, в одном из домов бывшего барина жил «какой-то 
новый барин», его обычно встречали на  лошадях на  станции Старая Русса и  везли 
в деревню. Старички рассказывали, что барин любил охоту и охотился с каким-то нео-
бычным ружьём. Его жена работала в школе, в которую превратили этот бывший бар-
ский дом, а уезжая, «барин» (Козлов) подарил это ружьё своему егерю. Про ружьё рас-
сказывали, что оно было ценное и пережило войну. По слухам, оно и сейчас находится 
в «хороших руках». Уж не то ли это знаменитое ружьё Н. М. Пржевальского английской 
фирмы «Перде», подаренное им перед смертью П. К. Козлову (Дубровин, 1890)?

27 Ирина Александровна Четыркина (1901–1987)  — энтомолог, научный сотрудник ЗИН, 
ближайшая подруга Е. В. Козловой, проживала вместе с ней с 1950 г. до её кончины.

Р. Л. Потапов на фундаменте дома, где жили Е.В. и П. К. Козловы, в бывшей деревне Стречно, 
Новгородская область, 13 августа 2006 г. 

Фото Е. Р. Потапова
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брат тотчас был принят на Советскую службу на той же дороге, но в конце 1926 г. скончался 
там же, в Харбине. Моя мама, похоронив сына, выехала из Харбина в Ленинград, где с 1926 г. 
жила со мною до своей смерти (в 1941 г.), получая пенсию за 35-летнюю службу моего отца.

В феврале 1929 г. я была зачислена научным сотрудником в комиссию АН ССР по изуче-
нию Монгольской Народной Республики, а в марте 1929 г. назначена начальником зоологиче-
ского отряда Монгольской экспедиции АН СССР для орнитологических исследований в альпий-
ской зоне Хангая. Отчетом о проделанной работе явился труд «Птицы высокогорного Хангая» 
(6 печ. л.) и eще нескольких мелких статей.

В 1931 г. снова была командирована в МНР, в качестве начальника зоологического отряда 
Монгольской эксп[едиции] А[кадемии] н[аук], для исследования восточного Кентея на истоках 
р. Керулен. По  окончании экспедиции написала работу «Птицы и  промысловые млекопита
ющие восточного Кентея (3 печ. л.). По предложению Британского орнитологического обще-
ства дала сводку по  орнитофауне Монголии, опубликованную в  орнитологическом журнале 
«Айбис» в 1932 и 1933 гг.

В 1931 г. была зачислена на должность младшего научн. сотр. в ЗИН АН, а в январе 1933 г. 
переведена на должность старшего научн[ого] сотр[удника]. В 1934 г. была командирована, 
по  просьбе филиала Ак[адемии] Н[аук] в  Азербайджане, для исследования зимовок птиц 
на юго-западе побережья Касп[ийского] моря, в результате чего была опубликована работа 
«Зимовки птиц в Талыше». За эту работу в сентябре 1934 г. была присвоена степень кандидата 
биологич[еских] наук без защиты диссертации.

В 1935 г. скончался мой муж П. К. Козлов. После его смерти Правительство назначило 
мне, за  научные заслуги мужа, персональную пенсию. В  том  же году я  передала от  имени 
П. К. Козлова в  дар Государственному Эрмитажу обширные личные коллекции мужа, заклю-
чавшие уникальные предметы высокой художественной ценности китайской, монгольской 
и  тибетской работы, за  что получила телеграфную благодарность от  Совнаркома Союза, 
с  выражением соболезнования по  поводу смерти мужа, за  подписью председателя Совнар-
кома В. М. Молотова. В  1936 и  1937 гг. я  продолжала камеральные работы в  Зоологическом 
ин[ститу]те и полевые исследования в Азербайджане, по зимовкам птиц, и опубликовала вто-
рую работу по зимовкам: «Жизнь птиц на зимовке в заповеднике имени С. М. Кирова». Каме-
ральные работы заключались в монографическом изучении отдельных отрядов птиц для изда-
ний Академии наук по фауне СССР, определителей птиц и в разработке некоторых вопросов 
по проблемам вида.

В 1941–1942 гг., во время блокады Ленинграда, принимала посильное участие в обороне 
здания Зоологического ин[ститу]та и в сохранении его ценных коллекций, а летом 1942 г. была 
эвакуирована вместе со всеми сотрудниками Института в Сталинабад. В Таджикистане с 1943 
по 1945 г. я вела полевые исследования по экологии фазана в долине р. Вахш и по изучению 
вертикальных кочевок оседлых птиц Гиссарского хребта. В 1945 г. вернулась вместе со всем 
Институтом в Ленинград.

Во время последних экспедиций в  Таджикистане повредила ногу и  после 1945 г. уже 
не в состоянии была вести полевые исследования.

С 1945 по 1950 г. вела монографическую обработку сем. Вьюрковых для издания «Боль-
шая фауна СССР» (прилож. к печати). Для издания «Малая фауна СССР» приготовила и сдала 
в  печать: «1. Общий очерк класса птиц»; 2. Отряд гагарообразные; 3. Отряд трубконосые; 
4. Отряд журавлеобразные, а  также 5. отряд гусеобразные (совместно с А. Я. Тугариновым). 
Наряду с этим разрабатывала тему «Орнитофауна Тибетского нагорья, ее генезис и история», 
в результате чего опубликовала статью «К филогении тибетской саджи» (1946), сдала в печать 
работу «Филогенетические отношения земляных и горных вьюрков рода Montifringilla» и при-
готовила к печати работу: «Орнитофауна Тибетского нагорья, ее родственные связи и история» 
(35 п. л.).

Приложение. Автобиография Е. В. Козловой (1950)28

Родилась в  1892 г. в  Красном Селе Ленинградской области. Отец был врачом, заведо-
вал госпиталем в Красном Селе и там же работал в земстве. После Октябрьской революции, 
с 1917 г. по 1922 г., был врачом на заводе им. Ленина за Невской Заставой. Мама в молодости 
была фельдшерицей, а после замужества — домашней хозяйкой.

Среднюю школу — частную гимназию Оболенской — окончила в 1910 г. В том же году 
поступила в  Женский педагогический ин[ститу]т. В  1912 г. вышла замуж за  исследователя 
Центральной Азии П. К. Козлова, и  по  окончании 3-го курса Пединститута оставила занятия 
в нем, которые совершенно меня не удовлетворяли.

Осенью 1913 г. уехала с мужем на несколько месяцев на озеро Иссык-Куль в Тянь-Шане, 
где вела орнитологические сборы и наблюдения. В 1913–1924 гг. занималась дома орнито-
логией, готовясь принять участие в экспедиции Географического об[щест]ва в Тибет, которая 
должна была выступить осенью 1914 г., но была отменена после начала войны с Германией.

В 1916 г. муж получил назначение начальника экспедиции по  закупке скота для нужд 
действующих армий. Центр работы находился в  Иркутске, где мы с  мужем прожили 1916 
и  часть  1917  года. В  1917 г., закончив работу, вернулись в  Ленинград. По  возвращении 
я занималась домашним хозяйством и много работала по переводам иностранной литературы 
по Ц. Азии, которая была необходима для мужа. 1918–1919 гг. провела частично в зоопарке 
«Аскания-Нова», так как муж был назначен комиссаром по охране этого зоопарка, и занима-
лась наблюдениями над жизнью и поведением птиц в условиях неволи. В 1919 г., вернувшись 
с  мужем в  Ленинград, занималась домашним хозяйством. В  конце 1921 г. пошатнулось здо-
ровье моего отца (мои родители жили в Ленинграде вместе со мною), ему стало трудно рабо-
тать на заводе, куда надо было ходить пешком. Муж между тем уже тогда планировал новую 
трехлетнюю экспедицию в Монголию и Тибет, в которой должна была участвовать и я. Моим 
престарелым родителям предстояло таким образом остаться одним в Ленинграде. Мы с мужем 
не могли обеспечить их существование в Ленинграде во время нашего длительного отсутствия. 
Поэтому мои родители решили просить разрешения на  выезд в  Харбин, к  моему брату и  их 
сыну В. В. Пушкареву, работавшему членом правления Китайской Восточной железной дороги 
(брат выехал в Китай до Октябрьской революции). Это разрешение было получено, и родители 
уехали в 1922 г. в Харбин, где жили на иждивении сына. Отец мой вскоре заболел и слег в пара-
личе, а в 1924 г. скончался там же, в Харбине.

В 1922 г. мы с мужем стали подготовляться к экспедиции в Центральную Азию. Я приватно 
занималась в Зоологическом музее Ак[адемии] наук систематикой птиц. В начале 1923 г. моими 
занятиями стал руководить академик П. П. Сушкин, заведовавший тогда орнит[ологическим] 
отд[елом] Музея.

В 1923 г. осенью мы с мужем выехали в Монгольскую экспедицию, снаряженную Гос[удар
ственным] географическим обществом, на средства, специально для нее отпущенные Совнар-
комом Союза. Я  была включена в  состав экспедиции, в  которой проработала на  должности 
старшего помощника начальника экспедиции три с половиной года, занимаясь главным обра-
зом сборами зоологических коллекций, собранных экспедицией. Результатом этой обработки 
явился труд «Птицы ю[го]-з[ападного] Забайкалья, северной Монголии и Центральной Гоби», 
законченный в 1928 г. (24 печ. л.). Гос[ударственное] Географическое об[щест]во присудило 
мне за работы в Монголии серебряную медаль общества.

В 1926 г. состоялась передача Китайской Восточной железной дороги Советскому Союзу. 
В длительных переговорах по передаче принимал живейшее участие мой брат В. В. Пушкарёв, 
как один из влиятельных членов правления, и приложил все усилия к скорейшему и благополуч-
ному разрешению всех связанных с передачей вопросов. После состоявшейся передачи дороги 

28 Научный архив ЗИН РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 114. Л. 7–9.
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AD MEMORIAM

Выдающийся эмбриолог-эволюционист  
(памяти О. М. Ивановой-Казас)

А. К. Дондуа

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия;  
akdondua@mail.ru

17  января 2015 г. на  102-м году жизни скончалась Ольга Михайловна Иванова-
Казас, выдающийся исследователь сравнительной и  эволюционной эмбриологии 
животных. О. М. родилась 28 декабря 1913 г. в Санкт-Петербурге в семье Александры 
Александровны Ряшенцевой и Михаила Ильича Казаса, военного врача, который в это 
время повышал квалификацию в Военно-медицинской академии. Детские годы О. М. 
прошли в переездах. Сначала Евпатория, затем, после революции, Кронштадт, Орани-
енбаум и снова Крым. В 1930 г. О. М. окончила среднюю школу № 2 в Евпатории (быв-
шая женская гимназия Рущинской) и, намереваясь поступить в университет, переехала 
в Ленинград. Поступление в Ленинградский государственный университет состоялось 
в 1931 г., так как, чтобы получить право поступления, О. М. пришлось пройти «трудовое 
перевоспитание». О. М. вспоминала:

В Ленинграде меня ждало разочарование — меня не приняли. Надо сказать, что тогда для 
поступления в вуз не надо было сдавать никаких экзаменов (вступительные экзамены снова 
ввели только через 2 года), а важно было иметь пролетарское или крестьянское происхожде-
ние. Детей служащих принимали очень неохотно, а мое положение ухудшалось еще из-за того, 
что в метрике было сказано, что мой отец дворянин и как военный врач в 1913 г. уже находился 
в довольно высоком чине. Стало ясно, что для поступления в университет мне нужно «пова-
риться в пролетарском котле» и заработать рабочий стаж1.

Так О. М. неожиданно для себя стала осваивать переплётное дело в  Ленинград-
ской полиграфической школе фабрично-заводского ученичества. После фабзавуча 
О. М. в 1931 г. была принята в Ленинградский государственный университет на только 
что созданный (1930) биологический факультет (Дейнека, 1935). С первых дней пре-
бывания в Университете О. М. попала на кафедру зоологии беспозвоночных, которую 

1 Воспоминания. Рукопись из личного архива О. М. Ивановой-Казас.

Как видно из моей автобиографии, все мои близкие родственники умерли до Отечествен-
ной войны. Ни я, ни кто-либо из моих близких родственников никогда не привлекались к суду 
и следствию, не находились на временно оккупированной территории во время Отечественной 
войны, а также не были в плену.

8 октября 1950 г.
Ст[арший] научн[ый] сотр[удник] ЗИН АН Е. Козлова-Пушкарёва
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My Memories (about an Ornithologist Elizaveta Kozlova and Others)

Roald L. Potapov

Zoological Institute, Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia; roald.potapov@gmail.com

The paper contains the author’s memories about the world-renowned ornithologist Elizavata Kozlova, 
beginning with their first meeting in 1949 (when the author was a schoolboy) to when they both were 
working at the Department of Ornithology, Zoological Institute, USSR Academy of Sciences (1958–
1975). The paper describes Kozlova’s creative work, her stabilizing role in the daily life of the Department, 
her contacts with leading ornithologists at the time (Ernst Mayr, Erwin Stresemann, Charles Vaurie), 
and memories about her colleagues, in particular Profesor L. A. Portenko. The paper sums up Kozlova’s 
considerable contribution to the studies of ornithofauna of the Central Asia.

Keywords: Memoirs, Department of Ornithology, Zoological Institute of the USSR Academy of Sciences, 
Elizaveta Kozlova, Ernst Mayr, Erwin Stresemann, Charles Vaurie, Petr Sushkin, Petr Kozlov, Central 
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логическим объектом стал вполне доступный в  военное время малярийный комар. 
В  1944 г., когда появилась возможность реэвакуации университета, О. М. вместе 
с мужем и детьми возвратилась в Ленинград и продолжила научную работу на кафедре 
зоологии беспозвоночных.

Следующий крупный этап в  творчестве О. М. начался в  послевоенный период. 
Её внимание привлекло эмбриональное развитие паразитических перепончатокры-
лых — наездников, что было поддержано В. А. Догелем, разрабатывавшим проблемы 
экологической паразитологии. Паразитические виды Hymenoptera были особенно 
интересны тем, что при паразитизме, как подчёркивает О. М., наблюдаются сильные 
адаптивные изменения, охватывающие подчас всю организацию животного (Ива-
нова-Казас, 1961). Исследования по  эмбриологии перепончатокрылых завершились 
в 1959 г. защитой докторской диссертации «Сравнительная эмбриология и филогения 
у перепончатокрылых», оппонентами на которой выступили такие крупные эмбрио-
логи, как П. Г. Светлов, Д. М. Штейнберг и Л. Н. Жинкин, высоко оценившие работу 
О. М. На фоне известного угасания интереса к сравнительной эмбриологии изданная 
по материалам диссертации в 1961 г. монография «Очерки по сравнительной эмбрио-
логии перепончатокрылых» была существенным и, может быть, даже неожиданным, 
вкладом в  развитие общей эмбриологии. Этот труд, особенно та  его часть, которая 
посвящена эндопаразитическим формам, выполнен не  на  «модельных» объектах, 
легко доступных исследователю, а на видах, изучение эмбриогенеза которых представ-
ляет немалые трудности и требует большой сосредоточенности исследователя, хотя бы 
из-за микроскопических размеров (0,05–0,2 мм) изучаемых объектов. На этих исклю-
чительно сложных для получения эмбриологического материала животных О. М. 

в  то  время возглавлял выдающийся исследователь и  педагог профессор Валентин 
Александрович Догель. Непосредственным руководителем О. М. был доцент Андрей 
Петрович Римский-Корсаков, которого она впоследствии часто вспоминала с  боль-
шой теплотой и благодарностью. Будучи студенткой, О. М. увлеклась исследованием 
развития оболочников, интерес к  которым сохранился у  неё и  в  более зрелые годы. 
Дипломная работа, защита которой состоялась в октябре 1936 г., называлась «Личинка 
Dendrodoa (Styelopsis) grossularia и ее дифференцировка». На третьем курсе, по свиде-
тельству О. М., самым интересным для неё предметом была эмбриология, курс кото-
рой читал выдающийся сравнительный эмбриолог проф. П. П. Иванов (Жинкин, 1945; 
Кнорре, 1958). Эмбриология настолько увлекла О. М., что она даже сделала попытку 
перейти для специализации к  П. П. Иванову. Эта попытка, однако, была пресечена 
В. А. Догелем. Тем не  менее в  1936 г. после окончания Университета О. М. вместе 
со  своими друзьями  — А. Г. Кнорре и  В. А. Цвиленевой  — поступила в  аспирантуру 
в  отдел морфологии Всесоюзного института экспериментальной медицины. В  этом 
отделе, возглавляемом проф. А. А. Заварзиным (будущим академиком), была создана 
лаборатория эмбриологии под руководством П. П. Иванова, где О. М. выполнила 
и в 1940 г. защитила кандидатскую диссертацию «Признаки гистологической диффе-
ренцировки при развитии асцидии Dendrodoa grossularia». По материалам диссертации 
О. М. опубликовала две капитальные работы, посвящённые организации личинки 
и дифференциации тканей внутренней среды асцидии Dendrodoa grossularia. После этих 
исследований акад. А. А. Заварзин мог спокойно сказать: «В отношении степени изученно-
сти эмбрионального гистогенеза тканей внутренней среды Dendrodoa является, может быть, един-
ственным исключением среди всех беспозвоночных» (Заварзин, 1945, с. 271).

После защиты кандидатской диссертации О. М. была принята ассистентом во Вто
рой Медицинский институт2 на кафедру общей биологии, которую возглавлял П. П. Ива-
нов. Здесь О. М. получила первый опыт педагогической работы, которую затем она 
выполняла в  течение более полувека, став известным профессором, содержательные 
и ясные лекции которого неизменно оставляли глубокий след в сознании новых и новых 
поколений студентов, специализирующихся в  области эмбриологии. Педагогическая 
работа была важным элементом творчества О. М., которая считала, что научные работ-
ники, если они не  хотят ограничить свой кругозор какой-то узкой областью, должны 
участвовать в педагогической работе.

Незадолго до войны О. М. вышла замуж за Артемия Васильевича Иванова, круп-
ного морфолога-эволюциониста, впоследствии академика и лауреата Ленинской пре-
мии. В 1938 г. у них родилась дочь Марина. Летом 1941 г., когда началась война, девочка 
была у бабушки Александры Александровны в Евпатории. Вместе с А.А. она была эва-
куирована в Краснодар, а затем и в Саратов, куда О. М. вместе с мужем была вывезена 
в  1942 г. из  блокадного Ленинграда. В  1943 г. в  Саратове в  семье Ивановых родился 
сын Михаил. Впоследствии и  Марина, и  Миша окончили биологический факультет 
Ленинградского университета. Позднее, после кончины А. В. Иванова, О. М. осталась 
на попечении сына, который заботливо ухаживал за своей «матушкой», как он её назы-
вал, до последнего дня, до последнего вздоха.

В Саратове О. М. была зачислена ассистентом кафедры зоологии беспозвоночных 
Ленинградского университета, в  стенах которого проработала до  выхода на  пенсию 
в  1982 г. В  Саратове О. М., занялась эмбриологией насекомых, и  первым её энтомо-

2 Ныне Санкт-Петербургская медицинская академия им. И. И. Мечникова.

 О. М. Иванова-Казас, Артемий Васильевич Иванов и Михаил Ильич Казас — отец О. М.  
Евпатория, лето 1962 г. (здесь и далее — фото из семейного архива М. А. Иванова-Казас)
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сматривается как особый тип индивидуального развития животных  — бластогенез. 
Автору удалось обобщить обширный фактический материал, характеризующий беспо-
лое размножение у представителей 16 типов беспозвоночных — от низших до хордо-
вых и, что особенно важно подчеркнуть, дать общий очерк возникновения и эволюции 
бластогенеза, равно как и его связи с восстановительными процессами. Эта книга — 
своеобразный вызов современным биологам развития, своего рода предложение про-
должить начатый О. М. анализ бесполого размножения с учётом достижений молеку-
лярной биологии и генетики развития.

Активная работа над курсом по  сравнительной эмбриологии позволила О. М. 
приступить к изданию занимающей совершенно особое положение в эмбриологиче-
ской литературе шеститомной серии монографий по  эмбриологии беспозвоночных. 
Первая книга серии, посвящённая низшим многоклеточным, вышла в  свет в  1975 г. 
(Иванова-Казас, 1975). В  1977 г. опубликована книга по  эмбриологии трохофорных, 
щупальцевых, щетинкочелюстных и погонофор (Иванова-Казас, 1977). В следующем 
году вышли две книги — одна по эмбриологии иглокожих и полухордовых, а вторая 
по  эмбриологии низших хордовых (Иванова-Казас, 1978а, б). Эмбриологии члени-
стоногих посвящены две книги, последняя из  которых, об  эмбриологии насекомых, 
увидела свет в  1981 г. (Иванова-Казас, 1981). Этот капитальный труд, общий объем 
которого составил примерно 125 печатных листов, как бы подвёл итоговую черту срав-
нительно-эмбриологическим исследованиям морфологов первой половины XX столе-
тия, предваряя новый этап в истории сравнительной эмбриологии, связанный с изуче-
нием молекулярно-биологических механизмов эмбриогенеза. Говоря об издании этой 
серии книг по  сравнительной эмбриологии, нельзя не  вспомнить с  благодарностью 
Владимира Леонидовича Касьянова (Исаева, 2007), выпускника кафедры эмбриоло-
гии ЛГУ, который в немалой степени способствовал реализации этого грандиозного 
проекта, обеспечивая «листаж», финансирование и  т. п. Оценивая это шеститомное 
издание, можно назвать то, что совершила О. М., подвигом. Ничего подобного этому 
изданию — по обилию фактического материала, ясности изложения, богатству иллю-
стративного материала — нет не только в русской, но и в мировой литературе. Но… нет 
пророка в своем отечестве! Этот труд, остающийся и в наши дни бесценным источни-
ком информации и для начинающих студентов, и для маститых специалистов, не был 
отмечен ни  академической, ни  правительственной премией. Совместно с  доцентом 
кафедры Е. Б. Кричинской О. М. написала и  допущенный Министерством высшего 
и специального образования СССР в качестве учебника для студентов биологических 
специальностей высших учебных заведений «Курс сравнительной эмбриологии бес-
позвоночных животных» (Иванова-Казас, Кричинская, 1988).

Логическим продолжением сравнительной эмбриологии, продемонстрировавшей 
удивительное многообразие типов развития в царстве животных, стала «Эволюцион-
ная эмбриология животных» (Иванова-Казас, 1995), которая была издана уже после 
выхода О. М. на  пенсию под грифом Института биологии моря РАН. Как отмечает 
в предисловии к этой книге О. М., «при написании книги мне очень помог опыт чтения лек-
ций на кафедре эмбриологии Петербургского университета <…> Данная книга может рассматри-
ваться и как расширенное руководство, и как оригинальная монография» (с. 3). Эволюционная 
эмбриология О. М.  — уникальное произведение в  мировой эмбриологической лите-
ратуре. В этой книге О. М., глубокий знаток индивидуального развития представите-
лей всех типов животного царства, делает попытку, используя широкий спектр объ-
ектов, рассмотреть эволюционные аспекты гаметогенеза, оплодотворения, дробления, 

выполнила скрупулезные исследования 
представителей различных семейств 
и  продемонстрировала широкий спектр 
адаптивных изменений эмбриогенеза. 
Она показала, что резкое сокраще-
ние количества желточных включений 
у  некоторых видов сопровождается 
радикальным изменением типа дробле-
ния. О. М. установила существование 
двух разновидностей раннего онтогенеза 
наездников. Во-первых, у  наездников 
может происходить дезэмбрионизация 
развития, при которой эмбриональное 
развитие упрощается и  наблюдается 
раннее образование личинки, способ-
ной к  активному питанию (Prestwichia); 
и,  во‑вторых, у  них может возникнуть 
развитие с  формированием трофам-
ниона, обусловленное ранней спе-
циализацией клеток зародыша (сем. 
Platygasteridae и  Encyrtidae). Переход 
к  паразитизму вызывает упрощение 

структуры яйца, что, в  свою очередь, может стать предпосылкой полиэмбрионии. 
В своём мастерски выполненном исследовании О. М. выделила шесть типов развития 
перепончатокрылых, показав удивительную пластичность онтогенеза представителей 
отряда Hymenoptera. За  исследования эмбриологии перепончатокрылых О. М. Ива-
нова-Казас в 1959 г. была удостоена премии им. А. О. Ковалевского АН СССР. Позднее 
эти работы были обобщены в монографии (Иванова-Казас, 1961). Выход в свет книги 
по  эмбриологии перепончатокрылых  — объективно выдающееся событие в  истории 
сравнительной и эволюционной эмбриологии. Можно только сожалеть, что изданная 
на русском языке эта книга осталась малодоступной для западного читателя.

В 1954 г. О. М. Иванова-Казас была приглашена занять должность доцента 
на кафедре эмбриологии Ленинградского университета, которой в то время руководил 
проф. Б. П. Токин. С 1962 г. она — профессор кафедры. Несомненной заслугой О. М. 
как университетского педагога было воссоздание курса «Сравнительная эмбриология 
беспозвоночных», который она читала для студентов, специализирующихся на кафе-
дре. Этот курс отличался фундаментальностью проработки материала. По воспомина-
ниям слушателей, лекции О. М. были насыщены фактическим материалом и  вместе 
с  тем они, как правило, содержали подробный анализ теоретических проблем срав-
нительной и эволюционной эмбриологии. Имея за плечами опыт эмбриологических 
исследований на море, полученный ещё в студенческие годы, О. М. всемерно способ-
ствовала организации на  кафедре учебной морской практики, принимая непосред-
ственное участие в ней на Белом, Баренцевом и Японском морях.

Важное положение в  системе образования эмбриологов занял и  разработанный 
О. М. оригинальный курс, посвящённый проблемам бесполого размножения. О содер-
жании этого курса можно судить по монографии «Бесполое размножение животных», 
изданной в 1977 г. (Иванова-Казас, 1977). В монографии бесполое размножение рас-

О. М. Иванова-Казас на морской  
биологической станции ЗИН «Картеш», 1968 г.
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ниальное почкование. Сопоставление эволюции бесполого размножения, жизненных 
циклов и морфологии привело О. М. к важному выводу о том, что позвоночные и обо-
лочники — это две ветви каких-то гипотетических протохордат, тогда как бесчерепные 
отделились от анцестральных форм задолго до расхождения этих двух ветвей. Значи-
мость этого вывода, сделанного на основании применённого О. М. комплексного ана-
лиза, была подтверждена современной молекулярной филогенетикой (Putnam et al., 
2008). За выдающийся вклад в развитие эволюционной эмбриологии О. М. Иванова-
Казас в 2001 г. была удостоена международной награды Санкт-Петербургского обще-
ства естествоиспытателей — медали им. А. О. Ковалевского.

Ольга Михайловна Иванова-Казас — человек многогранных талантов. Она была 
наделена креативным интеллектом. Вынужденная оставить привычный для себя труд 
исследователя, собирающего, анализирующего и описывающего конкретный эмбрио-
нальный материал, О. М. естественным образом переключилась на литературный труд, 
создав в течение десяти лет несколько шедевров в области «мифологической зоологии», 
в том числе «Почти все о русалках и кое-что о других мифозоях», «Мифологическая 
зоология», «Птицы в мифологии, фольклоре и искусстве», «Беспозвоночные в мифо-
логии, фольклоре и искусстве», «Животные в мифологии и изобразительном искусстве: 
история размежевания фантастической и  научной зоологии» (Иванова-Казас, 2001, 
2004, 2006а, 2006б, 2011). Эта серия не была случайным эпизодом. С проблемой химер 
О. М. познакомил ещё в  студенческие годы её руководитель Андрей Петрович Рим-
ский-Корсаков, которого химеры занимали как воображаемые человеком организмы, 
олицетворяющие силы природы (Римский-Корсаков, 1998). Эта «мифозойная» серия, 

формирования зародышевых листков, гаструляции. Своеобразным предостережением 
ламаркистски настроенным зоологам звучат слова О. М., обращающей внимание на то, 
«что проморфологические признаки взрослого животного имеют тенденцию возникать на все более 
ранних стадиях развития». По мнению О. М., такое смещение представляет общую зако-
номерность эволюции онтогенеза (Иванова-Казас, 1995а, c. 38). Особая глава моно-
графии посвящена эмбриональным адаптациям у  насекомых и  хордовых. Большой 
интерес вызывают у читателя страницы, излагающие проблемы постэмбрионального 
развития, где анализируется возникновение непрямого развития с личинкой и мета-
морфозом, а также обсуждается возможное филогенетическое значение трохофорных 
личинок и личинок типа диплеврулы. Интересными гипотезами и идеями насыщена 
заключительная глава о типах развития и их эволюции, где, например, О. М. выделила 
две категории эволюционных изменений онтогенеза: усложняющие развитие и упро-
щающие его. Если первые ведут к формированию более сложной дефинитивной орга-
низации, то вторые — к «рационализации», делающей развитие более коротким.

В том же 1995 г., то есть уже за рубежом своего восьмидесятилетия, О. М. опубли-
ковала вторую (и, увы, последнюю) научную монографию «Очерки по филогении низ-
ших хордовых» (Иванова-Казас, 1995б), актуальность которой сохраняется и в наши 
дни. Читатель найдет в этой книге прекрасный критический обзор основных гипотез 
о  происхождении хордовых, высказанных морфологами-эволюционистами в  конце 
XIX–XX столетии. Собранные воедино эти многочисленные гипотезы, помимо всего 
прочего, являются хорошей оценкой невысокой разрешающей способности чисто 
морфологических подходов к решению сложных проблем эволюции животных. В этой 
монографии О. М. подробно проанализировала проблему происхождения и  эволю-
ции бесполого размножения у оболочников. Главный вывод из этого анализа состоял 
в признании независимого возникновения у Tunicata бесполого размножения в трёх 
различных формах. Одна из них, а именно простое поперечное деление надвое, дала 
в ходе эволюции такие формы, как пилорическое почкование, стробиляция и столо-

О.М. и М. А. Алексеева — дочь Андрея Петровича Римского-Корсакова.  
Санкт-Петербург, 2005 г.

О. М. с правнучкой Лизой Ивановой. Санкт-Петербург, лето 2010 г.
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по-видимому, будет в своё время проанализирована специалистами, здесь же мы отме-
тим, что эти книги снабжены тонкими иллюстрациями О. М., которая проявила себя 
как талантливый оригинальный график. Говоря об  этом периоде творчества, нельзя 
не  вспомнить с  благодарностью выпускницу кафедры эмбриологии Л. А. Конопис-
цеву, которая обеспечивала в эти годы О. М. необходимой литературой по мифологии 
и фольклору.

Работая в новой для себя области, О. М. не забывала всё же свою главную любовь — 
эмбриологию, которая в последние десятилетия постепенно превращалась в биологию 
развития, использующую новые молекулярно-биологические подходы для решения 
проблем индивидуального развития и эволюции онтогенеза. Некоторые выводы новой 
науки казались О. М. спорными. Она считала, в частности, ошибочным, или, по край-
ней мере, неоправданным, выделение группы Ecdysozoa, которое сближало члени-
стоногих и  круглых червей и  отрицало существование группы Articulata. Глубокое 
уважение вызывало настойчивое желание О. М. разобраться в тонкостях кладистики, 
прояснить для себя, насколько методически безупречны выводы молекулярной фило-
генетики. Свой столетний юбилей О. М. отметила публикацией дискуссионной статьи 
о происхождении членистоногих (Иванова-Казас, 2013).

Рассказывая о  детских годах, проведённых в  Евпатории3, О. М. вспоминала, что 
школа дала своим питомцам не  столько реальные знания, сколько так называемое 
общее развитие, и воспитала в учениках элементарную порядочность. Высокая поря-
дочность, благородство, оптимизм, преданность науке — неотъемлемые черты Ольги 
Михайловны Ивановой-Казас, которая ушла от нас, не завершив своих планов, волну-
ясь, что многие проблемы эволюции онтогенеза остаются нерешёнными…

Автор приносит свою искреннюю благодарность М. А. Иванову-Казас за неоцени-
мую помощь при написании данной статьи и фото из семейного архива.
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в нём на протяжении шестидесяти лет до конца своих дней, о чём Лариса Васильевна 
неоднократно говорила: «ИИЕТ — это моё всё».

Родилась она 30 марта 1931 г. в Москве в семье известного архитектора и государ-
ственного деятеля Василия Ильича Светличного. Её папа был разработчиком поточно-
скоростного метода строительства зданий, активно применявшегося при возведении 
сталинских многоэтажек в  1940–1950-е гг., в  частности домов по  Песчаным улицам 
на месте бывшего села Всехсвятское. За разработку метода возведения первых районов 
массового жилищного строительства В. И. Светличный получил в 1951 г. Сталинскую 
премию. Затем карьера её отца пошла высоко в гору, он занимал различные руководя-
щие посты: первый заместитель начальника и главный инженер Архитектурно-плани-
ровочного управления Мосгорисполкома (1952–1954), заместитель начальника Глав-
мосстроя (1954–1955), заместитель председателя Государственного комитета Совета 
Министров СССР по делам строительства (1955–1961). Характер у него был несгиба-
емый, он был прямолинеен, всегда имел собственную точку зрения, требовал от своих 
подчинённых качественной работы и исполнительской дисциплины.

Несмотря на то что у Ларисы Васильевны, по её собственному выражению, была 
«счастливая номенклатурная юность», она никогда не пользовалась этими возможно-
стями и привилегиями, да в то время это было и не принято. В школе она всегда ответ-
ственно относилась к  учёбе, много трудилась, читала запоем русскую и  зарубежную 
классику, постигала искусство игры на фортепьяно благодаря своей маме, выпускнице 
Московской консерватории, Тине Вениаминовне.

«ИИЕТ — это моё всё» 
Памяти Ларисы Васильевны Чесновой  

(30.03.1931–23.01.2015)

Р. А. Фандо

Институт истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН, Москва, Россия;  
fando@mail.ru

23 января 2015 года скончалась Лариса Васильевна Чеснова, доктор биологических 
наук, главный научный сотрудник Центра истории социокультурных проблем науки 
и техники ИИЕТ РАН, выдающийся историк науки, неординарный учёный и творче-
ски одарённый человек.

Сегодня, как никогда, в обществе яркими красками проявляются индивидуализм 
и нежелание участвовать в судьбах других людей, что совсем не было характерно для 
Ларисы Васильевны. Она была одарена чрезвычайной любознательностью, интересо-
валась различными вопросами науки, политики, культуры, любила людей, сопережи-
вала им, всегда приходила на помощь каждому и помогала решить все проблемы, ино-
гда в ущерб собственным интересам.

История её жизни достойна написания романа: здесь переплетаются счастливое 
детство, война с её тяготами, эвакуация, юношеские мечты, университетские друзья, 
интеллектуальные вечера, поэзия и музыка шестидесятников, политические и эконо-
мические реформы, судьбы многих выдающихся людей. Но главным поворотным собы-
тием в её судьбе стал приход в Институт истории естествознания и техники и работа 

Л.В. Чеснова, 1960 г. (здесь и далее — фото из семейного архива)

Празднование 8 марта 1961 г. в секторе истории биологии ИИЕТ. Стоят (слева направо): 
Н. А. Григорьян, Н. Г. Рубайлова. Сидят (слева направо): В. Н. Гутина,  

Е. М. Сенченкова, Л.В Чеснова
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Юрий Иванович Полянский и её инсти-
тутский коллега Вадим Иванович Наза-
ров своими консультациями и дельными 
советами. Благодаря всестороннему ана-
лизу большого фактического материала 
в  диссертации были переосмыслены 
казавшиеся незыблимыми постулаты 
паразитологии в свете новых концепций 
экологии, теории эволюции, молекуляр-
ной биологии и геносистематики.

Лариса Васильевна была очень 
общительным человеком, умела нахо-
дить общий язык с  выдающимися учё-
ными, директорами институтов и с про-
стыми людьми, которые встречались 
на  её жизненном пути. Она любила 
коллективные исследования различных 
проблем и вопросов истории науки, вос-
принимая свой институт не  как работу, 
а как часть своей жизни.

В последние годы Лариса Васи-
льевна активно работала над иссле-
дованием влияния социокультурных 
факторов на развитие различных биоло-
гических наук. Она участвовала в подготовке всех шести выпусков сборников «Социо
культурные проблемы истории науки и техники» (2002, 2004, 2004, 2006, 2009, 2011), 
коллективных трудов: «Научные школы в отечественной биологии ХХ века и их транс-
формация в  условиях социокультурных изменений» (2007), «Междисциплинарный 
синтез в биологии: история и современность» (2008). Смерть прервала эту интересную 
и огромную по своим масштабам научную работу.

Она была активной участницей работы многих научных совещаний, конфе-
ренций, конгрессов. Являлась членом Европейской ассоциации паразитологов. 
С  2001 г. была заместителем председателя Диссертационного совета Д 002.051.02 
при ИИЕТ РАН по истории науки и техники (биологические науки), членом Дис-
сертационного совета Д 002.213.03 при Институте проблем экологии и  эволюции 
им. А. Н. Северцова РАН.

В нашем институте её любили за  врождённое чувство юмора, которое сочетало 
в  себе иронию и  самоиронию, изысканность и  простоту, ёмкость и  красоту слога. 
Обладание большим багажом знаний, эрудицией, фантазией позволяло ей мгновенно 
генерировать различные шутки и остроты. Умение смеяться над происходящим делало 
её жизнь яркой и насыщенной, как на полотнах импрессионистов, творчество которых 
любила Лариса Васильевна, так как оно было близко ей по духу и мироощущению.

Её остроумие и жизнелюбие надолго останутся в памяти её друзей и коллег, а науч-
ное наследие будет долго служить нынешним и будущим поколениям историков науки. 
Лариса Васильевна остается живой в  своих публикациях, в  сердцах тех, кто работал 
и общался с этим человеком.

Окончив школу с  золотой меда-
лью, Лариса Васильевна решила посту-
пать на  биолого-почвенный факультет 
Московского университета, как и две её 
подруги детства. Блестяще сдав вступи-
тельные испытания, она стала студент-
кой, которая всех своих однокурсников 
удивляла необыкновенной усидчиво-
стью, организованностью и  пунктуаль-
ностью. Эти качества Лариса Васильевна 
сохранила до  конца жизни. Поступив 
на  кафедру энтомологии, она ощутила 
теплую дружескую атмосферу, которая 
культивировалась и  поддерживалась 
Евгением Сергеевичем Смирновым, 
заведовавшим кафедрой с 1940 по 1972 г. 
Е. С. Смирнов, будучи известным спе-
циалистом по двукрылым и теоретиком 
в области систематики и эволюционного 
учения, стал для Ларисы Васильевны 
учителем, определившим её дальнейшие 
научные интересы.

Поскольку Лариса Васильевна была 
человеком с широким диапазоном инте-

ресов, она хотела заниматься гуманитарными науками, не оставляя при этом накоплен-
ный багаж естественнонаучных знаний. Такой шанс ей предоставила судьба. В 1953 г. 
был создан Институт истории естествознания и техники АН СССР, а через год, в 1954 г., 
после получения красного диплома об  окончании университета Лариса Васильевна 
поступила в  аспирантуру института к  Павлу Александровичу Новикову, известному 
историку зоологии. В 1959 г. состоялась защита её кандидатской диссертации по спе-
циальности «История науки и  техники» на  тему «История прикладной энтомологии 
в России (вторая половина XIX в.)». На основе кандидатской диссертации была позже 
издана прекрасная монография «Очерки истории прикладной энтомологии в России» 
(1962), ставшая увлекательным чтением для нескольких поколений энтомологов и всех 
тех, кого интересовали проблемы медицинской и сельскохозяйственной энтомологии. 
В 1968 г. книга была переиздана в Израиле на английском языке, что сделало её попу-
лярной далеко за пределами отечественного научного сообщества.

За время работы в институте круг научных интересов Ларисы Васильевны значи-
тельно расширился: кроме истории энтомологии её стало интересовать становление 
основных исследовательских направлений паразитологии, протистологии, зоологии 
беспозвоночных, систематики и эволюционной теории.

В 1988 г. состоялась защита её докторской диссертации «Основные направления 
и тенденции развития эволюционных идей в паразитологии». Научным консультантом 
диссертационного исследования стал член-корреспондент РАН, специалист в области 
экологии, эволюции и  систематике гельминтов, директор Института паразитологии 
РАН, Марк Дмитриевич Сонин. Большую помощь Ларисе Васильевне в изучении про-
никновения идей эволюционизма в паразитологию оказали член-корреспондент РАН 

Л.В. Чеснова за работой, ИИЕТ, 1969 г. Л.В. Чеснова, фото 2014 г.
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работа была отмечена как соответству-
ющая требованиям докторской степени. 
На  основе диссертации вскоре вышла 
в  свет его первая монография «Ранне-
меловая флора Южного Приморья и  её 
значение для стратиграфии» (1967), 
открывшая научному миру нового неор-
динарного учёного. Особое внимание 
в  этой работе было уделено ранним 
покрытосеменным. Далее, на  протяже-
нии всей жизни, Валентин Абрамович 
постоянно будет обращаться к теме рас-
крытия «проклятой тайны» возникнове-
ния и становления цветковых растений.

Молодой учёный так стремительно 
ворвался в  науку, так самобытно заре-
комендовал себя, что вопрос о  заведо-
вании основанной в 1972 г. лаборатории 
палеоботаники в  отделе эволюционной 
биологии Биолого-почвенного инсти-
тута (БПИ ДВНЦ АН СССР) во Влади-
востоке однозначно решился руководством Академии в его пользу. Это время влади-
востокские коллеги Валентина Абрамовича вспоминают с  особой теплотой. Подбор 
кадров, освоение новых методик исследований, организация научных конференций 
и  диспутов  — все это делалось с  огромной энергией. По  словам работавших с  ним 
людей, Валентин Абрамович, став уже тогда очень влиятельным человеком в  науч-
ном мире, оставался доступным в общении, был в центре внимания любой компании. 
Он обладал великолепным, своеобразным чувством юмора, охотно участвовал в под-
готовке праздников, прекрасно танцевал с дамами всех возрастов. При этом молодой 
эмоциональный человек не терпел формального отношения к любому делу, а к науке 
особенно: мог очень резко выступить, когда видел подобное, обескуражив своей нетер-
пимостью окружающих. Без малого двадцать лет Валентин Абрамович руководил лабо-
раторией палеоботаники в  БПИ. За  это время собрался коллектив палеоботаников, 
успешно работающий и ныне.

В том  же 1972 г. увидела свет его вторая монография «Палеоэкология наземных 
растений (основные принципы и методы)», явившаяся основой для докторской дис-
сертации. Фактически в монографии были представлены теоретические основы новой 
дисциплины — палеоэкологии растений. Почти сразу же эта монография была пере-
ведена на английский язык и опубликована в Нью-Йорке. Стоит ли говорить о том, 
каким уникальным событием это явилось для того времени?

Один из основополагающих теоретических трудов Валентина Абрамовича — «Эво-
люция и биостратиграфия» — вышел в 1977 г. В монографии он впервые обращается 
к синтетическому анализу периодичности геологических процессов и эволюции орга-
низмов. Это направление исследований будет развиваться Красиловым на протяжении 
всей жизни, появятся новые взгляды на макроэволюционные процессы, опубликован-
ные в ряде статей и монографий.

Памяти учителя: Валентин Абрамович Красилов 
(01.12.1937–10.02.2015)

Н. П. Маслова

Палеонтологический институт им. А. А. Борисяка РАН, Москва, Россия;  
paleobotany_ns@yahoo.com

10 февраля 2015 г. произошло непоправимое — ушёл из жизни учёный с мировым 
именем, геолог, биолог, палеоботаник, эволюционист, философ Валентин Абрамович 
Красилов. При всей неотвратимости такого события на  пути каждого человека при-
нять случившееся нам, его ученикам, невозможно. Ведь каждый, кого судьба когда-
либо сводила с Красиловым, уже навсегда несёт в себе неизгладимый отпечаток этой 
встречи.

Своей научной судьбой я всецело обязана Валентину Абрамовичу и безмерно бла-
годарна ему за  профессиональную поддержку и  дружеское участие. Именно он нау-
чил меня современным методам палеоботанических исследований, открыл огромный 
пласт научной литературы, дал уверенность в собственных силах, поддержал мои идеи, 
иногда не  совпадающие с  современными магистральными ботаническими представ-
лениями. В эти дни будет написано немало текстов, посвящённых жизненному пути 
великого учёного. Здесь мне не хочется повторяться, детально перечислять все несо-
мненные научные достижения, хотя, конечно, без основных вех научного пути учёного 
такого уровня рассказ о нём не может быть полным. Я хочу написать о неординарном 
человеке — моём Учителе.

С раннего детства мама Валентина Абрамовича Тамара Львовна, преподаватель 
английского языка, учила сына читать, писать, говорить и мыслить на двух языках. Впо-

следствии английский язык стал почти 
родным для Валентина Абрамовича, он 
свободно выступал в  любой аудитории, 
общался с  коллегами, читал лекции, 
писал статьи и  монографии. Он легко 
учился, с  красным дипломом закончил 
геологический факультет Харьковского 
государственного университета.

Научная работа Валентина Абра-
мовича началась в  Дальневосточном 
филиале Сибирского отделения Акаде-
мии наук СССР, куда он был направлен 
в  1961 г. после окончания университета 
в рамках программы развития Дальнего 
Востока. Кандидатская диссертация, 
посвящённая раннемеловым флорам 
Южного Приморья, была защищена 
через четыре года интенсивной работы. 
Коллеги отмечали яркое выступле-
ние диссертанта, а  подготовленная им 

В. А. Красилов, янв. 1963 г., Ленинград.  
Фото из архива С. В. Мейена

На Геологическом конгрессе в Москве, 1984 г. 
Фото А. Б. Германа
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аспекты природоохранной деятельности. Это и целесообразность строительства АЭС 
в Приморье, и экологические проблемы озера Ханка, и судьба вымирающих кедров-
ников, и  многое другое. В  1989 г. под его руководством была составлена Программа 
экологических исследований Приморья, где впервые в отечественной и мировой лите-
ратуре была обоснована необходимость выделения зон этнического природопользо-
вания для малых народов Дальнего Востока. В это же время началась работа над про-
граммой экологического обучения, что в  будущем нашло отражение в  монографии 
В. А. Красилова «Охрана природы: принципы, проблемы, приоритеты» (1992). Эта 
книга стала пособием для студентов-биологов, специалистов, работающих в области 
теории и методологии охраны природы. Валентин Абрамович видел первостепенную 
важность понимания необходимости охраны природы в  системе общечеловеческих 
приоритетов. Основные принципы охраны природы он разработал, исходя из актуаль-
ных проблем современной жизни (разрушение озонового слоя, изменение климата, 
сокращение биологического разнообразия), на основе общетеоретических представле-
ний о законах эволюции Земли.

Новым этапом в жизни Валентина Абрамовича стал его переезд в Москву в 1989 г. 
Демократическим путём голосования всего коллектива он был избран директором Все-
российского института охраны природы и заповедного дела Министерства экологии. 
В сугубо практическую работу министерского института Валентин Абрамович привнёс 
яркую научную струю, основной своей задачей тогда он считал подъём природоохранной 

Многочисленные экспедиции по 
Дальнему Востоку стали базисом для 
разработки Валентином Абрамовичем 
ещё одного научного направления  — 
экологической стратиграфии (экостра-
тиграфии), подразумевающей комплекс-
ные стратиграфические исследования 
на  палеоэкологической основе. Прин-
ципы и подходы этого нового направле-
ния были изложены им в  монографиях 
«Экостратиграфия. Теория и  методы» 
(1985) и  «Меловой период. Эволюция 
земной коры и биосферы» (1985).

Логическим продолжением идей 
о единых механизмах и общности прин-
ципов в развитии планеты и населявших 
её организмов, в  том числе и  человека, 
впоследствии стали философские моно-
графии «Нерешенные проблемы тео-
рии эволюции» (1986), “Ecosystem and 
egosystem evolution” (1995) и  «Метаэко-
логия. Закономерности эволюции при-
родных и духовных систем» (1997). Здесь 
общая модель эволюции организмов 
стала теоретической основой для ана-
лиза закономерностей развития лично-
сти и духовного мира человека. Тиражи 
этих книг разошлись мгновенно, вызвав 
интерес у  думающих людей самых раз-
ных профессий.

Интерес к философии проявился у Валентина Абрамовича с самого раннего дет-
ства. По словам его мамы, уже в школе сын нередко по случаю, и очень точно, приводил 
в пример слова Сократа или пытался объяснить какое-то событие, опираясь на основы 
и  принципы либерализма. Во  времена начала перестройки в  стране Валентин Абра-
мович был одним из создателей Клуба интеллигенции во Владивостоке. В Клубе про-
водились философские семинары, диспуты. Их свидетели помнят, как зал ломился 
от желающих услышать Красилова. Прекрасный оратор, знающий, думающий человек 
тогда зародил интерес к философии у многих. Первым слушателем его философских 
размышлений, выраженных впоследствии в  философских монографиях, была жена 
Валентина Абрамовича — Софья Степановна Баринова, тоже биолог, сопровождавшая 
его по жизни последние 30 лет.

Валентин Абрамович был одним из  тех учёных, кто способен мыслить мас-
штабно  — широко теоретизировать, крупными мазками обозначать пути исследова-
ний, часто направленные в будущее, и в то же время видеть нужды сегодняшнего дня, 
практически реагировать на насущные проблемы. Ещё в годы работы во Владивостоке, 
в  1987 г., по  инициативе Валентина Абрамовича при Биолого-почвенном институте 
был организован Экологический совет, в  поле зрения которого попали различные 

Во время международной конференции, 
г. Пауэл, штат Вайоминг, США, 2001 г. 

Фото Н. П. Масловой

C сотрудниками лаборатории палеоботаники БПИ ДВО РАН, Владивосток, 2005 г.  
Слева направо, первый ряд: Н. И. Блохина, В. С. Маркевич, Е. В. Бугдаева.  

Второй ряд: Е. Б. Волынец, М. В. Черепанова, В. А. Красилов, К. П. Новикова. 
Фото Т. М. Кодрул
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широко применял сам и внедрял в палеоботанику микроструктурные методы. Первым 
в стране, в 1970-х гг., он ввёл в практику палеоботанических исследований использова-
ние электронного сканирующего микроскопа, что уже тогда было безусловным требо-
ванием для работ, соответствующих мировому уровню.

Казалось  бы, что учёный такого уровня, масштабный теоретик, необязательно 
должен был сам выполнять предварительную рутинную работу с материалом. Однако 
Валентин Абрамович всегда только сам препарировал образцы и сам делал препараты 
кутикул. Тщательность обработки материала поражала. Порой надо было сделать 
десятки препаратов и фотографий образцов, чтобы достичь требуемого уровня. Высо-
кий профессионализм Красилова проявлялся во всём.

Помнится одно из первых выступлений Валентина Абрамовича на Учёном совете 
ПИН. Он представил лабораторную тему, а потом призвал всех палеонтологов оценить 
свой материал на предмет возможности исследования коэволюционных связей расте-
ний и других ископаемых организмов: «Я буду очень признателен всем, кто принесёт 
мне всё, что вам не нужно — содержимое желудков насекомых, копролиты млекопита-
ющих, то есть все, что может содержать следы растений (пыльцу, остатки кутикул). Вам 
это не нужно, а я в ближайшее время планирую заняться именно такими “отбросами”». 
Так, с юмором, началась новая работа по изучению коэволюции растений и насеко-
мых, которая привела к появлению серии совместных с Александром Павловичем Рас-
ницыным, заведующим лабораторией членистоногих ПИН, статей и монографий.

Своими усилиями Валентин Абрамович вскоре вывел палеоботанику ПИН 
на  совершенно иной, передовой уровень. Особое внимание он уделил привлечению 

деятельности на  новые, современные 
рубежи, непременно сочетающие прак-
тический опыт с теоретической базой.

Палеоботаническое направление 
в  Палеонтологическом институте РАН 
долгое время развивалось силами немно-
гих сотрудников, работавших в  разных 
палеозоологических лабораториях. Появ-
ление Валентина Абрамовича в  Москве 
не  осталось незамеченным Алексеем 
Юрьевичем Розановым, в то время дирек-
тором Палеонтологического института 
РАН (ПИН РАН). Как дальновидный 
руководитель, Алексей Юрьевич принял 
решение организовать в  ПИН лабора-
торию палеоботаники, пригласив для её 
руководства В. А. Красилова. Так в начале 
1994 г. Валентин Абрамович переступил 
порог ПИН, став заведующим новой 
лаборатории.

Первые дни Валентина Абрамовича 
в ПИН я помню очень хорошо. До этого 
момента мы не  были знакомы лично, 
но  я,  безусловно, читала его труды, 

понимала неординарность личности этого учёного. Перед приходом Валентина Абра-
мовича в ПИН было ожидание чего-то нового, а ещё — неизвестность и даже страх, 
ведь мы ждали учёного с мировым именем, нашего нового руководителя. Я в то время 
только что вышла на работу после трёхлетнего перерыва в связи с рождением второго 
сына. Были сомнения, смогу ли потянуть работу, воспитание детей, а тут ещё и новые 
события — новая лаборатория, новый (да ещё какой!) руководитель!

И вот первая встреча. В лабораторию пришёл скромно одетый, подтянутый, молодо 
выглядящий человек с  большим портфелем, представился  — Валентин Красилов. 
Новый кабинет, который дирекция выделила заведующему, ремонтировался, так что 
мы с Лидией Иосифовной Фотьяновой, палеоботаником, предложили Валентину Абра-
мовичу разместиться временно в нашем кабинете, за моим столом. «А где работаете Вы? 
Какой стол Ваш?» — спросил Валентин Абрамович. Выяснив правду, наш заведующий 
наотрез отказался от моего предложения, усевшись рядом со мной за крохотный жур-
нальный столик, где мы иногда пили чай. Я и сейчас очень явно помню это тогдашнее 
моё ощущение — могла ли я спокойно работать в комфорте, когда рядом, согнувшись 
над низким столом, сидел сам Красилов?! На  счастье, ремонт вскоре был закончен, 
и мы принялись за строительство новой лаборатории. А возникшее тогда ощущение, 
что Валентин Абрамович оказался так прост и деликатен, помнится до сих пор.

Развитие своей лаборатории Валентин Абрамович видел, в первую очередь, в соз-
дании соответствующей условиям времени научно-технической базы, а также в при-
влечении и воспитании кадров. Начинать пришлось почти что с нуля. Мы тогда рабо-
тали по  старинке, использовали исключительно описательный морфологический 
метод изучения ископаемых растительных остатков, а Валентин Абрамович уже давно 

Во время полевых работ в Монголии, 2008 г. 
Фото А. Б. Соколовой C сотрудниками ПИН РАН и монгольскими коллегами во время полевых работ  

в Монголии, 2008 г. Фото из архива лаборатории палеоботаники ПИН РАН
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Сам Валентин Абрамович следовал 
именно такому принципу — каждый день, 
без выходных и  праздников, он работал, 
находя в  этом не  просто необходимость 
для достижения своих целей. Наукой 
Валентин Абрамович жил. Он был очень 
неприхотлив в  быту, говорил, что един-
ственное, что ему требуется  — чтобы 
ничто не мешало работать. В сложнейших 
экспедициях он не замечал плохих погод-
ных и бытовых условий, на первом месте 
всегда было только дело.

Одним их ярких качеств Валентина 
Абрамовича было тонкое чувство юмора. 
Я не могу сказать, что он был безудерж-
ным весельчаком, скорее наоборот — 
он часто был погружен в  свои мысли 
и на многое в жизни имел свой, нередко 
пессимистичный взгляд. Однако в лабо-
ратории за  обеденным чаем частенько 
рассказывал нам случаи из жизни, окра-
шенные его, «красиловскими», кра-
сками. Он был прекрасным рассказчи-
ком, мастером подмечать детали. При 
этом сюжет известного многим события мог приобрести неожиданный поворот, дей-
ствующие лица с трудом узнавали себя, зато окружающие были в восторге от услышан-
ного. Эти «красиловские эссе» мы часто вспоминаем с большой теплотой.

В апреле 2001 г. Валентин Абрамович принял решение о переезде в Израиль, где 
уже несколько лет жила его пожилая мама, которой в  связи с  состоянием здоровья 
потребовалась помощь сына. Там он стал работать в Институте эволюции Университета 
г. Хайфа, однако связи с лабораторией в ПИН не прервал — руководил аспирантами, 
проводил совместные с сотрудниками лаборатории исследования и экспедиции. Вален-
тин Абрамович очень много сделал для развития палеоботаники в Израиле: читал лекции 
для студентов и преподавателей университета, руководил студенческими дипломными 
работами. Он собрал богатую коллекцию меловых растений пустыни Негев и в соавтор-
стве с  израильскими коллегами опубликовал монографию «Turonian flora of Southern 
Negev, Israel» (2005). В  то  же время Валентин Абрамович продолжил начатое ранее 
исследование повреждений меловых растений насекомыми, взяв за основу собранный 
им уникальный ископаемый материал, добытый в  пустыне Негев. Результаты этого 
исследования были опубликованы в виде серии статей и монографии “Plant-arthropod 
interactions in the early angiosperm history: evidence from the Cretaceous of Israel” (2008).

Как я уже отмечала, Валентин Абрамович с первых лет работы в науке был увлечён 
проблемой возникновения и становления покрытосеменных растений. Эта тема красной 
нитью шла через всю его научную деятельность. Им были опубликованы монографии 
«Происхождение и  ранняя эволюция цветковых растений» (1989), “Angiosperm origins: 
morphological and ecological aspects” (1997), “Cercidiphyllum and fossil fllies: morphological 
interpretation and general problems of plant evolution and development” (2010), а также ряд 

новых молодых кадров, для чего обратился к  преподавателям биологического и  гео-
логического факультетов МГУ с просьбой подбирать интересующихся палеоботаникой 
студентов. Студенты выполняли под его руководством курсовые и дипломные работы, 
которые становились основой для их будущих кандидатских диссертаций, защищён-
ных также под руководством Красилова. Сегодня «красиловская» лаборатория ПИН 
состоит большей частью из его учеников.

Постановка тем для исследований молодых учёных была всегда удачной, Валентин 
Абрамович умел видеть перспективу. Непременным требованием руководителя к уче-
никам было высокое качество работы, он не терпел формального отношения к делу. 
Валентин Абрамович поддерживал и защищал своих учеников. Дав им полную самостоя
тельность на исследовательском пути, он закрывал их по возможности от жизненных 
невзгод: мог заступиться перед преподавателями за не успевавших вовремя сдать необ-
ходимые зачёты («Поймите, это неформальный студент! Его надо поддержать, он ещё 
себя покажет!»), подарить свой тёплый свитер, увидев не по погоде одетую аспирантку. 
Я  хорошо помню урок, данный мне Валентином Абрамовичем. Он как-то спросил, 
почему я до сих пор не защитила кандидатскую. Я выложила свои аргументы: семья, дети, 
не самое крепкое здоровье, не сложилось вовремя, теперь уже трудно собраться и т. д.  
Валентин Абрамович спокойно сказал мне: «Хорошая семья  — это самое дорогое, 
что может быть в жизни. А для диссертации тебе нужно только одно — каждый день 
продвигаться вперед, пусть понемногу, но каждый день, без выходных и праздников. 
Не заметишь, как сделаешь работу!». Теперь, когда защищена уже и докторская дис-
сертация, я понимаю, как прав был мой учитель!

C сотрудниками лаборатории палеоботаники ПИН РАН, Москва, 2010 г.  
Слева направо, первый ряд: М. В. Теклева, Л. Д. Волкова, Н. Е. Завьялова, Е. В. Карасев.  

Второй ряд: В. А. Красилов, А. В. Броушкин, Н. В. Горденко.  
Фото из архива лаборатории палеоботаники ПИН РАН

Китай, 2011 г. Фото Е. Б. Волынец
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нов. Я помню, как он легкой походкой молодого человека шёл по коридорам ПИН. 
Коллеги замечали: «Ваш Красилов летает прямо!» Мы знаем, что Валентин Абрамович 
очень любил бывать в институте, в последнее время ему этого очень не хватало.

Уход Учителя был неожиданным — остановилось сердце. Каждый из нас, его уче-
ников, переживает это событие как личное горе. Я в эти дни пересмотрела ценные для 
меня вещицы, связанные с Валентином Абрамовичем: подаренный им альбом репро-
дукций одного из его любимых художников — Модильяни — с тёплой дарственной над-
писью, некоторые черновики моих первых текстов с его ироничной правкой, сопро-
вождающейся зарисовками, без повода написанное им стихотворение. Присутствие 
этого человека в нашей жизни ощущается, несмотря на случившееся. Мы ежедневно 
говорим о  нём, на  полках стоят его книги. Размышляя над произошедшим, я  при-
помнила высказывание одного из  древнегреческих философов: «Человек жив, пока 
хранится память о нём». В случае с Валентином Абрамовичем эта истина абсолютно 
справедлива. Лучшая память об  учёном  — это обсуждение его идей. Он будет жить, 
пока будет жив последний читатель его книг. Стать стоящим специалистом-биологом, 
не зная взглядов Красилова, невозможно, и поэтому его труды будут изучать всегда. 
Валентин Абрамович — Учёный, Учитель и Человек — вне времени.

Список основных публикаций В. А. Красилова
Раннемеловая флора Южного Приморья и ее значение для стратиграфии. М.: Наука, 1967. 364 с.
Палеоэкология наземных растений (Основные принципы и методы). Владивосток: ДВНЦ 

АН СССР, 1972. 212 с.
Мезозойская флора реки Буреи. М.: Наука, 1972. 152 с.
Цагаянская флора Амурской области. М.: Наука, 1976. 92 с.
Эволюция и биостратиграфия. М.: Наука, 1977. 256 с.
Меловая флора Сахалина. М.: Наука, 1979. 182 с.
Меловой период. Эволюция земной коры и биосферы. М.: Наука, 1985. 240 с.
Экостратиграфия. Теория и методы. Владивосток: ДВНЦ АН СССР, 1985. 148 с. (в соавт. 

с В. А. Зубаковым, В. И. Шульдинером и В. И. Ремизовским).
Нерешенные проблемы теории эволюции. Владивосток: ДВНЦ АН СССР, 1986. 135 с.
Происхождение и ранняя эволюция цветковых растений. М.: Наука, 1989. 262 с.
Охрана природы: принципы, проблемы, приоритеты. М.: Ин-т охраны природы и заповед. 

дела, 1992. 174 с.
Ecosystem theory of evolution and social ethics // Rivista di Biologia. 1994. Vol. 87. № 1. P. 87–104.
Reflections on the relationship between phytogeography, climate and evolution // Review of 

Palaeobotany and Palynology. 1994. Vol. 83. № 1–3. P. 131–136.
Ecosystem and egosystem evolution. Sophia: Pensoft, 1995. 176 p.
Origin of angiosperm characters // Palaeobotanist. 1996. № 45. P. 400–406.
Общие закономерности в экосистемной эволюции // Евразия. 1996. № 1. С. 23–28.
Метаэкология. Закономерности эволюции природных и духовных систем. М.: ПИН РАН, 

1997. 208 с.
Сингенез ксероморфных растительных сообществ в  позднем палеозое  — раннем кайно-

зое // Палеонтологический журнал. 1997. Т. 2. С. 3–12.
Angiosperm origins: mophological and ecological aspects. Sophia: Pensoft, 1997. 270 p.
Character parallelism and reticulation in the origin of angiosperms // Horizontal Gene Transfer. 

London: Chapman and Hall, 1998. P. 411–424.

статей, посвящённых этой проблеме. Исследование одной из  самых загадочных тайн 
ботаники с  позиций специалиста, непосредственно занимавшегося изучением иско-
паемых предшественников цветковых растений, безусловно, очень ценно. Как ценны 
и его работы по изучению морфологии и анатомии представителей современной флоры 
(в основном, это статьи последних лет), результаты которых он использовал для ориги-
нальных интерпретаций новаций у ископаемых аналогов. Эти взгляды Валентина Абра-
мовича разделяют далеко не все специалисты, но такая уж это сложная и многогранная 
проблема — возникновение цветковых растений, что её решение не предусматривает три-
виальных ответов. Но именно этим и ценны труды Красилова. Его революционный взгляд 
на многие вещи часто шёл вразрез с общепринятыми истинами, что, нарушая успокаива-
ющее единомыслие, заставляло думать и искать новые пути в решении проблем.

Способность мыслить нестандартно проявлялась у Валентина Абрамовича во всех 
сферах его работы. Таковыми являлись, например, и  его идеи относительно теории 
тектоники плит (Krassilov, 2003; Красилов, 2007). Геологи в  большинстве не  разде-
ляли позицию Красилова, многие положения его доклада на эту тему были не приняты 
в Геологическом институте РАН в 1990-х гг. Валентин Абрамович был тогда огорчен, 
но скорее не тем, что его мысли не разделили геологи, а тем, что слова поддержки неко-
торых аспектов его взглядов он услышал от специалистов только в кулуарах — открыто 
подвергнуть сомнению господствующую плиттектоническую парадигму, кроме Краси-
лова, никто не решился.

В прошлом году Валентин Абрамович завершил и  опубликовал фундаменталь-
ную монографию “Evolution: system theory” (2014). Она стала своеобразным итогом его 
научной деятельности, где представлен синтез взглядов по практически всем научным 
направлениям, которым он посвятил свою жизнь.

Научное наследие Валентина Абрамовича Красилова составляет более 400 науч-
ных статей и  свыше 20 монографий. Он был избран действительным членом почет-
ным членом Всероссийского палеонтологического общества, был членом редколле-
гий международных и отечественных журналов: Review of Palaeobotany and Palynology, 
Palaeobotanist, Acta Palaeobotanica, Палеонтологического журнала. Валентин Абрамович 
за свою жизнь провёл десятки полевых сезонов в различных уголках мира. Это Саха-
лин, Камчатка, Приморье, Приамурье, Забайкалье, Сибирь, Крым, Израиль, Ливан, 
Китай, Монголия. Он принимал участие в международных и отечественных научных 
конференциях, воспитал не  один десяток научных сотрудников, создал и  поставил 
на надёжные рельсы две лаборатории палеоботаники во Владивостоке и в Москве.

Так случилось, что в силу ряда обстоятельств Валентин Абрамович не приезжал 
в Москву последние пять лет. А за три месяца до своего трагического ухода он вновь 
посетил ПИН, выступил с  прекрасным докладом на  Международной конференции 
«Палеонтология Центральной Азии и сопредельных регионов: к 45-летию совместной 
российско-монгольской палеонтологической экспедиции», пообщался с  сотрудни-
ками лаборатории, рассказал о своей новой монографии, планировал совместные поле-
вые работы на территории Монголии летом 2015 г.1 Он был полон сил, энергии и пла-

1 Красилов В. А., Бугдаева Е. В. Возникновение цветковых растений и  проблема стратигра-
фической корреляции меловых отложений Центрально-Восточной Азии // Палеонтология Цен-
тральной Азии и сопредельных регионов. Междунар. конф, к 45-летию Совместной Российско-
Монгольской палеонтологической экспедиции (СРМПЭ). Москва, 12–13 нояб. 2014. Тезисы 
докладов. М., 2014. С. 46–47.
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Биография учёного как жанр1
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Центр исследований научно-технического потенциала и истории науки  
им. Г. М. Доброва НАН Украины, Киев, Украина; valonopr@gmail.com

Я увлёкся биографиями учёных поздно, после 
защиты докторской диссертации по  философии 
науки, работая в то время (начало 1980-х гг.) в Сек-
торе естествознания и  техники Института исто-
рии АН УССР. Видимо, всё-таки была какая-то 
потребность соединить, совместить (или проти-
вопоставить) философские абстракции с  кон-
кретным материалом по  истории науки. А  скорее 
всего, давали о  себе знать мои внутренние лите-
ратурные потребности. Начальный процесс этого 
увлечения проходил у меня бурно, с энтузиазмом. 
Увлекла работа в  архивах, киевских, московских 
и  ленинградских, которая прочно вошла в  мою 
жизнь на многие годы. В частности, она серьёзно 
подвинула меня к увязшей тогда в идеологических 
штампах истории украинской науки, истории воз-
никновения и становления Украинской академии 
наук. Это произошло позже, при работе над био-
графией П. А. Тутковского, одного из основателей 
Украинской академии наук.

Меня привлекала также перспектива после масштабного архивного поиска опу-
бликовать полноценную книгу в московском издательстве «Наука» на самом высоком 
научном уровне. Уже около 20 лет в АН СССР при Институте истории естествознания 
и техники работала редколлегия общеакадемической серии «Научно-биографическая 
литература», которая на  достаточно демократической основе проводила экспертизу 

1 Размышления над книгой: Колчинский Э. И. Кирилл Михайлович Завадский. 1910–1977 / Отв. 
ред. К. В. Манойленко. СПб.: Нестор-История, 2013. 320 с. (Научно-биографическая серия РАН).

Модель биосферных кризисов // Экосистемные перестройки и  эволюция биосферы. М.: 
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но с соблюдением всех её норм книга «Век Яншина» (2011), выход её был приурочен 
к  100-летию А. Л. Яншина. Выходили мои биографические книги также в  издатель-
ствах «Мысль», «Недра», «Наукова думка».

О том, насколько я  оказался приверженным этой серии, говорит тот факт, что 
в  последние годы серия перестала финансироваться в  издательстве «Наука», книги 
начали издаваться или на спонсорские деньги, или в других издательствах вне серии, 
выпуск их резко сократился. Последние четыре книги я  издал после рекомендации 
редколлегии серии в Киеве за свой счёт в полном соответствии оформлению в серии, 
и рецензии о них опубликованы в ведущих журналах Украины, России и Беларуси.

Работа в  серии и  в  издательстве «Наука» дала мне очень многое. В  серии под 
руководством бессменного в  течение 40 лет председателя редколлегии академика 
А. Л. Яншина, страстного книголюба и  библиофила, была разработана определённая 
методология разработки научных биографий учёных. В  серии «Научно-биографи-
ческая литература» было издано свыше 600 книг, это выдающийся вклад не  только 
в историю науки, но и в историю культуры. Главный двигатель серии, её учёный секре-
тарь, недавно ушедшая из жизни Зинаида Кузьминична Соколовская, видный исто-
рик науки, вела неустанную работу с авторами книг, издала несколько справочников 
по серии, которые рассматриваются как заметный вклад в книговедение.

Вспоминаю об этом не для того, чтобы выделить свой вклад в разработку серии РАН 
«Научно-биографическая литература». Скорее наоборот — как всякого исследователя, 
находящегося в постоянном поиске, меня продолжают волновать проблемы методоло-
гии биографического жанра и сама возможность осуществления научной биографии.

Несмотря на  кажущуюся простоту и  многовековую традицию, биография, в  её 
литературной и научной форме, — жанр, который по самой своей сути содержит в себе 
противоречия, и  каждый работающий в  этом жанре должен это осознавать. Об  этих 
противоречиях я скажу несколько позже, а пока возвращусь к книге Э. И. Колчинского 
о К. М. Завадском.

Книга произвела на меня сильное впечатление. Особенно поразил меня материал 
о  семье К. М. Завадского, которая сыграла выдающуюся роль в  его становлении как 
исследователя и в формировании его личности. Этот «ближний» круг его коммуника-
ции, всегда важный и значимый для творческого роста личности, раскрыт очень пред-
метно. Отец, М. М. Завадский, потомок древнего дворянского рода и  видный юрист 
дореволюционной России, остался вместе с  семьей после октября 1917 г. в  голода
ющем Петрограде, служил в правительственных учреждениях, а затем был служащим 
на одном из предприятий Ленинграда. В Петрограде закончил свои дни и дед Кирилла 
Михайловича Завадского  — М. Р. Завадский, сенатор Российской империи, один 
из  видных организаторов образования в  России во  второй половине XIX  — начале 
XX века, работавший после революции в системе народного образования. Раннее дет-
ство юного Завадского прошло в духовно богатой атмосфере интеллигентной семьи.

Период становления личности Завадского совпал с кардинальной ломкой обще-
ственных отношений в  советской России. Тем не  менее, несмотря на  следовавшие 
один за другим проекты реформы образования, ему удалось получить фундаменталь-
ное образование сначала в Тенишевском училище, а затем в Ленинградском педаго-
гическом институте. Завадский осознанно искал своё истинное поприще и нашёл его 
в деятельности теоретика и методолога, но, что особенно важно, имея в виду биологи-
ческую науку, не уйдя от эмпирико-экспериментальных исследований, чем подкрепил 
базис творческой аргументации при выводе теоретических положений.

и  отбор на  подготовку биографий учёных, как отечественных (в  широком смысле 
слова), так и зарубежных. Указанная серия сыграла выдающуюся роль в расширении 
сообщества историков науки, среди которых, естественно, было немного тех, кто зани-
мался исследованиями профессионально. Вот с ней я и связал надолго свою судьбу.

В качестве героя первой биографической книги я избрал, пожалуй, самого извест-
ного в  мире (даже больше, чем патриарх российской геологии академик А. П. Кар-
пинский) геолога, академика Петербургской академии наук Феодосия Николаевича 
Чернышева. Кроме общей симпатии к его личности, меня привлекло то, что он был 
киевлянином, закончил знаменитую Первую киевскую гимназию, которую я  так 
любил по  знаменитым книгам М. Булгакова и  К. Паустовского. Немаловажным для 
меня было то обстоятельство, что Ф. Н. Чернышев умер рано, в 57 лет, накануне Пер-
вой мировой войны, и  последовавшие войны и  революция стёрли в  какой-то мере 
память о масштабе его личности. Было и ещё одно обстоятельство, которое в какой-то 
мере нейтрализовало мои комплексы перед новым типом работы: руководитель отдела 
истории техники, в котором я работал, Юрий Александрович Анисимов, замечатель-
ный историк естествознания и  техники, фронтовик, комбат, инвалид войны первой 
степени, честнейший и скромнейший человек, пользовавшийся большим авторитетом 
в  киевском Институте истории и  в  ИИЕТе, занимался когда-то Ф. Н. Чернышевым 
и написал о нём небольшую брошюру. Поэтому заявку о книге я подал от него и себя, 
правда, ему об этом не сказал.

Начал я с того, что можно было найти в Киеве, и вся моя семья, в особенности 
отец, пристрастный киевлянин, долго рассматривали и читали три тома истории Пер-
вой киевской гимназии, которые я нашёл в библиотеке Института истории. Неболь-
шие находки в архивах Киева меня, тем не менее, радовали, ведь я получил уже счастье 
поиска. Но настоящее счастье поиска я испытал в Ленинграде, в архивах и прекрасных 
библиотеках: Государственной публичной, Академии наук и Геологического комитета, 
где работал до изнеможения. Мой питерский друг Сергей Романовский показал мне 
на Смоленском кладбище так называемые Горные мостки, где захоронена профессура 
Горного института, и мы отыскали могилу Ф. Н. Чернышева. Я разыскал внучку Чер-
нышева, коренную питерскую интеллигентку, правда, о деде я ей рассказал бóльше, 
чем она мне. Но зато я получил от неё ценный подарок — блок семейных фотографий.

Книга вышла в 1984 г., достаточно большого объёма — 18 авторских листов. Тогда 
«Наука» издавала книги этой серии большими тиражами, стоили они дёшево. Книгу 
я  принёс Ю. А. Анисимову незадолго до  его смерти. Он из-за своей щепетильности 
был шокирован и даже напуган, но биография получилась настолько содержательной, 
что мне удалось его убедить, что написание книги не обошлось без его участия.

Моя работа в рамках серии РАН «Научно-биографическая литература» продолжа-
ется до  сих пор, несмотря на  все перипетии кризиса в  науке и  отношений Украины 
и России. В этой серии опубликовано 14 моих книг: «Феодосий Николаевич Черны-
шев» (1984, с  Ю. А. Анисимовым), «Павел Аполлонович Тутковский» (1987), «Нико-
лай Иванович Андрусов» (1-е изд., 1990), «Геннадий Данилович Романовский» (1995), 
«Флоренские» (2001), «Борис Борисович Голицын» (2002), «Владимир Иванович 
Лучицкий», «Александр Сергеевич Поваренных» (2004, с М. В. Оноприенко), «Кирилл 
Владимирович Симаков» (2006), «Чирвинские» (2008, с  М. В. Оноприенко), «Юрий 
Александрович Билибин» (2009), «Гавриил Иванович Горецкий» (2012, с Р. Г. Горец-
ким), «Николай Иванович Андрусов» (2-е, доп. и перераб. изд., 2013), «Яков Влади-
мирович Самойлов» (2015). К ним примыкает изданная по иронии судьбы вне серии, 
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революций XVII–XVIII  вв., с  распадом и  пересмотром нормативно-классического 
канона в культуре, мышлении, искусстве секулярной и постсословной эпохи. В то время 
подобная нормативная стабилизация, обретение публичной солидности, культурная 
фиксация нового «удостоверения личности» в виде биографии как идеи и как формы 
были вполне правомерны и  плодотворны. Историю и  типологию биографии можно 
представить как историю и типологию форм самоконституирования личности, умно-
жения типов «я», развитие чисто нормативных, узкогрупповых перспектив понимания 
индивидуальности. Типы биографии дифференцируются и функционально ограничи-
ваются. Одновременно ограничивается и общая роль биографической репрезентации 
в обществе, модельное значение или претензии биографического принципа в культуре.

В последующем и в литературе, и в науке биографический жанр всё больше отхо-
дит в  репродуктивные подсистемы, выполняя функции популяризации, перевода 
ценностей науки или художественной культуры на языки других групп и субкультур. 
В  результате сформировалась характерная «вторичность» биографичного жанра: как 
правило, биографами не  становятся оригинальные, самостоятельные исследователи, 
самоутверждение которых происходит совсем иными способами.

Биограф, часто даже неосознанно, проводит селекцию и  интерпретацию эмпи-
рических фактов и  возводит их до  нормы понимания реальности, которая «должна» 
иметь историю, обладать «биографией». Без этих вменяемых ей атрибутов реальность 
для данного субъекта непонятна и неинтерпретируема. Как правило, работать со слож-
ными символическими или культурными системами биографический историк не умеет 
и не хочет. Чаще всего он ограничивается более простыми, рутинными, нормативными 
либо традиционалистскими компонентами реконструируемого действия и фактически 
вытесняет при этом иную, небиографируемую реальность, помимо индивидуальной 
воли, самой логикой своего ролевого поведения, применяемым набором инструментов 
и процедур отказывая ей в существовании. Например, он устраняет из поля внимания 
те разнообразные социальные структуры, которые помещают себя вне официальных 
рамок общества (разного рода неформальные кружки или группы), вне общепризнан-
ных границ письменной культуры (сферы нефиксируемых устных коммуникаций, 
неподцензурную «вторую» культуру и т. д.). В биографиях, как правило, не работают 
с такого рода «отсутствующими реальностями».

На мой взгляд, определённым противоядием в отношении такой тенденции в био-
графистике следует рассматривать идеи о так называемом биографическом мире. В кон-
цепте «биографический мир» объединяются понятия внутреннего и внешнего миров 
героя биографии. Биографический мир  — это культурное пространство, в  котором 
личность перемещается между профессиональной и  бытовой, личной и  публичной 
сферами, меняя роли, статус, собственные интересы и виды деятельности. Это комму-
никационная модель, содержащая внутренний и внешний миры личности, результат 
коммуникаций человека с  его окружением. Биографический мир  — это культурный 
мир человека и связанных с ним групп, личностей, сообществ и общества в целом.

Это требование в достаточно полной мере реализовано в биографии Завадского, 
который был человеком высокой коммуникационной культуры, и  круг его общения 
был обширным, даже несмотря на идеологические ограничения советского времени.

Перспективы биографических исследований связывают с  ресурсами нарратив-
ной психологии, согласно которой жизнь человека конструируется самим же челове-
ком, заурядным, обычным, или известным, публичным, выдающимся. Нарратив — это 
взгляд на жизнь человека как на рассказ. Жизнь человека не столько им проживается, 

Текст раздела «В  центре биологических дискуссий» я  читал тяжело, настолько 
этот текст насыщен документально и идейно, воссоздана духовная атмосфера времени. 
Завадский проявил себя в этой бескомпромиссной борьбе как один из лидеров оппо-
зиции Т. Д. Лысенко и И. И. Презенту, с последним ему пришлось работать много лет.

Как автор, много работающий в этом жанре, я могу оценить обилие материалов, 
почерпнутых из государственных архивов и личного архива Завадского, а также каче-
ство теоретической проработки достижений героя биографии как исследователя.

Вклад Завадского в разработку эволюционной теории и практики автор биографии 
выражает ёмкой формулой в Заключении к книге: 

Завадский внёс существенный вклад в развитие и распространение политипической концеп-
ции вида в СССР, в пропаганду новейших достижений теории вида в рамках СТЭ и в изучение её 
истории. По составленным им программам более 20 лет шло преподавание эволюционной теории 
в университетах СССР. Он творчески разработал вопросы, связанные с определением понятия вида, 
его структуры, внутривидовых отношений, с обоснованием таких типов видообразования, как сим-
патрическое и неоформогенное. Прав оказался Завадский в критике абсолютизации биологической 
концепции вида и в признании симбиогенеза важнейшим механизмом мегаэволюции. В значитель-
ной степени благодаря его трудам сложились современные представления об  основных уровнях 
организации жизни и  главных этапах их эволюции. Особенно актуальной в  наши дни оказалась 
поставленная им проблема эволюции надвидовых уровней организации живого, включая био-
сферу… Завадский внёс существенный вклад в экспериментальное изучение движущих сил эволю-
ции (борьбы за существование и естественного отбора) и структуры популяций растений, разрабо-
тал оригинальную концепцию вида и видообразования, предложил продуманную классификацию 
основных уровней организации живого, исследовал критерии и закономерности прогресса, основ-
ные этапы и тенденции развития эволюционной теории от Ч. Дарвина до 1970-х гг., сформулировал 
программу эволюционной фитофизиологии (Колчинский, 2013, с. 266—267). 

В тексте книги он неоднократно возвращается к оценке вклада, конкретизирует 
и корректирует его, и это правильно.

Противоречиям биографии как жанра посвящена литература из разных отраслей 
науки. Такие противоречия называют апориями. Апория — это вымышленная, логи-
чески верная ситуация (высказывание, утверждение, суждение или вывод), которая 
не может существовать в реальности. Такое суждение фиксирует несоответствие эмпи-
рического факта и описывающей его теории.

Апории создают внутреннее напряжение в биографии как культурной форме. Био-
графия есть акт письма, особый тип культурной записи социальных значений, и это 
позволяет реконструировать, на какие представления о человеке, действии, его смысле 
биография опирается (в  том числе  — опирается молчаливо), как она авторизуется, 
кто «аккредитует» биографию как самосознание (самоорганизацию) и биографию как 
повествование (репрезентацию), какова коммуникативная (ролевая) структура этого 
акта, структура свёрнутых в нём отсылок и адресаций и какова, соответственно, про-
грамма, стратегия её понимания, чтения. Биография, с одной стороны, представляет 
собой схему упорядочения собственного опыта как компонента системы ориентации 
действующего индивида (автобиография), с другой стороны — это гипотетическое вос-
произведение этой схемы самопонимания и самопредъявления индивида уже другим 
действующим лицом в ситуации и акте биографирования.

Обычно биографию как культурную форму связывают со становлением и эволю-
цией идеи личностной автономии в  истории культуры, с  завершением европейских 
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На мой взгляд, биографию учёного следует вписывать в широкий контекст быстро 
изменяющейся науки. Особенно это касается вклада исследователя, значимость кото-
рого меняется со временем. Некоторые достижения блёкнут в перспективе развития 
науки, поскольку наука постоянно меняет русло. Напротив, есть и такие результаты, 
которые со временем становятся зародышами новых направлений, и это обязательно 
надо отмечать в биографии.

Приоритетной задачей при создании биографии учёного остаётся оценка его вклада 
в развитие науки, определение его места в интеллектуальном контексте эпохи. Очевидно, 
что задача эта трудоёмкая, многосложная и требующая особых усилий от биографа. При 
её решении необходимо не только профессионально разбираться в проблемах данной 
отрасли знания, но и хорошо знать её историю, опираться на знания о логике её разви-
тия, реконструировать путь, который привёл учёного к постановке проблемы, выбору 
методов её разрешения и получения новых результатов. Это предполагает адекватную 
характеристику логической ситуации в науке, детерминировавшей открытие и решение 
задачи. Как правило, этому способствует также реконструкция научной атмосферы, 
раскрытие механизмов движения науки, обусловивших генезис проблемы.

Для оценки вклада учёного чрезвычайно важно представлять и понимать струк-
туру, нормы и ценности того профессионального сообщества, в котором ему пришлось 
действовать и утверждаться, учитывать факторы, влиявшие на получение профессио-
нального признания и удостоверения научных результатов, коммуникации, конкурен-
цию и  сотрудничество в  исследованиях, стереотипы профессионального поведения, 
расстановку сил внутри научного сообщества.

В биографиях нередки случаи, когда заслуги многих учёных приписывают одной 
личности, что ведёт к преувеличению роли одних и замалчиванию достижений других. 
Представление о  научном сообществе утверждает особую роль научных коммуника-
ций, которые способствуют рождению нового знания через интенсивное общение учё-
ных. Отсюда следует, что совместная работа исследователей, коммуникационные сети, 
участие всех членов профессионального сообщества в удостоверении новых результа-
тов — важнейший фактор прогресса науки. История науки доказывает, что даже кар-
динальные открытия, отмечавшие поворотные вехи в  развитии науки, как правило, 
являются результатом коллективных усилий, они подготавливаются многими исследо-
вателями, хотя и выражаются в отчётливой форме кем-то одним из них.

При оценке вклада учёного имеет значение также учёт разделения труда в науке, типо-
логии исследователей, специфики различных видов исследовательской деятельности.

Особняком стоит проблема обоснования научных и  технических приоритетов, 
которая представляется особо трудоёмкой. На пути её решения возникает много лову-
шек, которые чаще всего ведут к  преувеличению роли достижений того или иного 
учёного. Так, в конце 1940-х — начале 1950-х гг. в Советском Союзе появилось много 
работ, в которых утверждался приоритет отечественных учёных, инженеров, изобре-
тателей в разных отраслях науки и техники. Такой «лжепатриотизм» нанёс заметный 
ущерб объективным фактам истории науки и техники. Многие научные и технические 
приоритеты доказываются и отстаиваются в тяжёлых дискуссиях, которые продолжа-
ются десятилетиями. Примером такой дискуссии с участием специалистов различных 
поколений можно назвать отстаивание приоритета в  изобретении радио А. С. Попо-
вым и Г. Маркони, которая продолжается и ныне.

Пока речь шла об оценке вклада учёного в контексте той эпохи, в которой ему при-
шлось жить и работать. Но для истории науки не менее важна и другая сторона этой 

сколько им  же самим рассказывается, описывается, украшается, драматизируется, 
умалчивается, или, наоборот, акцентируются некоторые факты, события, эпизоды, объ-
единяемые в единую линию повествования, тогда как другие не упоминаются, отбрасы-
ваются, игнорируются, извращаются, фальсифицируются. Жизнь человека становится 
такой, какой её представляет субъект или объект повествования. Упорядочить историю 
жизни означает свести вместе ряд жизненных эпизодов и различных сообщений в виде 
определённой нарративной структуры, которая имеет начало, середину и конец. Дизайн 
подобной повествования создает рассказчик, автор собственного жизнеописания или 
исследователь такого жизнеописания. Именно рассказчик объединяет все события 
жизни в определённую целостность и объясняет их. Речь идёт о том, что человек или 
исследователь жизни выдающейся личности конструируют каждый по-своему жиз-
ненные истории с помощью нарратива/повествования. Нарратив образует связь между 
человеком и его окружением, социокультурным контекстом эпохи, в рамках которой 
человек и проживает свою жизнь. Жизненные истории не возникают из одного чело-
века, они формируются и  конструируются из  эпизодов жизни конкретного человека 
и его окружения, системы коммуникаций с другими людьми через всю его жизнь.

Биография часто трактуется нормативно, в  рамках заданной карьеры того или 
иного типа в  границах соответствующих институтов: семьи того или иного статуса, 
средней и  высшей школы, разнообразных профессиональных коллективов, союзов 
и обществ. Именно они образует «вехи» официальной биографии. Жизнь каждого чело-
века предстает здесь в виде послужного списка, разделы которого «озаглавлены» соот-
ветствующими институтами с указанием их статуса, выражений институционального, 
государственного либо общественного одобрения, признания в виде премий, наград, 
списков публикаций, трудов. По сути это анкетная «автобиография», учётный листок 
регулирующего людские потоки отдела кадров, документ, удостоверяющий личность 
как место в социальной структуре, дающий право на известные блага или привилегии. 
Не обладают подобной биографией только лица, исключённые из социума, не удовлет-
воряющие положенным в нём кондициям. В связи с этим ставится чуть ли не как цен-
тральная задача подтверждения документами такого рода анкеты. Индивид предстает 
в виде растущей и упорядочиваемой коллекции официальных справок, свидетельств 
и других документов. Если документов не хватает (а это совсем не редкий случай), био-
граф заполняет образовавшиеся лакуны на свой риск собственными интерпретациями.

Эти и другие апории биографии и биографического метода способствуют мифо-
логизации биографий. Биограф в  затруднительных случаях всегда готов подста-
вить собственные, принятые в его культуре, часто вполне трафаретные, анонимные, 
почерпнутые из здравого смысла нормы интерпретации. В соответствии с догмой био-
графического метода интерпретатор видит в самом жанре биографии гарантию «лич-
ностного» подхода к объекту и свою интерпретацию рассматривает как свое «индиви-
дуальное» достижение, а также исходит из веры, что знает о биографируемом больше, 
чем тот знал о себе сам.

Противоречия биографии являются неизбывными, их трудно преодолеть, 
поскольку они связаны с  самой природой биографического жанра. Это не  означает, 
что этот жанр должен умереть. Напротив, он вполне процветает и множит свои про-
явления в разных формах, ветвится и завоевывает новые ареалы культуры. Но в науч-
ной биографии особенности биографии всё-таки должны коррелировать с постоянно 
изменяющимся контекстом науки. Тем более биографии учёных не могут создаваться 
по подобию «житий святых», покрываться глянцем и смахивать на иконы.
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в профессиональном сообществе внести существенно новые оценки относительно мас-
штабов деятельности и приоритетов исследователей прошлого.

Разъясняя вклад Завадского в разработку проблемы вида, автор пишет:

Впервые к  проблеме видообразования К. М. Завадский обратился в  1949 г., в  самый 
мрачный период позднего сталинизма, вскоре после августовской сессии ВАСХНИЛ. В статье 
(Завадский, 1949б) были все обязательные атрибуты того времени: ссылки на высказывания 
В. И. Ленина, И. В. Сталина, Т. Д. Лысенко, Б. А. Келлера как не подлежащие обсуждению; кри-
тика плоского эволюционизма Ч. Дарвина, отказ от терминологии зарубежных авторов и т. д. 
Вместе с  тем в  работе был очерчен круг проблем, ставших центральными в  его понимании 
вида (целостность, реальность, структура, внутривидовые отношения), а  под видом критики 
плоского эволюционизма и внезапного трансформизма по существу намечен синтез градуа-
лизма и сальтационизма. В статье в качестве фактических доказательств приводились данные 
А. О. Ковалевского, В. Л. Комарова, А. Н. Северцова, А. Л. Тахтаджяна, Н. В. Цингера и  других 
отечественных классиков дарвинизма. Два года спустя он посвятил большую статью взглядам 
В. Л. Комарова на  реальность и  целостность вида, положившую начало его историко-крити-
ческим исследованиям проблемы вида, проводившимися параллельно с  эксперименталь-
ными работами по структуре популяций и по начальным этапам видообразования (Завадский, 
1952б). Будучи тяжело больным, Завадский закончил и опубликовал книгу «Учение о виде» 
(1961б), которая стала значительным событием в истории отечественной эволюционной тео-
рии и ботаники. В ней были синтезированы данные многолетних экспериментальных иссле-
дований по структуре вида и внутривидовым отношениям и большой литературный материал, 
связанный с обсуждением исторических и теоретических вопросов. Уже список иностранной 
литературы свидетельствует об авторской позиции (Колчинский, 2013, с. 160).

В то непростое время Завадский последовательно позиционировал себя как после-
дователя взглядов Н. И. Вавилова на проблему вида.

Точно так же в книге Э. И. Колчинского аргументированно доказаны другие дости-
жения Завадского. Например, обсуждение им проблемы прогресса живого подкрепля-
ется последующим изучением эволюции биосферы: прогрессивное развитие в рамках 
отдельных филогенезов является результатом эволюции живой природы в целом.

Биография Завадского написана его учеником, и в этом случае высоко искушение 
идеализировать героя книги, создать эмблематический его образ, что так характерно 
для многих биографий. На мой взгляд, этого удалось избежать, хотя симпатия к учи-
телю в высоком смысле слова — неотъемлемое свойство книги. Имманентные качества 
исследователя — неуспокоенность, самоирония, неустанный поиск — в высокой сте-
пени присущи Завадскому, и это многократно выражено в содержании книги. Научная 
школа Завадского  — состоявшийся феномен. При всём моём скепсисе относительно 
поиска множества школ в постсоветской науке («чем меньше научных результатов — 
тем больше школ») в этом случае феномен школы чётко фиксируется не только мно-
гими плодотворно работающими учениками, но и её научной программой, сплотившей 
единомышленников, но ещё более тем, что для Завадского школа была способом жизни.

Личный опыт работы над биографиями учёных и анализ биографии К. М. Завад-
ского, написанной Э. И. Колчинским, убеждает меня, что, несмотря на все противо-
речия биографического жанра, перспективы научной биографии учёного всё-таки 
существуют, но они связаны с трудоёмкой реконструкцией вклада исследователя как 
в прошлом, так и в настоящем науки.

проблемы — проследить судьбу научного вклада в дальнейшей истории науки, в том 
числе оценить перспективность идей, разработок, технических решений с  позиций 
современности. Время вносит свои коррективы в оценку научного вклада, что не при-
нижает сделанного учёным, но требует значительных усилий со стороны биографа для 
выявления его ценностного ядра.

В этом отражается существенная гносеологическая сторона историко-науч-
ного исследования, которая отмечалась многими методологами, но  особенно ярко 
В. И. Вернадским: историк науки, как и  всякий историк, писал он, всегда познаёт 
прошлое как бы сквозь призму настоящего — он преломляет прошлую историю чело-
веческой мысли через те  достижения, к  которым пришла современная ему научная 
мысль. Именно такое изучение истории науки является, по мнению В. И. Вернадского, 
важнейшим требованием её научности, так как если историк науки, например исто-
рик физики, химии, биологии и других научных дисциплин, при изучении её истории 
отвлекается от современного уровня её развития, он подвергается неизбежному риску 
дать во многом архаичную картину её прошлого, в лучшем случае лишь повторить то, 
что было уже известно и до него.

Историческая картина развития науки зависит как от  прошлого, так и  от  насто-
ящего, причём и  в  том, и  в  другом случае эта зависимость ведёт к  тому, что картина 
оказывается не чем-то законченным и неподвижным, а, напротив, представляет собой 
явление подвижное, изменчивое, находящееся в состоянии постоянного развития. Учёт 
этих обстоятельств может приобрести для историка науки методологическое значение.

При оценке сделанного учёным такая «трансляция» его вклада во времени имеет 
непреходящее значение. Значимость прослеживания эволюции достижений учёного 
во времени выходит далеко за пределы биографического жанра и имеет большое значе-
ние для различных задач исторического реконструирования развития науки.

Проблема оценки вклада учёного  — принципиально открытая. Установлен-
ная Р. Мертоном мотивация учёного к  признанию вклада  — важный стимул науч-
ной деятельности. Эта оценка, удостоверение вклада проходит в  исследовательских 
группах. Существенным было представление Р. Мертона о том, что, не находя такой 
оценки в одной профессиональной группе, учёный обращается в другие группы, ищет 
в них понимания, вплоть до формирования «невидимого колледжа». Эта схема хорошо 
иллюстрирует, как происходит дифференциация науки, её ветвление на новые отрасли. 
Тем не менее проблема оценки вклада отдельного учёного, не нашедшего своего про-
фессионального сообщества, научной парадигмы, отвечающей его новациям, остаётся. 
Выход за пределы корпорации, работа на «стыках», в междисциплинарном простран-
стве всегда чревата непониманием и непризнанием.

Сама наука в силу своей высокой динамики вносит существенные коррективы в былые 
достижения учёных. В каждой биографии учёного я стремлюсь отметить, часто путём скру-
пулёзного анализа, такие коррективы. Среди них могу назвать обнаруженную наукой спу-
стя полтора десятилетия после смерти Ф. Н. Чернышева ошибку определения им возраста 
мощных толщ девонского возраста на Урале, опубликованную в капитальных его моно-
графиях, признанных мировым сообществом учёных. Ещё при жизни П. А. Тутковского 
было отвергнута его концепция ископаемых пустынь в северном полушарии Земли, в част-
ности в украинском Полесье. Сделал это соратник В. И. Вернадского Б. Л. Личков, пока-
завший аллювиальную природу отложений этих территорий. Наука сама вносит коррек-
тивы в достижения учёных, но их надо находить и тем самым объективизировать материал 
биографий. Точно так же можно через изучение коммуникаций учёных и расстановку сил 
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

Ideas of Lamarckian Heredity in Czech Lands —  
International Workshop

Petr Hampl

Charles University, Prague, Czech Republic; p.hampl@email.cz

The workshop on the history of the reception of Lamarckian ideas in Central Europe, espe-
cially in the Czech lands, aimed to continue the efforts of previous meetings that attempted to 
explain and compare the local histories of Lamarckian ideas. Its goal was to consider Lamarck-
ian theory while examining Lysenkoism as its context and one of the conditions for its applica-
tion and development in individual countries. In this workshop, the participants concentrated 
on the specifics of the reception, developments and continuities of Lamarckian thought and 
practice in the Czech lands within a broader, (Central) European perspective.

On December 2013, in Prague, at the Faculty of Science, Charles University, at the Depart-
ment of Philosophy and History of Science, researchers from Czech Republic and United 
States presented a series of talks with follow-up discussion. The opening talk, presented by Wil-
liam DeJong-Lambert (Bronx Community College and Columbia University), on “Lysenkoism 
= Lamarckism? A Case Study in Pseudoscience.” Here he addressed the question of the role of 
Lamarck in Lysenko affair and the connection of Lysenkoism with Lamarckism. Based on his 
current monograph project on the history of American biologists’ response to T. D. Lysenko’s 
work. His early reading of the literature revealed that they thought Lysenko was wrong because 
his views were Lamarckian, i. e., Lysenkoism equals Lamarckism. Next he discussed how often 
Lamarck’s name comes up in the Lysenko affair and asked two questions:

1. Did anyone actually care about Lamarck? If so, who and why?
2. If Lamarckism was not important to Lysenkoism, then what was?
He continued by analysing critiques made of Lysenko, including Nils Roll-Hansen’s 

talk at the first International Workshop on Lysenkoism, “How important was Lamarckism to 
the Lysenko affair?”. He then analysed Conway Zirkle’s work on the history of Lysenkoism to 
determine the background for Zirkle’s criticism. Among the items for consideration was Zir-
kle’s gratuitous mockery of Lamarck in his anti-Lysenko polemic, Death of a Science in Russia. 
DeJong-Lambert then showed how Zirkle was guilty of the exact fault he had accused the Lysen-
koists of, i. e. “verbalism,” or the use of someone’s name as a signifier of false views. DeJong-
Lambert concluded this section by arguing that Zirkle’s hatred of Lamarck can be explained by 

tying it to his conservative views on eugenics, which he feared — for whatever reason — were 
undermined by his victim’s theories of heredity. So Zirkle’s problem was not with Lysenko but 
with Lamarck. Lamarck was just a way to get there.

At this point the question DeJong-Lambert posed at the beginning of his talk switched 
from does “Lysenkoism = Lamarckism?” to does “Lysenkoism = Pseudoscience?” He answered 
this by analyzing how Dunn, Dobzhansky, Haldane, Huxley, Muller and Zirkle reacted to 
Lysenko demonstrating that they wanted more or less the same thing as did Lysenko — state 
power to enforce their ideas — and thus they would be, by the same criteria, labelled pseudo-
scientists.

The talk of Tomáš Hermann (Institute for Contemporary History in Prague, Czech Acad-
emy of Sciences) in “Arnošt Kolman and first Reception of Lysenkoism in Czechoslovakia” dived 
into the first reception of Lysenkoism in Czechoslovakia. Hermann presented the peculiar 
personality of Arnošt Kolman and his views on Lysenko, and discussed the general reception 
of Lamarckian and later Lysenkoist reception in Czechoslovakian biology. Arnošt Kolman 
was mathematician by education but he was an important figure in the Soviet organization 
of science. As director of the Marx Section in the Marx-Engles-Lenin Institute in Moscow 
and The Institute of Red Professors for the Natural Sciences, he participated in various con-
ferences with Soviet academics abroad and knew most of them personally. In the political 
arena of Soviet science Kolman was highly praised. He left Czechoslovakia as a young man 
during World War I, became a communist, took part in the Great October Socialist Revolu-
tion with Lenin and, later worked as a spy in Germany and propaganda officer in the Soviet 
Union. In the 1930’s he met Lysenko and favoured the Michurinist approach in biology, pre-
ferring his theories to the then official science of VASKhNIL. He disliked that Vavilov and the 
rest of VASKhNIL gave Lysenko too little space for his experiments, and admired Lysenko’s 
enthusiasm excusing his exaggerated results even though he recognized them as unorthodox 
experiments. Back in Czechoslovakia after the War, as a philosopher Kolman supported the 
sovietization of Czechoslovak science.

Simona Valová (Faculty of Science and Faculty of Philosophy, Masaryk University in Brno) 
presented a talk on the life story of Jaroslav Kříženecký in the era of Lysenkoism. She examined 
archival material related to Kříženecký’s life in the 1940s and 1950s aiming to explain the dif-
ficulties he had in his career during the Lysenkoist era. Kříženecký was a distinguished biologist 
with very broad interests in the natural sciences including entomology, physiology, embryology 
and genetics. He was pupil of Czech genetist Vladislav Růžička who was a strong proponent 
of the heredity of acquired characteristics before the World War II. Kříženecký adopted his 
teacher’s ideas but later developed his own theory of heredity disagreeing with the concept of 
acquired characteristics and, later, also the „Michurinist approach“ and Lysenkoism. In the 
late 1940s he was excluded from the university supposedly due to his criticism of Lysenkoism. 
Valová presented new evidence, however, that his exclusion was based not on his anit-Lysekoist 
views but rather on reasons of a rather personal origin. Kříženecký was forbidden to enter the 
Faculty of Science, but did retain his academic post at the University for Agrobiology. In the 
1950s, he was expelled from all university departments and jailed for 18 months, this time truly 
for his criticism of Lysenkoism.

Marco Stella (Department of Philosophy and History of Science, Charles University in 
Prague) offered a completely different perspective on Lamarckian biology. Since most of the 
work on biology under Lysenko and the “Michurinist approach” is done primarily from the 
scientific point of view, Stella explored the impact of Lysenkoism on everyday life and culture in 
Czechoslovakia during the early 1950s. He dealt with the implementation of the “Michurinist 
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•	 The information value of a gene depends on the environment of the cell, in which the 
nucleic acid is present and also on the environment of the whole body, its biochemistry and 
physiology.

•	 The genetic information always depends on the context of other genes. There is no 
individual information and no individual gene.

Thus, Hampl argued, in Novák’s view heredity always worked in feedback with the envi-
ronment, which directly affected which genes would be used and how. Heredity was seen as 
a dynamic system of interacting information. That is how environment was inherited — not 
through the change of DNA itself by the inheritance of acquired characteristics, but by express-
ing the right genes. Novák cited Waddington’s experiments and used epigenetic theory for his 
own neo-Lamarckian synthesis. He started with Lysenkoism and ended up with epigenetics.

Празднование 70-летнего юбилея Победы  
в Зоологическом институте РАН

Н. В. Слепкова

Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия; Nadezhda.Slepkova@zin.ru

В год празднования 70-летия Победы в  Великой Отечественной войне группа 
сотрудников Зоологического института объединилась для того, чтобы подобрать новые 
материалы по военной истории института, о которой написано, к сожалению, очень 
мало. Идея этой работы принадлежит старейшему сотруднику ЗИН — В. В. Хлебовичу, 
который в конце 2014 г. адресовался к коллегам с просьбой уделить внимание этой теме 
в связи с круглой датой. Собралась инициативная группа, приступившая к созданию 
небольшой монографии, посвященной ЗИНу в Великой Отечественной войне. Кроме 
того, было принято решение выступить с  рядом сообщений на  ежегодной Отчётной 
сессии ЗИН, проходившей 14–16 апреля 2015 г. В ходе подготовки к Отчётной сессии 
инициативная группа провела ряд заседаний с целью обмена необходимыми сведени-
ями и выработки общих подходов к представлению материалов.

Само празднование 70-летия Победы прошло в два этапа. Во-первых, несколько 
докладов на тему о ЗИН в войне было предложено вниманию участников очередной 
Отчётной сессии института. Они были сгруппированы в отдельную утреннюю сессию 
15  апреля. Общей шапкой работ было выбрано название задуманной монографии: 
«Зоологический институт АН СССР в войну 1941–1945 гг.» Всего было сделано 5 сооб-
щений:

•	 Слепкова Н. В. ЗИН в эвакуации. Работа Сталинабадской группы.
•	 Дунаева Ю. А. Отбор персоналий для справочно-биографического раздела 

будущей монографии.
•	 Тихонова Е. П. Работа Ленинградской группы (1942–1944 гг.).
•	 Смирнов А. В. Защиты диссертаций в блокадном Ленинграде.
•	 Бродская Н. К. Война 1941–1945 гг. в воспоминаниях сотрудников ЗИН. Новые 

материалы.

cult” in allotment gardening communities. These populous communities of laymen breeders 
were very popular in Czechoslovakia before World War II. Originally their function, lacking 
any ideological background, was to provide leisure activity and relaxation for urban inhabitants. 
They were connected with addressing the growing need for a healthy life style and the idea of 
‘getting back to nature’ mostly for factory workers and middle class urban citizens. After World 
War II and the restoration of the agricultural sciences according to the Soviet model, the allot-
ment gardening communities became part of the Lysenkoist ideology. Stella distinguished three 
ways this occurred.

First, the laymen gardeners from the allotment gardening communities started to be pre-
sented as “people” successors of Lysenko’s and Michurin’s work and legacy. In the official 
ideology the ordinary layperson working on his private garden became a “people breeder” fol-
lowing the legacy of Soviet people breeders. Now the goal of gardening was not to produce 
private goods or to relax after work in the city, but rather it became a way to improve the future 
through better agricultural methods. Even the private gardeners on their allotments were, as 
the ideology claimed, trying to follow the Lysenkoist and Michurinist approaches. Second, 
this ideology portrayed the allotment gardeners as part of the Stalinist myths of the “Great 
transformation of Nature” and the „Creation of the New Soviet Man”. They were presented as 
transforming nature and working on the new methods of gardening. Thus everyone following 
the methods of Lysenko and Michurin and following the official Stalinist ideology could be part 
of the new future and new process of transformed Nature. The third way, Stella shows, was that 
the former leisure activity became a research-like, science-pretending “professional” garden-
ing that aimed to discover new methods in agriculture and breeding, thus turning the allotment 
gardeners into “Czech Michurins”.

Petr Hampl’s (Department of Philosophy and History of Science, Charles University in 
Prague) paper “Lamarckism or Epigenetics? Multilevel Theory of Heredity by Vladimír J. A. Novák” 
presented a case study regarding a genuine Czech theory of heredity by evolutionary biologist 
and entomologist Vladimír J. A. Novák. This scientist was the key figure of Czech evolutionary 
biology and genetics. He developed the theory of sciogenesis as an “eastern” paralell of the 
“western” sociobiology by Edward O. Wilson. This theory unified all the important aspects of 
eastern biology, i. e. Oparin’s coacervate theory, Severtsov morphology, Pavlov’s physiology, 
Engels’ dialectics and also Lysenkoist genetics. This eastern “new synthesis”, as he called it in 
allusion to Wilson, contained a specific theory of heredity. After the fall of Lysenko in Czecho-
slovakia, marked by the Mendel anniversary in 1965, Novák transformed Lysenkoist views into 
new theory of heredity developed in his Laboratory for evolutionary biology. Novák developed 
the term of “non-heredited phylogenetic changes” that defined heredity as directly affected 
by the environment. Basically, it was the inheritance of acquired characteristics, but it was not 
Lysenkoist or Michurinist, because Novák respected the Weismann’ barrier, and the inherit-
ance of acquired characteristics was based not on classic Mendelian heredity but on very broad 
genetic flexibility.

Novák combined older Lamarckian ideas with new Neodarwinian ideas, i. e. the combina-
tion of inheritance of acquired characteristics without destroying the central genetic principles. 
Novák’s approach was nothing new and original because these theories were developed much 
earlier. Interestingly, in the West the science of epigenetics appeared mainly in C. H. Wadding-
ton’s work. Novák’s theory of heredity from the 1970s‑1980s was very close to the science of 
epigenetics. The climax of Novák’s ideas is the remarkable “theory of multilevel heredity”. The 
main points of the theory were:

•	 DNA cannot contain all the needed information for a trait.
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Доклад Е. П. Тихоновой о  работе Ленинградской группы в  1942–1944 гг. сопро-
вождался замечательной презентацией, зрительно переносившей слушателей в обста-
новку блокадного города. Были представлены по архивным материалам новые сведения 
о том, как трудилась крошечная группа сотрудников, сохранявшая коллекции в Ленин-
граде. В их обязанности, помимо обходов и наблюдения за сохранностью зиновского 
собрания, входили охрана здания и круглосуточное несение вахты МПВО, пополнение 
запасов воды на чердаке, разборка деревянного здания на дрова, доставка, заготовле-
ние дров и  топка 12 печей в  зимний период, заделка фанерой оконных рам Инсти-
тута в  местах, где обстрелами были выбиты стекла. Также ими выполнялась уборка 
и вывоз снега с территории Института, очистка от снега крыши здания, трамвайных 
путей и  улицы во  всю ширину Университетской набережной от  Республиканского 
моста до угла тупика, ведущего во двор Института. Они выполняли надзор за огневыми 
точками слева и справа от моста. Зиновцы умудрялись ещё и научную работу делать 
в таком тяжелейшем положении, в том числе и практически значимую. Кроме работ 
по разведению личинок мух для очистки гнойных ран, зиновцами были разработаны 
продукты питания из головастиков с замечательными вкусовыми качествами.

Таким образом, тематика докладов охватила основные новые сведения, получен-
ные при работе с архивными материалами в дополнение к тем, которые были подо-
браны Н. В. Слепковой в 2014 г. к 70-летию полного снятия блокады и частично опу-
бликованы.

Самым объёмным было сообщение Н. В. Слепковой, впервые освещавшее пре-
бывание зиновцев в  эвакуации. Для создания общего очерка истории этого периода 
были использованы материалы архива ЗИН и академического архива, главным обра-
зом по Сталинабадской группе. Эвакуация прошла в три этапа, как и в других акаде-
мических институтах. Сначала индивидуально вывезли академиков и некоторых док-
торов наук, главным образом — самолётами. Второй этап — отъезд 8 февраля 1942 г. 
по Дороге жизни. Третий этап — отъезд 12 июля с академическим эшелоном в Елабугу. 
В докладе впервые были приведены сведения, позволяющие проследить судьбу зинов-
ских сотрудников персонально. Упомянуты сотрудники, добиравшиеся в Сталинабад 
самостоятельно, а также входившие в состав Сталинабадской группы, но фактически 
работавшие в Боровом, Фрунзе, Алма-Ате и т. д.

Было представлено множество ранее неизвестных подробностей, связанных с эва-
куацией. Так, 5  августа 1942 г. было принято «впредь до  особого распоряжения Пре-
зидиума АН СССР считать местом пребывания ЗИН г. Елабугу, а филиалы института 
в г. Ленинграде и г. Сталинабаде». Решение об эвакуации всего ЗИН в Сталинабад было 
принято Постановлением Совнаркома Союза ССР от  27 августа 1942 г., хотя первая 
партия сотрудников прибыла в Сталинабад ещё в середине апреля. Последняя партия 
прибыла 6 ноября 1942 г. Было представлено множество архивных свидетельств о значи-
тельных бытовых и рабочих трудностях, с которыми столкнулись сотрудники в Таджи-
кистане. Елена Всеволодовна Дубинина поделилась фотографиями из альбома, который 
для неё сделал отец, благодаря которым нынешние зиновцы впервые увидели те здания, 
в которых институт работал в эвакуации по адресам: Орджоникидзеабадское шоссе, д. 5 
(здание Таджикского филиала АН) и Пушкинская ул., д. 14 (с 26 апреля 1943 г.).

В докладе обсуждалась практическая направленность работы института в военные 
годы, состав и работа Учёного совета, многие другие аспекты жизни зиновцев в Таджи-
кистане. В целом впервые была предложена общая картина жизни и работы института 
в условиях эвакуации, поставлены вопросы, требующие дальнейших исследований.

В докладе Ю. А. Дунаевой обсуждался общий принцип отбора персоналий для 
справочно-биографического раздела будущей монографии. Обсуждались два основ-
ных подхода. Первый предполагает включение в словарь биографий людей, которые 
на  момент начала войны числились в  штате Зоологического института АН СССР 
(153  чел.) и  его биостанций или были включены в  штат в  годы войны. Второй под-
ход предполагает составление статей всех тех, чья работа или судьба была когда-либо 
связана с  ЗИН и  в  чьих биографиях есть военные страницы. Был поддержан самый 
широкий подход.

Доклады Е. П. Тихоновой и  А. В. Смирнова были посвящены тому, что проис-
ходило с институтом в блокированном городе. В 2014 г. архивные сведения по этому 
вопросу подобрала Н. В. Слепкова ко дню празднования 70-летия полного снятия бло-
кады1. Однако оба доклада включали много новых данных о работе института в этот 
период.

1 Слепкова Н. В. Зоологический музей Академии наук. Блокадная судьба зоологического 
собрания // Музейный фронт Великой Отечественной. М.: Гелиос АРВ, 2014. С. 497–506.

Рис. 1, 2. Здания ЗИН в Сталинабаде. Сверху Орджоникидзеабадское шоссе, д. 5  
(здание Таджикского филиала АН), снизу — Пушкинская ул., д. 14.  

Из личного архива Е. В. Дубининой
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Зоологического института. Это воспоминания Н. Д. Оглоблиной, Т. В. Афанасьевой, 
Т. Г. Лукиной, Е. В. Дубининой. Из них стало ясно, где именно в здании института 
жили наши предшественники, вынужденные находиться на  казарменном положе-
нии, как проходила драматическая эвакуация по  Дороге жизни. Материалы этого 
доклада потом были представлены в небольшой, но очень выразительной выставке 
на стендах профсоюзной организации ЗИН.

Если доклады на  зиновской сессии были адресованы сотрудникам института, 
то  на  Торжественное собрание 28  апреля 2015 г., посвящённое 70-летию Победы 
в  Великой Отечественной войне 1941–1945 гг., в  конференц-зал ЗИН были спе-
циально приглашены старейшие сотрудники ЗИН  — дети войны. В  течение про-
шедшего года не  стало последнего зиновского ветерана, воевавшего на  фронте  — 
В. А. Турчанинова.

Традиционно такие встречи проводит профком ЗИН РАН. После вступительного 
слова Н. Б. Ананьевой были награждены почётными грамотами и небольшими денеж-
ными премиями все сотрудники, детство которых было опалено войной. Таковых ока-
залось 95 человек. Не  все они, конечно, имели возможность присутствовать лично. 
На этом собрании Н. К. Бродская повторила свой рассказ о воспоминаниях сотрудни-
ков, которые удалось собрать. По окончании торжественной части состоялось чаепи-
тие и снова — рассказы о трудном пережитом времени. Фотографии с торжественного 
заседания также выставлялись на стендах профкома.

Обзор работы секции «История биологии»  
на XXXVI Международной конференции,  

посвящённой истории советской науки и техники  
в годы Великой Отечественной войны

А. В. Полевой

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники  
им. С. И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург, Россия; polevoi66@mail.ru

С 21 по 24 апреля 2015 г. в Санкт-Петербурге состоялась очередная XXXVI Между-
народная конференция Санкт-Петербургского отделения Российского национального 
комитета по истории и философии науки и техники «Советская наука и техника в годы 
Великой Отечественной войны»2. Конференция была посвящена 70-летию победы 
нашей страны в Великой Отечественной войне и включала в себя работу 16 секций.

2 О  предыдущих конференциях см.: Полевой А. В. Обзор работы секции «История биоло-
гии» на XXXV Международной годичной конференции, посвящённой истории науки и техники 
в Первую мировую войну // Историко-биологические исследования. 2015. Т. 7. № 2. С. 146–149; 
Берегой Н. Е., Полевой А. В. Обзор работы историко-биологической секции на XXXIV годичной 
конференции, посвящённой 60-летнему юбилею СПбФ ИИЕТ // Историко-биологические 
исследования. 2014. Т. 6. № 2. С. 121–124 и др.

А. В. Смирнов рассказывал, как проходили защиты в  блокадном городе, особое 
внимание уделив 27 июня 1942 г. В этот день в Зоологическом институте защищались 
докторская диссертация сотрудника ЛГУ Н. Н. Малышева «Материалы по  физиоло-
гии электротона» и  две кандидатские диссертации сотрудников ЗИНа: «Макрофиты 
как пища морских беспозвоночных» гидробиолога В. В. Кузнецова и  отпущенного 
с фронта контуженного О. Л. Мищенко «Насекомые прыгающие прямокрылые. Саран-
чевые. Catantopinae». На  защите присутствовали члены Учёного совета: А. А. Ухтом-
ский, С. М. Доброгаев, В. И. Жадин, А. Н. Кириченко, И. В. Кожанчиков, Н. Я. Куз-
нецов, С. Г. Лепнева, Л. А. Портенко, П. Г. Светлов, С. У. Строганов, П. В. Терентьев, 
А. А. Штакельберг и ещё 9 человек. А. В. Смирнов подробно рассказал и о диссертан-
тах, и об оппонентах этих поистине героических защит.

Большой интерес вызвал блестяще проиллюстрированный доклад Н. К. Брод-
ской «Война 1941–1945 гг. в воспоминаниях сотрудников ЗИН. Новые материалы». 
Она сама выступила инициатором сбора воспоминаний сотрудников, которые роди-
лись в годы войны, разослав письма нынешним и бывшим зиновцам, чьи годы рож-
дения приходятся на 1920-е — начало 1940-х годов с просьбой записать свои воспоми-
нания. В этом докладе были детские и семейные фотографии участников трагических 
военных событий, письма родителей с  фронта и  поразительные рассказы хорошо 
знакомых зиновцам сотрудников. Особенный интерес представляли тексты, напи-
санные детьми сотрудников, жившими с  родителями в  блокадную зиму в  здании 

Рис. 3, 4. Торжественное заседание 28 апреля. Слева — Е. В. Воробьёва, В. А. Ободникова 
и Г. В. Дьяченко, справа — В. И. Михалевич. Фото Бориса Анохина
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как ответ учёных на  вызов времени  — начало Первой мировой войны (август 1914). 
Основные слагаемые концепции предполагали сбор сведений о природных богатствах 
страны, их регистрацию, систематизацию, использование, причём понятие «произво-
дительные силы» распространялось на представителей флоры и фауны, минерально-
сырьевые ресурсы России. В  суровые годы войны с  нацистской Германией проект 
1915 г. оказался востребованным и способствовал достижению победы над фашизмом. 
Этот вывод находит подтверждение в  многочисленных материалах о  деятельности 
ботаников в период 1941–1945 гг. Ботаники использовали основные постулаты КЕПС. 
Они провели активный поиск лекарственных растений, представителей дикорастущей 
флоры, пригодных к  использованию в  медицине и  пищевой промышленности. Раз-
рабатывали методы освоения новых культур, расширения посевных площадей сель-
скохозяйственных растений. Выполнили много работ, имевших оборонное значение: 
составление военно-геоботанических карт, пособий для ориентации бойцов в расти-
тельном покрове в  условиях партизанской войны, разработке инструкций по  созда-
нию изгородей из растений для целей маскировки, использованию залежей сапропеля. 
В годы Великой Отечественной войны учёные провели масштабные работы по освое
нию природных богатств Казахстана, Сибири, Урала и  вовлечению их в  оборонную 
промышленность страны.

Старший научный сотрудник Зоологического института РАН Н. В. Слепкова 
в докладе на тему: «Зоологический институт в эвакуации. 1942–1945 гг.» на основе ещё 
не  введённых в  научный оборот архивных документов и  материалов проанализиро-
вала период эвакуации сотрудников Зоологического института из Ленинграда во время 
Великой Отечественной войны, который до сих пор не изучался. Были рассмотрены 
три этапа эвакуации. Первоначально индивидуально вывезены академики и  некото-
рые доктора наук. Второй этап — отъезд 8 февраля 1942 г. по Дороге жизни. Третий 
этап — отъезд 12 июля 1942 г. с академическим эшелоном. 5 августа 1942 г. было при-
нято «впредь до  особого распоряжения Президиума АН СССР считать местом пре-
бывания ЗИН г. Елабугу, а  филиалы института в  г. Ленинграде и  г. Сталинабаде». 
ЗИН  работал в  Сталинабаде 2,5 года. Во  время эвакуации в  Таджикистане были 
собраны огромные коллекции. Труды зиновцев имели ярко выраженную практиче-
скую направленность — медицинская паразитология, защита от кровососущих насе-
комых, борьба с вредителями урожая, изучение промысловых запасов животных, реко-
мендации утино-карповому хозяйству. После освобождения Ленинграда от  блокады 
началась реэвакуация и  на  начало 1945 г. в  ЗИНе находилось 47 человек. Основной 
состав сотрудников выехал в Ленинград 15 апреля 1945 г.

В докладе Я. М. Галла «Орнитолог Дэвид Лэк и Британские радары в период Второй 
мировой войны» рассмотрены вопросы активной помощи биологов различных специ-
альностей фронту и тылу во время Второй мировой войны. Перед началом и во время 
Второй мировой войны несколько радарных станций было построено на  юго-юго-
востоке Англии, чтобы защитить страну от  вражеского вторжения с  воздуха и  моря. 
По оснащению первые радары были не схожи с современными и не могли отличить 
эха, идущего от самолетов неприятеля, от эха птиц. Именно орнитолог Дэвид Лэк ока-
зался тем человеком, который сумел установить, что в большинстве эхо вызывается 
летящими птицами. Джордж Ворли, энтомолог и знаток птиц, вместе с Лэком получил 
в Довере в сентябре 1941 г. первое ясное доказательство, что птицы являются реальным 
источником эха. Лэк и Ворли подружились ещё в Оксфорде, и их дружба, творческое 
взаимопонимание продолжалось на протяжении всей жизни.

Открытие конференции и первое пленарное заседание прошло 21 апреля в Малом 
конференц-зале Санкт-Петербургского научного центра РАН. С приветствием Феде-
рального агентства научных организаций России к ветеранам Великой Отечественной 
войны и  участникам конференции выступил Д. С. Кадымов. Приветствие от  Санкт-
Петербургского научного центра РАН произнес и. о. главного учёного секретаря 
СПбНЦ РАН д-р экон. наук Г. В. Двас. С  приветствием участникам конференции 
выступил председатель Санкт-Петербургского отделения Российского национального 
комитета по истории и философии науки и техники, академик РАН С. Г. Инге-Вечто-
мов. Пленарное заседание открыл доклад директора Санкт-Петербургского филиала 
ИИЕТ РАН, д-ра филос. наук Э. И. Колчинского, осветивший меры по мобилизации 
науки и роль Академии наук в годы Второй мировой войны.

21 апреля в Малом конференц-зале СПбНЦ РАН в рамках конференции был орга-
низован круглый стол «Советские учёные и Великая Отечественная война», в работе 
которого принимали участие и выступили с докладами участники и ветераны Великой 
Отечественной войны: заслуженный деятель науки РФ, профессор С. А. Кугель, заслу-
женный деятель науки РФ А. Н. Цамутали, старший научный сотрудник СПбФ ИИЕТ 
РАН Э. П. Карпеев и др. От имени Федерального агентства научных организаций Рос-
сии к  участникам Великой Отечественной войны, жителям блокадного Ленинграда, 
сотрудникам научно-исследовательских институтов ФАНО с приветственным словом 
обратился Д. М. Кадымов, от имени Комитета по науке и высшей школе Правительства 
Санкт-Петербурга  — И. Ю. Ганус. Приветствие Законодательного собрания Санкт-
Петербурга огласил П. Б. Шелищ, кроме того собравшихся приветствовали замести-
тель председателя СПбНЦ РАН Е. А. Иванова и директор Библиотеки Академии наук 
В. П. Леонов. Приветствие Санкт-Петербургского государственного политехнического 
университета и  Научного совета по  науковедению и  организации научных исследо-
ваний СПбНЦ РАН произнес академик Ю. С. Васильев. Участников круглого стола 
приветствовали директор СПбФ ИИЕТ РАН Э. И. Колчинский и директор Института 
истории РАН Н. Н. Смирнов. Для ветеранов и  участников заседания песни Великой 
Отечественной войны пел лауреат международных конкурсов баритон А. Пахмутов. 
С научными докладами выступили А. З. Вакслер, И. И. Хмельницкая, Ю. И. Кривоно-
сов, В. В. Кузнецов, Е. Д. Петрова, К. В. Манойленко, О. П. Мироненко.

Второе пленарное заседание прошло 22 апреля в Белом зале Санкт-Петербургского 
государственного политехнического университета. Заседание открыл содержательный 
доклад директора ИИЕТ РАН, чл.-корр. РАН Ю. М. Батурина, посвящённый научно-
техническим аспектам разработки ракетной техники в СССР и Германии в 1944–1946 гг.

На заседании секции «История биологии», состоявшемся 23 апреля 2015 г., было 
заслушано 10 докладов. В докладах участников секции были представлены темы, отра-
жающие различные аспекты истории развития биологии в России и в мире в период 
Второй мировой войны, рассмотрены вопросы активной помощи биологов различных 
специальностей фронту и тылу во время Великой Отечественной войны и в последу-
ющие десятилетия, а  также содержательные выступления, в  которых исследовались 
разнообразные проблемы истории биологии XX–XXI вв.

Важный пример помощи научного сообщества фронту и тылу во время Великой 
Отечественной войны проанализирован в  докладе К. В. Манойленко, посвящённом 
истории деятельности Комиссии по  изучению естественных производительных сил 
России (КЕПС), концепция которой была представлена в  Императорскую Акаде-
мию наук в  1915 г. В. И. Вернадским (1863–1945) и  А. С. Фаминцыным (1835–1918) 



142 143Историко-биологические исследования. 2015. Том 7. № 3 Studies in the History of Biology. 2015. Volume 7. No. 3

Автор отмечает, что рост числа изданий отражает как успехи генетики человека, так 
и  определенное изменение в  отношении учёных и  общества к  евгенике, требующее 
изучения.

Доклады касались также биографий и  научных исследований выдающихся учё-
ных-биологов.

Доклад С. И. Фокина «Изучение простейших Неаполитанского залива: история 
длиною в  жизнь» посвящён истории изучения известным русским протозоологом 
профессором В. Т. Шевяковым (1859–1930) некоторых групп простейших, обита
ющих в Неаполитанском заливе Средиземного моря. В качестве объекта исследования 
Шевяков выбрал представителей класса Acantharia и в 1926 г. опубликовал результаты 
своей работы. Эта монография, вышедшая в свет в серии «Фауна и флора Неаполи-
танского залива», до сих пор не утратила своей научной ценности. С 1927 г. Шевяков 
приступил к изучению инфузорий (Ciliophora). Признание мировым научным сообще-
ством позволяет считать нашего соотечественника, наряду с Эренбергом, Мюллером, 
Геккелем и  Р. Гертвигом, одним из  «отцов» изучения планктонных морских проти-
стов. История изучения В. Т. Шевяковым средиземноморских простейших изложена 
в докладе с привлечением большого объема архивных документов, прежде всего пере-
писки учёного с руководителями Неаполитанской зоологической станции — Антоном 
и Рейнхардом Дорнами, которая велась на немецком языке и никогда не публикова-
лась. Доклад иллюстрирован фотографиями учёного разных лет и его рисунками акан-
тарий и инфузорий, сделанными в Неаполе.

Доклад А. С. Чунаева «Статья Грегора Менделя "Опыты над растительными гибри-
дами" и  термины генетики» посвящён важному событию, произошедшему 150 лет 
назад, когда в 1865 г. Грегор Мендель доложил результаты своих исследований на засе-
дании общества естествоиспытателей в Брюнне (Брно), что положило начало развитию 
генетики. Рассмотрение вопроса о том, как Г. Менделю удалось описать свои резуль-
таты, не пользуясь современной генетической терминологией, позволяет осознать зна-
чение его работы в истории науки. Основным термином, предложенным Г. Менделем, 
является «признак». Надо полагать, что словосочетание "differirende Merkmale" исполь-
зовалось Г. Менделем в  значении «отклоняющиеся от  среднего признаки». Для обо-
значения единицы наследственности Г. Мендель использует один раз слово «фактор», 
один раз — «задаток» и 10 раз — «элемент». Впоследствии Т. Х. Морган сделал выбор 
в пользу наиболее короткого термина «ген», предложенного В. Иоганнсеном.

В сообщении С. В. Шалимова «Академик Н. П. Дубинин: человек и учёный» про
анализирован наименее изученный и наиболее противоречивый этап биографии акаде-
мика Н. П. Дубинина — его вклад в преодоление последствий «лысенковщины» и роль 
в организации и становлении Института общей генетики АН СССР. В период «пере-
стройки» биологии (начиная с середины 1960-х гг.) Н. П. Дубинин был в авангарде про-
цесса восстановления науки о наследственности. Тем не менее именно за свою научно-
организационную деятельность в рассматриваемый период Н. П. Дубинин подвергался 
резкой критике со стороны современников. В частности, в 1970-е — первой половине 
1980-х гг. имел место резонансный конфликт между Н. П. Дубинины и другим извест-
ным советским генетиком, директором Института цитологии и генетики СО АН СССР 
Д. К. Беляевым. Автор полагает, что несмотря на  общепризнанные научные дости-
жения и  бескомпромиссную борьбу с  «лысенковщиной» в  1930–1950-е  гг., работа 
Н. П. Дубинина в последующие десятилетия носила сложный, неоднозначный харак-
тер и требует специального исторического исследования.

Выступления включали анализ историко-научных и  социально-когнитивных 
аспектов развития, восприятия и использования научного знания в России не только 
во время Великой Отечественной войны, но и в послевоенные годы.

Изучение вопроса о действиях правительства по развитию молекулярной биологии 
в СССР в 1950–1970-е гг. представлено в докладе А. И. Ермолаева. Докладчик выделяет 
как минимум три периода возрождения генетики в СССР, все они связаны с историей 
становления отечественной молекулярной биологии. Первый из них определяется хру-
щёвской оттепелью, когда Президиум АН СССР решением от 22 июня 1956 г. учредил 
в составе Института биофизики лабораторию радиационной генетики. Второй период 
автор связывает с бурным развитием генетики после октябрьского пленума ЦК КПСС 
в 1964 г., отстранившего Н. С. Хрущёва от власти, когда влияние Лысенко рухнуло окон-
чательно. Третий период (1970–1980-е гг.) связан с тремя постановлениями ЦК КПСС 
и Совета министров СССР: «О развитии молекулярной биологии и молекулярной гене-
тики» (1970), «О мерах по ускорению развития молекулярной биологии и молекулярной 
генетики и использованию их достижений в народном хозяйстве» (1974), «О дальнейшем 
развитии физико-химической биологии и биотехнологии, и использованию их достиже-
ний в медицине, сельском хозяйстве и промышленности» (1981).

В докладе «Развитие биотехнологии культур микроводорослей в СССР во второй 
половине XX в.» А. В. Полевой отметил, что в СССР работы со стерильной культурой 
водорослей хлорелла активно начались в Ленинграде, в лаборатории экологии фото-
синтеза Ботанического института им. В. Л. Комарова АН СССР под руководством про-
фессора О. В. Заленского (1915–1983), уже с начала 1950-х гг. Первые пилотируемые 
космические полеты в начале 1960-х гг. стимулировали исследования по обеспечению 
основных жизненных условий экипажей космических экспедиций, важным элемен-
том которых могли служить биотехнологии культивирования микроводорослей. Для 
решения этих задач в рамках Совета экономической взаимопомощи социалистических 
стран (СЭВ) была организована программа «Интенсивного культивирования микрово-
дорослей с высоким коэффициентом использования лучистой энергии» (под номером 
VI‑5.5). Головной организацией по этой программе СЭВ стала Лаборатория массового 
культивирования водорослей БиНИИ Ленинградского университета (В. А. Чесноков, 
В. В. Пиневич, Н. Н. Верзилин, А. А. Михайлов, Ю. И. Маслов и др.). В программе уча-
ствовало 9 государственных университетов, 16 институтов АН СССР и биологических 
станций АН, а также 11 институтов академий союзных республик и научных учрежде-
ний других ведомств — всего 47 организаций.

М. Б. Конашев в своём сообщении анализировал количество изданий по евгенике 
и генетике человека, поступающих в Российскую национальную библиотеку. Россий-
ская национальная библиотека (РНБ) является крупнейшим книжным хранилищем 
России по большинству подразделений культуры и науки, в т. ч. по таким предметным 
областям, как евгеника и генетика человека. Собрание изданий в этих областях явля-
ется своего рода «палеонтологической летописью», отражающей не только восприятие 
и развитие евгеники и генетики человека в отечественной науке, но и отношение к ним 
государства и общества. Если в течение трёх советских десятилетий после восстанов-
ления в  правах отечественной генетики (1961–1970, 1971–1980 и  1981–1990) в  РНБ 
в среднем поступало чуть более 25 книг, включая иностранные, по генетике человека, 
то  в  первое постсоветское десятилетие (1991–2000) в  РНБ было дополнительно уже 
свыше 200 ед. хранения, во второе (2001–2010) — свыше 1700 ед. хранения, а в первые 
три года третьего постсоветского десятилетия (2011–2014) — свыше 20 ед. хранения. 
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История того, как научная идея (оцениваемая адекватно её эпохе) проходит слож-
ный путь, где поступательное движение в сторону современного, научно доказанного 
знания периодически прерывается под влиянием различных сил, таких как авторитет 
лиц, признанных в академической среде, бюрократическая волокита, отсутствие необ-
ходимого финансирования, противодействие оппозиционных идей и  др., показана 
в докладе Н. Е. Берегой. Исследована история дискуссии о происхождении и природе 
заболевания чумы рогатого скота, в итоге ставшей центральным фактором в  реор-
ганизации устройства всей ветеринарной службы России в  первой половине XIX  в., 
а в дальнейшем и одним из важных факторов в развитии научной ветеринарии.

По итогам работы конференции издан очередной, тридцать первый выпуск сбор-
ника материалов «Наука и техника: Вопросы истории и теории»3.

3 Наука и техника: Вопросы истории и теории. Материалы XXXVI Международной годичной 
конференции Санкт-Петербургского отделения Российского национального комитета по исто-
рии философии науки и техники РАН (21–24 апр. 2015 г.) Вып. XXXI. СПб.: СПбФ ИИЕТ РАН, 
2015. 340 с.




