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Сельское хозяйство и прикладная ботаника  
в Советской России 

(предисловие редакторов номера)

В международном сообществе историков всё ещё бытует мнение, что агрономия 
в  Советском Союзе была осквернена полной изъянов псевдонаучной деятельностью 
Т.Д. Лысенко: её затмила идеологическая борьба между Лысенко и Н.И. Вавиловым 
и  отказ государства от  признания генетики как науки. Однако оно не  соответствует 
действительности. Несмотря на все политические и экономические трудности, пере-
живаемые в  советский период, в  те  годы было сделано немало важных и  даже рево-
люционных открытий в агрономии. Публикации этого выпуска журнала «Историко-
биологические исследования» вносят существенные коррективы, привлекая внимание 
к  истории агрономии и  прикладной ботаники советского времени. Эти статьи рас-
сматривают открытия и достижения учёных, чьи имена сегодня не слишком известны 
за пределами России, в богатом и глубоком социально-политическом контексте. Речь 
идёт прежде всего о трудах Р.Э. Регеля, П.И. Лисицына, Л.Г. Раменского и П.П. Лукья-
ненко. Собранные вместе, эти статьи  — убедительное доказательство того, что уни-
кальный вклад советской прикладной ботаники должен быть признан мировым сооб-
ществом и стать источником национальной гордости для страны.

Статьи объединены тремя ключевыми вопросами: во‑первых, кто были те мало-
известные западным коллегам учёные, упорно и самоотверженно работавшие во имя 
развития науки агрономии в советское время? Во-вторых, что побудило их к исследо-
ваниям и как их мотивы были связаны с социально-политическими и экономическими 
приоритетами того времени, в  которое они жили? Наконец, как при, казалось  бы, 
минимальных шансах на успех они успешно реализовали свои проекты? Разнообразие 
временных периодов и действующих лиц, которые эти статьи охватывают, демонстри-
рует необходимость более глубоко вести исследования, посвящённые международному 
значению советской агрономии, внутренним эффектам (позитивным и негативным), 
механизмам, с помощью которых эти учёные, как и многие другие, могли реализовы-
вать значимые исследовательские программы, вопреки гнетущему (порой — смерто-
носному) идеологическому климату.

Первая из  статей этого номера принадлежит перу московского историка науки 
О.Ю. Елиной. Она посвящена замечательному исследователю, пережившему полити-
ческие бури 1920–1930-х гг., Петру Ивановичу Лисицыну и его главной научно-иссле-
довательской базе  — Шатиловской станции и  созданной им Госсемкультуре, где он 
трудился два десятилетия. Становление Лисицына как агронома и ботаника произо-
шло в первом десятилетии XX в., в захватывающее время для развития растениевод-
ства. Некоторых читателей может удивить тот факт, что Лисицын осуществлял важ-
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Таугер рассказывает об  успешном опыте проживания «параллельных жизней» 
одного из современников Лысенко — П.П. Лукьяненко. Исследовательская программа 
последнего, вероятно, испытывала ограничения вследствие государственной поли-
тики, но реальные научные достижения Лукьяненко сделали его карьеру очень про-
дуктивной.

Петербургский историк биологии А.А. Федотова и  новосибирский специалист 
по  генетике пшениц Н.П. Гончаров рассматривают жизнь прикладного ботаника 
Р.Э. Регеля (руководитель К.А. Фляксбергера и предшественник Н.И. Вавилова) и воз-
главляемого им учреждения (Отдел прикладной ботаники, будущий ВИР) в  первый 
послереволюционный год. В это время государственная поддержка прикладной бота-
ники и  селекции была крайне ограниченной и  нестабильной. Федотова и  Гончаров 
публикуют годовой отчёт о деятельности Регеля и его учреждения, из которого стано-
вится ясно, что работа Регеля и его коллег, направленная на обеспечение непрерыв-
ности исследований и расширения сети опытных сельскохозяйственных учреждений 
царской России, не получала почти никакой финансовой и идеологической поддержки 
от правительства. Тем не менее, вопреки значительным трудностям, благодаря виде-
нию и настойчивости преданных и авторитетных ботаников и агрономов, исследова-
ния по  усовершенствованию сортов и  разновидностей Отдела прикладной ботаники 
продолжились, а семена сохранили всхожесть. Отчет Регеля отмечает приверженность 
Отдела к  непрерывности исследовательских проектов, несмотря на  Первую миро-
вую и  Гражданскую войну. В  целом, тон отчета отражает страстное желание Регеля 
вернуться к «обычному ходу дел». Повестка, предложенная Регелем, включает в себя 
акцент на местной флоре и на необходимости изучить и усовершенствовать местные 
сорта. Регеля особенно волновало создание системы распространения семян среди 
земледельцев, заинтересованных в работе с «улучшенными» семенами. Данный мате-
риал не может оставить историка равнодушным, особенно в связи с той перспективой, 
которая ожидала сельское хозяйство Поволжья (одна из опытных станций Отдела при-
кладной ботаники в годы Гражданской войны располагалась в Саратове) и его населе-
ние в голодные 1921–1923 гг.

Для Роберта Регеля прежний «нормальный» ход жизни так и не был восстановлен: 
в начале 1920 г. он умер от тифа, став одним из трёх миллионов российских граждан, 
погибших от  этой болезни. Авторы воздерживаются от  рассуждений о  том, как сло-
жилась бы судьба Регеля, если бы он остался в живых. Открытым остаётся и вопрос: 
смог бы выжить открытый, аполитичный и интернациональный подход Регеля в угне-
тающие годы «культурной революции» и репрессий 1930-х гг.?

Четыре статьи посвящены прикладной ботанике XX в. — науке, которая рассма-
тривает растения как объекты производства. Для нового советского правительства 
сельскохозяйственные растения были факторами роста благосостояния, способными 
предотвратить голод и вселить уверенность в прочности нового режима. Процветание 
этой области исследований было в интересах государства. Форма и направления госу-
дарственной поддержки сильно менялись на протяжении рассматриваемого периода, 
но приверженность науке и задаче улучшения жизни человека прослеживались всегда.

Заключительный материал раздела «Документы и  публикации»  — это первое 
письмо из Лондона специалиста по саранче Б.П. Уварова к его наставнику, зоогеографу 
и энтомологу А.П. Семенову-Тян-Шанскому. Уваров начинал свою карьеру как при-
кладной энтомолог на юге Европейской России и Кавказе, а в Лондоне в 1920–1940-х 
гг. он создал поистине общемировую сеть акридологов (включавшую ряд русских энто-

нейшие исследования во  время Первой мировой войны и  в  революционные годы. 
Это стало возможным из-за того, что эффективная работа на Шатиловской станции 
не всегда требовала больших государственных инвестиций, а национализация имений 
помогла реализовать некоторые проекты Лисицына, обеспечив станцию достаточной 
площадью земель.

Елина концентрирует внимание также на  причинах развала Госсемкультуры. 
В  определенный момент новый режим, вставший на  путь механизации сельского 
хозяйства и  создания региональных «семенных фабрик», поддерживал эту организа-
цию по производству и распределению «улучшенных» семян, в частности потому, что 
такая задача в национальных масштабах была технически слишком сложной для новой 
администрации. Лисицын и  его Шатиловская станция осуществляли важную работу 
по снабжению земледельцев семенами «улучшенных» сортов в 1920-х гг., но к концу 
десятилетия Госсемкультура была ликвидирована. Материально-технические труд-
ности оказались непосильной ношей для организации, не  получавшей достаточной 
государственной поддержки и, более того, оказавшейся к концу 1920-х гг. под огнем 
тяжелой критики.

Специалист по луговой растительности из Приволжья В.Б. Голуб в следующей ста-
тье этого номера обсуждает незавершенный проект инвентаризации кормовых угодий 
СССР первой половины 1930-х гг. под руководством Л.Г. Раменского. После коллекти-
визации и в ключе общего перехода к плановой (=индустриальной) организации сель-
ского хозяйства кормление скота стало значимой проблемой. Однако работа, направ-
ленная на улучшение кормовых угодий и увеличение запасов корма для рабочего скота, 
молочных и  мясных животных, не  стала приоритетом агрополитики СССР. Опыт 
Раменского отражает в числе навязчивую идею того времени об инвентаризации как 
наиболее быстром пути к рациональному использованию природных ресурсов, кото-
рый привёл бы не только к повышению эффективности, но и к экономии технических 
средств (ведь индустриализация оказалась весьма дорогостоящим проектом). Статья 
Голуба показывает еще один пример того, как крупному учёному в вихре сталинской 
политики удалось следовать своей программе исследований и при этом уцелеть.

Статья американского историка М.Б. Таугера посвящена биографии растения 
(полукарликовой пшеницы-чемпиона, сорта Безостая‑1), учёным, создавшим этот 
сорт, а  также сравнению государственной поддержки селекции растений в  России 
и  во  всем мире. Значительная часть статьи анализирует деятельность специалиста 
по селекции пшениц Павла Пантейлемоновича Лукьяненко, который работал в годы 
господства Лысенко, но не был согласен с его программой. Таугер заявляет, что в 1940–
1950-х гг. политизированная агробиология Лысенко была не единственным игроком, 
определявшим исследования в прикладной биологии и агрономии. В действительно-
сти советские селекционеры вели свои работы на международном уровне, использо-
вали те же исследовательские подходы, что и признанный лидер Зелёной революции 
Норман Борлоуг. Множество важных работ и результатов по селекции появилось как 
до, так и после отказа Советского Союза от исследований в области генетики. Таугер 
привлекает внимание к  произведенным советскими учеными-аграриями исследова-
ниям мирового уровня, которые ранее игнорировались историками вследствие общего 
отношения к советской агрономии как области, крайне загрязненной порочной иде-
ологией. Таугер обращает внимание и на то, что западные коллеги Лукьяненко, в том 
числе и сам Борлоуг, не просто знали сортах, полученных Лукьянеко и его сотрудни-
ками, но и признавали за ними первенство.
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ИССЛЕДОВАНИЯ

П.И. Лисицын и Шатиловская Госсемкультура:  
проект государственной системы сортового семеноводства

Ольга Ю. Елина

Институт истории науки и техники  
им. С.И. Вавилова РАН, Москва, Россия;  

olga.elina25@gmail.com

В работе рассмотрен один из этапов научно-организационной деятельности выдающегося рус-
ского селекционера Петра Ивановича Лисицына (1877–1948)  — создание по  его инициативе 
и планам государственной системы сортового семеноводства. Заручившись поддержкой высоко-
поставленных советских руководителей, Лисицыну удалось в кратчайшие сроки не только запу-
стить проект в общероссийском масштабе, но и выстроить с нуля, доведя до максимальных мощ-
ностей, Шатиловскую Госсемкультуру  — первый из  десятка семенных рассадников. В  работе 
исследуются история создания, особенности функционирования и обстоятельства «заката» Гос-
семкультуры как одного из первых проектов государственной модернизации сельского хозяй-
ства, базового элемента институционализации практической селекции и семеноводства в Совет-
ской России в 1920-е гг.

Ключевые слова: селекция, семеноводство, П.И. Лисицын, Шатиловская сельскохозяйственная 
опытная станция, Госсемкультура, модернизация сельского хозяйства, СССР.

Имя Петра Ивановича Лисицына хорошо знакомо каждому растениеводу в нашей 
стране. Лисицын  — автор множества сортов сельскохозяйственных растений, выве-
денных на Шатиловской опытной станции, которой селекционер отдал более 20 лет 
жизни. Он  — один из  ведущих профессоров Тимирязевской академии, выпустив-
ший плеяду прекрасных специалистов. По  всей стране студенты и  дипломирован-
ные агрономы штудировали «пёстренького Лисицына» — тёмно-зелёный двухтомник 
избранных трудов П.И. Лисицына по селекции и семеноводству, получивший весёлое 
прозвище благодаря узорчатому корешку. Известна в целом и история создания Лиси-
цыным Шатиловской Госсемкультуры — части модернизационного проекта органи-
зации в  государственном масштабе сортового семеноводства. Однако подробности 
зарождения, реализации и  крушения этого грандиозного проекта, который вполне 

мологов, как в советской России, так и за ее пределами) и научил весь мир бороться 
с саранчой.

Две рецензии, помещенные в  этом номере, написаны о  книге Н.П. Гончарова 
«Николай Иванович Вавилов» (2014) и публикуются в порядке дискуссии. Эти рецен-
зии отличаются, прежде всего, взглядом на то, как историк должен подходить к созда-
нию научных биографий крупных ученых.

Дженнифер Л. Смит
(Технологический институт Джоржии,

Саванна, США, jenny.smith@hsoc.gatech.edu)
Анастасия А. Федотова

(СПбФ ИИЕТ РАН, Санкт-Петербуг,
Россия, f.anastasia.spb@gmail.com)
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спешно вернувшемуся из  командировки. 
Развитие нового подразделения было при-
остановлено Первой мировой войной, когда 
мобилизованный на  фронт Лисицын лишь 
в  редкие увольнительные мог выбираться 
на станцию. В 1916 г. его прикомандировали 
к  Научно-технической лаборатории Воен-
ного министерства для изучения рас дрож-
жей, хорошо бродивших при низкой темпе-
ратуре полевых кухонь.

После революции 1917 г. для Шати-
ловской станции открылись новые пер-
спективы: были получены дополнительные 
земельные площади в сотни гектаров, пере-
шедшие от национализированных поместий 
Шатилова и  др. П.И. Лисицын обратился 
в Народный комиссариат земледелия с пред-
ложением о  создании государственных рас-
садников сортовых семян, действующих 
на  основе хозрасчёта и  кооперации  — Гос-
семкультур. Материалы его доклада на засе-
дании правительства легли в основу декрета 
о  семеноводстве, подписанного председа-
телем Совета Труда и Обороны В.И. Лениным 13 июня 1921 г. Проект Госсемкультур 
получил поддержку советского правительства: его выполнение курировал заместитель 
СТО А.Д. Цюрупа. П.И. Лисицын возглавил первую из открывшихся Госсемкультур — 
Шатиловскую. Согласно положению о Шатгоссемкультуре 1922 г., в её задачи входило 
размножение селекционных сортов полевых и огородных культур для Северо-Черно-
земной области. В тот же год началась организация обширного хозяйства Госсемкуль-
туры. С 1923 г. под руководством Лисицына проходило кооперирование крестьянских 
хозяйств для производства сортовых семян; вскоре был основан Шатиловский семен-
ной союз. Шатгоссемкультура успешно размножала многие ценные сорта сельско-
хозяйственных растений, в том числе выведенные Лисицыным сорта овса Шатилов-
ский 33 и 56, рожь Лисицынскую и др. С 1926 г. по 1929 г. Лисицын возглавил также 
Шатиловскую станцию. К  этому времени усилиями прежде всего А.Н. Лебедянцева 
и П.И. Лисицына станция была превращена в комплексное научно-исследовательское 
учреждение с девятью отделами и большим числом научных работников.

Конец 1920-х гг., ознаменовавшийся введением жёсткого государственного регу-
лирования всех сфер жизни, проведением коллективизации в  деревне, не  оставил 
места Госсемкультурам, основанным на свободных экономических отношениях. Пере-
стройке подверглись и учреждения опытной агрономии, где на смену многопрофиль-
ности пришла узкая специализация. В  1929 г. П.И. Лисицын принял решение уйти 
с Шатиловской станции. По рекомендации Н.И. Вавилова он возглавил кафедру селек-
ции и  семеноводства полевых культур Московской сельскохозяйственной академии 
им. К.А. Тимирязева (МСХА), где проработал до конца жизни. В том же году учёный 
совет Наркомпроса РСФСР присвоил ему звание профессора; он был удостоен также 
звания «Заслуженный деятель науки и техники РСФСР». Кроме преподавания селекции 

мог бы стоять в одном ряду с «химизацией сельского хозяйства» Д.Н. Прянишникова, 
оставались вне фокуса внимания исследователей.

В находящейся в редакционной подготовке монографии О.Ю. Елиной о шатилов-
ском периоде жизни и деятельности П.И. Лисицына этому вопросу посвящена специ-
альная глава. Поскольку материал представляет собой законченный сюжет, мы сочли 
возможным предложить его в сокращённом варианте для специального выпуска жур-
нала, освещающего историю селекционно-генетических исследований в  России. 
Предпосланная основному тексту вводная часть с краткой биографией П.И. Лисицына 
подготовлена специально для данного номера.

Редколлегия

Пётр Иванович Лисицын родился 7 (19) января 1877 г. на хуторе Телятинки Лихвин-
ского уезда Калужской губернии (ныне Суворовский район Тульской области) в семье 
уездного писаря. Лисицыны владели крупным хозяйством, жили хлебопашеством. 
Несмотря на денежные трудности, в многодетной крестьянской семье почти всем детям 
смогли дать высшее образование. В  1896 г. Пётр, выпускник Калужской гимназии, 
поступил на юридический факультет Московского университета, но уже через год пере-
вёлся на  естественное отделение физико-математического факультета. Его особенно 
интересовали анатомия и  физиология растений (К.А. Тимирязев), микробиология 
(Н.Н. Худяков), агрономическая химия (А.Н. Сабанин). После окончания университета 
в  1903 г. с  целью углублённого изучения агрономической науки Пётр решил продол-
жить учёбу в Московском сельскохозяйственном институте (бывшая Петровская зем-
ледельческая академия, ныне Российский государственный аграрный университет  — 
МСХА им. К.А. Тимирязева), куда был зачислен на третий курс. В то время в МСХИ 
преподавали выдающиеся учёные: И.А. Каблуков, Д.Н. Прянишников, Н.Н. Худяков 
и другие. Пётр специализировался по кафедре частного земледелия у Прянишникова, 
работал «с вознаграждением» в лаборатории микробиологии у Худякова.

После окончания института и  службы в  армии Лисицын в  1908 г. занял долж-
ность младшего помощника заведующего Шатиловской сельскохозяйственной опыт-
ной станцией (Тульская губ., сейчас Орловская обл.), которую в то время возглавлял 
А.Н. Лебедянцев — друг по гимназии, университету и МСХИ, впоследствии видный 
агрохимик. Станция была открыта в 1896 г. Департаментом земледелия соответствую-
щего министерства в рамках государственной программы развития опытных агроно-
мических институций. С Шатиловской станцией связано более 20 лет плодотворной 
работы Лисицына. В первые годы он возглавлял опытное поле (серия работ по сево-
оборотам с  занятыми парами, культуре клевера на  семена, агротехнике овса и  др.) 
и административно-хозяйственную часть. В круг его интересов быстро вошла селек-
ция. Сначала один, впоследствии со своими сотрудниками (А.Г. Зихман (Лисицыной), 
С.И.  Макаровым, К.Б. Веселовским, Д.И. Введенским, А.Н. Покатаевым) Лисицын 
занимался отбором, испытанием и выведением сортов овса (с 1911 г.), клевера, озимой 
ржи и вики (с 1912 г.), озимой пшеницы (с 1913 г.) и других (к 1926 г. — всего 19 куль-
тур). Для углублённого изучения селекции и  физиологии растений Лисицын был 
командирован Департаментом земледелия за  границу (Австрия, Германия, Англия, 
Швеция). В  связи с  преобразованием в  1912 г. Шатиловской станции в  областную 
предстояло открыть отдел селекции. Его предложили возглавить Лисицыну, для этого 

П.И. Лисицын, середина 1920-х гг.
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***

Прочная группа хорошо организованных 
хозяйств, оборудованных новейшими усовершен-
ствованиями техники семеноводства, находящи-
мися под руководством и  контролем специали-
стов-селекционеров <…> — вот условия, без кото-
рых в  России не  может быть прочно поставлено 
солидное семенное дело в большом масштабе.

П.И. Лисицын (1923)

Ни на  какие чтения и  волшебные фонари Гос-
семкультура не  предлагает опираться. Един-
ственной основой может служить очевидный 
хозяйственный расчёт.

П.И. Лисицын (1928)

Государственная система массового размножения чистосортных семян, полу-
чившая название Госсемкультуры, — достижение раннего советского семеноводства, 
обеспечившее рост урожайности зерновых уже в первые годы своего существования. 
В работе пойдет речь о предпосылках проекта, его идеологах, исполнителях и патро-
нах, причинах крушения Госсемкультуры. Основное внимание будет сосредоточено 
на Шатиловской Госсемкультуре — первом из почти десятка семенных «комбинатов», 
создававшемся под покровительством В.И. Ленина. В  центре исследования  — автор 
проекта Госсемкультуры, глава Шатгоссемкультуры Пётр Иванович Лисицын.

Деятельность Госсемкультуры — важная с точки зрения историографии раннего 
советского периода тема. Это один из первых советских модернизационных проектов, 
пример того, как государство взяло на  себя роль движителя сельскохозяйственных 
преобразований, патрона агрономической науки. Однако, несмотря на  неоднократ-
ное обращение к сюжету о Госсемкультуре в историко-научных трудах, он оставался 
«забытым вопросом», освещался схематично, без привлечения первоисточников 
и архивного материала1.

В любой стране для замены «беспородных», несортовых семян селекционными 
нужна организация, основной задачей которой являлось  бы массовое размноже-
ние чистосортных семян. Так, в Германии основой такой организации с XIX в. стали 
частные селекционные компании и частная же система репродукции сортовых семян 
(Harwood, 1993, 2005). Семеноводческое дело в  Швеции, на  земледельческом Юге 
страны, концентрировалось вокруг общественной (с  государственным участием) 
Свалёфской селекционной станции, сорта которой размножались на  полях акцио-
нерной компании землевладельцев Южной Швеции (Svalöf… 1986). В  Российской 
империи единственная отрасль, где развивалось семенное дело, — свекло-сахарная — 
также опиралась на частные и общественные капиталы, прежде всего Всероссийского 

1	 Из небольшого числа работ по истории семеноводства, об основателях семеноводства 
и сортоиспытания упомянем главные: Пухальский, 2003; Глазко, Чешко, 2009; Гончаров, 2002; 
Елина, 2007; Троицкая, 1988; Ильина, 1997.

и методической разработки курсов (учебник «Общая селекция и семеноводство поле-
вых культур», 1934 г., совм. с  В.Н. Хохловым), П.И.  Лисицын продолжал научные 
исследования. На кафедре МСХА проводилась селекция клевера, озимой ржи, озимой 
и яровой пшеницы, овса, ячменя, гречихи, озимой и яровой вики. Под началом Лиси-
цына действовала специальная «клеверная группа», где накапливался и  обобщался 
огромный опытный и теоретический материал. В 1947 г. вышла монография «Вопросы 
биологии красного клевера», отмеченная в 1948 г. Сталинской премией I степени. Ито-
гом селекционной работы Лисицына, кроме упомянутых сортов овса и ржи, стал клевер 
Среднерусский, гречиха Богатырь, ряд сортов льна, люцерны, вики и других культур.

Одновременно с преподаванием в МСХА П.И. Лисицын занялся привычной для 
него организационной деятельностью. В  1929 г. ему было поручено создать Инсти-
тут зерна Наркомторга СССР (впоследствии Всесоюзный научно-исследовательский 
институт зерна и продуктов его переработки), который он возглавил в качестве дирек-
тора до 1931 г.

В 1932–1935 гг. Лисицын работал в должности заместителя директора по научной 
части в созданном им Московском селекционном центре (впоследствии Научно-иссле-
довательский институт сельского хозяйства Центральных районов Нечернозёмной 
зоны, Немчиновка, Московская обл.). Он являлся консультантом Главного зернового 
управления Наркомзема СССР (1934–1936 гг.), работал в Государственной комиссии 
по сортоиспытанию, был одним из инициаторов издания журнала «Семеноводство».

В 1935 г. П.И. Лисицын был избран действительным членом Академии сельско-
хозяйственных наук им. В.И. Ленина. В 1936 г. ему присудили учёную степень доктора 
сельскохозяйственных наук без защиты диссертации. П.И. Лисицын возглавлял бюро 
Секции зерновых культур ВАСХНИЛ, состоял членом учёного совета Всесоюзного 
научно-исследовательского института кормов им. В.Р. Вильямса. В 1939 г. он был удо-
стоен ордена Ленина, в 1940 г. ему вручили Большую золотую медаль Всесоюзной сель-
скохозяйственной выставки за выведенные сорта зерновых, в 1947 г. наградили орде-
ном Трудового Красного Знамени.

В годы утверждения лысенковщины П.И. Лисицын последовательно защищал 
менделизм и его адептов, публично высказывался против растущего произвола, про-
фанации науки со стороны Т.Д. Лысенко и его сторонников. В ходе обсуждения пре-
тендентов на звания академика перед сессией ВАСХНИЛ 1948 г. он открыто возражал 
против кандидатуры И.И. Презента; неоднократно защищал академика А.Р. Жебрака.

Скончался П.И. Лисицын в  Москве 20  февраля 1948 г. Постановлением Совета 
Министров СССР от  27 июня 1948 г. имя Лисицына было присвоено Селекционно- 
генетической станции МСХА (сейчас — Селекционная станция им. П.И. Лисицына) 
и Орловской государственной областной сельскохозяйственной опытной станции (быв-
шая и ныне восстановленная Шатиловская сельскохозяйственная опытная станция).
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Лисицын предпринимал попытки наладить массовое размножение семян селек-
ционных сортов ещё с дореволюционных времен, организуя земские семенные союзы. 
Эти объединения контролировали процессы сохранения в чистоте сортового матери-
ала, но лишь в масштабе отдельных культур (овёс, клевер), в пределах своих губерний 
(Тульской и Орловской)8.

Революционное переустройство России в 1917 г. открыло для идей селекционера 
новые возможности. Лисицын начал с  плана создания семеноводческого хозяйства 
при Шатиловской станции, которое должно было разместиться на территории при-
данной бывшей экономии Шатиловых Моховое9. На Областном совещании по опыт-
ному делу в мае 1919 г. в Орле он выступил с докладами о возможностях организации 
сортового семеноводства в области (Лисицын, 1920а; Лисицын, 1920б). Не встретив 
понимания и  поддержки у  местных чиновников, П.И. Лисицын принял решение 
добиваться рассмотрения вопроса в  московских властных кабинетах. Здесь судьба 
проекта сложилась иначе.

Проект Лисицына оказался своевременным по  многим причинам. С  точки зре-
ния научно-технической, он опирался на  имевшиеся научные результаты селекци-
онных учреждений (дореволюционные разработки, ставшие «первыми советскими 
сортами»), возможности привлечения иностранных инновационных технологий. 

8	 См. об этом: Елина, 2015, гл. VI.
9	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 5. Т. 1. Д. 141 (Планы организации хозяйства в культурно-агрономи-

ческом центре «Моховое» Тульской губернии, 1918).

общества сахарозаводчиков (Елина, 2008, I, с. 253–263; Чешко, 1997)2. Одновременно 
в XX в. в большинстве стран наблюдался процесс постепенного включения государства 
в модернизационные преобразования сельского хозяйства3.

Почему в  Советской России при массе нерешённых вопросов в  аграрной сфере 
решили начать с создания государственной системы семеноводства?

Предпосылки проекта и первые шаги Госсемкультуры

На рубеже 1920-х гг. внимание большевистского руководства было приковано 
к катастрофическому состоянию сельского хозяйства: сокращению посевных площа-
дей, голоду не только в деревне, но и в крупных городах, нехватке продовольствия для 
фронта4. Кроме экстренных экономических мер — закупок зерна за границей, привле-
чения иностранной помощи, образования семенного фонда, семенной ссуды5, — тех-
нократы из Наркомзема, ВСНХ, СТО в сотрудничестве с учёными-аграриями размыш-
ляли о стратегиях научной реорганизации сельского хозяйства. Одна из них — создание 
системы массового семеноводства как необходимой составляющей качественного вос-
становления посевных площадей. Обсуждались подходы к  размножению сортовых 
семян в России и за границей, заслушивались предложения специалистов6. В их числе 
был известный к тому времени селекционер, глава отдела селекции Шатиловской сель-
скохозяйственной опытной станции (Тульская губ.)7 Пётр Иванович Лисицын с про-
ектом Госсемкультуры.

2	 Не имея возможности в формате данной публикации детально останавливаться на ряде 
важных сюжетов, связанных с данной темой, мы будем предлагать читателю дополнительно озна-
комиться с имеющейся историографией. О сельском хозяйстве и агрономической науке в дорево-
люционной России, например, см.: Елина, 2008; Никонов, 1995; Moon, 2013; Moritsch, 1986.

3	 С  этой точки зрения проект Госсемкультуры находился в  русле мировых тенден-
ций, намного их опережая. Для деталей государственной модернизации в странах Европы см.: 
Harwood, 2012.

4	 Напомним: Советская Россия в  это время  — в  кольце фронтов Гражданской войны 
и иностранной интервенции. В деревне на фоне неурожая и голода 1921 г. в Поволжье и южных 
губерниях, полным ходом идет продразверстка  — основа политики  «военного коммунизма»; 
против отбора хлеба бунтует наиболее сознательная и  обеспеченная часть крестьянства: вос-
стания в  Тамбове, Сибири (Иркутской, Тобольской, Омской губ.) и  других регионах. Вопрос 
о хлебе — первоочередной. О голоде как катализаторе принятия решений в истории России см.: 
Tauger, 2011.

5	 «Учитывая наличность выработанного долголетним трудом опытных станций высокоцен-
ного чистосортного материала», предлагалось создать специальный семенной фонд (Госсем-
фонд). Для этого требовалось «безотлагательно провести планомерную регистрацию, учёт и моби-
лизацию сортового зерна». См.: Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 478. 
Оп. 1. Д. 356 (Об образовании семенного фонда, увеличении посевных площадей, 1920). Л. 28об.; 
Ф. 478. Оп. 1. Д. 404 (Совещание о закупке за границей земледельческих машин, орудий, семян, 
1920–1921). Л. 2–19.

6	 Например, в 1919 г. на совместном заседании Сельскосовета и Главсовхоза был заслу-
шан доклад об  организации селекционного дела за  границей и  в  России с  обсуждением роли 
кооперации в этом вопросе. РГАЭ. Ф. 478. Оп. 41. Д. 204. Л. 2–6 об.

7	 О Шатиловской станции см.: Елина, 2008, II, 213–223.

Моховое. Усадебный дом в процессе восстановления, 1922 г
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на  активность селекционеров растений несомненно (Гончаров Н., Гончаров П., 
2009, с. 62).

Первая попытка Лисицына обсудить в Москве проект государственного семено-
водства относится к концу 1919 г. Несколько дней Лисицын пытался застать началь-
ника Московского областного земельного управления (отдела):

наконец смог всё же пробиться к нему со своим проектом, который явно заинтересовал 
его, но  в  это время коридор быстро наполнился новой толпой народа, привезли для сдачи 
серебро из Брасовского имения брата царя, и мой проект был сразу забыт (Лисицын, 1946, 
с. 40–43).

В результате селекционеру рекомендовали изложить предложение письменно, 
пообещали скорый ответ. Но, согласно его грустно-шутливому отчёту о «московских 
хождениях», «проект был похоронен без рассмотрения, <…> по третьему разряду» (Лисицын, 
1946, с.  31). Вторую попытку Лисицын предпринял в  начале 1920 г.: проект удалось 
доложить непосредственно в Наркомземе. На этот раз для обсуждения созвали меж-
ведомственное совещание с участием университетских профессоров, селекционеров, 
агрономов, представителей ВСНХ и  других ведомств. Лисицына полностью поддер-
жали, но проект опять не получил хода — был «похоронен на этот раз уже по первому раз-
ряду». Что, как продолжил шутку Лисицын, «…по сравнению с  его бесславной гибелью 
в 1919 году… был уже бесспорный шаг вперед» (Лисицын, 1946, с. 31).

Однако через неполных два года, 13  июня 1921 г., Совет Народных Комиссаров 
издал за подписью председателя В.И. Ленина декрет «О семеноводстве», в основу кото-
рого были положены идеи Лисицына. Приведём этот короткий документ полностью:

Признавая расширение государственных мероприятий по семеноводству одним из важ-
нейших способов укрепления и развития крестьянского сельского хозяйства, особенно в насту-
пающий засушливый период, и  учитывая наличность выработанного долголетними трудами 
опытных станций высокоценного чистосортного материала, могущего быть использованным 
для массового размножения высокоурожайных и засухоустойчивых полевых растений, Совет 
народных комиссаров постановляет:

1. Приступить немедленно к  организации массового размножения и  распространения 
в республике чистосортных семян, а потому организацию семеноводства в республике при-
знать первостепенным заданием Наркомзема.

2. Обязать Наркомзем:
а) образовать из селекционного (чистосортного) семенного материала государственный 

фонд специального назначения, для чего безотлагательно провести планомерную регистра-
цию, учет и мобилизацию соответствующего семенного материала;

б) поручить в первую очередь Шатиловской, Энгельгардтовской, Московской, Воронеж-
ской, Саратовской, Безенчукской, Вятской и  Омской областным станциям, а  также и  Ново-
зыбковской опытной станции немедленно приступить к расширению и быстрой организации 
государственных питомников маточных семян, развивая селекцию и семеноводство примени-
тельно к условиям сельскохозяйственной области, для чего расширить находящуюся в их рас-
поряжении площадь питомников путем передачи наилучших оборудованных совхозов;

в) выделить немедленно из каждой области сеть наиболее отвечающих всем требованиям 
семенных советских хозяйств с целью организации в них государственных рассадников для 

Удачно вписались в проект недавние политические и социально-экономические реше-
ния советской власти: национализация частных поместий гарантировала неограничен-
ные земельные площади, курс на модернизацию сельского хозяйства — государствен-
ное финансирование. Принятие новой экономической политики (НЭП)10 в  марте 
1921 г. узаконило хозрасчёт и крестьянскую кооперацию, экономическую основу Гос-
семкультуры. Развитие советской технократии, особенности «личного большевисткого 
патронажа»11 позволили найти покровителей из  числа высокопоставленных государ-
ственных чиновников — важное условие жизнеспособности нововведений.

В чём состоял проект государственного семеноводства в его действующем вари-
анте, реализованном в 1920-е гг.?

Основная идея проекта — создание в каждом крупном сельскохозяйственном рай-
оне государственных рассадников маточных семян. Базами для них служили област-
ные сельскохозяйственные опытные селекционные станции, где производилось зерно 
первой репродукции, элита. Семенные рассадники (питомники) — Госсемкультуры — 
размножали семена элиты и  поддерживали в  чистоте семенной материал. Заверша-
ющей стадией являлись семеноводческие кооперативы, объединения крестьянских 
хозяйств, осуществляющие самую масштабную репродукцию семян. Система обеспе-
чивала заготовку семян в  размере областных/республиканских потребностей. Полу-
ченные от  Госсемкультур семена, прошедшие стадии апробации и  сортоиспытания, 
составляли основу Государственного сортового фонда.

Особенность Госсемкультуры — введение в практику сельского хозяйства России 
агропромышленных технологий. Госсемкультура, по  сути  — первый опыт агропро-
мышленного комплекса, в основе которого — использование механизации на всех эта-
пах: от первичного элитного семеноводства до очистки и сушки зерна, размноженного 
в специальных союзах семеноводов.

Второй важный момент: Госсемкультуры — организации хозрасчётные, существу-
ющие на основе самоокупаемости, самофинансирования, самоуправления; их суще-
ствование напрямую зависело от НЭП.

И отдельные семенные рассадники, и вся система семеноводства как в официаль-
ных документах, так и  в  обиходе именовались Госсемкультурой. Возможно, именно 
отсюда проистекает путаница в терминах и отдельных звеньях системы, часто встреча-
ющаяся в исторических публикациях12.

К тому моменту, когда П.И. Лисицын появился в Москве со своим проектом, 
в Советской России уже был приняты первые декреты об организации племенного 
дела в животноводстве13. Как полагает Н.П. Гончаров, влияние этих постановлений 

10	 О введении и сути НЭП см., например: Russia in the Era of NEP, 1991.
11	 О советском клиентизме, сотрудничестве большевиков и представителей дореволюци-

онных элит, см.: Bailes, 1978; Fitzpatrick, 1998; Heinzen, 2004; Rowney, 1989; Walker, 2002.
12	 Можно предположить, что причина кроется и в явном замалчивании подлинной исто-

рии Госсемкультур в 1960–1980-е гг., когда на волне повышенного внимание к истории отече-
ственного сельского хозяйства специалисты предпочитали не слишком углубляться в опасные 
дебри кооперативно-хозрасчётной составляющей государственного семеноводства середины–
конца 1920-х гг.

13	 Совет Народных Комиссаров 17  июля 1918 г. принял декрет «О  племенном живот-
новодстве»; в январе 1921 г. для массового улучшения породности скота и охраны племенных 
животных был принят декрет «О племенном животноводстве в трудовых хозяйствах». См.: Кузь-
мина, 2004.
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ционными работами станции и выслушать соображения об организации в государствен-
ном масштабе семеноводства <…> До тех пор подобные проекты отвергались и царским 
департаментом земледелия, и земствами. Отвергались и Наркомземом в 1920 г. (Соснов-
ский, 1923).

Ожидание от  науки «чуда», «панацеи», мифологизация научного процесса 
и околонаучных событий — интернациональный феномен, мало изученный на рос-
сийском материале. Потребность в мифе возникает, например, при объяснении вне-
запного успеха учёного, будь то признание публики, внимание прессы или высокое 
покровительство16. Не так важно, ломалась ли машина наркома, или он решил зае-
хать на Шатиловскую станцию по долгу службы. «Миф о машине» свидетельствует 
о  том, что с  проектом Лисицына были связаны большие ожидания руководства 
страны.

Можно предположить, что «высокий начальник» докладывал о  своих впечатле-
ниях в самых высоких кабинетах — непосредственно главе Совета Народных Комис-
саров, председателю Совета Труда и Обороны Владимиру Ильичу Ленину, с которым 
в то время часто обсуждал ход реализации НЭП17. Ленин определённо знал о работах 
Лисицына, получил сведения о нём именно от замнаркома: «…слышал раньше от Осин-
ского очень (авторское выделение. — О.Е.) хороший отзыв о новом (или старом?) селекционере 
у  Шатилова» (Ленин, 1949, с.  301). Известно также, что на  рубеже 1920-х гг. Ленин 
активно интересовался агрономической наукой, в  том числе селекцией. В  его пись-
мах этого периода неоднократно обсуждаются возможности агрономии, важность 
засева крестьянских земель усовершенствованными семенами18. Этот факт также 
оброс своего рода легендами и мифами. Так, личный секретарь Ленина, впоследствии 
управляющий делами Совнаркома Н.П. Горбунов вспоминал о  том, какое впечат-
ление произвела на  его шефа книга американского публициста А. Гарвуда «Обнов-
лённая земля» (Гарвуд, 1924)19. В  ней рассказывалось о  достижениях американского 
сельского хозяйства как результате применения достижений агрономической науки. 
По словам Горбунова, Ленин загорелся идеей создать в Советской России «по примеру 
американцев научное сельское хозяйство». Начинать, как и в США, следовало с новых 

16	 В  качестве примера см.: Pandora, 2001; на  материале российской истории см.: 
Елина, 2002.

17	 Осинский  — постоянный посетитель Ленина на  протяжении конца зимы  — начала 
весны 1921 г. Обсуждения шли главным образом вокруг задач Наркомзема в рамках меняющихся 
экономических условий деревни. Как известно, 14 марта 1921 г. X съездом РКП(б) была принята 
новая экономическая политика. Главное содержание НЭПа — замена продразвёрстки проднало-
гом, использование рынка и различных форм собственности, привлечение иностранного капи-
тала в  форме  концессий, проведение  денежной реформы, в  результате которой  рубль  стал  бы 
конвертируемой валютой. В частности, Осинский отвечал за проекты привлечения иностранной 
помощи, закупки за границей и пр.: РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 404. Совещание о закупке за гра-
ницей земледельческих машин, орудий, семян (1920–1921); Д. 302. Л. 1–15. Доклад о поездке 
в Данию и Швецию для закупки семян.

18	 См., например: Ленин, 1949, с. 300–301; Ленин, 1949, с. 663.
19	 Перевод книги (сокращённое изложение) был выполнен К.А. Тимирязевым в 1908 г.; 

в  1909 г. появилось первое издание. Об  отношении В.И. Ленина к  книге см.: Горбунов, 1933; 
Коль, 1924.

размножения семян чистых сортов для последующего их распространения среди сельскохо-
зяйственного населения области (О семеноводстве, 1967, с. 236–238).

Что произошло в этот промежуток времени? Каким образом удалось превратить 
«организацию семеноводства в республике» в «первостепенное задание Наркомзема»?

Принятие проекта. Высокие патроны

Послереволюционное десятилетие являлось особым этапом в  государственной 
поддержке науки, отмеченным в  историографии Советской России как «личный 
патронаж большевиков» (Александров, 1994; Елина, 2005), выстраивание клиентист-
ских отношений между патронами–большевиками и  клиентами-учеными, предста-
вителями дореволюционной науки. Патронаж со стороны высших должностных лиц 
вывел на авансцену и Лисицына с проектом Госсемкультуры.

Первое знаменательное событие этого сюжета произошло больше чем через год 
со  времени последней неудачной попытки представить проект в  Москве. В  апреле 
1921 г. «замнаркома (земледелия  — О.Е.) заехал на  станцию, объезжая губернии теперешней 
Центрально-Черноземной области» (Лисицын, 1929, с.  128). Речь идёт о  Н. Осинском  — 
Валериане Валериановиче Оболенском, экономисте и  революционном деятеле, 
до назначения в Наркомзем служившим уполномоченным ВЦИК по Тульской губер-
нии и председателем Тульского губисполкома14. На Шатиловской станции замнаркома 
выслушал рассказ Лисицына о возможностях Госсемкультуры, осмотрел развешенные 
в селекционном отделе схемы организации сортового семеноводства. Уезжая, попро-
сил проработать предложения более детально, с тем чтобы осенью доложить их в Мос-
кве15. Позже известный пролетарский журналист, соратник Ленина Л.С. Сосновский 
превратил эту историю в  мифологизированный анекдот, опубликовав в  «Правде» 
фельетон под названием «Современные робинзоны, или Автомобиль наркома (истин-
ное происшествие)». По словам Сосновского,

Ввиду поломки машины… (выделено нами — О.Е.) Осинский вынужден был прове-
сти на Шатиловской станции целый день. Тут он и смог детально познакомиться с селек-

14	 Оболенский Валериан Валерианович (парт. псевдоним Н. Осинский,  1887–1938)  — 
cоветский экономист, государственный и партийный деятель. Окончил юридический факультет 
Московского университета. Первый председатель ВСНХ (1917). Уполномоченный ВЦИК в Пен-
зенской и Тульской губерниях, председатель Тульского губисполкома (1918–1921). Член колле-
гии Наркомпрода, заместитель Народного комиссара земледелия (с 1921). В 1923–1924 гг. — пол-
пред Советской России в Швеции. Член Президиума Госплана СССР (1925), управляющий ЦСУ 
(1926), заместитель председателя ВСНХ СССР (1929–1930). В 1932–1935 гг. — заместитель пред-
седателя Госплана СССР, в 1932–1937 гг. — председатель Государственной комиссии по опреде-
лению урожайности. С 1932 г. — академик АН СССР, с 1935 г. — академик ВАСХНИЛ. В 1935–
1937 гг. — директор Института истории науки и техники АН СССР. В марте 1938 г. привлечён 
в качестве свидетеля по процессу Бухарина–Рыкова. 1 сентября 1938 г. приговорён к высшей 
мере наказания, расстрелян в тот же день. Реабилитирован в 1957 г.

15	 Письмо П.И. Лисицына к  А.П. Лебедянцеву от  20  июля 1921 г. Л. 1–2. Архив семьи 
Лисицыных (Мемориальный кабинет-библиотека П.И. Лисицына). Также об этом: Компанеец, 
1971, c. 175–183.
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Осенью 1921 г. Лисицын отправился в Москву для решающего доклада и участия 
в обсуждениях законодательных актов о Госсемкультуре23. Пребывание в столице рас-
тянулось на  несколько месяцев. Лисицын дорабатывал проект, консультировался 
с юристами. Он несколько раз делал подробные сообщения в различных аудиториях: 
помимо чиновников Наркомзема и его региональных отделов, селекционеров, агроно-
мов его слушали и высокие советские лидеры24. Так, по воспоминаниям И.В. Франца, 
заведующего Тамбовским земельным отделом, тому «пришлось присутствовать при докладе 
В.И. Ленину плана организации Госсемкультуры Лисицыным  П.И. Были при этом Дзержинский, 
Калинин, и, кажется, Теодорович» (Франц, 1969). Обсуждения проходили бурно; организа-
ционные основы новой системы были приняты далеко не всеми. По словам Лисицына, 
особенно сложно шло согласование юридической стороны вопроса:

Они (юристы.  — О.Е.) замучили меня всевозможными придирками к  каждой фразе, 
а главное — совершенно не понимали смысла всего дела и поэтому явно ему не сочувство-
вали. Мои масштабы приводили их в раздражение. Потребовался целый месяц хождения к ним 
для неприятных разговоров, пока мы не познакомились ближе. Все они оказались бывшими 
непременными членами разных окружных судов, довольно добродушными людьми, хорошо 
знавшими свое дело. Один из них сознался мне потом, что все они считали меня авантюристом 
и решили «гнать в шею». Этим и объяснялось их отношение к делу (Лисицын, 1946, с. 41).

Проект критиковали и урезали:

Были минуты, когда казалось, что весь проект истерзан и от него уже ничего не осталось. 
Не  знаю, чем  бы кончилась вся эта трата энергии, если  бы в  дело не  вмешался В.И. Ленин. 
Он заинтересовался проектом и поручил проведение его А.Д. Цюрупе (Лисицын, 1946, с. 42).

В.И. Ленин обязал Александра Дмитриевича Цюрупу, в то время — наркома про-
довольствия, с  1922 г.  — своего заместителя по  Совнаркому и  СТО25, лично куриро-
вать проект. Заметим, что у Наркомпрода и СТО в то время были другие, более сроч-
ные дела: проведение посевных кампаний, закупка семян и оборудования за границей 
и пр.26 Тем не менее, новый патрон активно включился в продвижение Госсемкультуры. 
Агроном по образованию, Цюрупа понимал важность проекта, грандиозные перспек-
тивы, которые открывались при его реализации. Неудивительно, что он запомнился 

более важное дело практической реализации проекта. Лишь спустя десятилетия статья была 
напечатана по тексту рукописи в «Избранных сочинениях» (Лисицын, 1953).

23	 Поездка была сложным мероприятием: Лисицына снаряжали всей станцией, заготавли-
вая в дорогу и для жизни в голодающем городе сухари, морковный чай, табак-самосад.

24	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 5. Д. 2395. Основные положения к вопросу о массовой очистке посев-
ного материала. Материалы по обсуждению проекта Госсемкультуры.

25	 Цюрупа Александр Дмитриевич (1870–1928) — революционер, большевик, советский 
государственный и партийный деятель. Член ЦИК СССР 1–4 созывов, член ЦК ВКП(б) (1923–
1928). Инициатор введения в  стране продовольственной диктатуры, один из  организаторов 
продотрядов.

26	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 739. Постановление СТО № 284 от 18 января 1922 г. о принятии 
срочных мер к проведению яровой семкампании 1922 г., проект постановления СТО о ходе про-
ведения семкампании и др. Л. 26; РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 404 (Совещание о закупке за границей 
земледельческих машин, орудий, семян, 1920–1921).

сортов. Так или иначе, через пару месяцев, 13 июня 1921 г., В.И. Ленин подписал пер-
вый государственный закон о семеноводстве — уже процитированный декрет СНК20.

После принятия декрета его необходимо было наполнить конкретным содер-
жанием, определить параметры будущих семеноводческих организаций, в  том числе 
Шатиловской. Выработать структуру, научную составляющую, производственные 
мощности новых институций  — Государственных семенных культурных хозяйств, 
или Госсемкультур, поручили Лисицыну; он должен был сделать подробный доклад 
в СТО — в тот период «главном штабе» принятия решений в области аграрной поли-
тики. Осенью 1921 г. Лисицын был вызван для участия в обсуждениях законодательных 
актов о Госсемкультуре.

Общий проект разрабатывался на  основе модели Шатиловской Госсемкультуры, 
выстроенной Лисицыным вокруг Шатиловской станции, потенциальные возможности 
которой Лисицын знал во всех подробностях. По проекту, во главе семенной организа-
ции должна стоять сельскохозяйственная опытная селекционная станция, где создаются 
и поддерживаются в чистоте новые сорта (1 репродукция). Однако объём производства 
семян на станции невелик. Станция, подобная Шатиловской, как показывали расчёты, 
могла дать лишь десятки центнеров; потребности производства же исчислялись циф-
рами иного порядка. Если  бы сортовые семена поступали в  крестьянские хозяйства 
непосредственно со  станций, без дополнительного размножения, посевы неизбежно 
засорились  бы «беспородными» семенами той  же культуры; о  сортосмене говорить 
было бы невозможно. Например, чтобы заменить только семена ржи, в зоне действия 
Шатиловской станции необходимо было располагать площадью питомника около 
3000 десятин (3270 га), в то время как весь станционный питомник был в два с лиш-
ним раза меньше. А если учитывать все запускаемые в производство культуры и сорта, 
необходимы десятки тысяч гектаров. Поэтому, продолжал рассуждения Лисицын, 
необходимо промежуточное звено  — структура, размножающая семена нового сорта 
в чистоте и достаточном количестве для запуска его в производство (2-я репродукция). 
И основная задача — организация таких специализированных маточных питомников, или 
рассадников, с необходимыми земельными площадями. При них должна действовать зерно-
очистительная и сушильная фабрика, на которой семена проходили бы обработку для 
поддержания их в необходимой чистоте и кондиции. Наконец, необходимы семеновод-
ческие кооперативы — организованные крестьянские хозяйства, которые бы размножали 
сорт до необходимых производственных потребностей (3-я репродукция). Несомненно, 
в  этих построениях сказался опыт двухгодичной стажировки Лисицына в  Германии 
и  Швеции, в  том числе подробное знакомство с  селекционной станцией в  Свалёфе 
и деятельностью Общества семеноводческой акционерной компании землевладельцев 
Южной Швеции — крупнейшей в Европе «фабрики зерна»21. Проект Шатиловской Гос-
семкультуры, покрывающей Северо-Чернозёмную область, был просчитан и прописан 
в деталях. Далее, на основе шатиловской модели, можно было с необходимыми регио-
нальными поправками выстраивать семеноводство в других областях22.

20	 Подробности утверждения Декрета см.: Российский центр хранения и изучения доку-
ментов новейшей истории (РЦХИДНИ). Ф. 2. Оп. 1. Д. 19152. Л. 1–1 об.

21	 Письма Лисицына 1912–1914 гг. Архив семьи Лисицыных (Архив Мемориального 
кабинета-библиотеки П.И. Лисицына).

22	 Подготовленный текст с расчётами, цифровыми выкладками и общим обоснованием 
идеи Госсемкультуры Лисицын так и не опубликовал. Вероятно, в то время его занимало гораздо 
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ливого, напряжённого труда; данные приходилось собирать по крупицам, документов 
не сохранилось, управляющие поместьями давно исчезли. Как полагает Т.Н. Троицкая, 
материалы могли докладываться В.И. Ленину; многие места в книжке подчёркнуты — 
возможно, те, на  которые тот обратил внимание (Троицкая, 1988,  с.  51). Некоторые 
бывшие «дворянские гнёзда» приходилось отвоевывать у других наркоматов, которым 
они достались после экспроприации и  национализации. Например, чтобы получить 
поместье Голунь, отведённое Тульскому каменноугольному управлению, пришлось 
участвовать в 22 заседаниях Наркомтяжпрома. К весне 1922 г. все намеченные для Гос-
семкультуры хозяйства были «очищены от прочих структур» и оформлены юридически 
как часть Шатсемтреста.

Не менее сложной проблемой, несмотря на  обещанную поддержку, оказались 
государственные кредиты. По постановлению Политбюро ЦК РКП(б) от 4 марта 1922 г. 
Народный комиссариат финансов должен был кредитовать Наркомзем для приобрете-
ния необходимого Госсемкультуре оборудования за  границей. Согласованная сумма 
по тем временам значительная — 196 тысяч рублей золотом. Вдруг — отказ в её выде-
лении. Лисицыну срочно пришлось разыскивать «высоких покровителей» Шаттреста, 
что было не всегда просто: Цюрупа и Осинский находились в постоянных разъездах, 
зарубежных командировках. На этот раз через Осинского, оказавшегося в Берлине, уда-
лось обратиться с просьбой к Ленину, который согласился «лично воздействовать в смысле 
полного обеспечения Шатиловки» (Ленин, 1949, с. 663). Ленин отреагировал мгновенно31. 
Прежде всего, он инициировал решение вопроса с кредитом, предложив замнаркома 

31	 Хотя для Владимира Ильича это был тяжёлый период преодоления первого приступа 
болезни — предписанный врачами отдых в Горках.

Лисицыну «обаятельным человеком <…> подкупающей искренности», с которым легко уста-
новился общий язык (Лисицын, 1953, с. 317):

А.Д. Цюрупа вызывал меня к себе на квартиру, снимал трубку со всех пяти телефонов, 
начинал мрачно расспрашивать, но вскоре загорался, начинал бегать из угла в угол — грани 
стирались: и скоро вместо зам. Председателя Совета Труда и Обороны и агронома Шатиловской 
станции по комнате гонялись друг за другом два агронома, забывшие все на свете — кроме 
противника, которого нужно убедить. (Лисицын, 1953, с. 319).

О высоких патронах Лисицына в  проекте Госсемкультуры свидетельствовали 
и современники: «При горячей поддержке тт. Осинского, А.Д. Цюрюпы и определенном сочув-
ствии В.И. Ленина дело стало осуществляться» (Сосновский, 1923).

В конце концов Лисицыну и  его покровителям удалось убедить противников 
и сомневающихся в реальности проекта. 4 января 1922 г. на заседании СТО под пред-
седательством Цюрупы было утверждено «Положение о Шатиловской Госсемкультуре» 
(Положение, 1967, с. 289–293). 18 февраля 1922 г. по предложению В.И. Ленина Полит-
бюро ЦК РКП(б) приняло решение о финансовой поддержке Шатгоссемкультуры (или 
Шатиловского треста, Шаттреста, иногда — Овсяного треста27), а 4 марта своим поста-
новлением оно обязало Народный комиссариат финансов отпустить Наркомзему необ-
ходимые для её организации средства. Важно, что согласно п. 16 «Положения» Госсем-
культура освобождалась от государственных и местных налогов сроком на 6 лет28.

Организация Шаттреста была поручена Лисицыну.

Реализация проекта: Шатгоссемкультура

Для П.И. Лисицына начался новый, не менее сложный этап проекта Госсемкуль-
туры — организационный: «на местах надо было принять хозяйство, в Москве доставать сред-
ства и материалы» (Лисицын, 1946, с. 42). Главное — до начала посевной срочно требова-
лось привести в порядок земельные площади, предназначенные для семеноводческих 
хозяйств: бывшие «образцовые поместья» Тульской и Орловской губерний. В Мемо-
риальном кабинете-музее П.И. Лисицына хранится папка с  картонными листами, 
на которых — фотографии разрушенных владений с остатками оранжерей, конюшен, 
мельниц и пр., заснеженных полей с торчащими сорняками: «о бывших усадьбах напоми-
нала только крапива, разросшаяся на местах фундаментов» (Лисицын, 1946, с. 43). Таков был 
результат «революционного передела» и прохождения в этих местах фронтов Граждан-
ской войны29. К каждой фотографии прилагается описание хозяйства, построек, земель; 
более полные сведения собраны Лисицыным в специальной тетради30. Это итог кропот-

27	 В  годы Гражданской войны среди растений, которыми занимался отдел Лисицына, 
на первый план выдвинулся овёс — главная фуражная и продовольственная культура. Отсюда — 
повышенное внимание к размножению сортового овса на Шатгоссемкультуре.

28	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 942. О выполнении Наркомпродом п. 16 Положения о Госсем-
культуре об освобождении ее от государственных и местных налогов. 21 янв. 1922 г. Л. 50–52 об.

29	 Был организован строительный отдел из  40 инженеров и  техников; для размещения 
строителей закупили целый военный городок, состоявший из 45 бараков.

30	 Архив семьи Лисицыных (архив Мемориального кабинета-библиотеки П.И. Лисицына).

Россошное. Сотрудники Госсемкультуры, 1924 г.
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пили первые суммы. После этого эпизода Ленин поручил Н.П. Горбунову отслеживать 
проблемы Госсемкультуры и делать необходимые доклады33.

Работа по организации Шатсемкультуры шла полным ходом; на это, согласно при-
нятому «Положению», отводилось на шесть лет34. Основа Госсемкультуры — селекци-
онная станция:

Шатиловская станция представляется, таким образом, основным питомником 
Госсемкультуры. Выведенные селекционным отделом Шатиловской опытной станции 
новые сорта или оказавшиеся лучшими при сортоиспытании существующие сорта раз-
множаются в основном питомнике до тех пор, пока не заполнят всю предназначенную 
им площадь, а  затем передаются для размножения Госсемкультуре. Для сохранения 
сорта в чистоте основной питомник непрерывно ведет размножение и ежегодно сдает 
Госсемкультуре для посева партию свежих семян гарантированной чистоты (Лисицын, 
1953, с. 338).

Селекционный отдел Шатиловской станции ежегодно передавал свой сортовой 
семенной материал (маточные семена, или элиту) в хозяйство первого размножения, 
или 1-й репродукции, находящееся при станции. Площадь хозяйства соответство-
вала количеству семян элиты; в  случае Шатиловской станции она составляла около 
1200 десятин пахотной земли (1300 га). Урожай 1-й репродукции в свою очередь посту-
пал в систему хозяйств 2-й репродукции — собственно Госсемкультуру, центральное 
звено семеноводства. Для этого заключалось специальное соглашение: подписывался 
договор, предусматривающий в  том числе финансовую сторону отношений станции 
и Госсемкультуры35.

Шатиловская госсемкультура создавалась на  основе 11 хозяйств и  7 фондовых 
участков (без построек) Новосильского уездов Тульской губернии, а также Чернского 
и  Ливенского уездов Орловской губернии, расположенных кольцом радиусом при-
мерно в  30  км вокруг станции с  площадью пахотной земли 8 тыс. га36. Это те  самые 
«образцовые поместья», которые отбирал и  изучал П.И. Лисицын, чаще всего нахо-
дившиеся в крайне запущенном состоянии. В сжатые сроки приходилось практически 
одновременно приобретать тягловую силу и инвентарь, выполнять землеустроительные 
работы, нанимать трудовой и управленческий персонал, проводить сев. «Севооборотов, 
конечно, не было. В каждом хозяйстве выбирался наиболее подходящий кусок земли и на нём сосре-
дотачивали все внимание» (Лисицын, 1946, с. 42). Всё это требовало ежедневного четкого 
руководства «на земле», присутствия во властных кабинетах для решения организаци-

33	 Эти подробности, как и  имена вскоре репрессированных наркомов  — сторонников 
и противников Госсемкультуры, были вычеркнуты из статьи «Пионеры семеноводства» при её 
публикации в  двухтомнике сочинений Лисицына начала 1950-х гг. Детали сохранились лишь 
в  оригинальной версии статьи, появившейся в  1929 г. в  редактируемом М. Горьким журнале 
«Наши достижения» (Лисицын, 1929).

34	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 5. Д. 2379 (Материалы о  подготовке Всероссийского совещания 
по опытному делу 10 сентября 1923 г., о реорганизации сети опытных учреждений, об организа-
ции Госсемкультуры, январь–декабрь 1923 г.). Л. 103–142.

35	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 1210. Договор между Шатиловской опытной сельскохозяйствен-
ной станцией и государственным семеноводством Северо-Чернозёмной области о порядке пере-
дачи семенного материала в Госсемкультуру. 1922. Л. 59–60 об.

36	 Там же. Проект постановления Коллегии НКЗ к протоколу № 5 о реорганизации Гос-
семкультуры Северо-Чернозёмной области и  финансировании Шатиловской госсемкультуры. 
1924. Л. 65.

земледелия И.А. Теодоровичу32 выяснить причину отказа и определить необходимую 
для налаживания работы Шатгоссемкультуры сумму ассигнований. Получив ответ, 
направил обращение в Финкомитет:

РСФСР
Председатель
Совета Народных Комиссаров
Москва, Кремль
4. XI. 1922
№ 8540
В ФИНКОМИТЕТ
Копия т. Теодоровичу

При рассмотрении сметы Наркомзема Междуведомственное Совещание отказалось вклю-
чить смету Госсемкультуры в бюджет Наркомзема, предложив просить ссуду у Госбанка, кото-
рый вместо требуемых на первый квартал 3,5 триллионов рублей дает только один триллион.

Придавая работам Шатиловского треста огромное государственное значение и  будучи 
уверен в том, что улучшение культур растений по американскому типу является одной из важ-
нейших баз для увеличения производительности нашего сельского хозяйства, прошу пересмо-
треть решение Междуведомственного совещания с тем, чтобы удовлетворить по возможности 
нужды Госсемкультуры.

Прилагаю в  качестве материала копию заявления тов. Теодоровича и  копию письма 
т. Осинского, с которым я вполне согласен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СНК
В. УЛЬЯНОВ (ЛЕНИН) (Ленин, 1949, с. 307).

Далее Ленин озаботился, как  бы сейчас сказали, созданием положительного 
имиджа Госсемкультуры. Для этого в  октябре 1922 г. он написал Л.С. Сосновскому, 
в то время главному редактору газеты «Беднота», попросив привлечь внимание публики 
к Госсемкультуре и важности задач, которые она решала:

Посылаю Вам копию письма тов. Осинского <…>, в которой он пишет по поводу Шатилов-
ского треста. Прошу Вас ознакомиться с работами по получению совершенных культур овса 
и дать фельетон в «Правду» о значении этих работ вообще и о работе Шатиловского треста 
и русского селекционера Лисицына. Все необходимые сведения Вы можете получить, веро-
ятно, у тов. Теодоровича (Ленин, 1949, с. 300–301).

В результате была написана уже упомянутая статья о «современных робинзонах».
Обратим внимание: Лисицын не  обращался за  помощью к  Ленину напрямую. 

Из  архивных документов нельзя сделать однозначного заключения о  факте их лич-
ной встречи. Сам Лисицын весьма уклончиво писал о  своих выступлениях в  «высо-
ких кабинетах»: нигде нет прямых указаний на то, что его слушал Ленин. Селекционер 
лишь с благодарностью перечислял, как и в каких случаях мгновенная помощь Ленина 
разрушала преграды. Кредит на оборудование был отвоёван; в феврале 1923 г. посту-

32	 Иван Адольфович Теодорович — государственный деятель, заместитель наркома земле-
делия в 1922–1928 гг.
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К концу 1922 г. Госсемкультура располагала почти полным комплектом сель-
скохозяйственных орудий. Важнейшей задачей было создание необходимого «парка» 
тягловой силы. Закупкой лошадей занимались через Сельскосоюз, который выписы-
вал их в  том числе с  Украины. Пригласили ветеринара; одно хозяйство превратили 
в карантинное. После присоединения весной 1923 г. конного завода орловских рыса-
ков в Ржавце (бывший завод Дарагана), откуда на полевые работы пришлось забрать 
всех жеребцов-производителей, в  хозяйстве оказалось 650 лошадей. Коров закупали 
в  Ярославской и  Тверской губерниях; к  1923 г. стадо достигло 200 голов. В  связи 
с  этими закупками Лисицын вспоминал анекдотическую ситуацию: «при обсуждении 
сметы животноводства один из сотрудников НКФина со сценически яркой фразеровкой и соответ-
ствующей мимикой воскликнул: “Ну, я понимаю, что вам нужен навоз, но зачем же вам коровы?!”» 
(Лисицын, 1946, с. 44).

Самая трудная часть — строительство и оборудование зерноочистительных фабрик. 
На эти цели был выделен кредит в 196 тыс. рублей золотом (около 3,5 трлн рублей). 
В  Берлин, в  советское Торгпредство, командировали инженера для отбора лучших 
предложений. Был объявлен конкурс — с размахом, сразу в четырёх странах: Англии, 
Франции, Германии и Австрии. К установленному сроку поступило шесть проектов, 
которые доставили в Москву. В результате остановились на австрийском, предложен-
ном фирмой «Гейде» (Heide) из Штоккерау. Главные элементы оборудования заказали 
немцам: двигатели — фирме «Отто Дейц» (Otto Deutz37), сушильные установки — фирме 
«Егер» (Eger) из Халле. Строительство удалось начать ещё в конце 1922 г. одновременно 
в  двух местах: под Хомутово (главная, наиболее мощная зернофабрика) и  в  Нечаево 
(меньшая по размеру). Его завершили в рекордные сроки; к концу 1923 г. был закончен 
монтаж оборудования приехавшими на место иностранными специалистами. В 1924 г. 
все структуры уже работали со средней мощностью. Как отметил Лисицын, «вся слож-
ная работа по постройке и оборудованию этих фабрик прошла на редкость гладко» (Лисицын, 
1946, с. 42). По мере роста площадей размножения зерноочистительные фабрики загру-
жались все больше и больше и наконец заработали полную выкладку; например, еже-
годно сушили и чистили до 1 млн пудов только одного овса. Параллельно почти во всех 
хозяйствах шло бытовое и прочее специальное строительство. В течение трёх лет было 
возведено более 100 кирпичных, деревянных и прочих построек, к концу 1925 г. работы 
были в основном завершены.

Что касается растениеводческой работы Госсемкультуры, сразу после «ударного» 
сева 1922 г. (без севооборотов) начали снимать планы земельных участков, чтобы при-
ступить к  структурированию полей. Эту работу выполняли Лисицын и  его помощ-
ники зимой 1922–1923 гг.; весной севообороты были «нанесены в натуре», и с 1923 г. 
сев проводился уже в семи- и восьмипольных севооборотах. В том же 1923 г. присту-
пили к размножению клевера, гороха, затем ржи, гречихи и проса38. К 1925 г. Госсем-
культура давала до 40 тысяч центнеров чистосортных семян: около 25 тыс. центнеров 
овса, 13 тыс. центнеров ржи, по тысяче — гречихи и гороха, около 500 центнеров кле-
вера (Лисицын, 1953, с. 321). Отметим, что одновременно Госсемкультура приносила 

37	 Известная кёльнская фирма по  производству инженерной техники. До  революции 
фирма имела свое представительство в Санкт-Петербурге.

38	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 1210 (Второй годовой Госсемкультуры Северо-Черноземной 
области с приложениями отчёт о семеноводческой работе Шатиловской опытной сельскохозяй-
ственной станции, 1924). Л. 31–58.

онных и финансовых вопросов. П.И. Лисицын разрывался между столицей и Тульской 
губернией, пока в Москве не была открыта контора Госсемкультуры во главе с выпуск-
ником Тимирязевской академии М.П. Самсоновым. В конторе трудились агенты для 
поиска и закупок материалов, оборудования, доставки наличных денег и пр. Лисицын 
на  месте возглавил правление Госсемкультуры, состоящее из  директора-распоряди-
теля, заведующего сельскохозяйственной частью, заведующего технической частью; 
все трое утверждались Коллегией Наркомзема (Лисицын, 1953, с. 355). Ценой огром-
ного напряжения сев 1922 г. провели в срок: засеяли 1216 десятин, из них 700 — выве-
денным Лисицыным овсом Шатиловским 33. Сразу после сева все силы были брошены 
на строительство. Но возникали и неотложные дела, часто далекие от семеноводства. 
Так, в 1922 г. в Тульской губернии, как и повсюду в Центральной России, свирепство-
вал тиф. Пришлось в срочном порядке восстанавливать больницу в Голуни, пригла-
шать туда врачей; в некоторых хозяйствах открыли фельдшерские пункты.

Несмотря на  общую растениеводческую направленность хозяйств Госсемкуль-
туры, их роли в работе гигантского механизма различались. Иногда это определялось 
специализацией бывшего «образцового поместья». Так, в Голуни, где хорошо сохра-
нились постройки, сосредоточили правление Госсемкультуры, ремонтные мастерские 
и пр.; в Дубах, расположенных вблизи станции Хомутово, возводилась главная зерноо-
чистительная фабрика; ещё одна планировалась в Нечаево. В Михайловском размести-
лось стадо ярославских и владимирских коров; в Ржавцах — симменталов мясо-молоч-
ной породы и орловских рысаков; Лазавское стало центром садоводства с плодовыми 
садами (Лисицын, 1953, с. 344).

Хомутово. Зерноочистительная фабрика, 1923 г.
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станции, для обслуживания Нижне-Волжской области) (Ильина, 1997), Средневолж-
ская (П.Н. Константинов, на основе Краснокутской станции, для обслуживания рай-
она Средней Волги) (Краткий отчёт… 1925), Энгельгардтовская (К.Г. Ренард, на основе 
Энгельгардтовской станции, для Западной области)41, Северо-Западная (В.Е. Писа-
рев, зона обслуживания — Ленинградская область), Степная (Л.И. Говоров, на основе 
Воронежской станции, для обслуживания Средне-Черноземной области, восточной 
части бывшей Черноземной области) (Макашева, 1994), Донская (Кубанская, зона 
обслуживания  — Северный Кавказ), Центрально-промышленная (для обслужива-
ния Центрально-промышленного района) (Лисицын, 1953д, с. 471)42. Общая площадь 
госсемкультур  — 30 тыс. га; связанные с  ними семеноводческие союзы располагали 
ещё полумиллионом гектаров. На Украине середины 1920-х гг. движителем сортового 
семеноводства стало Всеукраинское общество семеноводства и  Сеть Сахаротреста 
(Паншин, 1924; Семенное дело… 1928; Анікіна, 2004).

В октябре 1925 г. на Шатиловской станции прошел Первый съезд госсемкультур 
с  широким представительством семеноводов, селекционеров, чиновников Нарком-
зема и др. На съезде обсуждались вопросы организации и работы госсемкультур.

41	 РГАЭ. Ф. 480. Оп. 6. Д. 122 (Статья «Что может дать крестьянину Смоленской губернии 
селекционная и семенная Энгельгардтовская сельскохозяйственная опытная станция»).

42	 К  Госсемкультурам иногда относят также Московский селекционный центр (Моссе-
лекцентр) в Немчиновке, организованный П.И. Лисицыным (Гончаренко, 2005). Также выде-
ляют Безенчукскую семенную сеть (С.М. Тулайков, на базе Безенчукской станции, для обслу-
живания Средней Волги и Заволжья), Вятскую (Н.В. Рудницкий, на основе Вятской опытной 
станции, зона обслуживания — Северо-Восточная область).

прибыль Шатиловской станции: согласно заключённому с ней договору39, например, 
в 1922/1923 г. за селекционные семена станция получила важные для неё строительные 
кредиты на сумму 140 тыс. руб. (Лебедянцев, 1928, с. 13).

Проблемы возникли с  третьей репродукцией  — хозяйствами крестьян-семено-
водов. Для сохранения сорта в  чистоте было крайне важно, чтобы все без исключе-
ния крестьяне селения вошли в семеноводческий кооператив. Но всегда находились 
те, кто сомневался. С  ними приходилось вести разъяснительную работу. Так, зимой 
1923/1924 г. сотруднику Госсемкультуры Д.П. Волощику 

«удалось убедить девять селений Новосильского уезда (Судбищенской волости) заменить 
свой овес селекционным поголовно всеми домохозяевами, на плантаторских договорных нача-
лах. О кооперации в этот год нельзя было еще говорить» (Лисицын, 1928, с. 31).

В  следующем 1924/1925 г. при содействии отдела семеноводства Сельскосоюза было 
организовано ещё 16 семенных товариществ, с  которыми Шатиловская госсемкуль-
тура заключила договор. Когда началась массовая заготовка семян, крестьяне убеди-
лись в очевидной выгоде кооперации, и дело пошло легче. К 1926 г. уже 85 товариществ 
объединились в  Шатиловский союз семеноводов (Шатсемсоюз, или Шатилосоюз), 
который и являлся третьей репродукцией с площадью пахотной земли в 35 тыс. деся-
тин (38 тыс. га); Лисицын стал его председателем. Шатсемсоюз давал урожай сортовых 
семян такого масштаба, который позволял заменить несортовые семена по всей обла-
сти в  течение десяти лет. Кооперативные союзы семеноводов образовали семенное 
отделение хлебофуражного отдела Сельскосоюза РСФСР. В 1928 г. вместе с другими 
13 республиканскими и краевыми союзами они составили Всероссийский семеновод-
ческий союз (Семеноводсоюз СССР). В качестве контролирующей стадии семеновод-
ства в области была организована апробация сортовых посевов, к которой привлекли 
контрольные станции всех губерний.

В 1923 г. Шатиловская госсемкультура участвовала в Первой Всероссийской сель-
скохозяйственной и кустарно-промышленной выставке. Специально для выставочных 
целей была подготовлена брошюра «Государственное семеноводство Северо-Черно-
земной области»40.

Примерно по такой же схеме создавались другие госсемкультуры. Второй по вре-
мени создания и размерам (также 1922 г., 1500 десятин) стала Омская (Западно-Сибир-
ская, для обслуживания региона Западной Сибири), в организации которой ведущую 
роль играл известный селекционер Виктор Викторович Таланов. Госсемкультура 
включала в себя Западно-Сибирскую областную селекционную станцию им. Н.Л. Ска-
лозубова, особый маточный питомник при станции и маточные семенные рассадники 
(Омского сельскохозяйственного общества, агробазы Омского губернского земельного 
управления и  пр.) (Гончаров, 2002). В  1923–1927 гг. были созданы и  другие госсем-
культуры: Саратовская (Г.К. Мейстер, на основе земского семеноводства Саратовской 

39	 Там же. Договор между Шатиловской опытной сельскохозяйственной станцией и госу-
дарственным семеноводством Северо-Черноземной области о  порядке передачи семенного 
материала в Госсемкультуру. 1922. Л. 59–60об.

40	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 1210 (Брошюра «Государственное семеноводство Северо-Черно-
земной области» (подготовлена под шапкой Всероссийской сельскохозяйственной и кустарной 
выставки, 1923. Л. 78–89.

Буклет Шатиловской госсемкультуры на Всероссийской сельскохозяйственной и кустарно-
промышленной выставке 1923 г.
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молодые селекционные учреждения к настоящему времени (речь идет о 1924 г. — О.Е.) 
по целому ряду заданий прошли этот необходимый период творческой работы и, не прерывая 
своей деятельности в тяжелые годы войны и неурожая, получили в деле изыскания и выведе-
ния новых сортов чрезвычайно крупные практические достижения, которым может позавидо-
вать не только Европа, но и Америка (Таланов, 1930, с. 7).

Работа селекционных станций, дававших значительное количество сортов отече-
ственной селекции, в сочетании с деятельностью Госсемкультуры и Госсерсети при-
вела к ожидаемым результатам: сдвиги в области семеноводства стали заметны доста-
точно быстро. Производство сортовых семян с 1923 г. ежегодно увеличивалось на 75% 
(более 8,5 тыс. ц); размер семенной ссуды — в 2,3 раза; площадь селекционных посе-
вов — в 1,6 раза (Чаянов, 1928, с. XXVII). Так, в 1925 г. НКЗ поручил «произвести заго-
товку в кампании 1925–1926 гг. до 3 млн пудов (примерно 50 тыс. тонн. — О.Е.) селекционного 
чистосортного зерна»; на эти цели было отпущено 3 млн руб.46 По мнению Н.И. Вавилова,

созданием Госсемкультур в РСФСР и учреждением Всеукраинского общества семеновод-
ства, вмешательством государства в селекционную работу созданы условия, ускоряющие про-
изводство сортового зерна, созданы благоприятные для размножения сортовых семян условия, 
которые скажутся в ближайшее время на мировом рынке (Вавилов, б. г., с. 10).

Началось массовое внедрение новых сортов в  сельскохозяйственное произ-
водство. Общие площади промышленных сортовых посевов возросли с  21,9 тыс. га 
в 1923 г. до 1025 тыс. га в 1927 г. (Чаянов, 1929, с. XXII). Появилась возможность про-
вести сортосмену в масштабе всей страны: заменить «беспородный» материал на более 
урожайный сортовой, прошедший проверку и сравнительные испытания на госсортоу-
частках. Так, уже в 1929 г. Н.И. Вавилов заключил, что сортосмена 1920-х годов обеспе-
чила рост урожайности в районах её проведения в среднем на 20–40% (Вавилов, 1929, 
с.  193). Улучшение качества советского зерна повлекло рост цен на  мировом рынке 
на 15–30% (Чаянов, 1929, с. XXII).

Как отмечает Н.П. Гончаров,

создание семеноводческих хозяйств в послереволюционной России по масштабам было 
сравнимо с социальной революцией. Это был переворот в деле повышения урожайности воз-
делываемых культур и переход к более интенсивному ведению сельского хозяйства в масшта-
бах всей страны (Гончаров Н., Гончаров П., 2009, с. 62).

Конец проекта

Организационный план Шатиловской госсемкультуры был рассчитан на  6 лет 
(1922–1928 гг.). Но уже к 1926 г. выполнили почти 90% от запланированного. Удалось 
значительно сократить государственное финансирование; в 1927 г. Шатгоссемкультура 
собиралась обойтись собственными средствами, перейти на полную самоокупаемость. 

46	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 1553. Протокол № 13 заседания НКЗ РСФСР (13 июля 1925). Л. 2.

Деятельность госсемкультур проходила в тесном сотрудничестве с институциями, 
отвечающими за сортоиспытание и районирование сортов сельскохозяйственных рас-
тений. Основой советской системы сортоиспытания стало организованное в  1922 г. 
Бюро введения и размножения новых сортов полевых растений при Государственном 
институте опытной агрономии Наркомзема РСФСР (Бюро размножения семян НКЗ 
и  Джойнта) и  сортоиспытательная сеть черноземной полосы РСФСР (Сортосеть)43. 
Руководителем Бюро стал В.В. Таланов, в то время работавший в Наркомземе РСФСР 
с  американскими организациями помощи. Активную роль в  финансировании дея-
тельности Бюро играла Американская администрация помощи (American Relief 
Administration) и  Еврейский объединенный комитет распределения (Jewish Joint 
Distribution Committee — JJDC) (Fisher, 1935). С 1924 г. по соглашению между советским 
правительством и JJDC была учреждена Американская еврейская объединенная сель-
скохозяйственная корпорация  — Агро-Джойнт (the American Jewish Joint Agricultural 
Corporation, Agro-Joint)44. В  1924 г. Агро-Джойнт принял участие в  финансировании 
Сортосети РСФСР: в южных губерниях работало 17 сортоучастков (Южная Сортосеть 
под руководством В.В. Таланова), в центральных и северных — семь участков (Север-
ная Сортосеть под руководством В.Е. Писарева) (Писарев, 1928, с.  58)45. Сортосеть 
постепенно увеличивала объемы работ и число испытуемых культур: с 1924 г. там зани-
мались яровой и озимой пшеницами, овсом, суданской травой и кукурузой, с 1925 г. — 
также рожью, с  1926 г.  — ячменем, с  1928 г.  — соей, кормовыми и  огородными рас-
тениями (Таланов, 1930). В  результате Сортосеть к  1928 г. имела 101 опытный участок 
(также 37 — Украинского общества семеноводства, 15 — Сахаротреста)» (Таланов, 1930, с. 13)

Принятый в  1924 г. первый государственный план по  семеноводству утвердил 
курс на приоритетное развитие сортоводно-семенного дела в СССР. К концу 1924 г. 
в стране действовало 100 опытных и селекционных учреждений, работавших в области 
селекции, сортоиспытания и  семеноводства (в  том числе станции с  селекционными 
отделами); 30 из  них были созданы за  период после окончания Гражданской войны 
(Елина, 2008, с. 353–362; Краткие… 1924). При этом в области материальных итогов 
труда селекционеров  — новых сортов, собственно «советские» достижения невоз-
можно отделить от работ, начатых до революции. Неудивительно, что «урожай» совет-
ских сортов пришёлся на середину 1920-х гг.: как отмечал В.В. Таланов, «срок в 8–10 лет 
от начала работы до возможности использования ее практических результатов считается для селек-
ционных станций минимальным» (Таланов, 1930, с.  7), а  основные селекционные экспе-
рименты были начаты в 1910-е гг. Продолжая цитировать В.В. Таланова, заметим, что

43	 Бюро было создано для интродукции, сортоиспытания и размножения сортов кукурузы, 
сорго, американского пырея, суданской травы, пшеницы, гороха, фасоли и  др., прежде всего 
в районах, пострадавших от засухи/неурожая и голода 1921 г. В 1925 г. было передано на государ-
ственное финансирование и реорганизовано в Отдел только что созданного Всесоюзного инсти-
тута прикладной ботаники и новых культур. Отдел возглавил В.В. Таланов (Таланов, 1930).

44	 Jewish Joint Distribution Committee — организация, созданная в 1914 г. в США для ока-
зания помощи нуждающемуся еврейскому населению, иммигрировавшему в  эту страну. При 
расширении благотворительной деятельности в 1920–1930-е гг. организация оказывала помощь 
различным проектам и за пределами США. В частности, после голода 1921 г. Джойнт по при-
глашению советского правительства начал активно разворачивать деятельность и  в  РСФСР. 
О комитете и американской помощи см.: Beizer, Mitsel, 2004; Patenaude, 2002.

45	 О Бюро по сортоиспытанию и В.В. Таланове см.: Гончаров, 2002.
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Там, где требовалась совместная работа с другими опытными институциями, дело 
обстояло ещё хуже. Лисицын вспоминал, какое сопротивление встретила попытка при-
влечь к делу апробации сортовых семян работников контрольно-семенных станций:

На совещании контрольников в Москве и Ленинграде мне было брошено самое тяжелое 
(какое только мог себе представить истый контрольник того времени) обвинение — в призыве 
контрольников к работе с культурными растениями, тогда как их исконным призванием и свя-
щенной обязанностью считалось изучение сорняков (Лисицын, 1953а, с. 350).

Впоследствии страсти улеглись, союз был налажен, но недовольство дополнитель-
ной нагрузкой оставалось.

Не удались и  многочисленные попытки популяризации Госсемкультуры. Так, 
по мнению Лисицына, фельетон Сосновского «Современные робинзоны» свидетель-
ствовал о том, что журналист не смог разобраться в сути проблемы:

По поручению В.И. Ленина один журналист должен быть уяснить идею организации семе-
новодства и  изложить её в  общедоступной форме. В  продолжение двух часов рассказывал 
я этому журналисту о своей идее, но тот признался, что ничего не понял. На следующий день 
беседа возобновилась и затянулась снова на два часа. На этот раз в «Правде» от 4 марта 1923 г. 
(№ 49) появилась статья под названием «Современные робинзоны, или Автомобиль наркома». 
Современный читатель (даже не семеновод), прочтя эту статью, убедился бы, что автор проекта, 
к сожалению, так и остался непонятым (Лисицын, 1953а, с. 351).

Сосновский ещё не раз возвращался в своих публикациях к вопросам Госсемкуль-
туры, но выбранная тональность подачи сложного материала едва ли способствовала 
пониманию публикой важности этого огромного дела.

В 1927 г. было принято решение передать госсемкультуры в ведение особых тре-
стов (Лисицын, 1946, с. 131). Такое переподчинение означало их исключение из сферы 
руководства и финансирования Наркомзема. В то же время опытные станции, проду-
центы первого уровня, оставались в подчинении наркомата. Это разобщало налажен-
ную систему семеноводческих потоков и  фактически ликвидировало вторую репро-
дукцию. До поры Шатиловскую, Саратовскую и Западно-Сибирскую госсемкультуры 
удавалось сохранять при НКЗ. При этом работу Шатиловской госсемкультуры объ-
явили «слишком масштабной» для Наркомзема, кредиты сократили (Лисицын, 1946, 
с.  130). Но  в  1928 г. приказом наркома А.П. Смирнова оставшиеся госсемкультуры 
были также ликвидированы — переданы в трест и перестали существовать как само-
стоятельные репродукционные организации (Таланов, 1930, с.  13). В  своём докладе 
на Всесоюзном съезде по генетике, селекции, семеноводству и племенному животно-
водству в Ленинграде 10–16 января 1929 г. П.И. Лисицын подвёл итог: «С ликвидацией 
Госсемкультур повисла в воздухе вся вторая репродукция, а значит, нет возможности развивать тре-
тью… Между тем не везде есть даже первые репродуценты» (Лисицын, 1930, с. 31).

Историю заката Госсемкультуры трудно анализировать вне того потока крупно-
масштабных реорганизаций, в который попала агрономическая наука и всё сельское 
хозяйство на рубеже 1930-х гг. Госсемкультура пала жертвой первых шагов к будущей 
коллективизации: сворачивания НЭПа и хозрасчётных отношений, конца семеновод-
ческой кооперации, основанной на добровольном объединении крестьян. Как заме-
тил Лисицын, «первый этап советского семеноводства окончился» (Лисицын, 1946, с.  43). 

Однако к тому времени становилось всё очевиднее, что над проектом нависла серьез-
ная угроза. Как оказалась, Госсемкультура доживала свои последние дни.

Мы уже отмечали, что на пути Госсемкультуры было немало трудностей: у проекта 
всегда находились противники, в  первую очередь из  числа бюрократии Наркомзема 
и Наркомфина. После создания в 1923 г. Государственной комиссии СССР по плани-
рованию (Госплан) и Плановой комиссии Наркомзема (Земплан) вопросы финанси-
рования Госсемкультуры обсуждались на совместных заседаниях Земплана и сельско-
хозяйственной секции Госплана47. Кредиты по-прежнему приходилось «выбивать». 
Так, на расширенном заседании Земплана 2 февраля 1924 г. с трудом удалось включить 
пункт о финансировании Шатсемсоюза48. Когда возникла потребность в долгосрочном 
кредите в  421 тыс. руб., потребовалось специальное обращение наркома земледелия 
в СНК, Госплан и Наркомфин49. После смерти В.И. Ленина закончилась «высочайшая 
поддержка» проекта. К  тому  же ещё в  1923 г. в  Наркомземе сменилось руководство. 
Новый нарком А.П. Смирнов и его заместители, до поры выполнявшие необходимые 
шаги по  содействию проекту, в  отличие от  своих предшественников подчёркивали 
прохладное отношение к Госсемкультуре.

С появлением Смирнова подотдел Госсемкультуры, созданный в НКЗ для адми-
нистративного и финансового объединения этих учреждений, занялся жёстким адми-
нистрированием, «контролем из Москвы». В середине 1920-х гг. это стало общим сти-
лем руководства наркомата (Елина, 1997). Как писал Лисицын, «дело заслонила бумага»: 
«начался бюрократический период Госсемкультур <…> В Москву шли целые стопы всевозможней-
ших отчетов, и из Москвы в ответ следовали длиннейшие и наивнейшие циркуляры» (Лисицын, 
1946, с. 42). Отношения центра и госсемкультур ухудшились.

В профессиональной агрономической среде отношение к  Госсемкультуре было 
также далеко не однозначным; многие считали форсированное развитие семеноводства 
«перекосом». Так, докладывая проект на Всероссийском совещании (съезде) по опыт-
ному делу в Москве 1–5 сентября 1923 г., Лисицын выдержал ожесточённую борьбу:

Съезд засыпал меня градом обвинений и, между прочим, обвинением в том, что своими 
госсемкультурами я отвлекаю средства от опытного дела и этим гублю его (несостоятельное 
обвинение, так как опытные станции находятся на госбюджете, а госсемкультуры были орга-
низованы как хозрасчетные). Некоторые селекционеры обвиняли также в  том, что я  хочу 
заставить их заниматься семеноводством и, тем самым, из ученых превратиться в ремеслен-
ников, занимающихся, к тому же, не своим делом. Задачей селекционера, по их мнению, явля-
ется выведение сортов; размножением же этих сортов пусть занимаются те, кому они нужны 
(Лисицын, 1953а, с. 348).

47	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 1208. Л. 2–10 (Протокол № 3 заседания Коллегии НКЗ РСФСР. 
Пункт 4. Об утверждении государственного плана семеноводства на 1924 г. Пункт 5. О плане вос-
становления клеверного семеноводства, 25 янв. 1924); Л. 93–195 (Протокол № 4 заседания пла-
новой комиссии НКЗ РСФСР. О плане государственного семеноводства. О плане селекционной 
и сортоводственной работы по областям РСФСР и его фактическое исполнение).

48	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 1210. Л. 66–66об. (Протокол расширенного заседания Президи-
ума Земплана о финансировании Шатиловской Госсемкультуры, 1924).

49	 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 1. Д. 1210. Л. 26. Докладная записка наркома земледелия Смирнова 
в СНК, Нарокомфин и Госплан об отпуске долгосрочного кредита Шатиловской Госсемкуль-
туре (15 марта 1924).
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зяйственного опытного дела и мобилизации агрономической науки на службу скорейшего подъема 
сельского хозяйства и  социалистической реконструкции» (Есаков, 1971, с.  231) перекроило 
существующую опытную систему страны, организовав её по  отраслевому принципу. 
Возникли институты почти по всем возделываемым культурам — от картофеля до сои; 
им придавалась сеть зональных станций и районных опорных пунктов. Каждый инсти-
тут и  подчинённые ему учреждения должны были покрывать всю технологическую 
цепочку возделывания и переработки растения той или иной культуры — от выведения 
сорта до выпуска конечного продукта. Произошла перестройка и опытной сети Нар-
комзема. Комплексные опытные станции с  системой опытных полей, обслуживаю-
щие крупные почвенно-климатические и природно-хозяйственные зоны (независимо 
от  административного подчинения составных частей этих зон) заменялись отрасле-
выми. Начались преобразования и на Шатиловке: многопрофильная станция не соот-
ветствовала тенденциям развития опытной науки конца 1920-х гг.

Реорганизация коренным образом изменила направленность исследований Шати-
ловской станции: она переходила «из рук в руки», от одного ведомства к другому. В 1931 г. 
станция как комплексное опытное учреждение перестала существовать. В 1931–1932 гг. 
она работала как зональная опытная станция по конопле; в 1933 г. стала Селекцион-
ным центром зернового хозяйства Наркомзема СССР. Далее наметилась свекловичная 
специализация: в 1935 г. влилась в Курскую областную сельскохозяйственную опытную 
станцию свекловичного полеводства. Обсуждался вопрос о  создании на  ее базе Все-
союзного института лубяных культур (Пухальский, 1946). К  числу бед Шатиловской 
станции добавим и  многочисленные репрессии, которым подверглись её сотрудники 
и  покровители  — заведующие отделами В.Н. Хитрово, А.Н. Харузин и  др., патроны 
из числа высоких чиновников — от Н. Осинского (В.В. Оболенского) до С.К. Чаянова.

***

Госсемкультура была одним из  первых модернизационных проектов Совет-
ской России. Система воспроизводства сортовых семян, разработанная Лисицыным, 
позволила стране в кратчайшие сроки провести сортосмену во многих регионах, лик-
видировать зависимость от  зернового импорта. По  грандиозности замысла и  итогам 
реализации (частичной) Госсемкультура могла бы занять место в одном ряду со знаме-
нитой «химизацией сельского хозяйства» Д.Н. Прянишникова — ещё одним проектом 
1920-х гг., успешно перешагнувшим порог Великого перелома. История Госсемкуль-
туры является важным примером того, как происходила «национализация прикладной 
науки», приход государства в качестве главного игрока на агрономической сцене.

Научным материалом для Госсемкультуры стали «достижения советских селекцио-
неров» — первые селекционные сорта, работа над которыми началась ещё в дореволю-
ционный период. В их числе — Лисицынские сорта ржи, овса, клевера, гречихи, «селек-
ционные шедевры, десятилетиями не  сходившие с  районирования» (Зарьянова, 2012, с.  80); 
выданные Лисицыну авторские свидетельства стали первыми в  Советской России. 
История Госсемкультуры позволяет увидеть вариант инкорпорирования дореволюци-
онной научной элиты и её достижений в ранние советские проекты. Патронаж селекции 
и семеноводства высшими руководителями государства и его утрата — не менее важный 
элемент жизни проекта и одновременно пример раннего советского клиентизма.

Коллективизация и  раскулачивание уничтожили наиболее активную и  культурную 
часть крестьянства. Не  успев наладить работу по  обслуживанию крестьянина-соб-
ственника, не  проведя полномасштабную сортосмену в  масштабах СССР, советская 
агрономия должна была срочно поменять объект приложения своих усилий. Смена 
курса на  коллективизацию отозвалась кардинальной перестройкой опытной работы 
на всех уровнях. По словам Н.М. Тулайкова, проведение коллективизации заставляло 
учёных «с особой напряженностью искать научного обоснования для организации колхозов» 
(Есаков, 1971, с. 238).

Говоря о «великом переломе» в области сельского хозяйства — создании «крупного соци-
алистического земледелия (колхозного и  совхозного)», И.В. Сталин объявил о  создании 
«крупных зерновых фабрик»:

Рухнули и рассыпались в прах возражения «науки» против возможности и целесообраз-
ности организации крупных зерновых фабрик в 40–50 тысяч гектаров. Практика опровергла 
возражения «науки», показав лишний раз, что не только практика должна учиться у «науки», 
но и «науке» не мешало бы поучиться у практики (Сталин, 1949, с. 129).

Вроде  бы всё сказанное можно отнести к  Госсемкультурам, доказавшим свою 
эффективность. Но, несмотря на схожую терминологию, речь шла совсем о других — 
совхозных и  колхозных «фабриках». Постановление 1931 г. о  семеноводстве оконча-
тельно похоронило идею Госсемкультур50. Кроме радикального слома существовавшей 
системы репродукции семян и перехода к семеноводческим трестам (СССР, РСФСР 
и УСССР) при последующем подключении семеноводческих колхозов (райсемхозов), 
постановление предписывало также проведение полной сортосмены на всей террито-
рии СССР, сокращение сроков выведения новых сортов с прежних 10–12 лет до «удар-
ных» четырёх (Состояние… 1931). Но  вскоре и  тресты, сменившие Госсемкультуры, 
были упразднены; «зерноводческие фабрики» новых советских коллективных хозяйств 
работали в далеких от научно-организованного семеноводства условиях, без участия 
селекционных станций и  второй репродукции, то  есть без того важнейшего звена, 
которое позволяло поддерживать чистоту посевного материала (Герчиков, Тюрников, 
1931; Ицков, б. г., Борзенко, 1958). Госсемкультуры, поднявшие Советскую Россию 
«с колен» зерновых закупок, оказались историей.

В период гонений на  Госсемкультуру П.И. Лисицын возглавлял Шатиловскую 
станцию (с 1925 г.), на которой также наступили нелёгкие времена. Директор пытался 
противостоять набиравшему силу новому реформистскому «отраслевому» движению 
в  опытном деле, в  корне расходившемуся со  всем тем, что долгие годы выстраивал 
он и  его коллеги. Недавние знакомые по  Наркомзему, местным земельным органам 
и даже некоторые шатиловцы развернули против него кампанию-травлю с публика-
циями в  местной прессе. В  преддверии будущей реорганизации станции и,  главным 
образом, из-за необратимых процессов с Шатгоссемкультурой, в 1928 г. П.И. Лисицын 
принял непростое для себя решение оставить станцию, согласившись возглавить кафе-
дру селекции Сельскохозяйственной академии им. К.А. Тимирязева.

Создание в мае 1929 г. Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук имени 
В.И. Ленина с сетью научно-исследовательских институтов «в целях развития сельскохо-

50	 О селекции и семеноводстве: Постановление Центральной Контрольной комиссии и Народ-
ного Комиссариата рабоче-крестьянской инспекции от 2 августа 1931 г. // Правда. 1931. 3 авг.
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Л.Г. Раменский: типология и инвентаризация  
природных кормовых угодий СССР в 1930-е годы

В.Б. Голуб

Институт экологии Волжского бассейна РАН,  
Тольятти, Россия; vbgolub2000@mail.ru

В 1932–1935 гг. под руководством Л.Г. Раменского была проведена инвентаризация природ-
ных кормовых угодий СССР, целями которой являлись количественный учет и типологическая 
характеристика естественных сенокосов и пастбищ. Проект её осуществления не был обеспечен 
достаточным финансированием, а период проведения совпал с голодом, охватившим обширные 
районы страны. Отсутствовало также необходимое количество специалистов для реализации 
проекта. Поэтому он основывался преимущественно на сведениях, почерпнутых из литератур-
ных источников и старых отчётов различных организаций. Результаты инвентаризации не удов-
летворяли Л.Г. Раменского. Не были они также в должной мере использованы хозяйственными 
и плановыми органами, поскольку при катастрофическом сокращении поголовья скота, произо-
шедшего в период коллективизации и голода, на естественных сенокосах и пастбищах существо-
вал значительный избыток кормов, который не лимитировал развитие животноводства. Но этот 
проект стимулировал Л.Г. Раменского на  разработку нескольких теоретических положений, 
важнейшим из которых была концепция агротипологии. Однако в советский период типология 
сельскохозяйственных земель остановилась, в основном, лишь на опытах её приложения к при-
родным кормовым угодьям. Одним из факторов, задержавших её распространение на другие типы 
угодий, явилось централизованное и директивное управление структурой землепользования.

Ключевые слова: Л.Г. Раменский, В.Л. Комаров, В.Р. Вильямс, Институт кормов, 1930-е гг., Нар-
комзем.

В год своего столетия австралийский эколог Дэвид Гудолл (Goodall, 2014) назвал 
в  числе немногих личностей, оказавших за  прожитый им век наибольшее влияние 
на  него и  на  развитие фитоценологии, имя Л.Г. Раменского (1884–1953). Этот рос-
сийский учёный особенно известен своим вкладом в  прогресс геоботаники. Однако 
Л.Г. Раменский вел исследования не только в этой области, но и в почвоведении, гео-
морфологии, кормопроизводстве. Последнее направление деятельности Л.Г. Рамен-
ского обязано его многолетней работе во  Всесоюзном научно-исследовательском 
институте кормов им. В.Р. Вильямса (ВНИИ кормов)1, где он должен был заниматься 
прикладными проблемами, связанными с сельским хозяйством.

Нелишне заметить, что целый ряд теоретических разработок Л.Г. Раменского при 
его жизни не были в должной мере восприняты соотечественниками. И только когда 
его идеи «переоткрывались» за рубежом, происходило их признание на родине. Пораз-
ительно, что этот процесс продолжается вплоть до  нынешних дней. Б.М. Миркин 

1	 В период работы Л.Г. Раменского в этом институте его название несколько раз менялось: 
в 1922–1929 гг. — Государственный луговой институт, в 1929 г. — Институт луговой и болотной 
культуры, в 1930 г. — Институт лугов и пастбищ, в 1930–1937 гг. — Всесоюзный институт кор-
мов, в 1937–1992 гг. — Всесоюзный научно-исследовательский институт кормов (в 1939 г. при-
своено имя В.Р. Вильямса, основателя института), с 1992 г. по настоящее время — Всероссий-
ский научно-исследовательский институт кормов (Косолапов, Трофимов, 2014).

Walker B. Kruzhok Culture: The Meaning of Patronage in the Early Soviet Literary World // 
Contemporary European History. 2002. Vol. 11. № . 1. P. 107–124.

Pyotr Lisitsyn and His Gossemkul’tura: State Seeds Cultivation Project

Olga Yu. Elina

Institute for the History of Science and Technology named after Sergey I. Vavilov, Russian Academy 
of Sciences, Moscow, Russia; olga.elina25@gmail.com

The paper discusses the scientific-organizational project of the prominent Russian breeder Pyotr I. 
Lisitsyn (1877–1948) and his creation of a seed sorting culture in accordance with the state system. 
Enlisting the support of the high level Soviet leaders, Lisitsyn succeeded in becoming the first of many 
seed breeders both to run the project on a national scale in a short span of time, and to build the Shatilov 
Oat Trust (Gossemkul’tura) from the ground up to full operational power. The paper addresses to the 
history of the formation, function, and later decline of the Shatilov Oat Trust. It was one of the first 
projects of state agricultural modernization, and a fundamental element of practical plant breeding and 
seed culture institutionalization in the Soviet Russia in 1920s.

Key words: plant breeding, seed culture, Pyotr Lisitsyn, Shatilov Agricultural Experiment Station, Shatilov 
Oat Trust, modernization of agriculture, USSR.
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Л.Г.  Раменский, занимавший должность заведующего отделом луговедения, на  кол-
легии Наркомзема изложил предварительный план её реализации2. Эта инициатива 
диктовалась переходом экономики Советского Союза на  плановую организацию 
народного хозяйства, где учёт природных ресурсов и их научно-обоснованное исполь-
зование должны были играть первостепенную роль. Надо сказать, что идеи инвентари-
зации кормовых угодий высказывались и ранее в выступлениях и докладах директора 
Института кормов А.М. Дмитриева3 и особенно И.В. Ларина4.

Основной целью инвентаризации являлся «количественный учет и  производственная 
типологическая характеристика естественно-кормовых площадей в секторальном разрезе по адми-
нистративным районам».5 Под секторами подразумевались землепользователи: совхозы, 
колхозы, индивидуальные хозяйства и государственный фонд земель. Проект инвента-
ризации кормовых угодий предусматривал организовать 62 полевые группы и типоло-
гические экспедиции, которые обследовали бы всю территорию СССР с последующим 
составлением карт различного масштаба.

Закончить инвентаризацию предполагалось к 1 февраля 1933 г. Такая спешка моти-
вировалась подготовкой заданий к планам 2-й пятилетки (1933–1937 гг.)6. Кроме того, 
как сама инициатива инвентаризации, так и её сроки осуществления, вероятно, были 
сопряжены с состоявшимся в августе 1931 г. пленумом ЦК ВКП(б) и его решениями. 
На пленуме было принято постановление «О темпах коллективизации и задачах укре-
пления колхозов»7, в котором требовалось завершить коллективизацию в 1932–1933 гг.

При Секторе земфондов Наркомзема СССР создали Центральный штаб, позже 
переименованный в Центральную комиссию по инвентаризации естественно-кормо-
вых угодий по СССР8. Вначале её возглавлял Н.М. Степанов, а со второй половины 
1932 г.  — М.В. Слувис9. Постоянным членом этой комиссии от  ВНИИ кормов был 
Л.Г.  Раменский. Ещё до  начала 1932 г. на  нескольких заседаниях были рассмотрены 
проект положения об  инвентаризации естественных кормовых угодий, сметы расхо-
дов, формы учётных ведомостей и другие организационные моменты.

2	 О выступлении Л.Г. Раменского на коллегии Наркомзема и имевшихся ранее предло-
жениях по инвентаризации природных кормовых угодий сообщают В.Н. Черкасов и И.А. Цацен-
кин в  главе: «Организация и  выполнение работ по  инвентаризации естественных сенокосных 
и  пастбищных угодий Союза ССР в  1932 г.» (Труды инвентаризации естественных сенокосов 
и пастбищ Союза 1932–1935 гг. / Под ред. Л.Г. Раменского. Вып. 1. С. 8–30. Рукопись хранится 
в библиотеке лаборатории геоботаники ВНИИ кормов).

3	 Дмитриев Андрей Михайлович (1878–1946) — один из основоположников луговодства 
в России, первый директор ВНИИ кормов.

4	 Ларин Иван Васильевич (1889–1972) — видный учёный в области луговодства в СССР. 
5	 Протокол заседания комиссии при секторе земфондов Наркомзема СССР по инвента-

ризации естественно-кормовых угодий 23 декабря 1931 г. (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 172).
6	 Общая инструкция к  организации работ по  инвентаризации естественных луговых 

и пастбищных угодий Союза ССР (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 2. Д. 121).
7	 См.: О темпах… 1984.
8	 Протокол № 10 совещания Комиссии при Секторе Земфондов по инвентаризации есте-

ственно-кормовых угодий по СССР при Секторе Земфондов СССР 22 декабря 1931 г. (РГАЭ. 
Ф. 32. Оп. 1. Д. 173. Л. 42).

9	 Слувис Михаил Васильевич — герой Гражданской войны; в 1929–1930-х гг. — началь-
ник Переселенческого управления, заместитель наркома земледелия Казахстана. В  1938 г. 
по  обвинению в  участии в  контрреволюционной организации расстрелян, реабилитирован 
в 1956 г. (Лаппо, 1980; http://www.centrasia.ru/person2.php?st=1123504330).

и Л.Г. Наумова (2015), перечитывая старые работы Л.Г. Раменского, обнаружили у него 
краткое изложение нескольких понятий, которые с недавних пор, благодаря зарубеж-
ным учёным, стали популярными моделями, объясняющими организацию раститель-
ных сообществ и их динамику.

Автор данной статьи «сблизился» с Л.Г. Раменским в 1970 г., когда поступил в аспи-
рантуру ВНИИ кормов в отдел геоботанического и культуртехнического обследования 
кормовых угодий. Это подразделение, несколько раз менявшее своё название и статус, 
с 1928 до 1953 г. возглавлял Л.Г. Раменский. В начале 1970-х гг. половина сотрудников 
отдела ещё хорошо его помнила. Два общежития, в которые вселялся автор, оказались 
домами, где когда-то проживал знаменитый учёный, а, работая над диссертацией, для 
оценки динамики растительности долины Нижней Волги он использовал материалы, 
собранные в этом регионе Л.Г. Раменским в 1928 г.

В годы пребывания во  ВНИИ кормов выяснилось, что Л.Г. Раменский в  1924–
1928 гг. читал лекции на кафедре ботаники Воронежского университета, где автор полу-
чил образование. Но когда он там учился, студентам преподаватели об этом не говорили, 
скорее всего, потому, что и сами не знали об этом. Самый плотный контакт с мэтром 
произошёл, когда автор, уже будучи старшим научным сотрудником ВНИИ кормов, два 
месяца сидел на стуле, когда-то принадлежавшем Л.Г. Раменскому. Все эти простран-
ственные пересечения жизненного пути Л.Г., хотя и разделённые большим интервалом 
времени, подтолкнули к тому, чтобы взяться за освещение биографии учёного.

Конечно, основные вехи жизни Л.Г. и в прошлом излагались в некрологах и неко-
торых других, преимущественно юбилейных публикациях (Аноним, 1953; Работнов, 
1953; Флорова-Раменская, 1966; Кутузова, Савченко, 1984; Трофимов, 2000). Но в них 
не рассматривались историческая обстановка и события личной жизни, которые ока-
зывали значительное влияние на научное творчество Раменского. Вероятно, ранее это 
действительно невозможно или трудно было сделать, так как для этого необходима 
была определённая дистанция, отделяющая биографов от  времени жизни их героя. 
Теперь такой интервал существует. И автор попытался с позиций, которые в прошлом 
ещё не использовали, рассказать о нескольких периодах жизни Л.Г. в серии публика-
ций, на которые ниже будут сделаны ссылки.

В настоящей статье освещается деятельность Л.Г., связанная с инвентаризацией 
природных кормовых угодий СССР, на которую он потратил несколько лет в 1930-е гг. 
Следствием сосредоточения мыслей Л.Г. вокруг этого проекта была проработка неко-
торых теоретических вопросов, имеющих отношение не только к сельскому хозяйству, 
но и к фундаментальным наукам.

Кроме литературных источников, для работы над статьей автор использовал доку-
менты, хранящиеся в Российском государственном архиве экономики (РГАЭ), Архиве 
РАН (АРАН), в  Санкт-Петербургском филиале архива РАН (СПФ АРАН), Государ-
ственном архиве Воронежской области, архиве ВНИИ кормов и музее этого учреждения.

***

В сентябре 1931 г. Народный комиссариат земледелия (Наркомзем) СССР поста-
новил провести инвентаризацию естественных кормовых угодий на  всей террито-
рии страны. Предложил её осуществить ВНИИ кормов. Представитель института 
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Г.П. Жудова, Н.В. Куксин, Е.М. Лавренко, И.В. Ларин, В.Б. Самбук, С.С. Смелов, В.Б. 
Сочава, И.И. Спрыгин, А.А. Уранов, А.П. Шенников, А.А. Юнатов (Трегубенко)15. 
Не все они являлись в то время известными учёными, и не каждый из них принял уча-
стие в инвентаризации. Но надо отдать должное тому, что проект достаточно широко 
обсуждался.

Из стенограммы видно, что главным экспертом на совещании был Л.Г.: он чаще 
всех выступал, разъясняя программу и  методику работы. Многие, бравшие слово, 
высказывали мнение, что предложенный проект, особенно задачи, касающиеся 
составления карт, неосуществимы в отведённое время при имеющихся силах. Наибо-
лее серьёзные критические замечания делал И.В. Ларин.

К концу весны 1932 г. и в Наркомземе стало ясно, что принятая программа невы-
полнима. 31 мая состоялось заседание, на котором Л.Г. Раменский отсутствовал. ВНИИ 
кормов представлял И.В. Ларин, который со следующего дня официально становился 
заведующим отделом сенокосов и пастбищ ВНИИ кормов16. Было принято постанов-
ление об упрощении работ по инвентаризации. Вот некоторые выдержки из него17:

<…> надлежит работу по  инвентаризации проводить на  основе использования имею-
щихся данных почвенных, ботанических и мелиоративных (культуртехнических) обследований, 
материалов, землеустроительных (съемка и  прочее), агроэкономических и  других. При этом 
особое внимание обратить на материалы обследований, проведенных на совхозных фондах.

Полевые работы, в частности обследование кормовых угодий в натуре, сократить до воз-
можного минимума.

<…>
Считать возможным не  производить формирования территориальных полевых групп, 

а по мере надобности, для получения материалов с периферии, для собирания дополнительных 
сведений (главным образом по производительности угодий), согласования важнейших вопро-
сов в районах, проверки спорных границ залегания массивов тех или иных типов угодий и т. д. 
направлять в те или иные пункты территории группы специалистов или отдельных работников. 
Задачу посещения обследовательским персоналом обязательно каждого административного 
района при этом себе не ставить.

В основу определения соотношений площадей угодий различных типов положить ана-
лиз «ключей», т. е. данных детальных обследований, проведенных на  конкретных участках 
территории.

В качестве таких ключей использовать, прежде всего, материалы по совхозным фондам.

Был резко сокращён объём картографических работ.

15	 Регистрация делегатов совещания по  инвентаризации естественных комовых угодий 
при секторе Земфондов Наркомзема СССР (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 192. Л. 8–12). Из стенограммы 
и списка зарегистрированных делегатов можно было выявить, что из представителей Нарком-
зема на  нем приняли участие: руководитель плановой группы сектора кормов Н.К. Наумов, 
специалист кормового сектора Г.В.  Крылов, Анашин, Назаров. Должности и  инициалы двух 
последних лиц установить не удалось.

16	 Личное дело И.В. Ларина. Заявление о приеме на работу (Архив ВНИИ кормов. Оп. 4. 
Д. 1209. Л. 84).

17	 Протокол технического совещания при Центральной Комиссии по  инвентаризации 
естественных луговых и  пастбищных угодий Наркомзема СССР 31  мая 1932  г. (РГАЭ. Ф. 32. 
Оп. 1. Д. 192. Л. 69–71).

Л.Г. Раменский, хотя и имел дело с характеристикой природных кормовых угодий, 
был склонен к  решению теоретических и  методологических вопросов. Есть немало 
свидетельств, что он тяготился прикладными исследованиями, особенно их органи-
зацией10. Поэтому возглавить такой широкомасштабный проект должен был человек, 
более заинтересованный в решении этой проблемы. Однако в 1931 г. во ВНИИ кормов 
сложилась такая обстановка, что Л.Г. оказался здесь самым авторитетным специалистом 
в области изучения естественных сенокосов и пастбищ. Директор института А.М. Дми-
триев после ареста в июле 1930 г. и выхода на свободу в 1931 г. не вернулся на прежнее 
место работы11. Весьма квалифицированные учёные ВНИИ кормов Р.А. Еленевский, 
А.Я. Бронзов, Д.П. Мещеряков, работавшие ещё до прихода туда Л.Г., не прошли так 
называемую чистку и были уволены в начале 1931 г.12 Причём первых двух «вычистили» 
по первой категории, которая дополнительно предполагала выселение из занимаемых 
квартир. Уход ведущих сотрудников значительно ослабил кадровый состав инсти-
тута. Очевидно поэтому осенью 1931 г. приказом народного комиссара земледелия 
Я.А. Яковлева из Омского сельскохозяйственного института во ВНИИ кормов пере-
вели профессора И.В.  Ларина13. Он имел опыт работы как по  части рационального 
использования природных кормовых угодий, так и в осуществлении их инвентариза-
ции в Сибири и Казахстане. И руководить задуманным проектом, охватывающим всю 
территорию СССР, вероятно, целесообразно было бы ему. Но из-за бюрократических 
проволочек и отсутствия жилья переезд И.В. Ларина в Москву, где ему обещали предо-
ставить квартиру, задержался. К исполнению обязанностей во ВНИИ кормов он при-
ступил лишь в июне 1932 г., когда инвентаризацию уже развернули и методическое её 
обеспечение было возложено на Л.Г. Раменского. Видимо, в Наркомземе решили «не 
менять коней на переправе», тем более что И.В. Ларин относился скептически к воз-
можности выполнения ряда пунктов программы, которая была уже согласована между 
Наркомземом и ВНИИ кормов.

С целью обсуждения и  уточнения программы работ 3–6  января 1932 г. было 
созвано Всесоюзное совещание14. Кроме Л.Г. Раменского на  нём присутствовали 
ботаники и фитоценологи: Р.И. Аболин, П.П. Бегучев, М.П. Городков, Г.И. Дохман, 

10	 Тому подтверждение, например, отрывок из  его служебной записки, направленной 
22 января 1931 г. директору ВНИИ кормов: «Если Институт хочет использовать меня в полной мере, 
в первую очередь как методолога, научного руководителя, то я принимаю соответствующее поручение, 
вкладывая весь свой опыт и силу мысли в дело должной организации “луговодческих” работ И[нститута] 
К[ормов]. При этом я должен быть использован как специалист и мыслитель, но не как непосредствен-
ный организатор — администратор, на что у меня не хватит сил и к чему нет склонности» (РГАЭ. Ф. 32. 
Оп. 1. Д. 157. Л. 45–46).

11	 О  том, что А.М. Дмитриев был репрессирован в  1930  г., не  указывается ни  в  одной 
из  посвящённых ему публикаций. Об  этом имеются только сведения в  рукописных вос-
поминаниях Н.С. Конюшкова, хранящихся в  архиве музея ВНИИ кормов. Добавим, что 
лишь Н.С.  Конюшков упомянул в  своих неопубликованных воспоминаниях об  увольнении 
из ВНИИ кормов в 1937 г. «за пособничество вредителям» другого крупного учёного-луговеда — 
И.В. Ларина (АРАН. Ф. 1717. Оп. 1. Д. 40. Л. 23–24). Совсем недавно были обнаружены доку-
менты, которые это подтвердили (Голуб, Пастушенко, 2015).

12	 Архив ВНИИ кормов. Оп. 4. Д. 625. Л. 20; Оп. 4. Д. 273. Л. 1; Оп. 4. Д. 1427. Л. 198 (Лич-
ные дела Р.А. Еленевского, А.Я. Бронзова и Д.П. Мещерякова).

13	 Личное дело И.В. Ларина (Архив ВНИИ кормов. Оп. 4. Д. 1209. Л. 90).
14	 Совещание по  инвентаризации кормовых угодий. Стенограмма (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. 

Д. 193. Л. 1–377).
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дий из фонда Управления землеустройства с последующим взысканием потраченных 
денег с землепользователей (совхозов, колхозов и единоличников)22.

В июле 1932 г. стало очевидно, что и  упрощенная программа работ по  инвента-
ризации естественных кормовых угодий не может быть реализована к февралю 1933 г. 
Председатель Центральной комиссии обратился к Народному комиссару земледелия 
А.И. Муралову23 с докладной запиской о её продлении до конца 1933 г. Это предложе-
ние было принято24. Но  в  действительности обобщение материалов инвентаризации 
во ВНИИ кормов было закончено лишь в 1935 г.

При тяжёлой ситуации в СССР, связанной с голодом, унесшим миллионы чело-
веческих жизней, к работе по инвентаризации удалось привлечь несколько сотен гео-
ботаников, агрономов, землеустроителей и других специалистов (Раменский, 1937а). 
Наркомзем СССР временно передал из  своего штата 12 единиц ВНИИ кормов, где 
была сосредоточена обработка материалов (Агабабян и др., 1933).

Принципиальный вопрос, который надо было решить, начиная инвентариза-
цию, — это дать определение низшей единице классификации естественных сеноко-
сов и  пастбищ. В  кругах луговедов такой единицей считается тип кормового угодья. 
Первое указание, какие угодья следует относить к одному типу, мы нашли в тезисах 
по  организации проведения инвентаризации, подготовленных ВНИИ кормов для 
Наркомзема осенью 1931 г.: «К одному типу относят территории, сходные в отношении проис-
хождения, природных условий (климат, залегание в ландшафте, увлажнение, почвы, растительные 
группировки)»25. Однако в  январе 1932 г., на  упомянутом выше совещании геоботани-
ков-луговедов, Л.Г. давал определение, в котором отсутствовали слова о сходстве рас-
тительности у этой типологической единицы. Для многих это было непонятно, и Л.Г. 
попросили сделать разъяснение на конкретном примере. Он ответил:

Для меня легче всего привести пример из черноземной полосы. Я несколько раз ссылался 
на подтеррасные местообитания, которые могут быть заняты ольшаником, крупными рослыми 
травами, или площадь может быть распахана и сформированы высокие гряды и на них может 
быть посажена капуста. Все это разные преображения одного и того же типа26.

Из приведённого высказывания ясно, что уже в начале работы над инвентариза-
цией сенокосов и  пастбищ Л.Г. в  своих умозаключенияхвышел за  рамки классифи-
кации только природных кормовых угодий, а имел в виду типологию земель в целом, 
включая сельскохозяйственные земли и лесные угодья. Эту производственную класси-
фикации земель Л.Г. называл агротипологией (Раменский, 1935, с. 26).

22	 Прохоров (Ответственный инструктор Центральной комиссии по Украине и Крыму). 
Доклад о  положении работ по  инвентаризации естественных луговых и  пастбищных угодий 
на Украине (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 194. Л. 24–31).

23	 Муралов Александр Иванович  (1886–1938)  — агрохимик, государственный и  пар-
тийный деятель. Нарком земледелия РСФСР (1930–1933 гг.), президент ВАСХНИЛ (1935–
1937 гг.). Расстрелян в  1938  г., реабилитирован в  1956  г. (http://www.sakharov-center.ru/asfcd/
martirolog/?t=page&id=11429)

24	 Степанов Н. Докладная записка (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 196. Л. 38–41).
25	 Тезисы по вопросам общей инвентаризации естественных кормовых угодий (РГАЭ. Ф. 

32. Оп 1. Д. 173. Л. 64).
26	 РГАЭ. Ф. 32. Оп 1. Д. 193. Л. 12–13.

Нужно обратить внимание на рекомендацию, заключавшуюся в выборе террито-
рии совхозов в качестве «ключей» (ключевых участков)18. Для этих хозяйств существо-
вали проекты землеустройства. Но  они характеризовали чисто землеустроительные 
показатели, а именно: площади, занятые пашней, сенокосами, пастбищами, лесами, 
водоёмами, но никак не типологический состав кормовых угодий. То есть используя 
эти данные для экстраполяции с целью характеристики сенокосов и пастбищ какого-
либо района, «выжать» информации из этих «ключей» можно было немного.

Следует также подчеркнуть, что на инвентаризацию природных кормовых угодий 
СССР никаких дополнительных дотаций из  госбюджета страны выделено не  было. 
Выполнять её предполагалось из текущих средств Наркомзема. Показателем команд-
ного стиля организации работы может служить письмо19, разосланное 3 июня 1932 г.

Спешной почтой.
Некоторые земорганы, вместо срочного выполнения директивы НКЗ СССР (и  РСФCP) 

о проведении инвентаризации естественных луговых и пастбищных угодий и выделения необ-
ходимых для этого средств, оставили без исполнения в течение полутора месяцев указанное 
возложенное на них задание и предъявляя требования о специальных ассигнованиях.

НКЗ СССР разъясняет, что местам надлежит выполнить инвентаризацию за  счет общих 
ассигнований на  с. х. мероприятия по  республиканскому и  местному бюджету и  предлагает 
Земорганам (Областным, Крайземуправлениям, НКЗемам Республик) немедленно изыскать 
необходимые средства в пределах своих смет в возмещении соответствующей части затрат, 
согласно п. 10 постан. НКЗ СССР от 13 апреля 1932 г. (пост. № 23).

Зам. Наркома Земледелия Союза СССР /Конар/20

Кроме ВНИИ кормов, самыми сильными коллективами, подчинёнными Нарком-
зему, которые были привлечены к  инвентаризации, являлись отделения Госземтре-
ста21. Работники, не входившие в ведомство Наркомзема, финансировались по месту 
основной работы.

Наркомзем Украины 28 мая 1932 г., когда страшный голод уже охватил республику 
(Ивницкий, 2009), постановил оплачивать инвентаризацию природных кормовых уго-

18	 «Ключевой участок» в  различных видах изучения ландшафта  — это типичная для 
какого-либо района ограниченная территория. Её характеристики считаются репрезентатив-
ными для района в  целом и  экстраполируются на  всю его площадь. Для выбора мест разме-
щения ключевых участков в научных исследованиях проводят предварительно районирование 
территории.

19	 РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 196. Л. 243.
20	 Конар Фёдор Михайлович (1895–1933)  — активный деятель революционного движе-

ния на Украине в 1917–1920 гг. С декабря 1920 г. на различных должностях в Москве. Арестован 
в январе 1933 г. по обвинению в руководстве «контрреволюционной организацией вредителей» 
в системе Наркомата земледелия и Наркомата совхозов, на которые возлагалась вина за провал 
хлебозаготовок и  голод в  стране. Расстрелян через два месяца вместе с  35-ю служащими этих 
наркоматов. Реабилитирован в 1957 г.

21	 Госземтрест  — производственная землеустроительная организация, имевшая сеть 
отделений на территории СССР. В их штате были и почвоведы, и геоботаники. Впоследствии 
отделения Госземтреста были преобразованы в  систему институтов «Гипрозем». С  переходом 
на  рыночные отношения в  России они были преобразованы в самостоятельные акционерные 
общества.
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гории, а последние — подчинены 19 классам. Позже сотрудники ВНИИ кормов уве-
личили число классов природных кормовых угодий СССР до 25, а учётных категорий, 
переименованных в подклассы, — до 98 (Цаценкин, 1974).

Хотя методика сбора материала для типологии кормовых угодий была относи-
тельно несложная, но  все-таки для заполнения форм требовались знания в  сфере 
ландшафтоведения, гидрологии, луговедения, пастбищного хозяйства и  ботаники. 
Среди участников инвентаризации комплексом таких знаний владели немногие: либо 
ученики Л.Г. (рис. 1), либо квалифицированные луговеды и  геоботаники, способ-
ные понять поставленные задачи. Со всей страны в Москву шли письма с просьбой 
прислать на  помощь людей, разбирающихся в  типологии. Сохранился любопытный 
документ, говорящий о нехватке таких специалистов. Это ответ начальника секретно-
политического отдела огпу по  Восточно-Сибирскому краю на  просьбу Центральной 
комиссии по инвентаризации.

Командирование агронома Ржановского29 (адм[инстративного] ссыльного) по  указан-
ному маршруту в вашем отношении за № 0170 для проведения инвентаризации естественной 
кормовой площади (т[ак] к[ак] в связи с дефицитом по специальности командировать больше 
некого) разрешаем. Предупредите Ржановского о точном соблюдении маршрута и обязатель-
ном возвращении в Иркутск к 1 ноября.

14/VIII/1932 г.30

29	 Ржановский Николай Васильевич (1886–1973)  — заведующий отделом луговодства 
сельскохозяйственной опытной станции в  Белогорке в  середине 1920-х гг., затем  — доцент 
Ленинградского сельскохозяйственного института. Арестован в  1930 г., приговорён к  4  годам 
ссылки в г. Иркутск. Подробнее о нем см.: http://pkk.memo.ru/page%202/KNIGA/Re.html.

30	 РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 196. Л. 253.

Как считал Л.Г., «к одному агротипу относятся территории, сходно реагирующие на оди-
наковые виды и режимы использования, на одни и те же агротехнические и мелиоративные меро-
приятия (при их длительном воздействии на  тип)» (Раменский, 1935, с.  28). «Тип земли», 
по Раменскому, в природе представлен совокупностью разнообразных модификаций, 
возникающих, как правило, под воздействием человека. Модификации могут перехо-
дить друг в друга и возвращаться к исходному состоянию.

Становится понятным, что под типом Л.Г. подразумевал ландшафтную единицу, 
на которой без влияния человека существовала бы коренная растительность (климаксо-
вая). В природе типологи кормовых угодий обычно имеют дело с модификациями типа, 
а конкретное растительное сообщество не является его неотъемлемым составляющим. 
Так, в таёжной зоне коренное сообщество сенокоса и пастбища, расположенное на пла-
коре, — хвойный лес. Раскорчеванный и распаханный, превращённый в пашню, этот 
участок даже без растительности остается тем же типом27. Не разобравшись с модифи-
кациями типов, их сукцессионными связями между собой, трудно установить и сами 
типы. Если в лесной зоне ещё можно предположить, какова растительность на экотопах 
без влияния человека, то  в  степной и  пустынной зонах  — трудно. Так, степи в  усло-
виях заповедования, без воздействия выпаса, сенокошения и  пожаров, покрываются 
фитоценозами с  доминированием кустарников (Ткаченко, 2014). Отсюда возникают 
вопросы: какая коренная растительность в степной зоне: кустарниковая или травяная? 
Если травяная, то какая? Какой пастбищной нагрузке она соответствует?

Но вернемся к  инвентаризации природных кормовых угодий. Просматривая 
инструктивные документы, касающиеся её проведения, и публикации Л.Г., мы искали 
и долго не находили чёткого ответа на вопрос: как разносили кормовые угодья гигант-
ской территории по  типам при отсутствии какой-либо предварительной её класси-
фикации? Наконец, мы обнаружили приложение к  отчёту бригады ВНИИ кормов, 
выполнявшей работы по  теме 4 «Природная и  хозяйственная характеристика типов 
естественных кормовых угодий Союза ССР». Автор «приложения» — Л. Г. Раменский, 
и оно содержит разъяснение интересовавшего нас вопроса28.

В начале работ по инвентаризации была построена многомерная решётка. Каждая 
ось её ординирована по  какому-либо фактору внешней среды: увлажнение, перемен-
ность увлажнения, богатство-засоление почв, выраженность аллювиальности поймен-
ных местообитаний, положение на рельефе и некоторые другие. Почти все факторы рас-
членялись на несколько градаций. Каждая градация имела свой индекс. Их комбинация 
в конечном итоге характеризовала тот или иной тип. Данные о естественных сенокосах 
и пастбищах из разных регионов страны раскладывали по клеткам упомянутой решетки. 
Такая методика классификации кормовых угодий упрощала сам сбор материала для неё. 
Не требовались какие-то сложные специальные исследования: надо было лишь грамотно 
заполнить формы, определяя ландшафтное положение участка и свойственные ему эко-
логические условия, часть из которых индицировала растительность.

Точное число выделенных типов не подсчитано. По примерным оценкам Рамен-
ского, их было более тысячи. Для того чтобы оперировать типологией на уровне обла-
стей и республик, типы объединяли в топо-экологические группы. Для СССР их было 
установлено около 120. Топо-экологические группы были собраны в 43 учётные кате-

27	 Впервые такое свое понимание «типа природного кормового угодья» Л.Г. изложил еще 
пятью годами ранее (Раменский, 1927).

28	 РГАЭ. Ф. 32. Оп. 2. Д. 348. Л. 155–178.

Рис. 1. Инвентаризаторы. 1932 г. Территория ВНИИ кормов. Слева направо.  
Сидят: И.Г. Андреев, Л.Н. Соболев, неизвестный, А.А. Юнатов (Трегубенко), Т.А. Работнов;  

стоят: Ш.М. Агабабян, А.Н. Антипин, И.И. Поляков, Л.Г. Раменский.  
Фото из личного архива внучки Т.А. Работнова — М.В. Работновой.
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Гораздо слабее проработаны типы, сотрудникам Института непосредственно незнако-
мые; некоторые разделы классификации и районы остались типологически почти неосвещен-
ными, — за неимением сколько-нибудь вразумительных фактических материалов. Дефектив-
ность, неполнота, разрозненность, односторонность фактических материалов давала себя знать 
на всем протяжении работ, во всех разделах классификации: у всех почти авторов луга описы-
ваются в отрыве от материнских лесных группировок растительности и не дается развернутой 
картины их преобразования под влиянием долголетнего сенокошения и выпаса; почвы изуча-
ются в отрыве от растительности, и наоборот (даже в комплексных, лучше сказать агрегатных 
экспедициях Всесоюзной Академии наук). В  результате оказалось невозможно всесторонне 
осветить типы земель, как того требуют интересы кормодобывания: типы охарактеризованы 
преимущественно со стороны их растительного покрова, при том главным образом в их вполне 
развитом сенокосном и  пастбищном состоянии. Поэтому разработанную Институтом кормов 
типологию нужно рассматривать как почин, как начало. Полная, законченная типология сено-
косов и пастбищ СССР — дело всего коллектива почвоведов и геоботаников Советского Союза34.

Поскольку Л.Г. видел, что квалифицированного коллектива почвоведов и геобо-
таников в ближайшие годы в СССР не появится, у него возникла мысль: попробовать 
обучить проведению типологии кормовых угодий и  вообще сельскохозяйственных 
земель малограмотных колхозников. Такой опыт с колхозниками и школьниками про-
водился в течение 1935–1936 гг., и, по словам Л.Г., дал хороший результат (Раменский, 
1937б). Однако мы предполагаем, что Л.Г. в  этой оценке не  был вполне искренним. 
Достаточно почитать отчёт35 об этом эксперименте, чтобы убедиться, что он свидетель-
ствует скорее о курьезности этого опыта, чем о серьезных достижениях в деле обуче-
ния колхозников методам типологии земель. Имея на самом деле не слишком оптими-
стичный результат, Л.Г. использовал этот опыт, выражаясь языком того времени, для 
демонстрации «развертывания научно-исследовательской работы в условиях колхоз-
ного производства»36. Наверняка попутно с обучением колхозников Л.Г. осуществлял 
действительно нужные ему исследования.

К концу 1935 г. коллектив, которым руководил Л.Г., подготовил 13 томов 
(выпусков)«Трудов инвентаризации…», составил карту кормовых угодий СССР в мас-
штабе 1: 5 000 000. Два первых тома итогов инвентаризации, характеризующих в целом 
кормовые угодья Советского Союза, и  карта были сданы в  печать в  издательство 
ВАСХНИЛ37. Но они остались неопубликованными, а черновик карты, хранившийся 
во ВНИИ кормов, затерялся38.

34	 Раменский Л.Г. 1935. Отчет Института кормов по теме 4. Сводка материалов инвентари-
зации кормовых угодий СССР. Приложение 1. Классификация естественных кормовых угодий 
СССР, принятая при сводке материалов инвентаризации и общие площади сенокосов и паст-
бищ СССР в подразделении на хозяйственные классы (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 2. Д. 348. Л. 155–174).

35	 Отчёт бригады СОПС АН СССР под редакцией д-ра биологических наук Л.Г. Раменского. 
«Опыт детального и полудетального комплексного исследования и качественно-количественного 
учета земель силами колхозного актива и учащихся» (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 2. Д. 816. Л. 1–126).

36	 Более подробное рассмотрение этого эксперимента, с приведением выдержек из упо-
мянутого отчёта, было сделано ранее (Голуб, 2014).

37	 Раменский Л.Г., Черкасов. В.Н. Отчет Института кормов по теме 4. 1935. Сводка матери-
алов инвентаризации кормовых угодий ссср (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 2. Д. 348. Л. 142–154).

38	 Сообщение Светланы Ивановны Дмитриевой  — сотрудницы ВНИИ кормов в  1969–
1997 гг.

Отсутствие в стране подготовленных типологов и недостаток времени привели 
к тому, что во многих случаях для создания общесоюзной классификации природных 
кормовых угодий пришлось использовать не заполненные на местах по всем прави-
лам формы, а литературные сведения и отчёты разных организаций. Полевые иссле-
дования, носившие маршрутный характер, осуществлялись в  очень ограниченном 
объеме31.

Параллельно с  типологией природных кормовых угодий проводилось их райо-
нирование. Страну поделили на  546 естественных кормовых районов. Для компакт-
ного их обзора сходные по  своим показателям районы объединили в  более крупные 
единицы  — округа. Их было установлено 70. В  описании районов и  округов основ-
ное место занимает характеристика процентного соотношения различных типов есте-
ственных кормовых угодий. Даются краткие указания на  необходимые мероприятия 
по рационализации использования и улучшению сенокосов и пастбищ района, сведе-
ния о возможности расширения площади этих угодий (Раменский, 1937а). В «Трудах 
инвентаризации…»32 на кальках помещены схематические карты каждого округа в мас-
штабе 1: 5 000 000 с нанесёнными границами районов. Но если для типологии исполь-
зованы хоть какие-то формы, характеризующие угодья, поступившие из разных рай-
онов страны, материалы собственных наработок сотрудников ВНИИ кормов, то для 
районирования и  описания природных условий выделенных районов привлекали 
в основном литературные сведения, которые существовали в начале 1930-х гг.

Из представлений Л.Г. о типах следует логический вывод, касающийся образова-
ния их названий: если для этого использовать виды растений или их группы, то они 
должны быть взяты из флористического списка коренных сообществ, а не из их моди-
фикаций. В противном случае это приведёт к путанице — так, тип может иметь много 
модификаций с разнообразными фитоценозами. Без установления флоры коренных 
сообществ и определённых договоренностей вводить в названия типов угодий виды 
растений или их агрегации нельзя. В то же время, в «Трудах инвентаризации…» можно 
найти упоминание типов и групп типов, в названиях которых фигурируют растения, 
явно не  принадлежащие к  коренным сообществам. Например, в  лесной зоне были 
выделены такие типы и их группы, названные по доминирующим видам, как «свежие 
белоусники и  разнотравно-злаковое мелкотравье на  бедных почвах», «мелкоосоко-
вые и пушицевые луга», «щучково-листвяговые луга», «длительно пойменные влаж-
ные крупнозлаковые полевично-щучковые и мятликово-овсяницевые луга»33. Расти-
тельные сообщества с такими доминантами могли развиться только на антропогенно 
измененных местообитаниях. В  понимании Раменского, это была растительность 
модификаций типов. Такое противоречие между принципами типологии и названи-
ями таксономических единиц связано с тем, что разобраться с типами и их модифика-
циями Раменскому и его коллективу не удалось. Об этом Л.Г. прямо пишет, не скры-
вая причин:

31	 Тезисы к докладу Института кормов об инвентаризации кормовых угодий СССР 7 июня 
1933 г. (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 221. Л. 17).

32	 Труды инвентаризации естественных сенокосных и  пастбищных угодий Союза ССР 
(1932–1935 гг.) / Под ред. Л.Г. Раменского. Вып. 1–13. М., 1935. Рукопись. Хранится в библио-
теке лаборатории геоботаники ВНИИ кормов.

33	 Там же. Вып. 4. Описание округов и районов естественной кормовой площади лесной 
зоны Европейской части СССР. С. 717.
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Последняя, по  его мнению, должна была иниции-
ровать работу по  инвентаризации земель. Приводим 
заключительные строки из этой записки.

Вопрос о  проведении производственного учета 
земель ставится в 1938 г. перед Совнаркомом и Нарком-
земом СССР. Осенью должны быть предприняты первые 
шаги к  организации этих работ; зимою должно быть 
созвано совещание, на котором будут представлены ито-
говые выводы из всех предшествующих работ и должны 
быть детально обсуждены вопросы организации и мето-
дики работ предстоящих; эти работы должны быть в пол-
ной мере развернуты к концу зимы 1938/1939 гг.45

Тезисы одного из докладов46, сделанного в 1937 г. 
во ВНИИ кормов на тему типологии и инвентариза-
ции природных сенокосов и  пастбищ, были отправ-
лены дирекцией основателю этого института В.Р. 
Вильямсу. Отзыв47 Вильямса был негативным. Суть 
его сводилась к  тому, что Л.Г. ориентирует разви-
тие социалистического хозяйства по  экстенсивному 
пути. Основным источником кормов, считал Вильямс, должно быть полевое кормо-
производство. Природные кормовые угодья останутся «только в заповедниках и временно 
в горных альпийских хозяйствах». Что касается картирования этих угодий, то «не подлежит 
сомнению, что «типологические» карты будут еще более бесполезны, чем карты агрохимические». 
А  расчёт на  помощь колхозников в  проведении этого картирования он считал абсо-
лютно нереальным. Заканчивался отзыв фразой:

Поэтому я думаю, что работам по экологии, типологии и опытному делу в них не только 
не место во Всесоюзном Институте кормов и не в ВАСХНИЛ, на что претендует проф. Рамен-
ский, но что такие исследования должны быть прекращены, если не как вредные, то как совер-
шенно бесполезные, отставшие от жизни на двадцать лет.

Такие жесткие высказывания В.Р. Вильямса в  1937–1938 гг., находившегося 
в  фаворе у  большевиков, могли весьма плохо отразиться на  судьбе Л.Г. Достаточно 
вспомнить научную полемику В.Р. Вильямса с  Д.Н. Прянишниковым и  его после-
дователями. В  годы Большого террора она трансформировалась в  борьбу с  «врагами 
народа». В  результате этой «дискуссии» академик Н.М. Тулайков погиб в  застенках 
НКВД, а  научная школа академика Д.Н. Прянишникова понесла невосполнимые 
потери (Никонов, 1995; Алексеев, 2015).

45	 Тезисы доклада Раменского Л.Г. «К  постанове производственного учета земель сель-
скохозяйственных угодий СССР» (АРАН. Ф. 582. Оп. 3. Д. 62. Л. 1–8).

46	 Тезисы доклада Раменского Л.Г. «Основные вопросы методологии учета земельных 
ресурсов» (АРАН. Ф. 582. Оп. 3. Д. 184. Л. 6–21).

47	 АРАН. Ф. 582. Оп. 3. Д. 19. Л. 1–5.

Создается впечатление, что Наркомзему СССР, когда обобщение материалов все-
союзной инвентаризации завершилось, её результаты оказались уже не нужны. Потерю 
интереса к  итогам инвентаризации можно объяснить хотя  бы тем, что коллективи-
зация и  голод 1932–1933 гг. привели к  значительному сокращению поголовья скота. 
Так, если данные о количестве сельскохозяйственных животных, приведённые в ста-
тистическом справочнике «Сельское хозяйство СССР» (1960), пересчитать в условные 
головы крупного рогатого скота, то его было: в 1928 г. — 111 млн а в 1933–1934 гг. — 
53–54 млн то есть поголовье уменьшилось более чем в 2 раза39. Запасы кормов на есте-
ственных сенокосах и пастбищах стали намного превышать потребности животновод-
ства. Поэтому их учёт просто утратил смысл, поскольку они не  являлись фактором, 
хоть каким-либо образом лимитирующим развитие этой отрасли сельского хозяйства. 
Кроме того, к  1935 г. большой авторитет у  власти приобрел академик В.Р. Вильямс, 
который считал, что типология природных кормовых угодий вообще не нужна.

Автору не  удалось найти каких-либо свидетельств о  попытках Раменского опу-
бликовать итоги общесоюзной инвентаризации. Возможно из-за того, что Л.Г. их 
и не предпринимал, сознавая «дефективность» исходного материала, положенного в её 
основу. Тем не менее за организацию работ по инвентаризации кормовых угодий СССР 
он в 1938 г. был награжден серебряной медалью на Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставке40. Но, судя по всему, результатами инвентаризации до начала Второй мировой 
войны никто не воспользовался. По воспоминаниям И.А. Цаценкина41, пересказанных 
И.В. Савченко42, в послевоенные годы работники Госплана при определении объемов 
работ по улучшению сенокосов и пастбищ приезжали во ВНИИ кормов для ознакомле-
ния с многотомной машинописью, поскольку только здесь она и сохранилась (рис. 2). 
Дополнительно И.В. Савченко сообщил, что материал инвентаризации с учётом новых 
реалий «был полностью использован» для районирования природных кормовых угодий 
СССР в 1970–1980 гг. в трудах сотрудников ВНИИ кормов43. Таким образом, «забро-
шенные» Л.Г. «Труды инвентаризации…» спустя несколько десятилетий все-таки были 
опубликованы в  серии статей преимущественно уже новым поколением работников 
ВНИИ кормов. Здесь и до нынешних дней их привлекают для характеристики природ-
ных кормовых угодий России (Косолапов и др., 2010).

В конце 1937 г. Л.Г. предложил начать новую инвентаризацию, теперь уже 
всех сельскохозяйственных земель СССР с  составлением крупномасштабных карт. 
При этом предлагалось широко использовать «колхозный актив», а в качестве методо-
логической основы — накопленный во ВНИИ кормов опыт. С такими инициативами 
он выступил во ВНИИ кормов, Совете по изучению производительных сил (СОПС)44, 
а также отправил записку соответствующего содержания в президиум Академии наук. 

39	 Английский историк Р. Конквест (1988) считал, что сокращение поголовья скота 
в  1932–1933 гг. было еще более значительным, чем об  этом можно судить по  официальным 
источникам, опубликованным в СССР

40	 Архив ВНИИ кормов. Оп. 4. Д. 1908. Л. 62.
41	 Цаценкин Иван Афанасьевич (1905–1973) — ученик Л.Г. Раменского, работал во ВНИИ 

кормов в 1930–1973 гг.
42	 Савченко Иван Васильевич (род. 1942) — академик РАН, в 1967–1998 гг. — сотрудник 

лаборатории геоботаники ВНИИ кормов, заведовал ею в последние 10 лет.
43	 Из письма И.В. Савченко автору статьи (сентябрь 2013 г.).
44	 На свой доклад в СОПС Л.Г. пригласил президента АН СССР В.Л. Комарова (Ф. 277. 

Оп. 4. Д. 1230. Л. 29).

Рис. 2. Труды инвентаризации 
естественных сенокосов ипаст-
бищ СССР (1935), хранящиеся 

в библиотеке лаборатории  
геоботаники ВНИИ кормов.  

Фото автора, 2014 г.
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страны, осуществлявшийся в  те  годы большевиками, который характеризуется как 
«кавалерийская атака на капитал».

Совершенно неслучайно, по нашему мнению, в конце 1937 г. Л.Г. стал пропаган-
дировать новый расширенный цикл инвентаризации, который был не более реали-
стичен по возможности своего выполнения, чем проведённый в 1932–1935 гг. После 
первых лет 1930-х годов каток репрессий в  1937 г. начал раскручиваться с  новой 
силой, подминая и  учёных ВНИИ кормов. Из  института были изгнаны несколько 
сотрудников вместе с И.В. Лариным якобы за то, что они не «вскрыли вредительских 
установок по  планированию животноводства»53 руководством региона, в  котором про-
водили свои исследования. Л.Г. Раменский, у  которого социальное происхожде-
ние «улучшиться» не могло и который поэтому не мог вызывать доверие у власти, 
был в весьма хороших отношениях с И.В. Лариным (рис. 3). Так, они взаимно друг 
друга рекомендовали к присуждению докторских степеней без защиты диссертаций 
(Голуб, Пастушенко, 2015). Может быть, ожидание репрессий и вызванное этим тре-
вожное состояние заставили Л.Г. вновь демонстрировать свою нужность обществу 
диктатуры пролетариата.

Хотя В.Л. Комаров не помог Л.Г. сменить работу, но зато, как видно из существу-
ющего отчёта54, СОПС выделил Л.Г. средства на продолжение эксперимента по обу-
чению колхозников типологии земель в  1938 г. Вряд  ли финансирование этого про-
екта обошлось без помощи В.Л. Комарова, который был председателем СОПС55. 
Эти  «исследования», как и  инициатива новой инвентаризации, которая поддержки 
не  получила, тоже имели ярко окрашенный демонстративный характер, доказывая 
полезность деятельности Л.Г. для советской власти и его участие в социалистических 
преобразованиях в деревне.

Как мы уже предположили, Л.Г. оказался у руля разработки типологии и инвента-
ризации природных кормовых угодий СССР лишь в силу сложившихся обстоятельств. 
Но  вкладывая по  необходимости силы на  решение этих прикладных вопросов, он 
увлекся теоретическими аспектами работы, которой были заняты его мысли.

Одной из наиболее важных разработанных в процессе инвентаризации сенокосов 
и пастбищ концепций является типология земель, которая

«имеет своим предметом всестороннее изучение в  производственной перспективе 
земель сельскохозяйственного и  лесоводного значения. Топография, микроклимат, геоло-
гическая основа, почва, растительный покров, их динамика, элементы производственной 

не позволяла Л.Г. длительное время продуктивно работать, он счёл даже уместным упомянуть 
в письме в Президиум АН СССР (АРАН. Ф. 277. Оп. 3. Д. 75. Л. 10).

53	 «Резолюция Общего собрания научных работников, рабочих и  служащих Института 
кормов 31 октября 1937 г.» (Архив ВНИИ кормов. Оп. 4. Ед. хр. 1209. Л. 5–6).

54	 См. сноску 35.
55	 Не  менее важна со  стороны В.Л. Комарова была психологическая и  моральная под-

держка, в  которой Л.Г. явно нуждался. Об  этом можно судить по  письмам В.Л.  Комарову, 
в которых Л.Г на протяжении многих лет нередко изливал ему свою душу (Голуб, Николайчук, 
2012). К сожалению, ответы В.Л. Комарова, адресованные Л.Г., неизвестны. Но о том, что такая 
поддержка оказывалась, свидетельствует, например, согласие В.Л. Комарова стать ответствен-
ным редактором книги Л.Г. «Опыт рационализации комплексного почвенно-геоботанического 
исследования земель». Эта книга, возможно по причине начавшейся войны, так и не была опу-
бликована. Её рукопись хранится в РГАЭ (Ф. 399. Оп. 3. Д. 35, 36).

К счастью, как об этом свидетельствует письмо Л.Г., отправленное 27 января 1938 г. 
своему учителю и другу В.Л. Комарову, президенту АН СССР, этот отзыв не вызвал 
серьёзных осложнений.

Дорогой Владимир Леонтьевич, на днях я доставил вам материал по моему «недоразуме-
нию» с  акад[емиком] Вильямсом. Сейчас дополнительно сообщаю, что дирекция Инст[итута] 
кормов не делает из отзыва Вильямса организационных выводов, т. е. не принимает его всерьёз48.

Не вдаваясь во все аспекты мнения В.Р. Вильямса, высказанные в его отзыве, сле-
дует согласиться с ним в одном: Л.Г. с его наклонностями к теоретическим исследова-
ниям было не место во ВНИИ кормов. Он это и сам прекрасно понимал49. Сохранилось 
несколько писем В.Л. Комарову, отправленных в 1937 и в 1939 г., в которых он просит 
устроить его на работу в системе Академии наук (Голуб, Николайчук, 2012). В 1944 г. 
с таким же ходатайством он обращался к академику Е.М. Лавренко, а в 1947 г. уговари-
вал его же содействовать в прохождении по конкурсу на должность заведующего кафе-
дрой геоботаники в МГУ50.

Нельзя не  попытаться ответить на  вопрос: зачем Л.Г. в  1931 г. ввязался в  аван-
тюрную затею с инвентаризацией, когда не было ни достаточных средств для её осу-
ществления, ни  исполнителей? В  отличие от  руководства Наркомзема, состоявшего 
преимущественно из  бывших революционеров и  красноармейцев, Л.Г. обладал про-
фессиональными знаниями и мог бы предвидеть, что проект в существующих условиях 
невыполним. Причин, как нам кажется, несколько.

Во-первых, работа в  институте кормов обязывала Л.Г. проводить исследования, 
имеющие хозяйственное значение. Во-вторых, в начале 1931 г. прошла «чистка» госап-
парата, которую он чудом прошёл благополучно, являясь социально чуждым по проис-
хождению элементом в рядах строителей социализма51. И ему нужно было доказывать, 
что он необходим как специалист этому обществу. Если задание взяться за большой 
проект всесоюзного масштаба было получено от  начальства, то  Л.Г. не  мог от  него 
отказаться. В-третьих, разваливалась вторая семья, где было трое маленьких детей. 
Все эти обстоятельства могли способствовать формированию стресса, который подтал-
кивал на рискованные шаги, направленные на укрепление своего положения в соци-
уме52. Авантюрным поступкам способствовал и общий стиль управления экономикой 

48	 АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 1230. Л. 30.
49	 Из  писем Л.Г. Раменского В.Л. Комарову 16.04.1939 г.: «И[нститут] К[ормов]  — не  моя 

линия, я для И[нститут] К[ормов] слишком теоретик, слишком общие вопросы решаю; нам не по пути» 
(АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 1230. Л. 33); 14.06.1939 г.: «Я все более убеждаюсь в том, что мне следует 
переключиться из Инст[итута] Кормов на Академию: никак не чувствую себя агрономом, но упорно хочу 
перекинуть мост от природы к агрономии (это надо, В.Л., тут вообще большой разрыв)» (АРАН. Ф. 277. 
Оп. 4. Д. 1230. Л. 31).

50	 СПФ АРАН Ф. 996. Оп. 5. Д. 379.
51	 До революции Л.Г. был миллионером, его семье принадлежали доходные дома в центре 

Санкт-Петербурга (Голуб, 2013а, б).
52	 Есть основания предполагать, что Л.Г. имел слабый тип нервной системы. В  своей 

автобиографии, написанной в  1919 г., которая хранится в  Государственном архиве Воронеж-
ской области (Ф. 408. Оп. 1. Д. 31. Л. 45–47), он указывает, что оставил в 1904 г. Горное училище 
по  причине «нервной болезни». Ещё одно свидетельство  — тяжёлая и  длительная депрессия, 
поразившая Л.Г. в 1940 г. после смерти любимого человека (Голуб, 2015). О том, что эта трагедия 
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не нужно ломать голову над решением вопроса о коренной растительности той или 
иной территории56.

Инвентаризация кормовых угодий повернула Л.Г. к  вопросам, связанным 
с  ландшафтоведением. Собственно говоря, разработанные Раменским положения 
о  типологии земель  — это учение о  типах земель на  ландшафтно-географической 
основе. Вот как Раменский (1935, с. 31) увязывает между собой типологию земель 
и ландшафтоведение:

Предметом типологии является территория, земля. В этом отношении типология совпадает 
с учением о ландшафтах. Но учение о ландшафтах рассматривает территорию как закономер-
ное явление, в историческом и географическом аспекте, между тем как для типологии земля 
является ресурсом сельскохозяйственного производства. Это проводит глубокую грань между 
типологией и ландшафтоведением — они изучают один предмет, но в совершенно разных пло-
скостях; в частности, для типологии характерно сосредоточение внимания на экологической 
и  технической характеристике земель. Элементарные, однородные в  природном отношении 
участки территории являются исходной единицей как типологии земель, так и ландшафтове-
дения. Генетически и в других отношениях однородные участки объединяются в обобщенные 
единицы ландшафтоведения — фации (эпифации).

Термин «фация», предложенный Л.Г., закрепился в ландшафтоведении как самая 
мелкая единица ландшафта. Одновременно «фация» по  своему содержанию факти-
чески ничем не отличается от понятия «биогеоценоз», которое несколько лет спустя 
предложил В.Н. Сукачев (Исаченко, 1971; Мильков, 1974, 1990).

Чрезвычайно продуктивным оказалось введение Л.Г. в геоморфологию представ-
лений о модификациях типов земель, которые чаще всего образуются под влиянием 
человека. Здесь мы видим сходство воззрений Раменского с  идеей Ф. Клементса57, 
в которой утверждается существование в каждой природной зоне только одного устой-
чивого климаксового состояния растительного покрова с  присущими ему экологи-
ческими условиями. Под воздействием различных причин в  природе обычно пред-
ставлены стадии сукцессионного ряда, конечной из  которой является климаксовое 
сообщество. Но, в отличие от геоботаника Ф. Клементса, взгляды Раменского — это 
воззрения ландшафтоведа и биогеоценолога.

Благодаря Л.Г. в Советском Союзе сформировалось научное направление, изуча-
ющее синантропные модификации ландшафтов  — антропогенное ландшафтоведе-
ние, исследующее изменения ландшафтов, прчиной которых является хозяйственная 
деятельность человека (Мильков, 1977; Angelstam et al., 2013). Курс «Антропогенное 
ландшафтоведение» читается теперь на географических факультетах в университетах 
в странах бывшего СССР.

Формулируя определение понятия «тип земель», Л.Г. неоднократно подчёрки-
вал, что для объединяемых в  эту таксономическую единицу участков должна быть 
характерна одинаковая реакция на внешние воздействия, под которым подразумева-
лись прежде всего агротехнические и мелиоративные мероприятия. В 1930-е гг. такое 

56	 Смотри, например, работы А.Н. Каштанова и Л.Л. Шишовой (1997), В.И. Кирюшина 
(2000), В.И. Кирюшина и А.Л. Иванова (2005), П.И. Крупкина (2007).

57	 Clements, 1916; см.  также http://www.slideshare.net/edinaldonelson/f-e-clements‑1916-
plant-succession.

характеристики и другие особенности территории рассматриваются типологией как взаимно 
сопряженные части единого природопроизводственного целого» (Раменский, 1935, с. 26). 

Без типологии земель сейчас не мыслится адаптивное растениеводство (Жученко, 2009).
Итогом инвентаризации была про-

изводственная всесоюзная типология 
природных кормовых угодий, разрабо-
танная до  уровня классов и  подклас-
сов, которую называли классифика-
цией ВНИИ кормов. Она так и осталась 
в недоработанном виде: никто после Л.Г. 
Раменского не  пытался в  его понима-
нии установить истинные типы угодий. 
То,  что называли типами при класси-
фикации природных кормовых угодий, 
если судить по их названиям, в действи-
тельности в  подавляющем большинстве 
случаев были лишь их модификациями. 
Например, в лесостепной зоне в пойме р. 
Цны выделялись такие типы, названные 
по преобладающим растениям, как дву-
кисточниковый и  болотномятликовый 
(Дмитриева, Беляева, 1973), а  в  лесной 
зоне на плакорах — сизокелериево-мел-
котравный, тонокополевично-мелко-
травный, белоусовый и  т. п. (Савченко 
и др., 1987). На самом деле в этих зонах 
на  таких местоположениях в  коренных 
сообществах произрастают леса. Несмо-
тря на это несоответсвие представлениям 
Л.Г., классификация ВНИИ кормов 
широко использовалась при характери-

стике сенокосов и пастбищ колхозов и совхозов в послевоенные годы, вплоть до рас-
пада СССР. Она являлась основой легенд карт природных кормовых угодий.

Что касается общегосударственной типологии земель, то её нет до сих пор. Орга-
низованная в  1930-е гг. инвентаризация природных кормовых угодий СССР (кото-
рая не  могла обойтись без типологии) базировалась на  идеологической установке 
построения социалистической экономики на  плановой основе. Обратной стороной 
такого управления народным хозяйством явилось жёсткое планирование структуры 
сельскохозяйственных угодий. И это, как справедливо считает В.И. Кирюшин (2011), 
стало тормозом для развития общей типологии земель. При директивном централизо-
ванном управлении землепользованием было невозможно, да и не требовалось, обе-
спечить учёт природных условий каждого конкретного участка сельскохозяйственных 
угодий с  целью экологического обоснования особенностей его эксплуатации. При 
переходе России к рыночной экономике интерес к типологии земель значительно воз-
рос, появилось много публикаций, посвящённых разработкам её принципов. В  них 
естественная растительность уже не является диагностическим признаком, и поэтому 

Рис. 3. Л.Г. Раменский и И.В. Ларин  
на опытном участке ВНИИ кормов, 1935 г.  

АРАН. Ф. 1717. Оп. 1. Д. 84 (11).
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И.В. Савченко и В.И. Кирюшину, профессору И.И. Васеневу, С.И. Дмитриевой — 
за консультации, А.А. Федотовой — за ценные советы, М.В. Работновой — за предо-
ставленную фотографию.
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условие отнесения сельскохозяйственных и лесных угодий к одному типу выглядело 
довольно декларативным. Даже странно, что его не  критиковали. Как можно было 
прогнозировать реакцию той или иной экосистемы, которыми являются пашня, луг, 
лес, на разнообразные внешние воздействия при той скудной информации о земель-
ных угодьях и  методах её анализа, которые имелись тогда в  руках агрономов и  лес-
ников? Для этого следовало бы держать в голове результаты разнообразных манипу-
ляций с конкретными экосистемами. Сделать удовлетворительный прогноз отклика 
той или иной из них на антропогенные воздействия могли лишь специалисты, уму-
дрённые многолетним опытом и  обладающие хорошей интуицией. В  современных 
условиях ситуация меняется, и требования Л.Г. постепенно становятся всё более реа-
листичными. Использование большого багажа соответствующих информационно-
справочных систем позволяет с помощью программных средств и компьютерной тех-
ники достигнуть значительных успехов в моделировании реакции различных угодий 
на  внешние воздействия (Васенев и  др., 2004; Кирюшин, 2011). Точность прогноза 
зависит от полноты информации, характеризующей как саму экосистему, так и осо-
бенности планируемого на нее воздействия.

Заканчивая статью, подчеркнём, что в период реализации проекта по инвентари-
зации природных кормовых угодий его цели не соответствовали реальным запросам 
сельского хозяйства, особенно когда поголовье скота катастрофически сократилось 
в  годы коллективизации и  существовал большой избыток запасов кормов на  есте-
ственных сенокосах и  пастбищах. К  тому  же этот советский «мегапроект» не  был 
в должной мере поддержан ни финансированием, ни кадрами. Поэтому результаты 
инвентаризации по оценке, сделанной ее руководителем Л.Г. Раменским, характери-
зовали кормовые угодья весьма поверхностно, как предварительный «почин», кото-
рый должен стать в перспективе делом «всего коллектива почвоведов и геоботаников Совет-
ского Союза».

Сама же концепция агротипологии была значительным шагом вперёд в направ-
лении создания условий для экологически обоснованной эксплуатации земель. 
Но в 30-е годы, да и позже, в советский период, типология не охватила все сельско-
хозяйственные земли, остановившись на  опытах её приложения лишь к  природным 
кормовым угодьям. Одним из  факторов, задержавших её распространение на  другие 
типы угодий, явилось централизованное и директивное управление структурой земле-
пользования в СССР.

Руководство Л.Г. Раменским инвентаризацией естественных сенокосов и  паст-
бищ было следствием его работы во ВНИИ кормов, где он, будучи биологом, имею-
щим склонность к  теоретическим исследованиям, был обязан заниматься приклад-
ными вопросами. Эту деятельность в годы террора он ярко демонстрировал, доказывая 
свою нужность как специалиста советскому обществу. Однако оказавшись волею судеб 
участником и организатором инвентаризации, Л.Г. Раменский разработал ряд теоре-
тических концепций, связанных с  хозяйственной типологией земель и  ландшафто-
ведением, что способствовало значительному развитию этих наук. Причём в области 
общей типологии земель и их последующей инвентаризации его идеи настолько опе-
редили свое время, что они на практике не реализованы в полной мере и до настоящего 
момента.

Автор выражает благодарность заместителю директора РГАЭ С.И. Дегтеву, 
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From 1932–1935 the inventory of forage lands of the USSR was led by Leonty G. Ramensky. His goal was 
to account for and typologically characterize the natural hayfields and pastures. However, neither the suf-
ficient funding nor the necessary number of experts was provided to conduct the inventory. The inventory 
period coincided with the famine that embraced large parts of the country at that time. Therefore it was 
based mainly on data obtained from the literature and old reports of different organizations. The results 
of this work neither satisfied Ramensky himself, nor were used by the economic and planning agencies. 
These data were not needed since an abundance of forage on natural grasslands and pastures due to a cata-
strophic livestock reduction in a period of collectivization and famine created a situation in which stocks 
didn’t limit the development of animal husbandry. But this project stimulated Ramensky in the develop-
ment of several theoretical ideas, the most important of which was the concept of agrotypology. Typology 
of agricultural land during the Soviet period was narrowed to natural forage lands. One of the factors pre-
venting its extension to the other types of land was the centralized and directive management of land-use.
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ницы, такие, как, например, Безостая‑1, которая получила международное признание 
за свои свойства.

Работа Лукьяненко, продолжавшая программу Николая Ивановича Вавилова, 
несомненно, находилась на  переднем крае международной сельскохозяйственной 
генетики, хотя и была выполнена в тот период, когда влияние Лысенко на советскую 
агрономическую политику было максимальным. Лукьяненко начал работу над пшени-
цей раньше, чем Норман Борлоуг на северо-западе Мексики приступил к своим опы-
там, результаты которых привели к тому, что теперь называют Зелёной революцией. 
У советской программы были те же цели; в ней использовались те же методы, основан-
ные на стандартных для генетики принципах. Лукьяненко взял за основу сходные сорта, 
в том числе гибридные карликовые и полукарликовые пшеницы из Японии, Италии, 
Аргентины и СССР. Тот факт, что начало опытов Лукьяненко с этими сортами пше-
ницы пришлось на  годы доминирования Лысенко в агрономической науке в СССР, 
не упоминается в исторической литературе, за исключением краткого указания в одной 
из работ. Это поднимает важные вопросы относительно традиционной интерпретации 
степени контроля советского сельского хозяйства со стороны Лысенко2.

Статья очерчивает основные события Зелёной революции за  пределами СССР 
и  анализирует ключевые работы в  России, которые положили основу аналогичных 
разработок в  СССР. Затем обсуждаются попытки Лысенко и  его сторонников огра-
ничивать работу советских генетиков. Автор показывает, что, несмотря на  админи-
стративный пресс, некоторые советские генетики и  агрономы смогли продолжить 
свои новаторские работы. Наконец, статья обсуждает работы Лукьяненко и  важные 
вопросы, которые поднимает эта история.

Международная Зелёная революция

Американская версия изложения истории Зелёной революции основное внимание 
уделяет учёным из Соединенных Штатов3. По этой версии, мексиканские чиновники 
обратились за помощью в Фонд Рокфеллера в 1942 г. после трёхлетней серии неурожаев 
пшеницы, вызванных ржавчиной  — распространенным заболеванием, вызываемым 
микроскопическими грибами рода Puccinia. Фонд Рокфеллера профинансировал группу 
учёных, которые начали исследовательскую программу в Мексике по созданию сорта 
пшеницы, устойчивого к болезням и засухе. Одним из этих учёных был Норман Борлоуг 
(Norman Borlaug, 1914–2009), который создал опытную станцию в  Сьюдад-Обрегон 

2	 Soyfer, 1994. Эта книга содержит один параграф, не совсем точно описывающий био-
графию Лукьяненко (p. 306) в приложении, где даны справки по фигурам, значимым для исто-
рии лысенкоизма. В этом параграфе Сойфер, в частности, пишет: «Он [Лукьяненко] должен быть 
поставлен в число тех, кто заложил фундамент Зеленой революции, так значительно увеличившей урожаи 
зерновых». Как будет ясно из последующего, Лукьяненко сделал больше, чем просто «заложил 
фундамент».

3	 В изложении этой истории я опираюсь на работы: Perkins, 1997; Bickel, 1974; Dworkin, 
2009. Моё основное внимание обращено на  пшеницу; ключевые события Зелёной револю-
ции в отношении риса описывают сходным образом, но главную роль играл Международный 
научно-исследовательский институт риса (International Rice Research Institute, IRRI) и  работы 
специалиста по селекции риса Генри Бичела (Henry Beachell).
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Mark B. Tauger
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Данная статья знакомит читателя с  советским селекционером П.П. Лукьяненко 
и  объясняет его значение для Зелёной революции XX  в. В  ходе Зелёной революции 
селекционеры нескольких стран использовали сложные схемы скрещивания сортов, 
чтобы увеличить производство зерна после серии неурожаев. Н.И. Вавилов, развивая 
свои работы по созданию мировой коллекции и исследованиям болезни растений, вёл 
раннюю советскую агрономию в  направлении, которое по  большому счёту отвечало 
целям Зелёной революции. Т.Д. Лысенко прервал эту работу, но только в ограничен-
ной степени. Как показывают работы Лукьяненко по  ржавчине (болезни зерновых, 
которая стала одной из важнейших причин голода в 1932–1933 гг.), он был последова-
телем Вавилова и сторонником «формальной генетики». В ответ на продолжительную 
серию неурожаев на Кубани Лукьяненко разработал обширную программу селекции 
пшеницы, используя сорта из мировой коллекцией Вавилова. В итоге был создан сорт 
пшеницы Безостая‑1, которая обладала короткым стеблем, устойчивостью к ржавчине 
и  высокой урожайностью. Лукьяненко удалось избежать разрушительного влияния 
Лысенко, вероятно, в связи с тем, что он не вступал в открытый конфликт с Лысенко 
и работал далеко от Москвы.

Ключевые слова: Зелёная революция, Н.И. Вавилов, Т.Д. Лысенко, селекция, 
П.П. Лукьяненко, голод, СССР.

Идея Зелёной революции в СССР кажется многим почти невероятной: как рас-
сказывают почти все западные научные и популярные работы, сталинская политика 
коллективизации разрушила сельское хозяйство в Советской России, а псевдоучёный 
Трофим Денисович Лысенко, при поддержке Сталина и  Хрущёва, уничтожил гене-
тику. Немногие западные исследования оспаривают этот стереотип коллективизации 
(Tauger, 2006b; Tauger, 2006a). Данная статья рассматривает российскую генетику 
и  селекцию растений в  советский период на  примере сортоводческой деятельности 
Павла Пантелеймоновича Лукьяненко (1901–1973) в  Краснодарском научно-иссле-
довательском институте сельского хозяйства1. Лукьяненко и  его единомышленники 
создали сорта пшеницы, устойчивые к  нескольким важнейшим неблагоприятным 
факторам, многократно становившимся причиной неурожаев и  голода на  Кубани 
и  в  других регионах СССР. Это засухоустойчивые высокопродуктивные сорта пше-

1	 Кубанская сельскохозяйственная опытная станция (1914–1931); Азово-Черномор-
ский селекционный центр (1931–1934); Краснодарская государственная селекционная стан-
ция (1934–1956); Краснодарский научно-исследовательский институт сельского хозяйства 
(1956–1973); c 1973 — Краснодарский научно-исследовательский институт сельского хозяйства 
им. П.П. Лукьяненко.
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ницей за много лет до того как Муссолини начал свою кампанию 1920-х гг. — «Битву 
за зерно» (Battaglia del grano) (Lorenzetti, 2000).

Стрампелли и его сотрудники в научно-исследовательском центре в Риети (Rieti) 
вывели по  крайней мере 65 новых сортов пшеницы, что помогло существенно уве-
личить производство пшеницы в  Италии в  период между 1900 г. и  началом Второй 
мировой войны. Целью Стрампелли была скороспелая пшеница с коротким стеблем 
(устойчивая к  полеганию) и  мало восприимчивая к  ржавчине. Для этого он исполь-
зовал японские карликовые пшеницы Akakomughi. Двумя удачными сортами, полу-
ченными в результате этих скрещиваний, стали Ardito и Mentana, созданные в 1920 г. 
и высевавшиеся на миллионах акров в Италии и других странах. В 1923 г. Стрампелли 
привез некоторые свои сорта в Аргентину и убедил местных агрономов использовать 
итальянский селекционный материал для улучшения аргентинской пшеницы. Один 
из селекционеров, используя гибриды от Ardito и Mentana, вывел устойчивые к ржав-
чине полукарликовые сорта, названные Klein 30, Klein 31 и т. д. (в честь учёного, кото-
рый разработал их — Enrique Klein, 1889–1970). Борлоуг использовал Mentana в своих 
селекционных работах в  Мексике в  1940-х гг. и  применил те  же основные подходы, 
что и  Стрампелли. Работы Стрампелли и  других итальянских селекционеров были, 
по  выражению итальянского исследователя, «первым примером» Зелёной революции 
(Lorenzetti, 2000, 112ff).

Как показывают примеры Италии и Мексики, импульсом к Зелёной революции 
стали хронические неурожаи и зависимость от импорта продовольствия. Работы селек-
ционеров включали скрещивание различных местных и зарубежных сортов пшеницы 
для создания сортов с коротким крепким стеблем, устойчивым к полеганию и болез-
ням растений, к суровым погодным условиям и другим неблагоприятным явлениям. 
Эти характеристики необходимы для создания высокоурожайных сортов.

Русский фундамент Зелёной революции и работы Н. И. Вавилова

Селекция растений в России и СССР в большей или меньше степени следовала 
той же схеме, что и Зелёная революция на Западе: она преследовала те же цели, исполь-
зовала многие из тех сортов, что и Борлоуг. Как в Мексике и Италии, кризис сельскохо-
зяйственного производства в России стимулировал развитие растениеводства. Главное 
отличие заключается в  том, что растениеводство в  России испытывало мощнейший 
пресс сталинизма и лысенкоизма, что и будет обсуждаться в следующем разделе.

Россия имеет длинную и богатую историю неурожаев и спровоцированного ими 
голода: это случалось более чем четыре сотни раз за  тысячелетний исторический 
период (Tauger 2011a; Dronin, 2005). В большинстве случаев причиной неурожаев были 
неблагоприятные климатические условия: засуха или затяжные дожди, слишком жар-
кая или слишком холодная погода, которые обострялись из-за вредителей, болезней 
растений и сорняков. Русские земледельцы, власти и русские учёные пытались облег-
чить последствия этих неурожаев и предотвратить их, используя в том числе и религи-
озные ритуалы, ввозом зерна, разработкой систем помощи и страхования или путем 
заимствования и создания устойчивых к засухам сортов пшеницы и других зерновых 
культур. Некоторые сорта, действительно, были лучше приспособлены к  неблаго-
приятным условиям среды, как, например, засухоустойчивая крымка (Turkey Red) 

на северо-западе Мексики. В 1950-е гг. он включил в свою сортоводческую работу япон-
скую полукарликовую пшеницу Norin 10. К началу 1960-х гг. группа Борлоуга вывела 
серию полукарликовых высокоурожайных сортов, которые при использовании удобре-
ний, пестицидов и  орошения давали очень высокие урожаи. Эти сорта унаследовали 
от японской пшеницы один или несколько генов из группы «укороченной соломины» 
(reduced height genes — RHT), то есть растения обладали коротким, но очень крепким 
стеблем, что существенно снижало риск полегания (Borojevic, Borojevic, 2009). Этот 
признак очень важен для высокоурожайных сортов: он позволяет использовать больше 
удобрений для получения растений с  более крупным колосом, содержащим большее 
количество более тяжёлых зерен без риска потери урожая из-за полегания. В  1963 г. 
исследовательский центр Обрегон-Сьюдад был переименован в Международный центр 
по улучшению кукурузы и пшеницы (International Center for the Improvement of Maize 
and Wheat), широко известный под испанской аббревиатурой CIMMYT.

Борлоуг активно участвовал в международном обмене селекционным материалом 
для создания новых сортов и призывал мировых лидеров к введению в культуру этих 
новых высокоурожайных сортов. После двух лет засух и неурожаев, угрожавших голо-
дом в  Индии в  1965–1966 гг., Борлоуг убедил индийских политиков импортировать 
высокоурожайные сорта и усилить поддержку селекционных работ. К 1970 г. в Индии 
производство пшеницы существенно возросло. За  этот успех, а  также за  результаты 
его предыдущей работы, в  1970 г. Борлоуг был удостоен Нобелевской премии мира. 
В  1971 г. CIMMYT и  другие недавно образованные исследовательские центры были 
объединены в Консультативную группу международных сельскохозяйственных иссле-
дований (Consultative Group on International Agricultural Research — CGIAR), которая 
в настоящее время включает в себя 16 учреждений, занимающихся широким спектром 
проблем  — борьба с  бедностью в  сельских районах, повышение продовольственной 
безопасности, улучшение здоровья и  питания людей, а  также устойчивое природо-
пользование.

Такой рассказ о Зелёной революции является неполным и в какой-то мере оши-
бочным, так как он опускает или минимизирует важность работ, выполненных расте-
ниеводами до Борлоуга и за пределами Америки. Краткий обзор ранней истории Зелё-
ной революции необходим в  качестве вводной части к  описанию работ Лукьяненко 
и помогает понять важность его вклада4.

Японские фермеры получили пшеницу с короткой соломиной в XVI в. из Кореи, 
где ее выращивали уже в  поздней античности (Borojevic, Borojevic, 2005). В  1920-х 
гг. японские селекционеры скрестили этот короткостебельный сорт с  несколькими 
сортами из  Средиземноморья и  России, получив сорт Norin 10, растения которого 
были высотой около 45 сантиметров (Dworkin, 2009, p. 38–39). Первым европейским 
учёным, включившим японские сорта (которые, в сущности, и были первыми высоко-
урожайными сортами) в свою селекционную работу, был итальянец Назарено Страм-
пелли (Nazareno Strampelli, 1866–1942) (Scarascia-Mugnozza, 2005). Стрампелли начал 
работу над высокоурожайными сортами вследствие того, что в  начале XX  в. Италия 
почти полностью зависела от импорта пшеницы. Особенно сильно ударил по ней неу-
рожай 1904 г., в то время как Аргентина — основной импортер пшеницы — вырастила 
огромное количество зерна. Стрампелли хотел обеспечить Италию собственной пше-

4	 Замечательная работа Сьюзан Дворкин (Dworkin, 2009), написанная для широкой ауди-
тории, отчасти обсуждает эту раннюю историю.
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в России и за рубежом, включая гибридные сорта, созданные селекционерами многих 
стран. В селекционном деле Россия и затем ранний Советский Союз отставали от веду-
щих европейских держав и США. Усилия Вавилова и его коллег были направлены на то, 
чтобы СССР догнал западных коллег (западные страны) в этой области исследований 
(Brockway, 1979; Walker, 2004, p. 111). Их работа также заложила основу для советской 
Зелёной революции, так как позднее селекционеры интенсивно использовали материал, 
собранный Вавиловым, для создания советских высокопродуктивных сортов.

В 1920–1921 гг., когда Вавилов с  коллегами восстанавливал работу исследо-
вательского центра, который позднее стал ВИРом, в  СССР имели место сильные 
засухи и другие неблагоприятные климатические явления, что привело к неурожаям, 
усугублённым Гражданской войной. Результатом стал самый страшный к  тому вре-
мени голод в российской истории. Советское руководство и, в частности, В.И. Ленин 
решили принять поддержку от Американской администрации помощи (American Relief 
Administration, ARA) под руководством Герберта Гувера, а также занимались импортом 
продовольствия и распределением его среди сельского и городского населения через 
Комиссии помощи голодающим, руководимые Советами (Tauger, 2003; Хенкин, 1988). 
Реакцией советского правительства и, в частности, Народного комиссариата земледе-
лия РСФСР (НКЗ РСФСР) на голод также был запуск масштабной программы по соз-
данию и распространению среди земледельцев новых засухоустойчивых и более про-
дуктивных сортов зерновых культур. Она стартовала после указа Ленина в июне 1921 г. 
Указ предписывал сельскохозяйственным организациям начать составление реестра 
сортов сельскохозяйственных растений, накопить запас «отборных семян», то  есть 
семян известного происхождения, разновидностей, которые давали  бы устойчивые 
хорошие урожаи, и расширить работу сети опытных станций для производства каче-
ственных семян и распространения новых культур.

Этот голод был первым из серии, обрушившейся на СССР в 1920-е гг. Катастро-
фический неурожай 1920–1923 гг. охватил Поволжье, Украину и  некоторые другие 
регионы. В 1924–1925 гг. менее масштабный неурожай охватил те же регионы и вновь 
вызвал массовый голод. В ответ Советское правительство снова сформировало комис-
сию по  оказанию помощи, импортировало зерно и  снабдило продовольствием более 
12 миллионов крестьян, а также городское население. В 1928–1929 гг. новый неурожай 
охватил преимущественно Украину, и вновь правительство импортировало зерно, орга-
низовало комиссии по  оказанию помощи голодающим и  снабдило продовольствием 
сотни тысяч бедствующих крестьян. Эти неурожаи были важнейшей причиной, под-
толкнувшей сталинский режим к реализации программы серьёзных изменений в сель-
скохозяйственной политике, в частности — к коллективизации (Tauger, 2001a, b, 2006b).

Отвечая на эти кризисы, советский режим усилил деятельность по научному раз-
витию сельскохозяйственных технологий. В 1921 г. Н.И. Вавилов отправился в Север-
ную Америку, где, в  частности, работал совместно с  представителями Департамента 
сельского хозяйства США. Он привёз семена американских сортов, которые могли 
помочь советским крестьянам увеличить урожаи (Вавилов, 1922, с. 7). В декабре 1924 г. 
вышло постановление правительства, в котором говорилось, что сельскохозяйствен-
ные и торговые комиссариаты должны иметь около 900 тысяч тонн улучшенных семян 
в  качестве резерва в  течение ближайших 5–10 лет, а  также полностью заменить всё 
высеваемое зерно в  СССР улучшенными сортами. Сроки претворения этих планов 
в жизнь оказались нереальными. В декабре 1927 г. правительство подготовило пятилет-
ний план по производству семян улучшенных сортов. Наконец, в 1929 г. правительство 

и  некоторые другие, которые менониты и Марк Карлтон (Mark Carleton, 1866–1925) 
привезли в США в конце XIX столетия (Tauger, 2011b)5. Но суровые засухи, приводив-
шие к неурожаям и голоду, повторялись и в XX столетии.

Начиная с XVIII в. русские помещики, учёные и государственные деятели предприни-
мали попытки к организации сельскохозяйственного опытного дела для создания новых 
сортов зерновых и  других сельскохозяйственных культур6. Опытное дело существенно 
расширилось после освобождения крестьян в начале 1860-х гг. благодаря деятельности 
земств (местных органов самоуправления) и росту биологических и агрономических зна-
ний. Повторяющиеся неурожаи, особенно голод 1891–1892 гг. в  южной и  юго-восточ-
ной части Европейской России, заставили центральное правительство принять участие 
в расширении сети опытных станций и других учреждений в сфере сельскохозяйствен-
ных исследований и образования. Высококвалифицированный персонал этих учрежде-
ний был хорошо знаком с европейскими и американскими исследованиями и методами 
работы. Многие из них ездили на запад, чтобы познакомиться с опытом работы успешных 
хозяйств Европы и США, биологических и сельскохозяйственных станций.

Частью работы, направленной на  создание новых сортов сельскохозяйственных 
культур, был поиск новых видов и разновидностей дикорастущих и культурных рас-
тений, приспособленных к неблагоприятным условиям среды в разных регионах Рос-
сии и в других странах. Наиболее важным комплексом таких ботанико-географических 
исследований стали экспедиции, организованные Николаем Ивановичем Вавило-
вым (1887–1943)7. С  самого начала в  своей работе (в  том числе в  своей диссертации 
и в своей первой экспедиции в Персию в 1916 г.) Н.И. Вавилов занимался проблемой 
устойчивости растений к болезням и вредителям8 и ставил себе целью отыскание и соз-
дание устойчивых сортов (Soyfer, 1994, p. 44–48; Vavilov, 1949; Вавилов, 1986). Экс-
педиция Н.И. Вавилова в Персию стала первой из серии крупных поисковых экспе-
диций в его карьере, за которой последовали поездки в Средиземноморье, Восточную 
Африку, Афганистан, Восточную Азию, Северную и Южную Америку. С 1923 по 1940 г. 
Н.И. Вавилов и его сотрудники совершили 180 экспедиций, из них — 140 по Совет-
скому Союзу и 40 зарубежных. К 1940 г. они собрали более 250 000 видов и разновид-
ностей растений и опубликовали значительное число работ о растительных ресурсах 
разных регионов мира (Николай… 1987, с. 39)9.

Коллекции живых растений и семян накапливались в центральном правительствен-
ном исследовательском институте по изучению культурных растений, который с 1930 г. 
после серии реорганизаций стал называться Всесоюзный институт растениеводства 
(ВИР)10. Вавилов возглавлял этот институт с  1920 до  1940 г. (Колчинский, Федотова, 
2011, с. 83, 114). Коллекция видов и разновидностей культурных растений ВИР, «миро-
вые коллекции», как назвал их Н.И. Вавилов, стала первым собранием местных сортов11, 
разновидностей и  видов многих сельскохозяйственных культур и  их диких родичей 

5	 О сложной истории сорта см: http://wolgadeutsche.net/fotos/raith/weizen.pdf.
6	 См. об этом превосходное исследование О.Ю. Елиной (2008).
7	 О Вавилове см.: Pringle, 2008 и многочисленные работы на русском языке, некоторые 

из которых будут цитироваться ниже.
8	 Фактически он считается одним из основоположников учения об иммунитете растений.
9	 Среди публикаций стоит назвать: Букасов, 1930; Вавилов, Букинич, 1929; Вавилов, 1931.
10	 Раннюю историю этого учреждения см. к примеру: Федотова, Гончаров, 2014.
11	 По современной терминологии — сортотипов возделываемых местных культур.
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ностей культурных растений со всего мира, которая могла быть использована в каче-
стве основы для обширной программы селекции. Руководящие принципы Вавилова 
по созданию «идеального сорта пшеницы» отражают идеи как западных, так и россий-
ских (и  советских) селекционеров. Таким образом, советская агрономическая наука 
к  1930-м гг. имела те  же потребности и  те  же возможности, что Италия в  1900-х гг. 
и Мексика в 1940-х гг. К 1930-м гг. в СССР сложились все предпосылки для запуска 
советской Зелёной революции.

Сталинизм и Лысенко

Сталинский режим начал принудительную коллективизацию крестьянских 
хозяйств в 1929 г. Это была в значительной мере репрессивная политика, элементами 
которой стало «раскулачивание» (экспроприации и изгнание), а в некоторых случаях — 
тюремное заключение или казнь крестьян, которых режим считал угрозой в соответ-
ствии с  марксистской теорией классовой борьбы. То  насилие и  административный 
контроль, который коллективизация распространяла на сельское хозяйство, заставляет 
многих учёных рассматривать коллективизацию как новую версию крепостного права. 
Тем не менее в контексте повторяющихся неурожаев, помощи голодающим и других 
мер сельскохозяйственной политики, коллективизация была частью широкой про-
граммы модернизации и  индустриализации советского сельского хозяйства15. Совет-
ский режим дополнял коллективизацию масштабной программой по развитию сель-
скохозяйственных наук и  внедрению новых сельскохозяйственных технологий. В  их 
числе было создание не только ВАСХНИЛ, но и множества новых опытных сельско-
хозяйственных станций, так что к 1932 г. их официальное число достигло 1300. Прави-
тельство, таким образом, начинало реализовывать планы Вавилова в области селекции 
растений. Проблема была в том, что советские руководители требовали гораздо более 
быстрых результатов, чем реально могли дать учёные (Joravsky, 1986, p. 77).

Таким был контекст политического взлета Т.Д. Лысенко и его последователей16. 
Общепринятая точка зрения говорит, что Лысенко был некомпетентным учёным 
(или, точнее, псевдоучёным), возможно мошенником (нет уверенности относительно 
того, искренне ли он верил в то, что писал и говорил), который привёл к полному краху 
советскую генетику и некоторые другие отрасли биологии. Во-первых, Лысенко и его 
соратники, опираясь на  политизированные псевдонаучные идеи, преследовали ком-
петентных биологов. Многие из них были вынуждены уйти с работы, некоторые были 
арестованы и, в конечном счете, казнены, другие — доведены до самоубийства или пре-
ждевременно умерли из-за стресса, вызванного необоснованными нападками, допро-
сами и  угрозами. На  их должности были поставлены единомышленники Лысенко, 
такие же необразованные, как он сам, если не хуже.

Во-вторых, Лысенко отвергал менделевскую генетику, равно как и  все исследо-
вания и идеи европейских и американских учёных как «буржуазную науку», которые 

15	 О раскулачивании см.: Ивницкий, 1994; о коллективизации как новой форме крепост-
ного права: Fitzpatrick, 1994; о коллективизации как части масштабной программы модерниза-
ции: Tauger, 2006 a, b.

16	 Мои основные источники по  данному вопросу включают: Soyfer, 1997; Roll-Hansen, 
2005; Pollock, 2006; Joravsky, 1986; Medvedev, 1969; Pringle, 2008; Колчинский, 1999.

постановило создать централизованную Всесоюзную академию сельскохозяйственных 
наук имени В.И. Ленина (ВАСХНИЛ), главой которой был назначен Н.И. Вавилов, 
и которая должна была координировать и развивать сельскохозяйственные исследова-
ния. В отношении её задач и в руководстве исследовательскими институтами в много-
численных отраслях сельского хозяйства (но не в отношении её иерархической и бюро-
кратической структуры) ВАСХНИЛ имела много общего с будущей CGIAR12.

Ботанико-географические экспедиции Вавилова и  его сотрудников играли цен-
тральную роль в  расширении программы селекционной работы в  Советском Союзе. 
В этих экспедициях Вавилов и его коллеги искали не только новые сорта, но и ключ к гео-
графическому происхождению культурных растений. Вавилов предположил, что такие 
центры происхождения будут регионами, где вероятность найти максимальное разнооб-
разие сортов и разновидностей будет особенно велика. Благодаря использованию таких 
разновидностей, Вавилов намеревался осуществить масштабный проект по  созданию 
новых сортов, устойчивых к  неблагоприятным факторам среды, которые помогли  бы 
покончить с голодом в СССР (Pringle, 2008, p. 167; Вавилов, 1922, с. 9–10). Советский 
режим также находил возможность отправлять учёных за границу, чтобы те имели воз-
можность сотрудничать с ведущими западными генетиками и селекционерами13.

В 1935 г. Н.И. Вавилов опубликовал книгу «Научные основы селекции пшеницы» 
на основе обработки коллекций ВИР (Vavilov, 1949, p. 170–314). Эта книга дает обзор 
основных разновидностей и сортов пшеницы, выращиваемых в главных странах-произ-
водителях, обзор улучшенных сортов, созданных в некоторых из этих стран, а также раз-
личные методические аспекты селекции пшеницы. Вавилов резюмирует свои исследо-
вания в специальной главе об «Идеальном сорте пшеницы», в котором он перечисляет 
длинный список характеристик, которые должен иметь этот предполагаемый идеаль-
ный сорт. Среди них были названы следующие: высокая урожайность и качество зерна, 
устойчивость к  засухе и  другим неблагоприятным климатическим условиям, крепкая 
соломина, которая обеспечивала бы устойчивость к полеганию, устойчивость к гриб-
ным и  бактериальным заболеваниям и  безостый колос, так как на  ости14 расходуется 
энергия, которая могла бы пойти на формирование зерна (Vavilov, 1949, p. 257–258).

Положение сельского хозяйства в СССР в 1920-е гг. во многом напоминает ситу-
ацию в Италии в 1900-х гг. и в Мексике в 1940-х гг. В это десятилетие СССР сталки-
вался с повторяющимися экологическими угрозами, которые становились причиной 
неурожаев и голода. Советский Союз был вынужден обращаться к внешней помощи 
и импортировать продовольствие. В СССР были усилены существовавшие и созданы 
новые учреждения в сфере агрономических исследований, увеличен штат работавших 
учёных и  агрономов и  расширено международное сотрудничество, включавшее как 
обмен информацией, так и обмен семенами. В качестве одной из наиболее важных мер 
стала поддержка программы Н.И. Вавилова по  сбору коллекции сортов и  разновид-

12	 О 35 институтах, подчинённых ВАСХНИЛ и сходстве их со структурой CGIAR, а также 
о бюрократическом характере ВАСХНИЛ см.: Roll-Hansen, 2005, p. 77–78, 90.

13	 Прингл (Pringle, 2008) описывает многочисленные поездки Вавилова в Европу и США 
для налаживания сотрудничества, часто вместе с другими советскими учёными. Эти учёные часто 
публиковали статьи и книги о своих поездках и совместной работе. Одна из статей советского 
специалиста по засухе Н.М. Тулайкова об огромном хозяйстве Тома Кембела (Tom Campbell) 
в Монтане убедила Сталина в том, что крупные хозяйства (а значит, и коллективизация) воз-
можны (см.: Tauger, 2006b, p. 129).

14	 Тонкие заострённые отростки на цветковых или колосковых чешуях у растений.
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и позднее, когда Лысенко отверг «западную» биологию и развивал свои антинаучные 
идеи, несколько учёных и партийных лидеров противостояли его концепциям и поли-
тизации науки в целом. Этан Поллок отмечает, что даже Сталин в своих поздних ста-
тьях осудил «аракчеевские» приёмы ведения научных споров Лысенко, подразумевая, 
что советские учёные должны быть знакомы с достижениями зарубежной науки, и при-
звал к открытой дискуссии (Pollock, 2009). Эссе Сталина явно было направлено против 
Лысенко и спровоцировало новый виток дискуссий. Даже в то время, когда Лысенко 
был на  вершине власти, некоторые его программы подвергались открытой критике 
и  были провалены, как, например, его идея гнездовой посадки деревьев для созда-
ния полезащитных полос (Сталинский план преобразования природы) 1949–1952 гг.19 
После смерти Сталина Лысенко и его последователи постепенно начали терять влия-
ние, в то время как всё больше генетиков возвращалось в свои институты, из чего сле-
дует, что многие из этих учёных (и их идей) выжили20.

Диктатура и  давление Лысенко, таким образом, не  были способны полностью 
изгнать всех компетентных учёных, прервать все нормальные, с точки зрения между-
народной науки, исследования в советской биологии или полностью подавить оппо-
зицию его идеям (что было менее значительной задачей, чем развал СССР). Для того 
чтобы более полно показать контекст работ П.П. Лукьяненко, имеет смысл приве-
сти два конкретных примера ограниченности возможностей Лысенко. Во-первых, 
конфликт между Т.Д. Лысенко и  Н.И. Вавиловым представляет собой пример того, 
как настоящие научные идеи смогли пережить смерть учёного даже под давлением 
Лысенко. Во-вторых, излюбленный проект Лысенко  — яровизация  — не  казался 
в 1930-х гг. таким абсурдным, как теперь.

Вавилов первоначально поддерживал Лысенко — выходца из крестьянской среды, 
получившего весьма скромное образование, которого за  его ранние эксперименты 
прославляла советская пресса. Н.И. Вавилов, вероятно, видел невежество Лысенко, 
но, как показывает Колчинский, Вавилов поддерживал Лысенко под давлением совет-
ской администрации (Колчинский, 2013; Kolchinsky, 2014). Вавилов также предполагал, 
что искусственная яровизация (см. ниже) может быть полезным приёмом в растение-
водстве (Soyfer, 1994, p. 53–59; Roll-Hansen, 2005, p. 56–58, 94–95, 135–137, 160–163). 
Но  к  1935 г. Лысенко стал противником Вавилова и  препятствовал его программам. 
Льстивые обещания Лысенко Сталину в  очень короткие сроки вывести новые сорта 
(даже в тех случаях, когда Лысенко в итоге признавал, что ему нужно больше времени) 
вызывали у  Сталина больше доверия, чем осторожные и  более обоснованные пред-
упреждения Вавилова о том, что прогресс требует времени21.

После серии публичных диспутов между Лысенко и Вавиловым и их последова-
телями, а также в результате партийных и административных подковёрных игр, Вави-
лов был смещён с поста президента ВАСХНИЛ в 1936 г., и в 1938 г. президентом был 
назначен Лысенко. Лысенко нападал на Вавилова публично в широкой печати, а также 

19	 Жоравский (Joravsky, 1986), среди прочего, перечисляет основные проекты Лысенко.
20	 См.: Soyfer, 1994, особенно главы 13–15, где описывается закат Лысенко. См. также дис-

куссию о виде и видообразовании в «Ботаническом журнале» в 1950-х гг. и обсуждение этой дис-
куссии у Колчинского и Конашева (2003).

21	 О последней встрече Вавилова со Сталиным см.: Soyfer, 1994, p. 135. Согласно этому 
источнику, становится ясно, что Сталин был раздражён попытками Вавилова рационально объ-
яснить неизбежные задержки в создании новых сортов растений. Кроме того, Сойфер приводит 
документы о льстивых обещаниях Лысенко Сталину быстрого успеха в выведении новых сортов.

якобы мешали советским учёным проводить по-настоящему плодотворные исследо-
вания практически во всех областях биологии. Добившись благодаря партийной под-
держке высокого положения в  научной иерархии, он использовал своё положение, 
чтобы навязывать простодушные, ошибочные и часто абсурдные взгляды и подходы 
практически во всех сферах биологических исследований и образования вплоть до его 
отставки в 1965 г. Как пишет в своей книге Ноэль Кингсбери:

Влияние Лысенко на селекцию растений и другие технологии, основанные на генетике, 
были разрушительными. Предполагалось даже, что влияние Лысенко было настолько губи-
тельным для советского сельского хозяйства, что именно этот фактор больше, чем любой дру-
гой, ответственен за крах коммунистической системы (Kingsbury, 2009, p. 209).

Кингсбери утверждает, что советские генетики потеряли из-за Лысенко три деся-
тилетия. Валерий Сойфер в своей подробной и важной книге, посвящённой Лысенко, 
также описывает влияние Лысенко как разрушительное (Soyfer, 1994, p. xviii, 5–7, passim).

В своей статье я  не  ставлю под сомнение негативное влияние, которое оказал 
Лысенко, и страдания, которые пришлось вынести его жертвам. Тем не менее некоторые 
данные позволяют несколько по-другому оценивать масштабы воздействия Лысенко 
на советскую агрономическую науку. В то время как для одних биологов и агрономов 
конфликт с Лысенко оказался роковым, другие советские учёные и агрономы почти 
не подвергались преследованиям с его стороны, сумели уклониться от нападок и даже 
открыто противостоять Лысенко. Д. Жоравски провёл просопографическое исследо-
вание советских биологов и  учёных-аграриев и  обнаружил, что лишь сравнительно 
небольшой процент этих учёных был подвергнут репрессиям (Joravsky, 1986, appendix). 
Большинство противников Лысенко не  были арестованы, хотя значительная часть 
потеряла свои рабочие места (Joravsky, 1986, p. 112–130). Многие, если не большинство 
учёных, уволенных из-за из  антилысенковских позиций, нашли работу в  тех  же или 
смежных научных областях, а некоторые даже продолжали публиковать свои работы, 
используя различные уловки17. Н.Л. Кременцов утверждает, что научные и политиче-
ские соображения, такие как патронаж влиятельных лиц, защищали многих биологов 
и генетиков от увольнения. Им часто удавалось продолжать свою работу в рамках «нор-
мальной» генетики, описывая исследовательские планы способами, которые могли 
обмануть цензоров. Они публиковали свои работы, вводя в них для «камуфляжа» крат-
кие параграфы в духе лысенкоизма (Krementsov, 1997, p. 239–253).

В значительном количестве источников несколько смягчены ранние крайне нега-
тивные оценки влияния Лысенко на агрономические исследования и практику. Ран-
ние идеи Лысенко не  казались слишком абсурдными в  контексте биологии конца 
XIX — начала XX в. Рол-Хансен показал, что многие биологи и учёные-аграрии в СССР 
и  за  его пределами считали неодарвинизм не  вполне обоснованной концепцией 
и предполагали, что влияние окружающей среды играет определённую роль в эволю-
ции, даже если большинство из них и отказывались от неоламаркизма (Roll-Hansen, 
2005, p. 22–24)18. Вавилов был вовлечён в эти дискуссии уже в его студенческие годы. 
Д. Жоравски, Кременцов, Ролл-Хансен и другие историки описывают, как в 1930-х гг. 

17	 Личное сообщение проф. С. МакКласки (Steve McCluskey), основанное на выпускной 
работе с Л. Грэхемом (Loren R. Graham).

18	 Под неоламаркизмом обычно понимают теории наследования приобретённых признаков.
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онный период. Растения, выросшие из таких семян, в некоторых случаях действительно 
цвели и  плодоносили в  первый год. Строго говоря, такой метод должен называться 
«искусственной яровизацией». Европейские и  русские учёные открыли этот метод 
и  предложили его теоретическое объяснение задолго до  Лысенко; известно, что его 
использовали даже некоторые крестьяне. Лысенко, однако, цитировал лишь немногие 
ранние работы по этому вопросу, и только в своей первой статье. Таким образом, спо-
соб, который он использовал для представления своего «открытия» является в значи-
тельной степени плагиатом (Soyfer, 1994, p. 12–20, Roll-Hansen, 2005, p. 29–32, 55–57).

Тем не  менее Лысенко убедил советскую прессу и  советских лидеров в  том, что 
это его идея и что она принесет пользу сельскому хозяйству. Поскольку в те годы ещё 
очень немного было известно о законах наследственности, Лысенко и многие специ-
алисты полагали, что метод искусственной яровизации действительно меняет «наслед-
ственность» растения и  представляет собой пример наследования приобретенных 
признаков25. Лысенко и  его последователи считали искусственную яровизацию под-
тверждением их достижений в  науке и  назвали эти представления неоламаркизмом. 
Ламаркизм обычно характеризуется как додарвиновская ошибочная эволюционная 
теория, которая предполагает наследование приобретенных признаков26. Лысенко 
и некоторые из его последователей открыто выступали в защиту ламаркизма и неола-
маркизма на пресловутой сессии ВАСХНИЛ в июле-августе 1948 г.27

Фактически лысенкоисты неверно трактовали свои наблюдения. Более поздние 
генетические исследования показали, что зерновые и  другие однолетние растения 
имеют специфические гены, отвечающие за реакцию на изменение температуры и про-
должительности дня, которые были названы VRN-генами. Растения имеют несколько 
VRN генов или их аллелей28. VRN-гены взаимодействуют с  другими генами, то  есть 
процесс «взросления» растения (после воздействия периода низких температур или 
без него) контролируется сложной системой взаимодействующих между собой групп 
генов29. Таким образом, все случаи, которые Лысенко и  его сторонники описывали 
в  своих опытах по  искусственной яровизации как «превращение» озимой пшеницы 

25	 Например, Лысенко описал результаты эксперимента по высеванию озимой пшеницы 
весной в 1936 и 1937 гг., когда посаженные весной разновидности дали очень немного полностью 
созревших растений в 1936 г. и ещё меньше — в 1937 г., заявив, что удалось изменить наслед-
ственность растений (Lysenko, 1954, p. 427–428).

26	 В  своей работе Ролл-Хансен объясняет приверженность Лысенко к  неоламаркизму 
и  взглядам на  то, что экологические условия могут изменять наследственные признаки (Roll-
Hansen, 2005, p. 165–173). Определённо ламаркизм как концепция, особенно по сравнению с дар-
винизмом, является мифом. Такие взгляды были очень широко распространены в XIX в., и даже 
Дарвин принимал их в некоторой степени. См.: Roll-Hansen, 2005, p. 22–24; Ghiselin, 1994.

27	 Речь Лысенко «О положении в биологической науке» на Августовской сессии ВАСХ-
НИЛ 1948 г. доступна онлайн. См., к примеру: http://lib.ru/DIALEKTIKA/washniil.txt

28	 Озимая модель развития может зависеть от эпистаза, от влияния яровизации или от вли-
яния VRn генов в  различных локусах в  геноме. Ген VRN‑1a имеет два аллеля, определяющих 
озимую или яровую модель роста, и яровой аллель доминирует. По крайней мере для некоторых 
сортов пшеницы для того, чтобы проявлялась озимая модель развития, все локусы этого гена 
должны иметь рецессивные озимые аллели. Некоторые растения имеют даже несколько версий 
рецессивного аллеля. См.: Limin., Fowler, 2002; Pugsley, 1971.

29	 Озимая и яровая модель развития может быть полигенным признаком, в котором взаи-
модействуют несколько генов. Некоторые исследования показывают существование множества 
генов VRN (VRN‑2а, VRN4, и т. д.), которые делают необходимым период холода (яровизации) 

действовал у него за спиной, при встречах со Сталиным и другими партийными лиде-
рами. Вавилов защищался и даже атаковал, но всё время терял поддержку (Pringle, 1986, 
p. 155–156; Soyfer, 1994, p. 134–140). В 1940 г. НКВД арестовал Вавилова во время его 
экспедиции по Западной Украине, территории, только что приобретённой в результате 
пакта Молотова–Риббентропа. НКВД вёл следствие, и Военная коллегия Верховного 
суда приговорила Вавилова к  смертной казни. Несколько ведущих учёных, включая 
агрохимика Дмитрия Николаевича Прянишникова, обращались к  партийным лиде-
рам в защиту Вавилова. В 1941 г. Лаврентий Берия, комиссар НКВД, решил не казнить 
Вавилова, а использовать его так же, как и многих других заключённых учёных и инже-
неров. Когда войска нацистской Германии подходили к  Москве, Вавилов и  многие 
другие заключённые были перемещены в Поволжье, где в январе 1943 г. Вавилов умер 
в тюрьме от голода, ставшего одним из следствий вторжения нацистов (Popovsky, 1984, 
p. 165–178; Pringle, 2008, p. 266–279).

Несмотря на трагическую смерть Вавилова и уничтожение нацистами нескольких 
экспериментальных станций и лабораторий ВИРа, уже в 1946 г. ВИРовцы возобновили 
программу поиска новых видов и разновидностей растений. С 1946 по 1965 г., другими 
словами, в период доминирования Лысенко, Институт организовал 130 экспедиций, 
причём с 1954 г. некоторые из них направлялись за пределы СССР, а с 1963 г. они про-
изводились в сотрудничестве с зарубежными учёными. В ходе этих экспедиций было 
собрано около 200 тысяч новых образцов видов и разновидностей культурных растений 
(Loskutov, 1999, p. 124–132). Кроме того, с 1952 г. Институт возобновил практику гео-
графических посевов для испытания образцов из мировой коллекции, которую Вавилов 
проводил с 1923 г.22 и которая, в итоге, пережила и Вторую мировую войну, и Лысенко. 
ВИР также возобновил программу исследований физиологии и наследственности раз-
личных групп культурных растений и опубликовал эти результаты (см. к примеру, труд 
по многолетним бобовым, изданный в 1950 г.)23.

Этот далеко не полный список направлений работ ВИР показывает, что многие 
коллеги и  ученики Вавилова пережили пик лысенкоизма, чтобы сохранить «ядро» 
ВИРа, особенно его мировые коллекции культурных растений, и возобновить научную 
работу по тем направлениям, которые были предложены Вавиловым за два десятиле-
тия его руководства институтом в межвоенный период.

В отношении яровизации Лысенко неверно понимал причины этого широко рас-
пространённого явления в физиологии растений. Большинство зерновых (как и другие 
однолетние растения) делятся на две категории в отношении плодоношения: яровые 
и озимые. Озимые растения (например, озимая пшеница или ячмень), высеваются осе-
нью и нуждаются в периоде холодных температур для того, чтобы приступить к цвете-
нию и плодоношению следующей весной. Яровизация — это термин, описывающий 
этот процесс24. Лысенко поначалу заявил о значимости своих экспериментов с озимой 
пшеницей: он смачивал посевной материал и выдерживал его при низких положитель-
ных температурах ранней весной, чтобы спровоцировать цветение в первый вегетаци-

22	 Вавилов фактически возобновил практику, начатую Робертом Регелем в  довоенный 
период (cм.: Федотова, Гончаров, 2014).

23	 Loskutov, 1999, p. 117, 119, 124, 127, 130. Упомянутая книга — «Культурная флора СССР. 
Многолетние бобовые травы», 1950.

24	 В  современной экологической физиологии это явление описывается как холодовая 
реактивация диапаузы.
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наследственных признаков между растениями с  разными моделями роста32. В  этом 
случае методика, которую защищал Лысенко, действительно уместна и полезна, хотя 
Лысенко не понимал её механизмов и спровоцировал бессмысленную путаницу, ухуд-
шив положение навязыванием своих интерпретаций всей советской науке.

Лысенко нанёс серьёзный ущерб, но  не  смог уничтожить полностью советскую 
генетику. Несмотря на  трагическую и  бессмысленную гибель Н.И. Вавилова и  ряда 
других крупных учёных, те  проекты, которые начал Вавилов, были возобновлены 
после войны. Некоторые идеи Лысенко и  его сторонников были следствием непра-
вильного понимания многих процессов, которые не  были разрешены международ-
ной наукой ещё в течение нескольких десятилетий. Лысенко заявлял о преследовании 
тех же целей, на которые были направлены действия советского правительства и учё-
ных в  1920-х  гг.  — повышение урожайности и  производства зерновых и  предотвра-
щение голода, хотя Лысенко утверждал, что генетика и генетики не могут справиться 
с этим заданием. Неясно, что Лысенко думал в действительности: Ролл-Хансен опи-
сывает Лысенко как «искреннего в своих убеждениях», но также пишет и о его «самовлю-
бленности». Он цитирует советского учёного, лично знавшего Лысенко и характеризо-
вавшего его как циника, который готов был «уничтожить всё и всякого, кто мешал бы его 
целям» (Roll-Hansen, 2005, p. 58, 73, 106). Это и другие описания заставляют предпо-
ложить, что Лысенко, возможно, был социопатом, готовым преследовать других для 
собственного продвижения33. Это также означает, что его причудливые идеи были для 
него средством достижения власти в  науке путем введения в  заблуждение советских 
чиновников. Это  говорит и  о  том, что учёные, которые находили способ работать, 
не  привлекая к  себе внимания, не  провоцируя его враждебности, могли продолжать 
вести нормальную исследовательскую работу. По  крайней мере, один учёный сумел 
сделать это весьма плодотворно.

Лукьяненко и советская Зелёная революция

Павел Пантелеймонович Лукьяненко был учёным, который успешно лавировал 
между опасностями лысенковской биологии и добился значительных успехов в селек-
ции растений, используя во времена господства Лысенко приёмы, основанные на нор-
мальной генетике. Для советской Зелёной революции он сыграл роль, сравнимую 
со значением Стрампелли в итальянской или Борлоугом в мексиканской программах 
селекции растений.

Лукьянеко родился в  станице Ивановской в  семье кубанских казаков в  1901 г.34 
Он  с  детства работал в  поле, но  получил также до  Первой мировой войны базо-
вое образование. Он ещё в  детстве испытал, что значит неурожай и  голод (включая 

32	 См., например, о  камере искусственной яровизации, используемой в  CIMMYT для 
выращивания озимой пшеницы устойчивой к  ржавчине Ug99: http://www.flickr.com/photos/
cimmyt/4809668488/. См. также Morgounov et al., 1995, p. 11ff .

33	 См.  обсуждение признаков и  распространённости социопатии в  обществе в  работе 
проф. психологии Гарвардского университета Марты Стаут (Stout, 2005). О  психике Лысенко 
см.: Soyfer, 1994.

34	 Биографические сведения о Лукьяненко черпались из следующих источников: Елагин, 
1981; Федорченко, 1984; Бардадым, 1998.

в  яровую, были, фактически, результатом реализации наследственного потенциала 
растения. Это объяснение более правдоподобно, во‑первых, из-за сложности физио-
логических реакций растения на яровизацию, а во‑вторых, из-за того, что значитель-
ные генетические перестройки  — это очень редкое событие30. Возможно также, что 
«искусственно яровизированные» растения в опытах Лысенко появились в результате 
неучтённых изменений условий окружающей среды, которые не имели ничего общего 
с любыми изменениями самих растений31. Таким образом, Лысенко и его последователи 
ошибочно трактовали результаты своих экспериментов с озимой и яровой пшеницей, 
заявляя, что они изменили то, что считали наследственностью растения, в то время как 
они на самом деле наблюдали различные варианты физиологической реакции отдель-
ных экземпляров растений на изменение условий среды.

Вавилов и другие учёные в СССР рассматривали яровизацию как потенциально 
полезный приём, и первоначально поддерживали Лысенко (несмотря на его невеже-
ство) также и по этой причине, а не только под давлением партийной администрации, 
как это показывает Колчинский (Колчинский, 2013; Kolchinsky, 2014). Вавилов и его 
коллега Николай Александрович Максимов в 1932 г. писали, что искусственная ярови-
зация, вероятно, поможет получить растения с более быстрым темпом роста и плодо-
ношения. Н.И. Вавилов также надеялся, что этот метод будет способствовать использо-
ванию тропического и субтропического селекционного материала для создания новых 
сортов, через скрещивание их с разновидностями, которые имеют совершенно другие 
модели развития. В  1933 г. Вавилов писал, что на  Саратовской экспериментальной 
станции смогли добиться созревания некоторых сортов зерновых из Испании и Север-
ной Африки благодаря «простой технике яровизации», которая помогла южным 
сортам произвести нормальные урожаи в северных широтах, где они обычно не вызре-
вают. Более того, в 1934 г. Вавилов утверждал, что искусственная яровизация поможет 
использованию огромного множества видов и разновидностей из мировой коллекции 
ВИР для скрещивания и получения новых сортов (Roll-Hansen, 2005, p. 159–162).

Дальнейшие исследования и  эксперименты по  скрещиванию подтвердили эти 
предположения Вавилова. Искусственная яровизация до  сих пор используется для 
переноса наследственных характеристик от  озимых форм к  яровым, и  наоборот. 
В CIMMYT, центре Зелёной революции в Сьюдад-Обрегон в Мексике, растениеводы 
используют камеры искусственной яровизации как рутинную процедуру для получе-
ния гибридов яровых и  озимых рас, с  помощью которых возможен перенос важных 

для начала цветения, в то время как гены, ответственные за фотопериодические реакции, также 
влияют на модель роста. См. в числе прочего: Klaimi, Qualset, 1974; Santra et al, 2009.

30	 Согласно работе Perry et al.: «Несмотря на  то, мутации происходят спонтанно в  природе, 
частота таких мутаций слишком низка, чтобы полагаться только на них для ускорения селекции» (2009, 
p. 2818). Многие другие научные публикации также указывают редкость крупных генетических 
перестроек и мутаций.

31	 После процедуры искусственной яровизации проросшие семена могут развиться в рас-
тение, если, например, на них не начнет развиваться плесень. На одном из веб-сайтов описыва-
ется способ проращивания пшеничных зёрен для получения ростков пшеницы, который напо-
минает искусственную яровизацию Лысенко. Сайт предупреждает о распространении плесени, 
если ростки не  будут удалены во  время: http://wheatgrassgrower.blogspot.com/2009/11/planting-
your-wheat-berries-to-sprout.html. Озимая пшеница, высеянная весной (например, в  марте или 
апреле, когда почва еще достаточно холодная, или вследствие заморозков) может дать урожай 
в том же году без каких-либо изменений «наследственности».
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Федорченко, биограф Лукьяненко, несколько раз указывает, что Лукьяненко знал 
и высоко ценил работы Н.И. Вавилова.

Лукьяненки в своей деятельности по созданию новых сортов были мотивированы, 
прежде всего, своим близким знакомством с хроническими проблемами используемых 
на Кубани сортов пшеницы, но коллективизация и серия неурожаев в ранний совет-
ский период сделали эти проблемы ещё более насущными. В годы коллективизации 
советское правительство дало задание специалистам по  селекции растений вывести 
сорта, которые подходили бы для машинной уборки. Такие сорта должны характери-
зоваться дружным созреванием, быть устойчивыми к полеганию и осыпанию, что было 
постоянными проблемами для хлеборобов на Кубани и в других регионах СССР.

Голод 1931–1933 гг. стал в основном результатом комплекса экологических про-
блем, с  которыми был знаком Лукьяненко, но  которые не  понимали ни  сталинское 
правительство, ни большинство наблюдателей того времени и позднее. Сталин при-
знал, что многие регионы СССР из-за сильной засухи в 1931 г. столкнулись с неурожа-
ями, и власти вернули вывезенное зерно обратно в регионы, пострадавшие от засухи 
(Мошков, 1966, с. 191). Но Сталин в своей речи в январе 1933 г. заявил, что в 1932 г. 
не было неурожая, так как в 1932 г. не было сильной засухи (Сталин, 1954, с. 216–233). 
На  основе этого и  аналогичных заявлений, многие считают, что голод был искус-
ственно созданным или даже был намеренным геноцидом37.

Однако фактически в 1932 г. во многих регионах СССР были неурожаи, вызван-
ные экологическими факторами. Агрономы зафиксировали целый ряд эпифито-
тий, а  также вспышек численности насекомых и  грызунов. Наиболее значительным 
по тяжести воздействия и площади было заражение ржавчиной. По оценкам агроно-
мов, в 1932 г. ржавчина уменьшила ожидаемый урожай зерна более чем на семь милли-
онов тонн. В своем исследовании ржавчины на Северном Кавказе в 1932 г. Лукьяненко 
писал, что бурая ржавчина уничтожила, по  меньшей мере, 25% процентов урожая 
озимой пшеницы только на  Кубани, самом важном регионе среди производителей 
пшеницы в  СССР. Другие болезни и  вредители также вызвали значительный ущерб 
(Tauger, 2001b, p. 17; Лукьяненко, 1934, с. 14).

Эпифитотия бурой ржавчины началась в 1931 г. Она была вызвана новой расой ржав-
чины, к которой подавляющее большинство местных сортов пшеницы было очень воспри-
имчиво. Лукьяненко, очень обеспокоенный этой новой ржавчиной, задался целью найти 
или создать сорт пшеницы, устойчивый к  ней. Он скрещивал советские сорта, прежде 
всего Украинку, с североамериканскими, включая Маркиз и Китченер. Тем не менее этот 
штамм ржавчины вызвал частичный или полный неурожай почти у каждого из 49 гибридов 
Лукьяненко на опытной станции в Краснодаре в 1931–1932 гг. (Елагин, 1981, с. 106).

Ещё в начале кризиса 1931–1933 гг. Лукьяненко и его коллеги по институту интен-
сивно работали над созданием устойчивых к ржавчине сортов. К 1937 г. они произвели 
10 тыс. тонн гибридных семян пшеницы, устойчивых к ржавчине и холодной погоде, 
причём многие из них можно было высевать как осенью, так и весной. Этот семенной 
запас, вероятно, сыграл роль для урожая 1937 г., довольно выского. Кубанские селек-
ционеры также продолжали работу с  короткостебельными сортами, устойчивыми 
к полеганию, что через несколько лет привело к успеху (Федорченко, 1984, с. 122).

37	 Эти события рассматриваются как геноцид, например, в  работе Роберта Конквеста 
(Conquest, 1986). Критику подобных воззрений и  доказательства того, что голод 1932 г. был 
результатом плохого урожая см.: Tauger, 1991.

голод  1911 г.), а  затем во  время Мировой и  Гражданской войн. Собственный опыт 
и  опыт его семьи заставили его выбрать сторону большевиков. Он некоторое время 
служил в Красной Армии, а в 1922 г. он поступил в Кубанский сельскохозяйственный 
институт в Краснодаре35.

Решение Лукьяненко стать растениеводом или селекционером основано на  его 
жизненном опыте. Когда он был подростком, ему рассказали о  болезни растений, 
известной у крестьян под названием «захват»: стебли пшеницы чернели, а колос произ-
водил только легковесные «пустые» зерна. Это описание было его первым знакомством 
с  болезнями растений, в  частности стеблевой ржавчиной, которая стала основным 
направлением его селекционной работы (Федорченко, 1984, с. 49–50). В Сельскохо-
зяйственном институте один из  его преподавателей описывал работу селекционера 
как непростую, но  очень полезную для общества. Такая карьера требует интеллекта 
и настойчивости, не  говоря уже о том, что на создание каждого нового сорта требу-
ются годы и  годы работы (Федорченко, 1984, с.  104–105). Лукьяненко к  этому вре-
мени, конечно, был хорошо знаком с хроническими проблемами сельского хозяйства 
на Кубани: ржавчиной и другими болезнями растений, полеганием, засухой, а также 
со скептицизмом и упрямством местных крестьян в отношении советов учёных и агро-
номов. Перспективы создания новых сортов, которые помогли  бы преодолеть эти 
проблемы в 1920-х гг. заставили его выбрать карьеру селекционера36. В этот период он 
также женился на  Полине Александровне, с  которой они вместе учились и  которая 
стала его соратником в сортоводческой работе (Федорченко, 1984, с. 111).

После окончания института супруги Лукьяненко работали в  научно-исследова-
тельских учреждениях в  Крыму и  в  Чечне. На  Кавказе они несколько раз общались 
с Вавиловым, а также принимали участие в работах, проводящихся в рамках его широ-
кого плана по  интродукции зарубежных сортов. В  1930 г. они вернулись на  Кубань, 
чтобы работать на опытной сельскохозяйственной станции, преобразованную вскоре 
в селекционную станцию (Федорченко, 1984, с. 113–115). За эти годы они все больше 
концентрировали внимание на разработке сортов, устойчивых к ржавчине и способ-
ных переживать крайне холодные и сухие условия. Станция, где работали Лукьяненки, 
имела разновидности пшеницы, известные под названием «двуручка», способные 
давать удовлетворительный урожай как при осеннем, так и  при весеннем посеве,  — 
очень устойчивых к холоду, но не к ржавчине (Федорченко, 1984, с. 114–115). Селек-
ционные эксперименты Лукьяненко постепенно расширялись: от местных сортов они 
перешли к использованию материала из отдалённых районов СССР, таких как Сред-
няя Азия, а также зарубежных сортов, в том числе из Индии, Германии, Канады, США 
и  Аргентины. Они получили большую часть, если не  весь матариал из  коллекций, 
собранных Вавиловым и  его коллегами по  ВИРу (Романенко, 2005, с.  8). Александр 

35	 В этом институте, в частности, преподавал П.И. Мищенко, который в 1912–1914 гг. был 
помощником Р. Регеля, заведующего Бюро по прикладной ботанике, где Н.И. Вавилов проходил 
стажировку в 1911–1912 гг. Мищенко, скорее всего, сохранял связь с этим учреждением и его 
сотрудниками и в 1920-х гг., когда им заведовал Н.И. Вавилов (см. Федотова, Гончаров, 2014, 
особ. с. 33, прим. 72).

36	 Федорченко (1984, подстр. прим. 105) описывает несколько проблем, с которыми Лукья-
ненко (и вообще земледельцы) сталкивались в начале 1920-х гг., в том числе полегание от дождя, 
болезни растений и  вредные насекомые, засухи, проливные дожди и  заморозки. Публикации 
позднеимперского времени также упоминают истощение почвы на Кубани (с. 108).
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рый они назвали сначала Безостая‑4/1, а впоследствии переименовали в Безостая‑1. 
Этот сорт имел существенно более короткий стебель и  более высокие урожаи, чем 
Безостая‑4, он был устойчивее к ржавчине и холодам и был очень пластичен, то есть 
он хорошо скрещивался с другими сортами и мог служить основой для дальнейшего 
сортовыведения. По  словам венгерского учёного Шандора Райки (Shandor Raiki), 
многие сорта, созданные позднее, были  бы невозможны без Безостой‑1 как основы 
(Федорченко, 1984, с. 164).

Лукьяненко уже на  раннем этапе сортоиспытаний предсказал, что Безостая‑1 
может стать основным сортом пшеницы для Северного Кавказа. Она давала более 
тяжёлый колос, по сравнению с более ранними сортами, а так как её соломина была 
короткой и прочной, даже с созревшими зернами растение стояло прямо, как метла. 
Это делало сорт очень устойчивым к проливным дождям и к сильному ветру и позво-
ляло убрать пшеницу с  очень небольшими потерями. Обычно созревшая кубанская 
пшеница стоит наклонившись и имеет сильную тенденцию ломаться и полегать, что 
вызывало значительные потери урожая. Хозяйства, выращивающие Безостую‑1, полу-
чали урожаи в  два раза больше, чем раньше  — до  шестидесяти центнеров с  гектара 
(Федорченко, 1984, с. 165–172). Такие урожаи соответствуют порядку величин, достиг-
нутых в Мексике на пике Зелёной революции в 1990-х гг. Даже если шестьдесят цент-
неров с гектара получали только в лучших хозяйствах, а в остальных лишь половину 
от  этого, то  и  урожай тридцать центнеров с  гектара соответствовал средней урожай-
ности пшеницы в Мексике в 1960–1970-х гг., в то время, когда там шествовала Зелёная 
революция39. За эти достижения Лукьяненко был принят в члены КПСС даже без этапа 
кандидата, а также стал членом Академии наук СССР (1964).

Посевы Безостой‑1 занимали большие площади: в  конце 1960-х гг. по  крайней 
мере 13 млн га в СССР, Восточной Европе, Иране, Турции, а также в других засуш-
ливых регионах. К 1972 г., как сообщается, Безостая‑1 занимала 18 млн га (Dworkin, 
2009, p. 90). Западные учёные часто писали о её высокой продуктивности и пластично-
сти, признав Лукьяненко одним из ведущих селекционеров мира (Елагин, 1981, с. 108). 
На  Международном совещании по  селекции растений, организованном Норманом 
Борлоугом в 1971 г., был задан вопрос о «российском сорте, который дает высокие урожаи 
высоко в  горах в  Турции в  ходе международных испытаний сортов озимой пшеницы». Вергил 
Джонсон (Virgil Johnson) и Норман Борлоуг ответили следующим образом:

Джонсон: Это озимая пшеница, Безостая, самый высокоурожайный сорт по данным меж-
дународных испытаний, с тех пор как испытания начались в 1969 г. Он имеет самую высокую 
продуктивность и устойчивость среди всех сортов, участвоваших в испытании, и кроме того, он 
имеет очень высокую пластичность. Морфологически он похож на пшеницы CIMMYT.

Борлоуг: Хотя этот сорт был создан небольшой местной селекционной станцией для 
определённого региона, его способность давать стабильные высокие урожаи и в других усло-
виях просто поразительна (Borlaug, 1972, p. 590).

Безостая‑1 показала, что советские селекционеры пшеницы были способны достичь 
самых высоких западных научных стандартов. Возможно, уместнее всего сравнить её 
с  чудо-рисом IR8, созданным Генри Бичеллом (Henry Beachell) и  его сотрудниками 

39	 Лобелль с соавторами (Lobell et all., 2005) приводит данные FAO по производству пше-
ницы в Мексике.

Вторая мировая война прервала эту работу. Когда нацистские войска достигли 
Северного Кавказа, Лукьяненко, его жена и коллеги должны были срочно эвакуиро-
вать свои основные материалы и бежать от захватчиков. Во время эвакуации супруги 
Лукьяненко потеряли одного из своих детей, сына, и позднее, в 1943 г., он был схвачен 
и убит нацистами. Лукьяненки должны были перевезти значительные объёмы зерна, 
в  основном гибридные семена, полученные ими за  последнее десятилетие, спаса-
ясь от  продвижения нацистских войск и  от  бомбардировок, а  затем сохранить мате-
риал в эвакуации в Алма-Ате. Этим занималась в основном Полина Александровна, 
в то время как Павел Пантелеймонович был направлен в Москву (Федорченко, 1984, 
с. 125–145).

Когда в  1944 г. сотрудники экспериментальной станции получили возмож-
ность вернуться в  Краснодар, Лукьяненко, его жена и  коллеги возобновили свою 
программу получения культур, устойчивых к ржавчине и холодам. Они также поста-
вили множество экспериментов по высеванию озимой пшеницы весной и яровой — 
осенью. Эти эксперименты, по-видимому, отражают влияние Лысенко, но  также 
и  ограниченное понимание законов наследственности и  влияния окружающей 
среды на  наследуемые признаки, которые, как показывает Ролл-Хансен, преобла-
дали в  то  время. Согласно биографу Лукьяненко, селекционер выполнял эти экс-
перименты, пытаясь получить «универсальные» высокоурожайные сорта пшеницы, 
которые можно было  бы высевать и  осенью, и  весной; то  есть в  случае неудачной 
перезимовки озимых поля могли бы быть заново засеяны весной. Лукьяненки также 
продолжали скрещивания советских и  зарубежных сортов, в  том числе из  США 
и  Аргентины, получив в  результате раннеспелый сорт Скороспелка, который мог 
давать 40 центнеров с гектара, что было в три-четыре раза выше средней урожайно-
сти в то время. К тому моменту Лукьяненко составил список 26 характеристик иде-
ального сорта пшеницы, возможно, под влиянием списка характеристик идеального 
сорта Вавилова в  его книге по  селекции пшеницы (Федорченко, 1984, с.  149–152; 
Vavilov, 1949, p. 257–258).

Наиболее важным результатом селекционной станции, где работал Лукьяненко, 
и прорывом, который означал начало советской Зелёной революции, была Безостая‑1, 
полукарликовый сорт, который неоднократно был признан одним из  лучших когда-
либо созданных сортов озимой пшеницы38.

Первые шаги, которые привели к созданию этой разновидности, были предпри-
няты в  1935 г., когда Полина Александровна скрестила американский сорт Kanred-
Fulcaster с  Klein‑33. Klein‑33 был гибридным сортом из  Аргентины, созданным 
в  результате скрещивания испанских сортов, устойчивых к  ржавчине, и  короткосте-
бельного сорта Ardito, созданного Стрампелли в 1910–1920-х гг., на основе японской 
карликовой пшеницы.

Полине Александровне пришлось оставить эту работу в  1952 г. из-за проблем 
со  здоровьем, но  в  1953 г. скрещивания дали Безостую‑4  — полукарликовый сорт, 
высотой 110 см, устойчивый к полеганию, ржавчине и холодам. Советское правитель-
ство санкционировало использование этой разновидности в  1955 г., и  к  1957 г. Без-
остая‑4 занимала 350 тыс. га. Между тем, Лукьяненко и его сотрудники скрестили эту 
разновидность с другими сортами пшеницы и создали ещё более успешный сорт, кото-

38	 Следующий раздел основан на данных из работ Елагина, 1981; Федорченко, 1984; Бар-
дадыма, 1998 и некоторых других источниках
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ловки всех разделов и таблиц и прибавил развёрнутое резюме. Хотя многие советские 
научные статьи снабжались переводом названия и резюме на один из основных евро-
пейских языков, но  публикация Лукьяненко содержала больше переводной инфор-
мации, чем обычно, что отражало его желание сделать свои данные доступными для 
западных исследователей.

Где во всем этом влияние Лысенко? Биограф Лукьяненко неоднократно говорит 
о большом уважении Лукьяненко к Н.И. Вавилову и не упоминает Лысенко вообще. 
Однако в  1989 г., спустя пять лет после выхода этой биографии, журнал «Молодая 
гвардия» опубликовал большое интервью с И.А. Бенедиктовым, министром сельского 
хозяйства в  сталинское и  хрущёвское время (1938–1958) (Бенедиктов, 1989). В  этом 
интервью (примерно в  его середине) Бенедиктов, отвечая на  вопрос о  Лысенко как 
о  шарлатане, в  частности, сказал: «Преданным студентом Лысенко, который ценил своего 
учителя до  конца своих дней, был Павел Пантелеймонович Лукьяненко, который был, вероятно, 
нашим самым талантливым и  продуктивным селекционером». Бенедиктов назвал несколько 
из  сортов пшеницы, созданных Лукьяненко, а  также сортов, созданных Лысенко, 
и  добавил: «Однако можно критиковать Лысенко за  то, что на  пахотных землях нашей страны 
и  по  сей день доминируют сельскохозяйственные культуры, созданные Лысенко и  его сторонни-
ками». В.Н. Сойфер, критик советской сельскохозяйственной политики, в своей книге 
о Лысенко в одном параграфе даёт биографию Лукьяненко, где пишет, что Лукьяненко 
«вырос до  высокой административной должности в  сельскохозяйственной науке, прислуживая 
Лысенко, но потом оставил административную работу, чтобы всерьёз заняться селекцией пшеницы» 
(Soyfer, 1994, p. 306).

Несмотря на утверждения Сойфера, не имеется никаких указаний, что Лукьяненко 
занимал какой-либо административный пост, кроме руководителя работ по  селек-
ции пшеницы в Краснодаре. Согласно биографии Федорченко, Лукьяненко получил 
свое образование в  Краснодаре. Нет никаких свидетельств, что он когда-либо ездил 
в Одессу, где работал Лысенко или когда-либо был учеником Лысенко. На протяже-
нии почти всей карьеры Лукьяненко работал на Северном Кавказе, откуда он уезжал 
только во время войны, и «по-настоящему» работал в сфере селекции пшеницы также 
на  протяжении всей своей карьеры. В  своей значимой работе по  эпифитотии ржав-
чины на Северном Кавказе 1932 г. Лукьяненко цитировал Н.И. Вавилова, А.А. Ячев-
ского (одного из  основателей, наряду с  Н.И. Вавиловым, фитопатологии в  России) 
и Л.Ф. Русакова (ещё одного крупного фитопатолога), но ни одной работы Лысенко 
(Лукьяненко, 1934, c. 45–46). Работа над Безостой‑1 началась в  1935 г., до  того, как 
Лысенко достиг значительных административных постов в советской науке.

Учёные, знавшие Лукьяненко лично, настаивают, что он никогда не  был, 
да и не мог быть учеником Лысенко, что он держал труды Вавилова на виду в своём 
кабинете и что на протяжении всей своей карьеры он опирался на стандарты генетики. 
Приведённые выше утверждения, связывающие Лукьяненко и  Лысенко, являются 
ложными: в случае с Бенедиктовым это можно обосновать политическим самооправ-
данием, Сойфер же, вероятно, допускает ошибку по незнанию43.

43	 Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою признательность за эти сведения, получен-
ные в июне-июле 2015 г. от Виктора Драгавцева, крупного генетика, который был заместителем 
директора Краснодарского НИИ в 1980-х гг., от Людмилы Беспаловой, чьим наставником был 
Лукьяненко и которая ныне возглавляет отдел селекции в том же институте, а также Раисе Воро-
бьёвой — другой ученице Лукьяненко, специалисту по селекции пшеницы.

в  Международном научно-исследовательском институте риса (International Rice 
Research Institute — IRRI) и широко распространённым по всей Азии40.

Связи между советскими и мексиканскими селекционерами укреплялись. Учёные 
из Мексики посетили Краснодарский институт (Федорченко, 1984, с. 202). В 1971 г., 
после того как Борлоуг получил Нобелевскую премию, «Литературная газета» попро-
сила Лукьяненко написать о Зелёной революции. Лукьяненко превозносил Борлоуга 
как неутомимого исследователя, селекционера и  организатора (Федорченко, 1984, 
с.  202–204). Лукьяненко встречался с  В.А. Джонсоном на  Международной кон-
ференции в  Турции в  1972 г.41 В  феврале 1973 г. Борглоуг писал Лукьяненко, изви-
няясь за отсутствие на конференции в Турции, и пригласил его посетить CIMMYT, 
но  состояние сердца Лукьяненко помешало ему путешествовать. Лукьяненко умер 
в июне 1973 г. от сердечного приступа во время поездки по Кубани, предпринятой для 
наблюдения за ходом развития новых сортов пшеницы (Федорченко, 1984, с. 217–219, 
235, 260–261)42.

Лукьяненко, лысенкоизм и советские генетики

Конечно, Лысенко и  его соратники причинили вред многим советским учёным 
и вводили в заблуждение студентов-биологов и агрономов в течение многих лет. В этой 
статье я не собираюсь преуменьшать этот ущерб. Тем не менее, очевидно, что работы 
Лукьяненко оспаривают заявления о «тридцати годах отставания» советских приклад-
ных генетиков от ведущих западных работ в этой сфере.

Лукьяненко и  его коллеги в  Краснодарском институте вывели полукарликовый 
высокоурожайный сорт пшеницы в конце 1940–1950-х гг., то есть в период домини-
рования Лысенко. Они получили сорт, устойчивый к заболеваниям, к экстремальным 
погодным условиям, а также к полеганию. В своей работе они преследовали те же цели, 
что Борлоуг и его соратники в Мексике примерно в те же годы или немного позднее, 
используя отчасти аналогичный исходный материал, в  том числе итальянские сорта 
Стрампелли и аргентинские сорта Кляйна. Работа Лукьяненко была основана на уста-
новившихся в  международной науке представлениях о  законах наследственности. 
Никто из западных специалистов не говорил о Лукьяненко или его работах в негатив-
ном ключе и  не  говорил, что они скомпрометированы лысенкоизмом. Лукьяненко 
определённо рассматривал свою работу как часть международных усилий по селекции 
растений. В  поисках нового генетического материала для своей работы по  сортовы-
ведению он последовательно использовал зарубежные сорта. Для своей публикации 
по эпифитотии ржавчины 1932 г. он перевёл на английский язык титульный лист, заго-

40	 О  работе Бичела над сортом IR8  см.: http://www.livinghistoryfarm.org/farminginthe50s/
crops_17.html и далее.

41	 The International Winter Wheat Conference, Ankara, Turkey, 5–10 June, 1972.
42	 Согласно интервью с американским селекционером растений Лукьяненко умер, уви-

дев, что пшеница поражена болезнью на  больших площадях. Этот рассказ не  кажется вполне 
достоверным, поскольку в нём говорится о доме Лукьяненко «вблизи Одесского института расте-
ниеводства» (Dworkin, 2009, 50–51). Лукьяненко жил на Кубани, он производил все свои иссле-
дования в Краснодарском институте (около 800 км по прямой до Одессы). Возможно, источник 
спутал Лукьяненко с другим учёным.
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для того, чтобы найти разновидности, устойчивые к  весенним похолоданиям и  нео-
бычно мягким зимам44.

Как пишет в своей статье Ольга Елина (2002), в период господства Лысенко мно-
гие селекционеры избегали открытого конфликта с  его последователями и  идеями. 
Не  привлекая внимания Лысенко, им удалось продолжить использование методов 
научной селекции на основе генетики. Как и герои статьи Елиной, Лукьяненко рабо-
тал в Краснодаре, примерно в 1200 км от Москвы, и никогда открыто не критиковал 
Лысенко или его идеи. Но Лукьяненко был достаточно крупной фигурой в советской 
агрономии, и в некоторых случаях ему приходилось иметь дело с Лысенко и лысенко-
измом. В  своих статьях Лукьяненко, возможно, цитировал Лысенко, используя сво-
его рода приём «защитной окраски» (так, Дуглас Вайнер охарактеризовал формально 
лояльные заявления защитников природы, сделанные, чтобы отвлечь советскую власть 
от их реальных мотивов (Weiner, 1999, p. 41 and passim). Возможно, имея дело с Лысенко 
или его сотрудниками, Лукьяненко играл роль верного последователя Лысенко, и тем 
самым ввёл в заблуждение Бенедиктова. Статья Лукьяненко 1948 г. также может рас-
сматриваться в качестве примера манипуляций и уклонения от лысенкоизма, как это 
описано Кременцовым. Можно считать, что на это исследование Лукьяненко отчасти 
повлиял Лысенко, но в статье представлены достоверные материалы и потенциально 
ценные данные дополнительных экспериментов, которые были в  центре внимание 
Лукьяненко и,  строго говоря, не  носили лысенкоистской направленности. Статья 
Лукьяненко можно рассматривать как «псевдо-лысенкоистскую», написанную в рам-
ках целостного научного подхода, а также как статью, относительно чётко информиру-
ющую читателя, что лысенкоистский подход неадекватен.

Заключение

Работы Лукьяненко и некоторых других растениеводов привели к бурному развитию 
исследований по высокоурожайным сортам в России с 1960-х гг., а также к существен-
ным успехам в сфере генетических исследований и значительному прогрессу в образо-
вании в  сфере биологии, которые начались ещё до  удаления Лысенко от  власти. Эти 
вопросы, однако, выходят за рамки данной статьи. Задача данной работы, посвящённой 
Лукьяненко, — оспорить распространённое мнение, что Лысенко отбросил назад совет-
скую генетику на целое поколение. Безусловно, в период расцвета Лысенко советская 
власть подвергла репрессиям целый ряд талантливых советских генетиков и впустую тра-
тила ресурсы на мошеннические лысенковские «исследования». Однако многие другие 
учёные продолжали успешную работу в этот период, в частности в области селекции рас-
тений. Лукьяненко был не просто учёным-агрономом, который проводил такие исследо-
вания в эти годы; его работа имела национальное и международное значение, большее, 
чем любого другого советского ученого в сфере агрономии в этот период.

В работе Лукьяненко можно видеть ряд значительных отличий от того, что счита-
ется общепринятой точкой зрения на научные исследования в лысенковский период. 

44	 См. к примеру: Международная программа улучшения озимой пшеницы (International 
Winter Wheat Improvement program, Turkey-CIMMYT-ICARDA): http://www.iwwip.org/files/
iwwip-website-info.pdf с 2008 г. и позднее.

Возможно, отчасти выводы об отношении Лукьяненко к Лысенко могут быть сде-
ланы из двух статей, опубликованных Лукьяненко в лысенкоистcком журнале «Яро-
визация». Первая статья была опубликована в 1941 г. (после того, как Лысенко занял 
пост президента ВАСХНИЛ), вторая — в 1948 г. (в послевоенный период журнал стал 
называться «Агробиология»), на пике доминирования Лысенко.

В первой статье «О  методике селекции сортов озимой пшеницы, устойчивых 
к бурой ржавчине» рассматривается, как устойчивость пшеницы к ржавчине варьи-
рует в зависимости от условий окружающей среды. Лукьяненко цитировал американ-
ские исследования и приводил собственные экспериментальные данные, полученные, 
в  частности, благодаря использованию американских сортов. Стоит предположить, 
что Лысенко такие приёмы работы вряд ли доставили бы удовольствие. Лукьяненко 
ссылался на  Лысенко только в  последнем абзаце статьи, обсуждая процесс выбора 
новых сортов для крупномасштабных испытаний: «Одновременно мы используем пред-
лагаемые академиком Т.Д. Лысенко межсортовые скрещивания путём кастрации и  ветроопыле-
ния» (Лукьяненко, 1941, с.  46). Последнее относилось к  одной из  иррациональных 
схем Лысенко, где предлагалось использовать опыление на открытом воздухе, вместо 
регулируемого скрещивания, которое применяли Лукьяненко и другие учёные-селек-
ционеры. В следующем предложении Лукьяненко говорит о «максимальной селективно-
сти в оплодотворении», что фактически является полной противоположностью метода 
Лысенко. Складывается впечатление, что Лукьяненко цитирует Лысенко только для 
того, чтобы статья была опубликована. Методы и подходы Лысенко не были важной 
частью исследований Лукьяненко, если он использовал их вообще; статья не ссыла-
ется на какие-либо конкретные публикации или работы Лысенко. Статья не произ-
водит впечатление написанной ради того, чтобы «выслужиться» перед Лысенко или 
написанной его «преданным учеником».

Название второй статьи — «Изменение природы сортов озимой и яровой пшеницы 
путем изменения условий прохождения стадий яровизации», казалось  бы, следует 
лысенковским схемам, так как в нём упомянут неоламаркисткий подход в отношении 
наследования приобретённых признаков путем искусственной яровизации (Лукья-
ненко, 1948). В этой статье Лукьяненко обсуждал результаты экспериментов по высе-
ванию озимой пшеницы весной и наоборот, что, как отмечалось выше, было одним 
из  экспериментов, неверно истолкованных Лысенко. Лукьяненко мимоходом ссы-
лался на интерпретацию Лысенко о «расшатывании наследственности». Тем не менее 
в  этой статье прямо сообщается, что большинство из  проведённых экспериментов 
прошли неудачно либо удались лишь отчасти. Что еще важнее, большая часть статьи 
касается основного проекта Лукьяненко по отысканию сортов, устойчивых к ржавчине 
и  другим неблагоприятным факторам среды. Она содержит множество таблиц, под-
робно характеризующих устойчивость к  ржавчине каждой отдельной озимой линии, 
высаженной весной. Хотя может сложиться впечатление, что эта статья, по  крайней 
мере косвенно, принимает такие лысенковские понятия, как «расшатывание наслед-
ственности», и идею, что весенний сев озимой пшеницы «изменил природу сорта» (что 
может быть правдоподобным, учитывая ограниченные знания о законах наследствен-
ности в то время), статья также представляет (как характерно для Лукьяненко) множе-
ство данных по сопротивляемости болезням, которые имеют практическое примене-
ние для выращивания и размножения. Следует отметить, что агрономы других стран 
скрещивали озимую и  яровую пшеницы и  высевали сорта в  «неправильные» сезоны 
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Лукьяненко начал работу до  возвышения Лысенко и  успешно продолжал её, несмо-
тря на  его влияние. Лукьяненко использовал значительное число сортов, привезён-
ных в СССР экспедициями Николая Вавилова. В своей работе Лукьяненко опирался 
на  общепризнанные принципы генетики, в  том числе на  руководящие принципы 
селекции растений, предложенные Вавиловым, а  также на  теоретические воззрения 
и методы селекции, предложенные западными учёными. В частности, он и его коллеги 
самостоятельно наметили и достигли тех же самых целей, что и Стрампелли с колле-
гами в Италии в начале XX в. или Борлоуг в ходе Зелёной революции 1950–1960-х гг.

Лукьяненко в период лысенкоизма и несколько позднее вывел несколько очень 
успешных сортов пшеницы, которые имели те же характеристики, что и сорта рас-
тений Зелёной революции, созданные Борлоугом. Безостая‑1 Лукьяненко  — полу-
карликовый, устойчивый к  ржавчине, высокопродуктивный сорт заслужил самую 
высокую оценку европейских и американских селекционеров, в том числе Борлоуга, 
как один из лучших сортов. Этот вывод, таким образом, выходит даже за рамки точки 
зрения Кременцова и Елиной, которые говорят об учёных, уклонявшихся от влияния 
Лысенко. Работа Лукьяненко и  его коллег  — это нечто большее, чем простое про-
должение практик селекции растений на основе генетики. Лукьяненко и его сотруд-
ники совершили прорыв, который поставил их на передний план селекции пшеницы 
в  мире как в  отношении методов, так и  в  отношении результатов. На  основании 
этого и  других соображений, уже в  постсоветский период в  России прошёл сим-
позиум по  селекции пшеницы и  тритикале, посвящённый Лукьяненко и  названый 
«Зелёная революция П.П. Лукьяненко» (Пшеница… 2001). Таким образом, несмотря 
на все репрессивные и иррациональные действия Сталина и Лысенко, Лукьяненко 
использовал потенциал, накопленный Н.И. Вавиловым как в отношении идей, так 
и  в  отношении собранных им мировых коллекций сортов культурных растений, 
и, как следствие, советские агрономы и советское сельское хозяйство стали частью 
международной Зелёной революции.

Эта статья была первоначально представлена на Втором международном семинаре 
по  лысенкоизму (Second International Workshop on Lysenkoism, 22–23  июня 2012 г., 
Венский университет, Вена, Австрия), который частично финансируется Националь-
ным научным фондом США (U.S. National Science Foundation). Моя работа также была 
поддержана Университетом Западной Виржинии (West Virginia University). Я хотел бы 
поблагодарить профессора Джогиндер Нат (Joginder Nath, West Virginia University), 
а также Виктора Драгавцева, Людмилу Беспалову и Эдуарда Колчинского. Я признате-
лен Анастасии Федотовой за подготовку русского текста.
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научные структуры были созданы советской властью практически на пустом месте и бла-
годаря новой политической воле. В последние полтора десятилетия было обнаружено, что 
такая картина в значительной степени неверна. Работы О.Ю. Елиной (2008 и др.), И.В. 
Герасимова (Gerasimov, 2009 etc) и ряда других исследователей (Власть… 2003; Наука… 
2007 и пр.) указали на преемственность сельскохозяйственных исследовательских струк-
тур и  программ царского и  советского времени. Исследователи показали, что успехи 
научной агрономии в  первое десятилетие советской власти были в  значительной мере 
достигнуты благодаря импульсу, накопленному в 1910-е гг., и что, несмотря на финан-
совые и  кадровые трудности, система аграрных исследовательских учреждений страны 
развивалась и плодотворно работала в годы Первой мировой войны, а наиболее тяжёлым 
(но далеко не всегда фатальным) для них оказался хаос двух революций 1917 г. и Граж-
данской войны. Однако первые месяцы и годы советской власти остаются наиболее слабо 
изученным и запутанным периодом в истории отечественных агрономических исследова-
ний. При этом проблемой является не столько недостаток документальных свидетельств, 
сколько их фрагментарность, несистематичность и разбросанность по архивам и фондам. 
Публикация архивных документов о ключевых учреждениях и ключевых фигурах аграр-
ной науки данного периода могла бы оказаться крайне полезной для создания более связ-
ной картины. В качестве одной из таких фигур и одного из таких учреждений в данной 
работе рассматривается Роберт Эдуардович Регель1 — глава Бюро по прикладной бота-
нике (БПБ) Учёного комитета земледельческого ведомства2.

Деятельность Р.Э. Регеля не была избалована вниманием исследователей; в совет-
ское время детальный анализ его научных взглядов никем, за исключением Т.М. Аверь
яновой (1975), не проводился. Его научно-организационная работа привлекла внимание 
только в последние годы (Гончаров, 2009; Регель, 2012; Федотова, Гончаров, 2014). Это, 
вероятно, связано не только с его «попаданием в тень» Н.И. Вавилова в советской исто-
риографии, но и со временем, на которое пришёлся заключительный период его дея-
тельности (Первая мировая война, две революции и Гражданская война). Тем ценнее для 
оценки его роли в становлении прикладной ботаники в России каждая вновь найденная 
работа, касающаяся не только его научно-организационной деятельности, но и исследо-
вательской работы руководимого им Бюро (Отдела) по прикладной ботанике.

За последние годы авторами данной статьи была найдена и отчасти опубликована 
серия архивных документов о деятельности Р.Э. Регеля и его сотрудников во второй 

1	 Роберт Эдуардович Регель (1867–1920) окончил Санкт-Петербургский университет (1888) 
и высшее училище садоводства в Потсдаме (1890). с 1900 г. — сотрудник, с 1905 г. — заведующий 
Бюро по  прикладной ботанике Учёного комитета Министерства земледелия и  государственных 
имуществ. Вместе И.П. Бородиным заложил основные принципы сбора коллекций живых растений 
и семян, организовал анализ и всестороннее изучение местных флор возделываемых растений, сбор 
коллекций культивируемых и перспективных для введения в культуру форм и видов растений (ныне 
мировая коллекция и гербарий ВИР), обеспечение исходным материалом селекционных учрежде-
ний и монографическое изучение важнейших для России возделываемых и сорных растений, что 
и было успешно продолжено под руководством Вавилова. Р.Э. Регель работал с ячменём, изучал 
флору Озёрного края, а главное, организовывал работу Бюро, которое под его руководством стало 
одним из ведущих европейских центров изучения возделываемых и сорных растений. О Регеле см.: 
Фляксбергер, 1921/1922; Аверьянова, 1975; Гончаров, 2009; Регель, 2012; Федотова, Гончаров, 2014.

2	 Прикладная ботаника  — ветвь ботаники, занимающаяся изучением возделываемых 
и сорных растений. БПБ создано в 1894 г. О Бюро см. подробнее: Регель, 1915; Гончаров, 2009; 
Федотова, Гончаров, 2014 и др.
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Первая треть XX века — это исключительно насыщенный период в истории агроно-
мии: активные преобразования перевернули сельскохозяйственные исследования, так же 
как они перевернули практику мирового сельскохозяйственного производства. Между 
тем в советской историографии науки и техники этот период не получил должного осве-
щения, особенно в том, что касается второй половины 1910-х и начала 1920-х гг. — пери-
ода войн и  революций. 1914 и  1917 гг. почти всегда рассматривались отечественными 
историками в качестве рубежа. В отношении агрономической науки преобладало мнение, 
что очень и  очень немногие исследовательские учреждения царской России пережили 
Мировую войну, две революции и  Гражданскую войну, а  новые постреволюционные 
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стачки, забастовки и  приближение к  Петрограду немецких войск почти полностью 
парализовали его работу.

Февральская революция ускорила давно намеченную реформу в  сфере господ-
держки агрономических исследований, и  в  начале июля 1917 г. Учёный комитет 
Министерства земледелия был преобразован в Сельскохозяйственный учёный коми-
тет8, а его Бюро стали Отделами нового комитета. Бюро по прикладной ботанике стало 
называться Отделом прикладной ботаники (ОПБ). Реформа предполагала более осно-
вательное финансирование исследований и  статус госслужащих для учёных, однако 
октябрьский переворот в очередной раз изменил ситуацию. В марте 1919 г. ОПБ ещё раз 
был переименован — в Отдел прикладной ботаники и селекции (ОПБиС). Но до конца 
Гражданской войны почти все планы по-прежнему оставались на бумаге.

К рубежу 1917–1918 гг. Регель сумел сохранить значительный штат высококвали-
фицированных ботаников и  агрономов и  даже привлечь новых сотрудников, однако 
текучка кадров была значительной, что, несомненно, создавало свои проблемы: 
из 58 исследователей и служащих ОПБ, перечисленных в разделе № 11 приводимого 
нами документа («личный персонал»), 20 человек пришли в ОБП в 1918 г., и ещё 11 — 
в период с 1915 по 1917 г.9 В 1919 г. финансирование и кадровая ситуация снова ухуд-
шились (в том числе и из-за приближения фронта к Петрограду10) и положение остава-
лось крайне тяжелым ещё в первые месяцы 1920 г.11 Сохранившиеся документы говорят 
о том, что Регель принимал на работу девушек с 3–4 классами образования и подрост-
ков (и часто эти сотрудники неплохо справлялись со своими обязанностями12). Среди 
сотрудников Регеля в 1918 г. числились неожиданные на первый взгляд люди, к при-
меру, эсперантист В.Ф. Шмурло*13 или будущий крупный энтомолог Б.К. Штегман.

коллекций. Исследователи занялись обработкой накопленного материала, и, в результате, объём 
публикаций БПБ в 1915–1916 гг. даже превысил показатели довоенного времени.

8	 В советское время состоял в ведении Наркомзема.
9	 См. также об этом: «Список служащих Бюро, ещё не призванных в армию»; «Выступ

ление Регеля в  заседании Бюджетной комиссии ГД 12  декабря 1916 г.» (Федотова, Гончаров, 
с. 198–201, 202–209).

10	 В личных делах по ОПБ за 1919 г. содержатся многисленные указания на призыв сотруд-
ников в армию, на окопные работы и пр. (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 882. Л. 52; Д. 889. 
Л. 168 и др.). В октябре 1919 г. в доме на Малом проспекте, где располагался ОПБ, пларировалось 
устроить оборонительный пункт. Регель готовился к эвакуации коллекций Отдела в квартиры 
своих сотрудников (Там же. Д. 884. Л. 185; Д. 885. Л. 107 и др.).

11	 Многие покинули голодный Петроград в  1918–1919 гг. Список кандидатов на  ака-
демический паёк (т. е. научных сотрудников), поданный в  начале февраля 1920 г. В.А. Петро-
вым (временно исполнявшим обязанности заведующего ОПБиС после смерти Регеля) отча-
янно короткий: сам Петров, С.М. Букасов (хранитель гербария и зав. огородным отделением), 
М.П. Лобанова, О.Г. Оккерблом, Н.О. Фермерен, В.Е. Чешихин (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. 
Д. 886. Л. 45).

12	 Так, В. Станкевич, ходатайствуя о повышении жалования своему 15-летнему помощ-
нику Вячеславу Макарову, писал Регелю, что «замена его даже взрослым работником была  бы 
для меня в высшей степени нежелательна» (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 884. Л. 100). Уход 
из жизни техников по отделению хлебных злаков — Н.С. Ковалевской (в 1919 г.), а затем В.В. 
Отто (в  1922 г.) означал приостановку на  несколько месяцев «почти всей научно-технической 
работы по пшеницам» (Фляксбергер, 1922/1923; ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 885. Л. 124).

13	 Здесь и  далее для фамилий сотрудников и коллег Регеля, отмеченных звездочкой, 
см. биографические справки в кн.: Федотова, Гончаров, 2014.

половине 1910-х гг. (Регель, 2012; Федотова, Гончаров, 2014). Публикуемый ниже обзор 
интересен не только тем, что проливает свет на деятельность ОПБ в первые месяцы 
советской власти, он также позволяет рассмотреть вопрос идейной преемственно-
сти регелевского БПБ и  вавиловского Всесоюзного института прикладной ботаники 
и новых культур (ВИПБиНК, в 1930 г. преобразованного во Всесоюзный институт рас-
тениеводства, ВИР).

В начале ХХ в. правительство, общественные организации и частный капитал в Рос-
сии значительно расширили интерес к исследованиям в сфере сельского хозяйства, бла-
годаря чему увеличилось число частных и  государственных опытных и  селекционных 
станций, издаваемых агрономических местных и  общероссийских журналов и  газет, 
созывались съезды и  совещания деятелей сельского хозяйства, селекционеров и  агро-
номов. В  ходе преобразования земледельческого ведомства3 при его Учёном комитете 
были организованы первые «центральные» сельскохозяйственные специализирован-
ные исследовательские учреждения — Бюро. Одним из ключевых из них явилось Бюро 
по прикладной ботанике. В течение первых пятнадцати лет его существования вопрос 
о том, «могут ли работы по прикладной ботанике приносить непосредственную пользу 
сельскохозяйственной практике?», оставался открытым. Однако благодаря выполнен-
ным под руководством четвёртого заведующего Бюро Р.Э. Регеля многоплановых иссле-
дований он был разрешен положительно, и «прикладная ботаника воплотилась в жизнь и явля-
ется необходимейшей отраслью во всех опытных и селекционных учреждениях России»4. К началу 
1910-х гг. многие крупные опытные аграрные учреждения империи имели отделы при-
кладной ботаники, которые занимались анализом местной флоры и сбором коллекций 
возделываемых и перспективных для введения в культуру форм и видов растений.

Задачей Бюро в 1910-х гг. было не только обеспечение отечественных селекционе-
ров надёжным исходным материалом для выведения новых сортов, но и организация 
селекции «на научных основах», создание методических основ и  эффективных про-
писей зарождающейся в стране научной селекции (Регель, 1912). Важным для станов-
ления прикладной ботаники в России был поиск Р.Э. Регелем общих закономерностей 
и выявление возможных механизмов эволюции возделываемых растений.

В годы Первой мировой войны Роберт Эдуардович и руководимое им Бюро зани-
мались вопросами мобилизации растительных ресурсов, рационализацией сельского 
хозяйства в  обезлюдевшей российской деревне и  сокращением зависимости России 
от импортных продуктов5.

С осени 1914 г. в связи с сокращением кредитов и призывом многих сотрудников 
в армию БПБ испытывало всё большие трудности в работе. В декабре 1916 г. Регель 
говорил о  неизбежном сокращении работ в  наступающем году, в  том случае если 
финансирование исследований не будет усилено6. И действительно, если первые два 
с половиной года войны БПБ справлялось с трудностями7, то две революции 1917 г., 

3	 Министерство государственных имуществ на рубеже 1893/1894 г. было преобразовано 
в Министерство земледелия и государственных имуществ.

4	 Научное наследство… 1980, c. 157.
5	 См. записку об «импортозамещении», подготовленную Регелем в 1914 г. для Главного 

управления землеустройства и земледелия (Федотова, Гончаров, 2014, с. 154–160).
6	 См.  «Выступление Регеля в  заседании Бюджетной комиссии Государственной Думы 

12 декабря 1916 г.» (Федотова, Гончаров, 2014, с. 204).
7	 В  1915 г. из-за того, что значительное число сотрудников БПБ было призвано в  дей-

ствующую армию, Бюро вынуждено было существенно сократить свои опытные посевы и сбор 
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доброе имя и мировую известность Отдела и издаваемых им «Трудов по прикладной 
ботанике и селекции», на титуле которых до реорганизации в 1932 г. сохранялась над-
пись «основаны Р.Э. Регелем».

Значение Р.Э. Регеля для прикладной ботаники и селекции в России как исследо-
вателя и организатора науки хорошо осознавали его коллеги и современники. Вскоре 
после его смерти на  одном из  совещаний Сельскохозяйственного учёного комитета 
М.Е. Ткаченко (и. о. председателя СХУК) предложил организовать открытое заседа-
ние Комитета, посвящённое памяти Р.Э. Регеля, «в целях подведения итогов той большой 
работы, которая была выполнена как самим Регелем, так и  организованным им Бюро»17. Летом 
этого же года в Воронеже состоялся I Всероссийский съезд по прикладной ботанике. 
На нём со специальным докладом, посвящённым деятельности Р.Э. Регеля в области 
прикладной ботаники, выступил А.А. Ячевский (Келлер, 1921). Чуть позже вышло два 
некролога — краткий (Вавилов, 1922) и более развернутый (Фляксбергер, 1921/1922).

Публикуя очередной отчет Отдела прикладной ботаники, авторы надеются, что 
научное сообщество в состоянии провести научные чтения или конференцию памяти 
Регеля. 150-летие со  дня рождения Роберта Эдуардовича 27  апреля 2017 г. могло  бы 
быть подходящим поводом.

Публикуемый документ «Обзор деятельности Отдела прикладной ботаники 
в 1917–1918 гг.» подготовлен в конце июня или начале июля 1918 г.18 Он представляет 
собой машинописные листы с  рукописной правкой Регеля и  хранится в  фонде Учё-
ного комитета земледельческого ведомства Российской империи Российского государ-
ственного исторического архива (РГИА. Ф. 382. Оп. 9. № 211. Л. 1–112).

К сожалению, начало Обзора сохранилось не полностью: отсутствует титул, л. 1–2, 
4–9, 11. Потери, однако, составляют только 8% текста, общий объём которого состав-
ляет 111 страниц. Вследствие утери первых страниц документ озаглавлен сотрудни-
ками архива, и озаглавлен неточно. На архивной папке значится: «Учёный Комитет. 
Бюро прикладной ботаники. Обзор деятельности Бюро за  1907–[1917]». В  архивном 
деле имеются лишние листы (л. 72, 113–156), попавшие в него по ошибке из Отчёта 
БПБ за 1914–191719.

В данной публикации мы опускаем самый большой завершающий раздел «Изда-
ния и  статьи, опубликованные Отделом прикладной ботаники» (Л. 49–112), так как 
эта библиография была опубликована ранее (Список… 1933). В  данной публикации 
из-за ограниченности её объёма мы также не приводим биографические справки обо 
всех сотрудниках и коллегах Регеля, упомянутых в документе, и отсылаем читателей 
к недавно опубликованному Отчёту БПБ за 1914–1917 гг. (Федотова, Гончаров, 2014).

Судя по тексту, изложенному на листах 3 и 10, в начале «Обзора» шли общие сооб-
ражения о задачах БПБ / ОПБ и краткий очерк его истории. В отношении результа-
тов (349 пунктов), достигнутых за  два с  лишним десятилетия существования БПБ, 
Регель отсылает к двум более ранним отчётам, изложенным в работах «Организация 
и деятельность Бюро по прикладной ботанике за первое двадцатилетие его существо-
вания (27 окт. 1894–27 окт. 1914)» (270 пунктов) (Регель, 1915) и «Деятельность Бюро 

17	 ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–1. № 172. Л. 1. См. об этом: Регель, 2012.
18	 В числе сотрудников Отдела в этом обзоре фигурирует В.Е. Екшурский, который про-

работал в ОПБ с 19 июня по 16 июля 1918 г.
19	 РГИА. Ф. 382. Оп. 9. Д. 289. См.: Федотова, Гончаров, 2014.

На основе записок, адресованных в вышестоящие властные структуры, мы не имеем 
возможности делать какие-либо заключения о  политических взглядах Регеля, об  его 
отношении к  Февральской и/или Октябрьской революциям, однако очевидно, что 
Регель остался предан интересам государства и для этого считал крайне необходимым 
планомерную господдержку ведущей, как он часто повторял, для России сферы эконо-
мики — сельского хозяйства. Роберт Эдуардович, вероятно, не принимал прямого уча-
стия в  совещаниях Наркомзема по  переустройству сельскохозяйственной науки, про-
водимых в Москве в 1918 и 1919 гг.14, либо присутствовал на них сравнительно редко: 
вопрос этот требует дальнейших архивных изысканий. Известно, что с 1918 г. Р.Э. Регель 
в составе двух коллегий, созданных в соответствии с велением революционного времени, 
руководил двумя новыми подразделениями СХУК: Отделом садоводства (коллегия 
в составе: председатель А.А. Ячевский*, Р.Э. Регель и А.А. Шульц*) и Бюро лекарствен-
ных растений (председатель А.А. Ячевский, Р.Э. Регель, Н.К. Недокучаев*, М.Г. Тар-
таковский* и М.К. Боровский). Упоминается также, что с 12 января по 1 апреля 1918 г. 
ОПБ не работал ввиду прекращения финансирования (см. ниже раздел № 7 «Обзора…»).

Многие идеи в сфере организации агрономических исследований, а также продви-
жения новых технологий (введение «улучшенных» сортов, новых культур и сложных 
севооборотов) в  «массовое» растениеводство, реализованные при советской власти, 
вынашивались Регелем и его коллегами ещё в 1910-х гг. В приводимом в данной публи-
кации документе Регель излагает новым властям свои планы, которые по сути являлись 
продолжением его дореволюционных и довоенных проектов. Так, в числе прочего он 
упоминает не  только дальнейшее расширение коллекций возделываемых растений, 
но и предоставление всем желающим образцов семян и чистых линий бесплатно или 
за  умеренную плату: эта работа была начата в  первой половине 1910-х гг. (2-й спи-
сок… 1914)15, однако многие практические начинания прекратилась из-за недофинан-
сирования и оккупации некоторых опытных участков Бюро16. Сотрудники ОПБ давали 
советы об  использовании дикорастущих источников питания, таких как съедобные 
грибы (Регель, 1916а, 1919), занимались вопросами культуры лекарственных растений 
(Регель, 1916б), рационализации пчеловодства (Регель, 1917), закупок сортовых семян 
в нейтральных странах (Федотова, Гончаров, 2014, с. 165). В 1918–1919 гг. Регель делал 
попытки организовать работы по  садовым и  огородным растениям, однако недоста-
точное и нестабильное финансирование накладывало свои ограничения.

20 января 1920 г. Роберт Эдуардович умер от сыпного тифа. В наследство преем-
нику, Н.И. Вавилову, он оставил немалый по тем временам штат для научного учреж-
дения: только в Петрограде около 40 сотрудников; активно работавшие в годы разрухи 
Саратовское (заведующий Н.И. Вавилов) и  Воронежское (заведующий А.И. Маль-
цев*) отделения (см. об этом: Есаков, 1987б; Мальцев, 1923; Филоненко, 2000), а также 

14	 Совещания проходили под руководством заведующего Опытным отделом НКЗ 
Г.И. Гоголь-Яновского и заведующего Бюро по опытному делу СХУК профессора А.Г. Дояренко 
(Труды… 1919).

15	 С самого начала работы в БПБ Регель вёл активную переписку не только с коллегами, 
но и с сельскими хозяевами (к 1914 г. число исходящих превысило 15 тыс., см.: РГИА. Ф. 382. 
Оп. 9. Д. 289. Л. 33–39), обращавшимися в Бюро с вопросами о приобретении семян новых куль-
тур и сортов. Вероятно, именно эти очень частые обращения заставили Регеля включить семено-
водство в одну из задач учреждения.

16	 О том, как аналогичные идеи развивались и были реализованы Лисицыным в 1920-х гг., 
см. в статье О.Ю. Елиной в данном номере (Елина, 2015).
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(1908–1917) под вышеприведенным названием составляет 10 обширных томов, более 10 тыс. 
стр. текста, приблизительно с 1200 оригинальными рисунками. С настоящего года XI том этого 
периодического издания (вторая серия), являясь уже органом Отдела прикладной ботаники, 
переименовывается в «Труды по прикладной ботанике и селекции»24. В этом издании, признан-
ном Петроградским съездом по селекции центральным научным органом по селекции в Рос-
сии25, опубликовываются научные труды, прежде всего сотрудников Бюро (Отдела), но  при-
нимаются также работы по специальности и других лиц. Работы эти обнимают исследования 
по всем отраслям прикладной ботаники и селекции, куда относятся оригинальные исследова-
ния, материалы и заметки по специальному изучению хлебов, технических, кормовых, огород-
ных, плодовых и прочих возделываемых, а также дикорастущих, луговых и сорных растений 
и прочих представителей флоры. Работы по мере необходимости иллюстрируются, по возмож-
ности, оригинальными рисунками, изготовляемыми большей частью в самом Бюро (Отделе) его 
художниками и чертежниками [следующий лист утерян].

<…> ввиду перестановки часовой стрелки26 от 8 до 2 часов по нормальному местному 
времени; имеется в виду сохранить это время занятий на будущее время для более правиль-
ного разделения дня на две половины в интересах служащих, независимо от временных пере-
становок часовой стрелки.

5. Достигнутые результаты
Результаты научной деятельности Бюро составляют предмет 10 томов его периоди-

ческого органа «Труды Бюро по  прикладной ботанике», тт. I–X (1908–1917). Организация 
и деятельность Бюро подробно изложены и достигнутые рез-ты резюмированы в 349 пунктах 
трудов Р.Э. Регеля «Организация и деятельность Бюро по прикладной ботанике» и «Деятель-
ность Бюро по прикладной ботанике с 27 октября 1914 г. по 1 июля 1917 г.», охватывающих 
период деятельности Бюро с самого его основания (1894) вплоть до переименования в Отдел 

и на Лифляндские опытные участки Ф.С. Ненюкова и А.М. Мывренника для эвакуации из типо-
графии рукописей, корректур, клише и уже отпечатанных изданий, а также для ревизии опытных 
участков, однако успеха они не добились. Более того, Ненюков в результате контрнаступления 
эстонских и белогвардейских сил оказался на территории независимой Эстонии (ЦГАНДТ СПб. 
Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 885. Л. 60–67). Издание журнала возобновилось формально в 1921 г., а факти-
чески — только в 1922 г.

24	 Регель предлагал изменить название журнала («Труды по прикладной ботанике» вме-
сто «Труды Бюро по прикладной ботанике») ещё в 1910 г. Выдвигалась эта идея одновременно 
с  предложением печатать в  «Трудах» работы не  только сотрудников БПБ, но  и  «посторонних 
Бюро лиц», и переименование объяснялось именно необходимостью печатать в журнале статьи 
«посторонних лиц». Оба предложения были одобрены на  специальном заседании УК ГУЗиЗ, 
но  немедленно реализовано было только второе, а  переименование задержалось до  1918 г. 
(РГИА. Ф. 382. Оп. 9. № 171. Л. 4–5).

25	 Областной съезд по  селекции и  семеноводству в  Санкт-Петербурге в  1912 г. Другой 
резолюцией Съезда было «просить БПБ озаботиться расширением его программы и включением в нее 
также реферирующего отдела как русских, так и иностранных работ в данной области» (РГИА. Ф. 382. 
Оп. 9. № 171. Л. 6–7).

26	 Имеется в виду введение постановлением Временного правительства на период с 1 июля 
по 31 августа 1917 г. летнего времени, опережающего местное среднее солнечное время на 1 час. 
Однако стрелки часов остались на  летнем времени и  после 31 августа 1917 г. Декретом  СНК 
РСФСР от 22 декабря 1917 г. «О переводе стрелки часов», 27 декабря 1917 г. стрелки часов были 
переведены на 1 час назад. В 1918–1921 гг. летнее время вводилось без какого-либо порядка, при 
этом в 1918–1922 гг. сохранялся круглогодичный сдвиг часовой стрелки на 1 час вперёд.

по прикладной ботанике 27 окт. 1914–1 июля 1917»20 (пункты 271–349). Новый «Обзор» 
не продолжает этот список, что, видимо, стоит объяснять приостановкой исследова-
тельской работы Бюро во  второй половине 1917  — первой половине 1918 г. Восста-
новление картины того, как Регель и его сотрудники пытались возобновить научную 
работу в 1918–1919 гг., является задачей дальнейших архивных поисков.

Исследование поддержано грантом РГНФ (проект № 15–03–00017а) и  бюджет-
ным проектом № VI.53.1.1.

Авторы выражают признательность заведующей архивом ВИР Э.К. Мясоедовой 
за помощь в поиске сведений о сотрудниках ОПБ и Светлане Зенкевич за редактор-
скую работу с текстом.

[Обзор деятельности Отдела прикладной ботаники в 1917–1918 гг.]21

<…> [возделы]выемые22 растения сами по себе организмы мало жизнеспособные. Из бес-
численного множества возникших и фактически возникающих при скрещивании возможных 
комбинаций и наследственных признаков (факторов), которыми определяются в их совокуп-
ности наследственные биологические свойства организма, на деле сохранилось и сохраняется 
только ничтожное меньшинство.

Одни комбинации (расы) одерживают победу в  борьбе за  существование в  природе 
в современной естественной их обстановке, другие — выбираются человеком для его специ-
альных целей и сохраняются им в культуре, а преобладающее большинство погибает. Так, напри-
мер, из возможных и фактически получавшихся при скрещивании по расчету свыше 12 тысяч 
константных наследственных форм ячменя никак не более нескольких десятков сохранилось 
в природе на родине ячменя и всего несколько форм — в широкой полевой культуре, а все 
остальные погибали или исчезали вскоре по их возникновении. Но почти все сохранившиеся 
в широкой культуре формы ячменя более морозостойки, чем дикорастущие формы его, и если 
поэтому условия зимы изменятся на [его] родине к худшему, ряд форм из числа ныне культиви-
руемых должны в свою очередь вытеснить при этих новых условиях дикорастущие.

Прикладное значение строго научных исследований над культурными растениями ясно 
само по себе, по самому существу дела, но и «чисто» науч… [следующие шесть листов доку-
мента утеряны].

<…> участие в  разных съездах и  выставках в  России и  за  границей, корреспонденция 
[Бюро] сильно разрослась (в 1914 г. исходящих 15 371 против 33 в 1900 г.) и так далее.

С 1908 г. Бюро основало свой научный ежемесячный орган «Труды Бюро по прикладной 
ботанике», вошедший теперь уже в 11 год (1918) своего издания23. Первая серия этого издания 

20	 Работа считалась утраченной. Отчёт опубликован по  черновику, сохранившемуся 
в фондах РГИА (Федотова, Гончаров, 2014, с. 63–144).

21	 РГИА. Ф. 382. Оп. 9. № 211.
22	 Первые два листа документа утрачены.
23	 «Труды» печатала типография Матиссена в Юрьеве (нынешний Тарту, Эстония), что 

с  продвижением фронта в  1917 г. на  восток неизбежно вызвало сложности. Тиражи выпусков 
6 и 7/10 за 1917 г. были доставлены в Петроград с большим опозданием. Не был получен тираж 
выпусков 12 за 1916 г., 11 и 12 за 1917 г., 1/4 за 1918 г. За 1918 г. вышел только выпуск 5/6, напе-
чатанный в  Петрограде. В  предисловии к  этому выпуску Регель упоминал, что типография 
уже набрала следующий выпуск и набирает ещё один, однако их тиражи так и не увидели свет. 
В  начале 1919 г., когда в  результате наступления Красной армии значительная часть Эстонии 
оказалась на короткое время под контролем Советской России, Регель командировал в Юрьев 
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были намечены и постепенно осуществлялись с 1907 г. Но вслед за 1914 г. разразившаяся всемир-
ная война затормозила в сильной степени начатые работы, шедшие к тому времени полным ходом. 
Значительное число служащих Отдела, прежде всего почти все его наблюдатели, были призваны 
в  действующую армию. Согласно одобренному Государственной думой законопроекту 1911 г., 
оборудование главных четырех филиальных отделений Бюро по прикладной ботанике в лесной 
(Новгородской губернии), степной (Воронежской губернии) и  нагорно-полупустынной (Турке-
стан) областях России и вблизи западной границы (контрольное в Западном крае) должно было 
закончиться в 1917 г., а отпуск необходимых для этого средств по курсу рубля мирного времени 
был обеспечен, но с объявлением войны в отпуске этих средств было отказано, и даже если бы 
они были отпущены, при дороговизне военного времени и падении рубля эти средства оказа-
лись бы уже далеко не достаточными для фактического завершения оборудования. В результате 
и до настоящего времени Отдел прикладной ботаники не обладает ни одной опытной станцией или 
опытным участком, оборудованной в такой мере, чтобы предоставлялось возможным размножать 
исследованные Отделом расы полезных растений и  предоставлять для распространения семян 
среди хозяев, почему начатые в этом направлении в 1913 и 1914 гг. работы по необходимости 
были приостановлены с осени того же 1914 г. К тому же и само центральное учреждение Отдела 
и до сих пор находится посреди города в наёмном помещении, не имея ни пяди земли, которая 
давала бы возможность тут же на деле проверять получаемые при научных исследованиях резуль-
таты31. Положение дела ещё ухудшилось зимой 1917/18 гг., когда в продолжение трёх месяцев 
служащие не получали жалования32, а отпуск средств Отделу на работы, отопление помещения 
и пр. был прекращен на целых пять месяцев, так что за неимением средств на отопление при-
шлось закрыть в декабре 1917 г. специальные отделения, а с 12 января с. г. и весь Отдел. При таких 
условиях заметно усилилась и  заболеваемость служащих, причем многие специалисты Отдела, 
особенно из старших, перенесли свои работы на места при предполагавшейся осенью 1917 г. эва-
куации33. Работы возобновились с 1 апреля н.ст., когда Междуведомственным совещанием была 
одобрена, с некоторым сокращениями, смета на первое полугодие 1918 г.34 В ближайшее время 
необходимо восстановление работ в  объеме 1914 г. а  затем и  осуществление предположений, 
которые уже были одобрены на 1915 г., но отложены осуществлением до окончания войны.

Для этого необходимо:
1) Окончательное оборудование Северной и  Степной опытных станций Отдела в  Новго-

родской и Воронежской губерниях, а также отвод земельного участка в окрестностях Ташкента 
под Туркестанскую Средне-Азиатскую опытную станцию и  оборудование ее35 соответственно 

31	 В начале 1920-х гг. преемник Р.Э. Регеля Н.И. Вавилов смог получить в Детском Селе 
(ныне г. Пушкин) необходимые для проведения экспериментальных работ земли.

32	 Судя по  сохранившимся документам, в  конце ноября 1917 г. чиновники канцелярии 
Министерства земледелия и  служащие СХУК участвовали в  стачке (некоторые отрывочные 
документы об этом см.: Журналы заседаний СХУК и переписка о саботаже служащих и о восста-
новлении их на работе. ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–1. № 7), однако постреволюционная нераз-
бериха в ведомстве продлилась только три месяца. Большинство исследовательских учреждений 
земледельческого ведомства приняли решение прекратить стачку ещё раньше — в середине дека-
бря (Федотова, Гончаров, 2014, с. 224, 236–238).

33	 Об эвакуации см.: Федотова, Гончаров, 2014, с. 215–224; о болезни К.А. Фляксбергера*: 
там же, с. 226.

34	 См.: [Объяснительная записка к  смете ОПБ на  первое полугодие 1918 г.] (Федотова, 
Гончаров, 2014, с. 227–233).

35	 Среднеазиатский филиал ВИР (г. Ташкент) до распада СССР был лучшим местом для 
репродуцирования образцов зерновых из коллекции ВИР.

прикладной ботаники, последовавший к 1 июля 1917 г. Ввиду разнообразия вопросов, охва-
тываемых в  этой деятельности и  затрагиваемых достигнутыми результатами, не  представля-
ется возможным по недостатку места в настоящем кратком очерке, поэтому отсылаем читателя 
к  вышеупомянутым трудам27. Общее представление о  вопросах, затрагивающихся научными 
работами Бюро, дает приводимый ниже перечень опубликованных работ28.

6. Обслуживание практических запросов сельского хозяйства
Для обслуживания практических запросов сельского хозяйства с самого основания Бюро 

по  прикладной ботанике в  нём функционировало справочное отделение его, которое было 
призвано отвечать на  запросы по  специальности, поступавшие в  Учёный комитет от  других 
учреждений и частных лиц. Как видно из вышеизложенного, эта сторона деятельности Бюро 
с течением времени сильно развивалась. Тому же способствовали также общедоступные при-
ложения, опубликованные в  числе восемнадцати при его «Трудах», частью опубликованные 
одновременно в  изданиях КЕПС при Академии наук29, а  также реферирующий и  библиогра-
фический отдел при его периодическом органе, участие Бюро и его сотрудников в выставках 
и съездах, поездки сотрудников на места, чтение ими лекций и пр.

Однако, по существу заданий Бюро, не в этом заключается основа прикладного значения 
его работ.

Как уже было упомянуто в самом начале настоящего очерка, основная задача Бюро по при-
кладной ботанике заключается в научном изучении всех возделываемых, полезных дикорасту-
щих и сорных растений России в том направлении, чтобы в результате этих работ исследования 
имели непосредственное приложение на практике в сельском хозяйстве. Для достижения этого 
требуются сравнительные посевы исследуемых форм растений в  трёх главных естественно-
исторических зонах России — в Лесной, Степной и Нагорно-полупустынной, которые должны 
выяснить сравнительную пригодность этих форм для каждой из  упомянутых трёх областей. 
Но для воплощения полученных результатов в жизнь недостаточно получения научно-точных 
данных и дальнейшей их популяризации. Для этого нужно иметь возможность предоставлять 
непосредственно хозяевам, интересующимся этими результатами, хотя бы небольшое количе-
ство семян исследованных растений, оказавшихся сравнительно более пригодными для той 
области, в  которой находится данное хозяйство, с  целью ближайшего испытания в  условиях 
этого хозяйства и размножения в нем. Для осуществления же этой основной с практической 
точки зрения задачи необходима наличность у Отдела полей размножения при своих опытных 
станциях и участках в каждой из трёх главных естественно-исторических областей России, кото-
рые давали бы возможность размножать важнейшие из испытанных форм растений для непо-
средственного распространения семян их небольшими порциями среди хозяев30.

7. План работ ОПБ в ближайшем будущем
С переименованием бывшего Бюро по прикладной ботанике с 1 июля 1917 г. в Отдел при-

кладной ботаники план работ и его задачи не изменились, а остались в общих чертах те же, какие 

27	 Примечание Регеля: «См.: «Труды Бюро прикладной ботаники» Т.  8 (1915) стр. 327–723, 
1465–1697 и Т. 10 (1917) № 11».

28	 Так как библиография БПБ опубликована (Список… 1933), данный список (заключи-
тельная часть документа) нами не приводится.

29	 Регель был заместителем академика И.П. Бородина* в  ботанической секции КЕПС. 
О комиссии см., к примеру: Кольцов, 1999.

30	 Идея проведения сортоиспытания и  одновременного первичного семеноводства луч-
ших образцов для прямой их интродукции будет успешно реализована в ИПБиНК.
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При указанных условиях и соответствующем отпуске средств обеспечено функционирова-
ние и планомерная работа в полном объёме всех пяти специальных отделений Отдела, а также 
воплощение в жизнь сельскохозяйственного населения страны столь важных для земледель-
ческой страны результатов, полученных и получаемых при научных исследованиях Отдела.

8. Внутренняя организация ОПБ
Как уже было упомянуто, Отдел естественно распадается на два подотдела — подотдел 

возделываемых растений и подотдел дикорастущих растений. Заведующим подотделом воз-
делываемых растений состоит помощник заведующего Отделом Н.И. Вавилов40. Заведующий 
подотделом дикорастущих пока ещё не назначен, почему заведование эти отделом лежит непо-
средственно на заведующем Отделом. В центральном учреждении Отдела научные работы рас-
пределяются между пятью специальными отделениями.

А. Подотдел возделываемых растений
1. Отделение хлебных злаков. К этому отделению относится специальное изучение пше-

ниц, ячменей, овсов, ржи и прочих хлебных злаков (проса, могара, чумизы, сорго, кукурузы, 
риса и др.). Научные работы по этому отделению установились в Бюро раньше других и обни-
мают в настоящее время все хлеба. Они начались с изучения ячменей (с 1902 г.); затем в круг 
специальных научных работ были включены пшеница (с 1907 г.), овёс (с 1910 г.), а также рожь 
и прочие хлебные злаки (просо, сорго, кукуруза, рис). Заведует отделением К.А. Фляксбергер*.

2. Отделение волокнистых, масличных и  других технических полевых растений, 
кроме хлебных злаков. К этому отделу относится специальное изучение льна, конопли, хлоп-
чатника, джута и прочих волокнистых растений, подсолнечника, мака, земляного ореха, кун-
жута, клещевины, масличных крестоцветных (горчицы, рапса, сурепицы, рыжика) и  прочих 
одно- и двухлетних масличных растений, табака, гречихи, ворсянки и др. Работы по этому отде-
лению начались с 1912 г. и сосредоточились пока главным образом на изучении подсолнеч-
ника, а также масличных крестоцветных, льна и табака. В настоящем 1918 г. работы по этому 
отделению временно приостановились.

3. Отделение огородных, лекарств медоносных, плодовых и декоративных41. К этому 
отделению относится специальное изучение огородных растений, каковые: капуста, бахчевые 
растения (огурец, тыква, арбуз, дыня), корнеплоды (свёкла, свекловица42, репа, брюква, мор-
ковь и др.), клубнеплоды (картофель, топинамбур43), лук, возделываемые на семена бобовые 
(горох, бобы, фасоль), прочие огородные растения (салат, шпинат, томаты, баклажаны, спаржа, 

40	 Ранее не упоминавшийся факт биографии Н.И. Вавилова.
41	 На первый взгляд помещение медоносов и лекарственных растений в разряд возделыва-

емых, а не диких, кажется странным. Однако медоносы на больших пасеках высевались (и высе-
ваются) для обеспечения пчел взятком в так называемый критический период. Лекарственные 
растения с  началом войны вошли в  круг интересов Министерства земледелия, и  им, наряду 
с другими правительственными ведомствами и общественными организациями, был принят ряд 
мер для поощрения развития культуры лекарственных растений (Fedotova, 2013).

42	 Под свекловицей подразумевали сахарную свёклу, в отличие от «свёклы» — той же куль-
туры, но возделываемой в качестве овощной.

43	 В одной из публикаций Вавилов (1932) писал о введении топинамбура в культуру как 
о собственной разработке.

предположениям, одобренным Государственной думой ещё в конце 1911 г. Только при этом усло-
вии возможно воплощение в жизнь результатов, весьма важных для практического сельского 
хозяйства страны, уже полученных и получающихся при научных исследованиях сотрудников 
Отдела. Но для этого требуется, чтобы было разрешено внести в смету строительные кредиты 
на 1918/19 и 1919/20 бюджетные года по расчету сметы, одобренной в свое время на 1915 г., 
при увеличении, однако, этих кредитов примерно в 10 раз на тот же предмет соответственно 
современной стоимости потребных строительных материалов и  рабочих рук. Значительное 
сокращение потребной суммы получилось бы в случае предоставления на каждой из трёх упо-
мянутых станций, а  в  особенности в  Новгородской губернии и  в  Туркестане, по  вагону муки 
на продовольствие рабочих. Осуществление оборудования этих трёх станций как опорных пун-
ктов Отдела, неотложно уже потому, что имеющееся в Отделе зерно уже выделенных и изучен-
ных ценных растений начинает терять всхожесть и вскоре потеряет совершенно36.

2) Перевод центрального учреждения отдела из мало приспособленного для его специ-
альных работ наемного помещения в  казённое в  ближайших окрестностях Петрограда при 
расширении полезной площади пола до 400 кв. саж. вместо имеющихся 200 кв. саж. и с обя-
зательным отводом от шести до десяти десятин земли тут же, при самом помещении, и с предо-
ставлением тут же в распоряжение Отдела или с  устройством четырёх оранжерей с водным 
отоплением, одним вегетационным домиком и одной оранжерей с холодильником37.

3) Разрешение и отпуск средств на печатание в одной из лучших государственных типо-
графий до  100 печатных листов для опубликования изданий отдела и окончание печатания 
в Юрьеве [неразб.] трудов38, посланных туда же ещё до оккупации [неразб.] ввиду приспосо-
бленности Юрьевской типографии к потребностям бывшего Бюро (ныне Отдела), печатавшего 
научные труды свои на разных языках и разными шрифтами со смешанным текстом, изобилу-
ющим латинскими словами, греческими буквами и разными условными знаками, уже имеющи-
мися в этой типографии39.

Только при соблюдении этих трёх условий возможно возрождение деятельности бывшего 
Бюро по прикладной ботанике как жизненного учреждения на пользу сельскому хозяйству страны.

Для упрощения делопроизводства желательна также передача кредитов, ассигнуемых 
в Отдел по смете, непосредственно в распоряжение Отдела.

36	 Регель в 1918 г. не получил деньги на опытные станции, но нашел другой путь — бла-
годаря включению в  штат ОПБ Н.И. Вавилова в  качестве помощника заведующего, сортоо-
бразцы коллекции ОПБ репродуцировались на Саратовской областной опытной стации, а затем 
на  опытных участках Саратовского университета, получивших статус Саратовского филиала 
ОПБ. Степную (Воронежскую) станцию удалось сохранить, в  отличие от  Лесной (Новгород-
ской), деятельность которой постепенно затухла в первой половине 1920-х гг. и она была превра-
щена в филиальное отделение Центральной генетической станции. Cм. об этом: ЦГАНТД СПб. 
Ф. 179. Оп. 1–1. Д. 1173.

37	 Реализовано Н.И. Вавиловым в 1922 г. в Царском Селе, ныне г. Пушкин.
38	 Реализовано Н.И. Вавиловым в 1921–1922 гг.
39	 На  этом листе (девятом по  архивной нумерации, единственном во  всей рукописи) 

зачеркнуты «ъ» и «i». Декрет за подписью советского Наркома просвещения А.В. Луначарского, 
опубликованный 23  декабря 1917 г. (5 янв. 1918 г.), предписывал «всем правительственным 
и государственным изданиям» с 1 января (ст. ст.) 1918 г. «печататься согласно новому правопи-
санию». Разумеется, «новое правописание» не могло быть введено одномоментно как по техни-
ческим причинам, так и в силу привычки. К примеру, заведующий Отделом микологии и фито-
патологии А.А. Ячевский и в 1920-х гг. использовал «старую орфографию», что провоцировало 
конфликты с чиновниками (см., к примеру: ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. № 873. Л. 159–162).
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Для выращивания некоторых растений имеется в наемном помещении Отдела на чердаке 
маленькая оранжерея50, однако мало удовлетворительная для его целей и работ. При поме-
щении не имеется совершенно хотя бы ничтожной по размеру земельной площади, ни вегета-
тивного домика, что является, конечно, крупным недостатком и большим тормозом в работах 
Отдела.

Б. Подотдел дикорастущих
4. Отделение сорных растений. К  этому отделению относится специальное изучение 

географического распространения, морфологии и биологии сорных и других вредных высших 
растений на  полях, в  огородах, в  садах, на  лугах, по  мусорным местам51, на  вырубках и  т. п. 
и полный ботанический анализ элементов сора (сорных семян) в зерне и почве. Это отделение 
функционирует с 1908 г. Работы велись весьма интенсивно, и направление работ по сорным 
растениям, установившееся в Бюро, принято теперь во многих опытных учреждениях России. 
Отделением заведует учёный специалист А.И. Мальцев.

5. Отделение луговых растений и прочих представителей флоры. К этому отделению 
относится специальное изучение морфологии всех частей (вегетативных частей, почек, семян, 
плодов и  пр.) и  биологии луговых растений (злаки, осоки, кормовые бобовые, прочие выс-
шие представители флоры и мхи), расчленение видов луговых растений на самостоятельные 
наследственные формы, количественный учёт травостоя по  отношению к  отдельным видам 
и  формам, полный ботанический анализ сена и  торфа, детальное мелко-порайонное рас-
пространение луговых и  прочих представителей флоры, экология луговых, лугово-болотных 
и других сообществ. Работы по этому отделению начаты в Бюро с 1910 г., и произведённые 
до  настоящего времени исследования сосредотачивались на  сравнительном изучении мор-
фологии вегетативных частей представителей луговых растений (осок, злаков, клеверов, ляд-
венца) для достижения полного ботанического анализа сена, на изучении смены луговой рас-
тительности на  разновозрастных залежах и  на  специальных заказниках разного типа лугов 
в зависимости от сенокошения, дренажа, орошения и скотобоя, на ботаническом анализе сена 
и торфа, на сравнительном изучении луговых, лугово-болотных и других сообществ в разных 
частях Европейской России и на изучении биологии видов и форм, входящих в состав сооб-
ществ, а  также на детальном исследовании мелко-порайонного распространения раститель-
ности в нашем Озёрном крае52.

В. Общий подотдел
Помимо специальных исследований центрального учреждения, распределяемых между 

вышеперечисленными пятью спец[иальными] отделениями и составляющих основу деятельно-
сти Отдела, требуется также ближайшее выяснение вопросов общего характера, затрагивающих 
одновременно специальности двух или нескольких отделений. Эти исследования находятся 
уже непосредственно в  ведении заведующего Отделом и  его помощника или помощников. 

50	 Оранжерея была построена Регелем совершенно своевольно, документов по  ней 
не сохранилось.

51	 Стоит обратить внимание на  этот интерес к  рудеральным видам и  местообитаниям. 
Объяснять его, вероятно, стоит как практическими соображениями (рудеральные местообита-
ния — источник распространения сорных зачатков на поля), так и активными попытками Регеля 
включить в штат Бюро И.К. Пачоского, для которого сорные виды и рудеральные местообита-
ния были в те годы одной из важнейших сфер исследовательских интересов.

52	 Заведующий не назван, в первой половине 1917 г. эти обязанности выполнял В.А. Куз-
нецов*, весной 1919 г. — Всеволод Алексеевич Петров (ЦГАНТД. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 886. Л. 13).

артишок, перец и  др.)44, съедобные грибы45, земляника, хмель, красильные растения, лекар-
ственные, а также душистые, ядовитые и медоносные растения; изучение плодовых и других 
полезных древесных растений, каковы плодовые деревья и кустарники (яблоня, груша, вишня, 
черешня, слива, апельсин, грецкий орех, лещина, маслина, смородина, крыжовник, малина 
и др.), виноград, чай и др.; изучение воздушных46 декоративных однолетников, многолетников 
и древесных растений, а также комнатных растений. Планомерные работы по этому отделению 
не были установлены, но работы затронули уже и дали существенные результаты по целому 
ряду растений, подлежащих изучению в этом отделении, как-то свекловица, картофель, съе-
добные грибы, земляника, лекарственные, душистые и  медоносные растения; яблоня, вино-
град, тюльпаны, сциллы, лилии, древесные декоративные и комнатные растения47, вегетативное 
размножение.

Из специальных коллекций Отдела по возделываемым растениям следует отметить:
Коллекцию пшениц, содержащую в настоящее время 4737 образцов и 621 чистую линию. 

Она составлена К.А. Фляксбергером и является в настоящее время одной из самых богатых 
в мире.

Коллекцию ячменей, содержащую 3024 образца и  811 чистых линий. Она составлена 
Р.Э. Регелем и является тоже одной из самых богатых в мире.

Коллекция овсов, составленная Н.И. Литвиновым*. Она содержит 1163 образца 
и 217 чистых линий.

Коллекция ржи содержит 414 образцов и является пока результатом более или менее слу-
чайных сборов48.

Коллекция южных хлебов (проса, сорго и др.) содержит 311 образцов и 39 чистых линий. 
Она составлена А.К. Гольбеком49.
Коллекция подсолнечников содержит 457 образцов. Она составлена Ф.А. Сацы-

перовым*.

44	 Надо признать, что набор видов огородных растений довольно ограничен, но он отра-
жал реальное положение дел в российском огородничестве. Даже цветная капуста считалась ово-
щем экзотическим: см. записку Регеля «Соображения о мерах к устранению ввоза растительных 
продуктов, производящихся в России» (Федотова, Гончаров, 2014, с. 154–161).

45	 Интерес к съедобным грибам и к дикорастущим съедобным растениям вызван реали-
ями военного времени (см., к примеру: Регель, 1919).

46	 Имеется ввиду открытого грунта.
47	 Включение в  круг интересов ОПБ комнатных растений, вероятно, следует связать 

с исследовательскими интересами самого Регеля, активно работавшего в этой сфере в 1890-х гг.
48	 Ввиду отсутствия специального сотрудника по данной культуре на тот период времени.
49	 Андрей Карлович Гольбек (1888–1963) прослушал четыре курса ИСПбУ по  есте-

ственному отделению (1909–1913), окончил Павловское военное училище (1917). Совершил 
несколько путешествий по  Туркестану по  поручению Русского географического и  Русского 
энтомологического обществ, а также БПБ. В Бюро специально занимался просовыми. Призван 
в действующую армию в начале 1916 г., освобождён от таковой в чине прапорщика в июле 1917 г. 
по  ходатайству ОПБ и  Туркестанского общества сельского хозяйства. В  январе 1918 г. пред-
ставлен Регелем на  штатную должность старшего инструктора по  отделению хлебных злаков. 
В  марте  1919 г. прикомандирован к  Туркестанской сельскохозяйственной опытной станции, 
в  1925–1927 гг. заведовал Туркестанским (позже Среднеазиатским) отделением ВИР, а  также 
Отделом селекции Красно-Водопадской опытной станции (1923–1926) (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. 
Оп. 1–2. Д. 177; Ф. 318. Оп. 1–1. Д. 3; Архив ВИР. Оп. 1. Д. 283).
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Гербарий Бюро состоит в настоящее время из 365 пачек, содержащих около 45 тысяч гер-
барных экземпляров. Основу его составляет гербарий Озёрного края, специально обрабатывае-
мый в Отделе; гербарий этот состоит из личных сборов Р.Э. Регеля и сотрудников, а также кор-
респондентов Отдела, и по данному краю гербарий Отдела самый богатый в России. В остальном 
гербарий состоит из гербарных экземпляров растений, вошедших в научные статьи, опубликован-
ные в изданиях Бюро, чтобы служить документом для проверки точности определения названий, 
приведённых в  этих статьях. Гербарий пополнялся также некоторыми покупными гербариями 
по высшим и низшим растениям. Часть гербария хранится на открытых полках. Весьма жела-
тельно [неразб.] соответствующими шкафами. Хранителем гербария состоит Ф.И. Мальков59.

Из специальных коллекций Отдела по дикорастущим растениям отметим:
Коллекция луговых трав содержит 545 образцов.
Коллекция сорных овсов (овсюгов) содержит свыше 500 образцов и  64 чистых линий, 

являющаяся одной из самых богатых в мире. Она составлена А.И. Мальцевым.
Коллекция семян сорных растений содержит семена 532 точно определённых видов. Она 

составлена А.И. Мальцевым.
Коллекция всходов сорных растений содержит всходы 125 точно определённых расте-

ний. Она составлена А.И. Мальцевым.
Коллекция подземных частей сорных растений содержит тщательно отпрепарированные 

подземные части 30 видов. Она составлена А.И. Мальцевым.
Карпологическая коллекция состоит из  1944 образцов, полученных главным образом 

от В.Я. Кессельринга*.
Все коллекции хранятся на открытых полках в бумажных коробках. Оборудование Отдела 

шкафами для них и жестяными коробками весьма желательно. Крайне необходим сероуглерод 
для дезинфекции. Сероуглеродные камеры имеются. Коллекции хранятся в соответствующих 
отделениях.

В Отделе имеется коллекция изготовленных в  Бюро оригинальных рисунков (прежде 
всего рас пшениц и ячменя, семян, плодов и подземных частей сорных растений, вегетатив-
ных частей осок), портретов известных ботаников и 1212 клише; имеется подробный каталог 
клише с  оттисками их и  указанием мест опубликования, на  отдельных листах, расположен-
ных в  порядке алфавита названий растений, и  каталог по  номерам, регистрирующий клише 
в порядке их поступления в Отдел60.

Справочное отделение функционирует с  самого основанию Бюро и  сообщает ответы 
на запросы по специальности. Как уже было упомянуто, деятельность его с течением времени 
сильно разрослась.

Семинариум отдела содержал в 1914 г. 1381 образцов и 31 чистую линию предназна-
ченных для распространения среди интересующихся ими хозяев. Был издан печатный каталог 
этих образцов61, но по объявлении войны согласно общему постановлению Совета министров 
был прекращён совершенно отпуск средств на  распространение семян, почему не  только 

59	 Фёдор Иванович Мальков (1889  — не  ранее 1950) учился на  Высших сельскохозяй-
ственных курсах в Санкт-Петербурге (1910–1913). К.б.н. (1935). Специалист по дикорастущей 
и сорной растительности. В 1912–1919 гг. — хранитель Гербария БПБ / ОПБ. С 1915 г. совмещал 
службу в БПБ с временной службой в БМиФ. Зав. отделом заготовки лекарственных растений 
Пензенский Губфармотда (1920–1921). В ОПБ / ВИПБиНК / ВИР с 1922 по 1950 г. (ЦГАНТД 
СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 460; Архив ВИР. Оп. 2–1. Д. 731).

60	 Перечисленные в данном абзаце коллекции утеряны.
61	 2-й список… 1914.

Из вопросов такого рода, уже получивших разрешение в Бюро, отметим вопросы наследствен-
ности (предусматривание её, связь биологических особенностей с  наследственными и  мор-
фологическими признаками)53, вопросы иммунитета отдельных форм по отношению к разным 
вредителям54, вопросы происхождения некоторых возделываемых растений (рожь, ячмень), 
фиксирование понятий о  низших наследственных таксономических единицах55, методику 
оценки степеней заражения ржавчиной, способы использования метеорологических данных 
для целей сельского хозяйства56, методику выделения семян из почвы и определения влаж-
ности почвы, постановку сельскохозяйственного образования для соответствующей подго-
товки учащихся с точки зрения основных задач прикладной ботаники и селекции57. Сюда же 
относится опубликование в виде приложений к периодическому органу Бюро переводов капи-
тальных иностранных руководств, как то: переводных трудов, посвящённых вопросам наслед-
ственности, селекции, географии растений, ботанической микротехники или применения пре-
ципитиновых реакций для выяснения внутреннего сродства организмов58.

Специальная библиотека Отдела содержит в настоящее время 16 585 томов и брошюр. 
Основу её составляет библиотека заведующего Отделом Р.Э. Регеля, пополняющаяся, прежде 
всего, русскими и иностранными изданиями, поступившими в Бюро в обмен на его издания. 
В остальном она пополнялась выпиской и покупкой, главным образом через посредство ино-
странных антиквариев. Лучше всего представлены литература по  флоре России, по  общей 
систематике (имеются все основные издания по систематике), по селекции и частному рас-
тениеводству и по географии растений; имеются также полные серии некоторых периодиче-
ских изданий как то: Just’s Botanischer Jahrbericht, Botanisches Centralblatt, Труды Петербург-
ского общества естествоиспытателей, Труды Петроградского ботанического сада, Вестник 
садоводства, плодоводства и др. Библиотека по специальности Отдела настолько богата, что 
при научных работах только в некоторых случаях приходится прибегать к пользованию еще 
и другими библиотеками. Библиотека открыта ежедневно от 8 до 2 (10–4) часов. Книги рас-
положены по принятой в Отделе системе и выдаются для чтения и пользования в Отделе библи-
отекарем; на дом не выдаются. Имеются полный общий карточный каталог, расположенный 
в порядке алфавита авторов, и каталог по номерам, регистрирующий поступающие в библио-
теку книги. Библиотекарь Е.И. Скульме*. Большая часть библиотеки установлена на открытых 
полках. Крайне желательна замена их библиотечными шкафами.

53	 Большой интерес к генетике со стороны Р.Э. Регеля и его сотрудников очень важен для 
будущего становления ВИПБиНК / ВИР.

54	 С болезнью Н.И. Литвинова и призывом А.Ф. Сацыперова в армию и до фактического 
прихода в Отдел Н.И. Вавилова эта тематика в БПБ/ОПБ не развивалась, устойчивостью к вре-
дителям занимался Бюро / Отдел микологии и фитопатологии под руководством А.А. Ячевского, 
созданный в 1907 г.

55	 По-видимому, в планы Регеля входила и разработка его концепции формационного вида.
56	 Агрометеорологический отдел ВИР.
57	 Можно сравнить с  современными инициативами Министерства образования. 

В целом же Регель неоднократно обращался к вопросам среднего и высшего сельскохозяйствен-
ного и естественнонаучного образования. Важной частью его деятельности было и «постдиплом-
ное» образование  — работа с  практикантами земледельческого ведомства в  Бюро (Федотова, 
Гончаров, 2014, см. особ. с. 38–39).

58	 Преципитиновая реакция в  сыворотке соответственным образом иммунизированных 
животных (серодиагностика) позволяет определять родство между различными таксонами рас-
тений.

User
Inserted Text
,

User
Inserted Text
,

User
Cross-Out

User
Inserted Text
-

User
Cross-Out

User
Inserted Text
-



106 107ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2015. Том 7. № 4 STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2015. Volume 7. No. 4

Местные учреждения
По существу заданий Отдела прикладной ботаники и  селекции65 при всех его работах 

требуется установление наследственности и  константности (гомозиготности, т. е. негибрид-
ного состояния) признаков и свойств исследуемых растений. Как доказали работы Бюро, при 
наличии соответствующего материала, в  большинстве случаев возможно непосредственное 
установление наследственности наблюдаемого признака, но  и  по  отношению к  этим при-
знакам необходимо подтверждение предварительного заключения путём посева; установле-
ние же наследственности биологических свойств и, тем более, наличие негибридного состо-
яния требует уже обязательного опытного посева и  притом, по  возможности, в  двух местах 
при неодинаковых условиях. Опытные посевы нужны далее для установления сравнительной 
приспособленности исследуемых рас (сортов) к условиям трёх главных естественноисториче-
ских областей России — лесной, степной и нагорно-полупустнынной. Наконец, в означенных 
трёх областях нужна также земельная площадь для установления хозяйственной годности 
выделенных и изученных рас и, как уже было упомянуто, для размножения важнейших из них 
с целью распространения исходного семенного материала среди заинтересованных учрежде-
ний и хозяев области.

Для означенных надобностей нужны опытные станции и опытные участки Отдела в означен-
ных трёх областях, как опорные пункты для его работ. Такими станциями являются или должны 
явиться следующие опытные станции Отдела с их вспомогательными опытными участками66:

1. Северная опытная станция
В Северную опытную станцию переименовано Новгородское филиальное отделение быв-

шего Бюро по прикладной ботанике. Под это отделение было отведено в 1913 г. 166 десятин 
земли в 1913 г. в 11 верстах от станции Гряды Николаевской железной дороги близ дер. Про-
хоново в Новгородской губернии, выделенной из Змейской лесной казённой дачи. Земля эта 
находится частью под лесом с лесными полянами, представляющими собой кислые местами 
суходольные луга, частью же представляет собою долину у разливающейся и заболоченной 
речки Обуйки67, вытекающей в пределах станции из озера Обуйского. Долина эта занята травя-
ным (низинным) осоковым болотом, переходящим у самого озера в моховое болото.

Для осушки этого болота был проведён в  1913 г. на  средства Новгородского управле-
ния государственных имуществ магистральный канал из  озера Обуйского вниз по  долине 
названной речки. Станция служит для целей изучения возделываемых и  полезных дикора-
стущих, прежде всего луговых и  лугово-болотных, а  также огородных растений в  условиях 
лесной области России, для чего должны служить имеющиеся здесь суходольные и  кислые 
луга и осушенное низинное луговое болото, а также имеющие быть здесь созданными искус-
ственно затопляемый и искусственно орошаемые лугово-болотные участки. Здесь заложены 9 
заказников разных типов лугов и луговых болот для ближайшего установления влияния сено-
кошения, а  затем пастьбы и скотобоя на развитие и состав луговой и лугово-болотной рас-
тительности. Тщательная регистрация растительности на этих заказниках ведется с 1914 г.68 

65	 Официально ОПБ получил новое название Отдел прикладной ботаники и  селекции 
(ОПБиС) не позднее марта 1919 г., однако Регель иногда использовал такое название и в более 
ранних документах, в том числе и в этом (см., к примеру, пункт 9 публикуемого документа).

66	 О создании опытных участков Бюро и исследованиях и работах, производимых на них, 
см. в отчёте Регеля (1915, особ. c. 362–372, 375–376, 378, 392, 397–407, 412–414).

67	 Река Обуйка входит в систему реки Волхов.
68	 Подробнее см.: Регель, 1915, с. 399–401.

не  удалось в  дальнейшем развить эту сторону, но  пришлось, напротив, значительно сокра-
тить. Последующее развитие этой деятельности имеется в виду лишь только обстоятельства 
позволят.

Имеется небольшая химическая лаборатория, предназначенная для массовых анализов 
протеина (азота) по Кьельдалю62 и жира. Имеется в виду ввести также массовые анализы экс-
тракта, но для этого требуется соответствующее оборудование лаборатории. Имелось в виду 
ввести также серодиагностику, и подготовительные работы в этом направлении уже велись, 
но работу пришлось остановить до наступления более благоприятного времени; для установки 
работ в этом направлении необходимо соответствующее оборудование. Расширение лабора-
тории для более специальных или полных анализов в виду не имеется, и в случае потребности 
в таких анализах для работ Бюро таковые производились в оборудованных лабораториях Бюро 
по земледелию и почвоведению и Бюро по зоотехнии, какового порядка предположено при-
держиваться и впредь. Имеется также тёмная комната для фотографирования. Особого разви-
тия этой стороны работ также не предусматривается, так как по характеру работ Отдела фото-
графии не могут заменить хороших рисунков, для изготовления которых в Отделе постоянно 
работают специально приглашённые художники.

Об изданиях Отдела и  его периодическом органе («Труды Бюро по  прикладной бота-
нике», ныне «Труды по прикладной ботанике и селекции») шла речь уже выше. О содержа-
нии их свидетельствует ниже помещаемый список опубликованных работ, резюмированных 
в цитированном уже подробном очерке деятельности бывшего Бюро. В этом издании, кото-
рое тесно сплелось с деятельностью Отдела и непосредственно отражает её, принимает пря-
мое участие весь научный персонал Отдела. Редактором состоит Р.Э. Регель, его помощником 
В.Ф. Шмурло. Редактором реферативного отдела состоял сначала (с 1913 г.) П.И. Мищенко*, 
а  с  1915 г.  — А.И. Мальцев, его помощницей (она  же составительница библиографии)  — 
Н.О. Фермерен63.

Что касается приборов для работы в Отделе, то для работ его требуются, прежде всего, 
бинокуляры (имеются четыре), препаровальные и  апланатические лупы64; в  меньшей сте-
пени нужны микроскопы (имеются три). Пополнение инвентаря в этом направлении крайне 
необходимо.

62	 Йохан Кьельдаль (1849–1900)  — датский химик. Разработанный им в  1883 г.  метод 
определения азота в  органических веществах, получил его имя. Метод основан на  окислении 
органических соединений, содержащих азот, концентрированной серной кислотой при нагрева-
нии в присутствии катализатора. При этом азот органического соединения переходит в сульфат 
аммония. Несмотря на трудоёмкость, этот метод до сих пор остается одним из важнейших для 
определения содержания белка

63	 Нина Оттовна Фермерен (1888  — не  ранее 1941) окончила Ксенийский институт 
в Санкт-Петербурге (1909) и трехгодичные Коммерческо-экономические курсы (1912). В 1910–
1912 гг. служила в товариществе Российско-Американской резиновой мануфактуры «Треуголь-
ник» по калькуляции-статистике. В БПБ с января 1913 г. — подготовка материалов для рефе-
рирующего отдела «ТрБПБ» и  составление библиографий. В  октябре 1917 г. Регель просил 
назначить её на штатную должность младшего лаборанта. Училась на биологическом отделении 
Петроградского университета (1918–1921), продолжала работать в ГИОА / ВИПБиНК / ВИР, 
на Степной станции ВИР (1932–1936), ВИЗРе (1936–1937), ВИРе (1938–1941) (ЦГАНТД СПб. 
Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 788; Д. 462. Л. 12–13; Архив ВИР. Оп. 2–1. Д. 1243).

64	 Имеют асферические линзы, благодаря чему отсутствуют искажения почти на  всей 
поверхности линзы.
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требующихся для этого хозяйственных построек и,  прежде всего соответствующего амбара, 
приспособленного для хранения более значительного количества семян чистых сортов (рас), 
эта последняя задача ещё не  могла выполняться станцией; для осуществления её необхо-
дим отпуск кредитов на постройку амбара и снопового сарая с молотильным и сортировоч-
ным отделениями, казармы для рабочих, конюшни с пристройкой для перевозочных средств, 
вегетационным домиком, летнего помещения для специалистов и практикантов, приезжающих 
летом для работ на станции, равно как и других более мелких сооружений. Стоимость всех этих 
построек и сооружений была исчислена и уже одобрена на 1915 г. в сумме 53 656 руб. для 
окончательного оборудования станции, но отпуск средств был отсрочен до окончания войны, 
а в настоящее время устройство перечисленных зданий обойдется уже значительно дороже.

Заказники станции заложены на степной залежи, большей частью старой (1885 г.), только 
небольшая часть этой залежи более молодая (1912 г.). 6 десятин этой залежи непосредственно 
огорожены для выяснения влияния сенокошения, легкой пастьбы и скотобоя, остальные 5 деся-
тин спахиваются с 1914 г., ежегодно по ¼ десятины для ближайшего выяснения заселения рас-
тениями разновозрастных залежей от 1 до 20 лет, представленных после вспашки сами себе72.

Регистрация растительности на всех этих участках залежи ведется с 1914 г. и.д. старшего 
лаборанта Т.И. Громовой*.

Херсонские опытные участки. Вспомогательными участками Степной станции являются отве-
денные с 1913 г. в имении В.А. Калагеоргий-Алкакаева* близ станции Долинской в Херсонской 
губернии два участка (9 десятин), из которых один служит, главным образом, для сравнительного 
испытания озимых форм возделываемых растений, неудовлетворительно зимующих на  самой 
станции в Воронежской губернии, а другой — для сравнительного изучения сорных трав.

Участками заведует старший лаборант Отдела Н.И. Лебедев*; общее руководство рабо-
тами взял на себя член-консультант Отдела И.К. Пачоский*73.

Саратовский опытный участок. С осени 1917 г. Саратовская областная опытная станция 
временно предоставила в  распоряжение помощника заведующего Отдела прикладной бота-
ники Н.И. Вавилова значительный земельный участок, на котором им ведутся работы и наблю-
дения над потомством (свыше 12 тысяч номеров) продуктов искусственного скрещивания 
хлебных злаков с целью гибридологического анализа их74.

72	 О целях создания залежных участков см.: Регель, 1915, с. 405–406. В январе 1918 г. при-
бывший на Степную станцию Мальцев писал Регелю, что заказники сильно стравлены и выто-
лочены, и  Мальцев опасался, что крестьяне могут распахать эти участки. Новый заведующий 
хозяйством А.И. Гринцевич, принятый в конце 1917 г., в тяжелых условиях существания станции 
быстро потерял интерес к своей работе. Он был уволен из-за конфликтов с научными сотруд-
никами станции, возникавших, в том числе, из-за пренебрежительного отношения Гринцевича 
к своим обязанностям по защите этих заказников. В годы Гражданской войны почти вся иссле-
довательская деятельность станции была сосредоточена на заказниках, дикой и сорной флоре 
окрестностей (Филоненко, 2000; ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 881. Л. 66–69).

73	 Лебедеву удалось сохранить участки и продолжить опытную работу на них по крайней 
мере до весны 1918 г., однако к маю положение было совершенно бедственным. Регель не только 
не мог перевести деньги для Лебедева в независимую Украину, но даже не знал, что происходит 
на участках: письма приходили с задержкой в несколько месяцев (письмо отправленное Лебеде-
вым 24 мая попало к Регелю в начале сентября). В сентябре 1918 г. Регель просил Ю.Ю. Соколов-
ского, министра продовольствия в Киеве, помочь либо с финансовой поддержкой этих участков, 
либо с переездом Лебедева в Петроград (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 884. Л. 4, 42–43, 70–71).

74	 В 1919 г. Н.И. Вавилов вынужден был перенести опыты с Областной станции на уни-
верситетский хутор Опоково.

Но для надлежащей установки этих работ необходимо соответствующее оборудование участка 
постройками и гидротехническими сооружениями, так как участок был передан Бюро без вся-
ких построек; соответствующий законопроект, исчисляющий расходы на этот предмет в сумме 
49 875 руб., уже был одобрен в 1914 г. Советом Министров к внесению на рассмотрение Госу-
дарственной думы. При современной стоимости рабочих рук, строительных и  прочих мате-
риалов, те же расходы исчисляются уже в сумме 197 309 руб. 01 коп. + 21 581 руб. 85 коп. 
(постройки) + 302 257 руб. 14 коп. (гидротехнические сооружения), причем в первую очередь 
(на 1918/19 бюджетный год) предложено испрашивать в счет этой суммы по смете СХУК69.

Станцией заведует и. о. старшего лаборанта П.В. Кисляков*.

Лифляндские опытные участки. Вспомогательными участками Северной опытной стан-
ции являются заложенные еще с 1910 г. пять опытных участков в Лифляндии в имении «Замок 
Загниц» графа Ф.Г. Берга*, на  имеющихся в  имении лугах пяти основных типов, а  именно 
1)  суходольного луга на  старопаханной земле; 2)  кислого луга; 3)  дренированного торфя-
ного болота; 4)  осушённого искусственно затопляемого и  5)  осушённого искусственно оро-
шаемого луговых низинных осоковых болот в долине р. Эмбаха70. На всех пяти участках зало-
жены с 1910 г. заказники для установления влияния сенокошения на луговую растительность, 
на которых ведется тщательное регистрирование этой растительности. На остальной площади 
этих участков производятся параллельные посевы луговых растений (одних и тех же на всех 
пяти участках) в  общей сложности на  1825 делянках. Участки были закреплены за  Бюро 
на  12  лет арендным договором с  правом возобновления договора на  дальнейшие 12 лет, 
но при создавшихся теперь условиях вряд ли удастся удержать их за Отделом, и ликвидация их 
в настоящем году мне представляется неизбежной.

Участки находятся в  ведении заведующего Северной опытной станции. Постоянный 
наблюдатель на них — Ф.И. Пунсон*71.

2. Степная опытная станция
В Степную опытную станцию переименовано Воронежское филиальное отделение быв-

шего Бюро по  прикладной ботанике. Под это отделение было отведено, взамен Курского 
опытного участка в  имении И.А. Пульмана*, в  1912 г. 100 десятин земли в  Каменной степи 
в  10  верстах от  станции Таловой Харьковско-Балашовской железной дороги, выделенных 
из Верхнеозёрской казённой дачи. Из них 10 десятин отгорожено под собственно опытный 
участок, и 11 десятин — под заказные залежно-степные участки. На опытных участках про-
изводятся опыты и  исследования, в  результате которых выделяются наиболее подходящие 
расы возделываемых и дикорастущих растений. Чтобы станция получила возможность пред-
ставлять семена этих растений заинтересованным учреждениям и лицам, отведены 64 деся-
тины под поля размножения всех этих растений в большом количестве. За неимением, однако, 

69	 См.  подробнее: Проекты гидротехнических сооружений на  луговом участке в  истоке 
речки Обуйки Крестецкого у. Новгородской губ и проекты смет хозяйственных зданий Новго-
родского филиального отделения ОПБ, 1912–1918 гг. (РГИА. Ф. 382. Оп. 9. № 195).

70	 Современное (эстонское) название реки — Эмайыги.
71	 В январе 1919 г. Ненюкову в ходе его командировки (см. прим. 21) удалось навестить 

эти опытные участки и  Пунсона. В  письме, отправленном из  Валки 25  января 1919 г. Неню-
ков рассказывал Регелю, что Пунсона могут призвать в Красную армию и в таком случае «дело 
с Загницкими участками погибло». Ненюков обсуждал меры, которые могли бы обеспечить Пун-
сону отсрочку (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 526; Д. 885. Л. 65).

User
Cross-Out

User
Inserted Text
3

User
Inserted Text
,

User
Comment on Text
Выделить полужирным

User
Note
Пачоский* - УБРАТЬ *

User
Inserted Text
 Саратовской

User
Cross-Out

User
Inserted Text
-

User
Cross-Out

User
Inserted Text
-

User
Cross-Out

User
Inserted Text
-



110 111ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2015. Том 7. № 4 STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2015. Volume 7. No. 4

ция, расположенная близ западной границы России. Задачи такой станции исполнял с 1909 г. 
Петроковский опытный участок Отдела, расположенный в имении «Островки» вел. кн. Михаила 
Александровича. Но в 1914 г., на второй день по объявлении войны, этот участок был занят 
неприятелем82. С 1913 г. производились деятельные поиски подходящего казенного земель-
ного участка под Западную опытную станцию, но в 1914 г. дальнейшие поиски были, конечно, 
отложены до окончания войны83.

Что касается внутренней организации отдела, то до весны 1917 г. вопросы, требовавшие 
для разрешения коллегиального разрешения [так у Регеля. — А.Ф.], обсуждались в Совеща-
нии членов Бюро по прикладной ботанике. Члены Бюро назначались Министром honoris causa 
по  представлению Председателя Учёного комитета исключительно из  числа лиц, имеющих 
самостоятельные научные работы по специальности Отдела (что соответствует статусу не ниже 
старшего ассистента Отдела или доцента высшей школы) и уже принимавших непосредствен-
ное участие в работах Бюро. Таким образом, Совещание членов Бюро по прикладной ботанике 
состояло исключительно из лиц, компетентных в вопросах данной специальности [неразб.], 
принимавших непосредственно участие в работах учреждения, а поэтому это Совещание засе-
дало дружно, коллегиально и  продуктивно. С  переименованием Бюро в  Отдел звание члена 
Бюро упразднено и тем самым упразднено и упомянутое совещание, весьма дружно и коллеги-
ально работавшее. Звание члена Бюро заменено званием члена-консультанта, каковые могут 
быть избраны Учёным комитетом, согласно проекту наказа, только из  числа лиц со  стажем 
не ниже члена-специалиста Учёного комитета (что корреспондирует ординарному профессору 
высшей школы). До настоящего времени состоялось избрание только двух членов-консультан-
тов — Г.Н. Высоцкого*, проживающего в Киеве, и И.К. Пачоского, проживающего в Херсоне.

Для восстановления упразднённой коллегии, таким образом, уже нет данных, и вопросы, 
вносившиеся ранее на  обсуждение в  упомянутое совещание членов Бюро, вносятся ныне 
в Совет Заведующих Отделами СУКХ, одним из членов которого состоит заведующий ОПБ.

9. Связь ОПБиС с деятелями и учреждениями на местах
Научно обрабатывая и  селекционируя материалы по  возделываемым, дикорастущим 

полезным и  сорным растениям, ОПБиС разрешает вопросы, относящиеся к  использованию 
растительных богатств России в хозяйстве всей страны и в её трёх главных естественноисто-
рических областях (лесной, степной и  нагорно-полупустынной) в  их целом, каковая задача 
выходит уже за пределы задач отдельных местных опытных учреждений и не должна входить 
в  их задачи, во  избежание повторения одних и  тех  же работ. C другой стороны, эта задача 
не входит и в круг работ таких учреждений, как например, ботанические сады, ботанические 
музеи и т. п., где, как известно, флора изучается как таковая, независимо от её прикладного 
значения и безотносительно к хозяйству страны. Таким образом, ОПБиС занимает своё совер-
шенно самостоятельное положение в ряду других научных станций и, как особое специальное 
учреждение, является единственным в России. Ближайшее же сравнительное испытание рас, 
выделенных и изученных Отделом в отдельных местностях, должно производиться уже самими 
заинтересованными хозяевами и учреждениями. Этим и определяется по существу дела связь 
Отдела с  местными деятелями и  учреждениями, которая устанавливается, прежде всего, его 

82	 Об  этих событиях см.: Федотова, Гончаров, 2014, с.  145–146. Западная контрольная 
станция так и не была восстановлена.

83	 В начале 1920 г. при Отделе числились опытные станции в Саратовской, Воронежской, 
Новгородской губерниях и в Туркестане (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 879. Л. 91).

Московское филиальное отделение. Помощник заведующего Отделом прикладной бота-
ники Н.И. Вавилов перенес работы свои в Москву (Средняя Пресня), где им открыто временное 
Московское филиальное отделение Отдела75.

3. Туркестанская опытная станция
В результате специальных поездок заведующего бывшего Бюро по  прикладной бота-

нике и  его помощника76 в  1913 и  1914 гг. для подыскания подходящего земельного участка 
под филиальное отделение в  нагорно-полупустынной области были намечены подходящие 
земельные участки в  окрестностях Ташкента в  Акташской казенной даче и  соседнем селе-
нии Сайлык или имении «Искандер» великого князя Николая Константиновича в Туркестане, 
и  в  настоящее время Отдел остановился на  [неразб., возможно Зибенской] казённой даче 
к  югу от  Самарканда77. Но  отвод участков, предрешённый на  состоявшемся в  1914 г. засе-
дании под председательством помощника генерал-губернатора, отложен до окончания войны 
и не состоялся до настоящего времени.

Фарабский посевной участок. Взамен того, с 1915 г. посевы возделываемых растений, 
неудовлетворительно развивающиеся на Степной опытной станции, производятся Н.В. Андро-
совым78 на земельном участке близ станции Фарабы Закаспийской железной дороги, временно 
предоставленном для этой цели заведующим насаждениями Средне-Азиатской железной 
дороги В.А. Палецким*. Кроме того, с настоящего 1917 / 1918 г. посевы производятся в Турке-
стане ещё и в других местах: близ станции Репетек79, в Голодной степи и в окрестностях Таш-
кента под руководством старшего инструктора Отдела А.К. Гольбека.

4. Сибирская опытная станция
Предусматривается также устройство опытной станции Отдела в  Сибири, например 

в окрестностях Омска80, но устройство её отложено вплоть до окончания оборудования первых 
трёх вышеупомянутых станций Отдела81.

5. Западная контрольная опытная станция
Для сравнения результатов работ на упомянутых опытных станциях Отдела, являющихся 

его опорными пунктами, с данными, добытыми в Западной Европе, необходима Опытная стан-

75	 Отделение было открыто в доме заведующего на Малой Пресне. Позже работы пере-
несены на Бутырский опытный хутор Московского общества сельского хозяйства.

76	 Имеется в виду П.И. Мищенко.
77	 Подчёркнутый фрагмент вычеркнут, вместо него от руки вписан фрагмент, выделен-

ный курсивом.
78	 Н.В. Андросов (1870–1941) — флорист и систематик, с 1921 г. заведовал музеем Средне-

азиатской железной дороги, с 1924 г. заместитель директора Туркестанского ботанического сада 
(Ташкент).

79	 В итоге была создана Репетекская опытная станция ВИР.
80	 Ранее высказывались предложения Переселенческого управления открыть филиальное 

отделение в «засушливой юго-западной Сибири (а именно в Акмолинской или Семипалатинской обла-
сти)» (Регель, 1915, с. 365).

81	 В  рамках этой инициативы предпринимались усилия по  включению в  систему БПБ  / 
ОПБиС Сибирской селекционной станции в Омской губернии в 1916 г. (рук. И.М. Карзин) и Тулун-
ской опытной станции в Иркутской губернии в начале 1920-х гг. (рук. В.Е. Писарев) (Федотова, 
Гончаров, 2014, с. 191; ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 882. Л. 180–182; 233–234 и др.). Однако 
ВИР до сих пор не имеет опытных станций не только в Сибири, но и восточнее Волги. Единствен-
ное исключение — созданная в декабре 1929 г. Дальневосточная опытная станция (Владивосток).
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СШСА. Достаточно сказать, что бюджет центрального Вашингтонского Bureau of Plant Industry 
превышает по современному курсу 15 млн руб., что представляет собой по нашим представ-
лениям бюджет целого департамента, в  то  время как бюджет нашего корреспондирующего 
Бюро составлял до 1906 г. всего от одной до двух тысяч рублей. С 1907 г., со времени назна-
чения Председателем Учёного комитета ныне покойного князя Бориса Борисовича Голицына 
и благодаря благосклонному отношению Государственной думы, бюджет его стал постепенно 
усиливаться и притом до 1914 г. до известной степени по мере действительной надобности, 
но  до  1917 г. общий бюджет, включая единовременные расходы, не  доходил ещё и  до  100 
тысяч руб. и только приближался к этой цифре. В заседании Совещания Финансовых ведомств 
по  Комиссариату земледелия, состоявшегося 1 апреля [1918 г.], было одобрено усиление 
этого бюджета, из расчёту на год, свыше трёхсот тысяч рублей, но смета эта до настоящего 
времени ещё не утверждена, и отпуск средств по этой смете производится только частично, 
прежде всего на  персонал, а  на  операционные расходы только частично85 и,  например, 
на издания ещё ничего не отпущено, а расходы на оборудование местных опорных пунктов 
в эту смету ещё не были включены. При современной дороговизне и низкой стоимости рубля, 
упомянутый одобренный бюджет в случае фактического отпуска позволит только восстано-
вить работы в объеме 1914 г., и притом при большем напряжении рабочей силы персонала, 
а для дальнейшего развития деятельности потребуется соответствующее увеличение отпуска 
средств, каковая необходимость подчёркивается огромным, по сравнению с нашим, бюдже-
том американского бюро.

Что касается Западной Европы, то здесь не существует учреждения, в своем целом кор-
респондирующего нашему Отделу, а исследовательские работы его отделений распределяются 
здесь по отдельным самостоятельным друг от друга независимым учреждениям. Объясняется 
это тем, что страны Западной Европы, в отличие от России и СШСА, каждая в отдельности вхо-
дит только в одну естественноисторическую область, а потому и не требовалось такого объ-
единения исследовательской работы в  едином центральном учреждении для сравнимости 
получаемых данных. Кроме того, по крайней мере до настоящей войны, пока страны Западной 
Европы питались главным образом сырьем из России, Америки и Австралии, сельское хозяй-
ство и не имело того самодовлеющего значения, по сравнению с обрабатывающей промышлен-
ностью, какое оно имеет в России и в Америке.

Общение нашего Отела прикладной ботаники с учреждениями и деятелями по специаль-
ности за  границей устанавливалось, прежде всего, при посредстве его научного периодиче-
ского органа «Труды Бюро по прикладной ботанике», резюмировавшего все научно-новые дан-
ные содержащиеся в опубликованных статьях на одном из иностранных языков. Орган этот 
признан, и с ним считаются уже в Западной Европе, в Америке, и частью еще и в других странах, 
как-то Япония, Филиппийские [так в рукописи. — А.Ф.] острова, Австралия. Далее персональ-
ная связь устанавливалась также при посредстве корреспонденции отдельных представителей 
научного персонала нашего Бюро с исследователями по соответствующим вопросам за грани-
цей, а также участие Бюро на Всемирной выставке в Милане, равно как и поездки заведующего 
Бюро в Швецию и Германию и помощника заведующего в Англию и Францию86.

11. Личный персонал
Личный персонал Бюро, ныне Отдела прикладной ботаники, состоял первоначально 

(до  1900 г.) из  одного только заведующего, затем из  заведующего и  его ближайшего 

85	 Фрагмент, выделенный курсивом, вычеркнут в рукописи.
86	 Имеются в виду поездки Н.И. Вавилова в 1913–1914 гг.

научным периодическим органом и должна шириться и крепнуть по мере распространения им 
среди хозяев исходного посевного материала. Но, как уже было упомянуто, для достижения 
этого в должной мере и воплощения достигнутых результатов в жизнь требуется неизбежно 
соответствующее оборудование трех опыт станций (Северной, Степной и  Среднеазиатской) 
с их полями размножения и вспомогательными участками.

Кроме того, связь с  местными деятелями устанавливается обширной корреспонден-
цией Отдела, ежегодными командировками многих представителей его персонала на  места 
для порученных им научных работ, постоянными посещениями Отдела местными деятелями 
по специальности при их приездах в Петроград по делам, участием Отдела на выставках (как 
то: Екатеринославской [1910], Царскосельской [1911], Русской Ривьеры [1913] и др.), равно 
как и участием персонала Отдела на съездах селекционных, по опытному делу, естествоиспы-
тателей и врачей, ботанических и на заседаниях разных специальных обществ, равно как чте-
нием лекций по специальности, например на курсах семеноводства и т. п.

10. Связь с деятелями по специальности за границей 
и с корреспондирующими иностранными учреждениями
Из заграничных учреждений корреспондирует Отделу прикладной ботаники Вашинг-

тонское Бюро Министерства Земледелия в Северо-Американских Соединенных Штатах, с тем, 
однако, различием, что в число семи отделений этого Бюро входит также отделение по фито-
патологии, выделенное у  нас в  самостоятельный Отдел с  1907 г. и  отделение частного рас-
тениеводства, основанное у нас в 1912 г. тоже в виде самостоятельного Бюро, ныне переиме-
нованного в Отдел. Что касается пяти отделений нашего Отдела прикладной ботаники, то они 
корреспондируют в общих чертах пяти отделениям Вашингтонского бюро84, но с тем отличием, 
что в Вашингтоне исследование американских сорных видов распределено более или менее 
между отделениями засоряемых ими культурных растений, у нас же составляет удел особого 
отделения. С другой стороны, исследование семян и распространение их среди заинтересован-
ных учреждений и лиц выделено в обширное отделение, разросшееся само по себе в крупное 
учреждение. У нас же исследование семян возложено на соответствующие отделения, зани-
мающиеся вообще исследованием данных культурных, полезных дикорастущих или сорных 
растений, конторская же работа по распределению семян между заинтересованными лицами 
и учреждениями возложена у нас на организованный в 1913/14 г. семинариум, к сожалению, 
по условиям времени остановившийся затем в своем дальнейшем развитии с начала войны, 
в силу прекращения отпуска средств на распространение [неразб.].

Благодетельные последствия этих отступлений в  организации нашего отдела по  срав-
нению с  Американским, вызванные самим существом дела, не  замедлили уже сказаться 
в большем углублении у нас исследования семян в связи с исследованиями самих растений 
и в большем единстве исследования сорных растений. Также наше Бюро по прикладной бота-
нике, будучи учреждением более молодым, опираясь при своей организации на опыт Америки, 
сумело при этом учесть некоторые недочёты, обнаружившиеся в организации корреспондиру-
ющего Вашингтонского Бюро, и соответственно несколько изменить общую его организацию. 
Совпадая в общих чертах с корреспондирующими Бюро в СШСА, наш Отдел по размерам своим, 
однако, резко от него отличается, невзирая на то, что потребности России, как по обширности 
своей территории, обнимающей целых три естественных области, так и по преимущественному 
значению для всей страны сельского хозяйства, представляет собой почти полную аналогию 

84	 О интродукционной деятельности Бюро растениеводства ДЗ США см.: Шлыков, 1936, 
особ. глава 6.
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лики, полный ботанический анализ элементов сора в зерне, флора Курской губернии. Редактор 
реферирующего отдела изданий Бюро / Отдела. Служит в БПБ с 1908 г. Член Бюро с 1909 г. 
Начало научной деятельности 1904 г.

Николай Иванович Литвинов. По образованию агроном (окончил Ново-Александрийский 
институт [сельского хозяйства и лесоводства]). Биология хлебных злаков, методика наблюде-
ний над хлебными злаками и  поражением ржавчиной, овёс. Руководит опытными участками 
БПБ, служит в Бюро с 1907 г. Член Бюро с 1910 г. Начало научной деятельности — 1908 г.

Старшие ассистенты
Владимир Александрович Кузнецов. По  образованию ботаник (кандидат Юрьевского 

университета). Морфология вегетативных частей луговых растений, осоки, клевера, полный 
ботанический анализ сена, флора Пермской губернии. Служит в  БПБ с  1911 г. Член Бюро 
с 1915 г. Начало научной деятельности — 1912 г.90

Члены бывшего Бюро по прикладной ботанике
Кроме вышеперечисленных Членов бывшего БПБ, таковыми состоят ещё ряд лиц, из кото-

рых некоторые принимали деятельное и непосредственное участие в его работах, в особен-
ности:

Владимир Николаевич Хитрово*. Доцент Киевского университета. Ботаник. Парусность 
и семена сорных растений (атлас), формы клевера. Член БПБ с 1912 г.

Павел Иванович Мищенко. Магистр ботаники. Бывший помощник заведующего БПБ 
(1912–1914). Редакция реферирующего отдела «Трудов», лилейные, перевод трудов [Э.] Баура* 
и [Г.] Дильса*. Член Бюро с 1912 г.

Андрей Николаевич Петунников*. Ботаник. Терминологический ботанический словарь. 
Член Бюро с 1912 г.

Андрей Александрович Потебня*. Доцент Харьковского университета. Миколог. Клас-
сификация семян винограда. Член Бюро с 1912 г.

Фёдор Александрович Сацыперов. Ботаник (окончил Киевский университет). Бывший 
лаборант БПБ (1912–1915). Заведовал отделением технических растений. Подсолнечник, 
лекарственные растения, перевод трудов Фрувирта* по селекции. Член Бюро с 1915 г.

Кроме того, состояли членами бывшего БПБ: В.К. Варлих (проф[ессор] Медицинской 
Академии), Х.Я. Гоби* (проф[ессор] Петроградского университета), Б.Л. Исаченко (директор 
Петроградского Ботанического сада), Г.И. Танфильев* (проф[ессор] Новороссийского универ-
ситета), А.А. Ячевский (заведующий Отделом микологии и  фитопатологии). С  переименова-
нием Бюро по прикладной ботанике в Отдел прикладной ботаники бывшие члены его лишились 
этого звания.

Старшие лаборанты
Николай Иванович Лебедев. Окончил Петроградский университет. Заведует Херсон-

скими опытными участками Отдела. Биология сорных трав. Служит в  БПБ с  1914 г. Начало 
научной деятельности — 1914 г.91

Бруно Эрнестович Фромгольд-Трей*. Кандидат Юрьевского университета. Ботаник. 
Экология северо-западной России, флора лугов и болот, полный ботанический анализ торфа. 
Служит в БПБ с 1916 г. Начало научной деятельности — 1915 г.

90	 Карандашом приписано «575».
91	 Карандашом приписано «475».

сотрудника — члена Бюро. Но, по мере развития деятельности Бюро, увеличивалась и числен-
ность персонала, а ныне Отдел прикладной ботаники состоит из следующих лиц:

Заведующий Отделом прикладной ботаники, член Сельскохозяйственного учёного 
комитета Роберт Эдуардович Регель. По  образованию ботаник (окончил Петроградский 
университет, магистр ботаники) и  садовод (заграничный доктор инженерных наук по  садо-
водству). По  специальности флорист (флора Озёрного края), систематик-биолог (основы 
селекции, видообразование, ячмень), садовод (теория садоводства, земляника), сельскохозяй-
ственная метеорология, сельскохозяйственное образование. Член БПБ с 1900 г. Член Учёного 
комитета с 1905 г. Начало научной деятельности — 1887 г.

Помощник заведующего Отделом прикладной ботаники Николай Иванович Вавилов. 
По образованию агроном (магистрант агрономии Московского сельскохозяйственного инсти-
тута). Иммунитет, гибридологический анализ, пшеница, рожь, ячмень, происхождение культур-
ных растений. Путешествия по Средней Азии. Московский опытный отдел. Саратовский опыт-
ный участок. В должности с 1917 г. Начало научной деятельности — 1910 г.

Члены-консультанты
Георгий Николаевич Высоцкий. По образованию лесовод (окончил Петровскую [сель-

скохозяйственную и лесную] академию), ревизор-лесничий. По специальности ботаник-эко-
лог и ботаник-биолог (экология и биология степных растений, скотобой), лесовод (искусствен-
ное лесоразведение в степях), почвовед (почвы Степной области). Член БПБ с 1915 г. Начало 
научной деятельности — 1893 г.87

Иосиф Конрадович Пачоский. Систематик-флорист (флора Степной области и  Юго-
Западного края, флора Херсонской губернии, экология степных растений, история развития 
флоры юго-западного края, биология сорных растений), энтомолог (борьба с вредителями). 
Директор Херсонского естественноисторического музея. Производит руководство исполняе-
мыми Отделом исследованиями сорных растений на юге России; Херсонские опытные участки 
Отдела. Член БПБ с 1912 г. Начало научной деятельности — 1887 г.88

Члены-корреспонденты СХУК — сотрудники Бюро (Отдела) прикладной ботаники:
Эдуард Викторович Костецкий*. Доктор Фрейбургского университета. Научный руково-

дитель селекционного польского синдиката сахарозаводчиков. По специальности селекционер 
(селекция свекловицы, сравнительное сортоиспытание, скрещивание, организация селекции). 
Член БПБ с 1912. Начало научной деятельности — 1910 г.

Адам Станиславович Докторович-Гребницкий*. Преподаватель плодоводства в Лесном 
институте. Плодовод (сорта плодовых деревьев — атлас плодов, партенокарпия). Член Бюро 
по прикладной ботанике с 1905 г.

Учёные специалисты
Заведующий отделением хлебных злаков Константин Андреевич Фляксбергер. По обра-

зованию ботаник (магистрант Юрьевского университета). Пшеница, биометрика, анатомия 
устьиц. Служит в БПБ с 1907 г. Член Бюро с 1908 г., начало научной деятельности — 1906 г.89

Заведующий отделением сорных растений Александр Иванович Мальцев. По образова-
нию ботаник (кандидат Юрьевского университета). Систематика и биология сорных растений, 
географическое распространение их, сравнительная морфология плодов и семян, овсюг, пови-

87	 Карандашом приписано «300», здесь и далее, вероятно, имеется в виду жалование.
88	 Карандашом приписано «200».
89	 Карандашом приписано «333.33 (700)».
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Екатерина Владимировна Эллади*. Окончила Женский Педагогический институт. Бота-
ник. Папоротникообразные, клевера, преципитиновые реакции, редуктаза100. Служит в  БПБ 
с 1915 г. Начало научной деятельности 1915 г.101

Сотрудники
Кроме вышеперечисленных лиц в работах Бюро (Отдела) принимали участие его много-

численные корреспонденты (более 700) и сотрудники, из которых ближайшее участие прини-
мали следующие (приводятся в хронологическом порядке начала участия их в работах Бюро): 
А. Хребтов (сорные растения), Н. Скалозубов (биометрика, пшеницы, селекция, методика 
опытного посева, сорные растения), Д. Ларионов (пшеницы), И. Пульман (ячмень), С. Глазе-
нап (опрыскивание и  посадка яблонь), Ю. Кемниц (бывший практикант Бюро  — методика 
определения пленчатости ячменя), В. Романовский-Романько (клевер), И. Мещерский (сор-
ные растения), М. Папков (кормовые и ядовитые дикорастущие растения), А. Шрейбер (быв-
ший практикант БПБ — сорные растения, методика выделения семян из почвы), Б. Боровский 
(клевер люпиновидный), А. Скворцов (сорные растения), В. Лащенко (хлеба Якутской обла-
сти), И. Горбатов (хлеба Якутской области, мак и масличные в Сибири), Д. Литвинов (метод 
сушки растений для гербария), С. Давид (сорные растения), В. Богдан (растительность степ-
ных залежей), Н. Наумов (микофлора России), А. Шехурдин (скрещивание пшениц), А. Мале-
шевский (хлопчатник), А.  Яната (сорные растения), Н. Дьяконов (лен), В. Бензин (бывший 
путешественник БПБ по сбору материала — хлеба Туркестана), К. Каменский (сорные рас-
тения), К. Ренард (бывший практикант БПБ — ячмень), Конст. Регель (бывший практикант 
БПБ  — лугово-болотные растения, ботанический анализ сена), С. Шембель (микофлора 
России), В. Семашко (микофлора России), С. Белов (просо), П. Сюзев («земляное масло»), 
О. Ропп (куколь), В. Гримм (белая черника), А. Дульцев (обрезка по Стрингфеллс), Б. Арнольд 
(просо), Н. Воронихин (микофлора России), К. Владимиров (бывший практикант БПБ — рас-
тительность разновозрастных степных залежей), В. Любименко (базилик, хлорофилл табака), 
М. Новиков (базилик), С. Бажанов (сорные растения), гр. Берг (орошение, люцерна), Л. Каз-
новский (микофлора России), В.  Козо-Полянский (зонтичные), Л. Бреславец (ядро, хромо-
зомы), В. Писарев (пшеницы Сибири), Н. Богославлевич (сорные растения), А. Паламарчук 
(хлорофилл табака), С.  Ганешин (флора Озёрного края), А. Гроссгейм (Екатеринославская 
флора), И. Ленман (снежный покров), В. Батыренко (сорные растения), Э. Вольф (дендроло-
гия), Р. Бетнер (сорные растения), С. Леницкий (анатомия и пигментация пшениц), Н. Куле-
шов (кукуруза), Н. Симановский (селекция табака), А. Болотов (растения Московской флоры), 
Г. Миклашевская (солодка), Н. Бржезинский (тростник), Д. Виленский (растительность поймы 
на Волге), К. Залесский (ковыль), Э. Заленский (свекловица в России), В. Рогальский (Alhagi 
camelorum)102, З. Мазуркевич (то же), В. Сабашников (сорные растения), Г. Балобанов (сорные 
растения Туркестана).

100	 Редуктаза — анаэробная дегидрогеназа, катализирующая передачу водорода от окисля-
емого субстрата любому ненасыщенному соединению, кроме кислорода воздуха. Редуктаза нака-
пливается, главным образом, при размножении микроорганизмов. Её количество — показатель 
бактериальной обсемененности того или иного субстрата (в том числе семенного материала).

101	 Карандашом приписано «450». Е.В. Эллади (1889–1988)  — ученица В.И. Паладина, 
в Бюро / ВИПБиНК / ВИР с 1915 г. до января 1941 г., позднее работала в ВИЗР. Обрабатывала 
папоротники, затем занималась горохом и  его селекцией, позднее  — льном (Грудзева, 2009; 
Архив ВИР. Оп. 2–1. Д. 1412).

102	 Верблюжья колючка.

Фёдор Степанович Ненюков92. Ботаник. Флора северной и средней России, распростра-
нение луговых растений в Европейской России. Служит в ОПБ с 1918 г. Начало научной дея-
тельности с 1902 г.

И.д. старшего лаборанта
Татьяна Ивановна Громова. Окончила Высшие женские курсы. Ботаник. Растительность 

степных залежей заказников Отдела93, лядвенец94, энзимы. Служит в БПБ с 1913 г. Начало науч-
ной деятельности 1904 г.95

И.о. старшего лаборанта
Петр Васильевич Кисляков. Окончил Петроградский университет. Ботаник. Раститель-

ность луговых заказников Отдела в Лифляндской и Новгородской губерниях. Заведует Север-
ной опытной станцией Отдела. Служит в БПБ с 1909 г.96

Владимир Францевич Шмурло. По образованию инженер путей сообщения. Эсперан-
тист. Ботанический русско-латинско-французско-немецко-англо-эсперантистский терминоло-
гический словарь, иностранные резюме к научным статьям в изданиях Отдела (до поступления 
В.Ф. Шмурло на службу в Отдел обязанности эти исполняла с 1914 г. М.Н. Пумпианская*). Слу-
жит в Отделе с 1918 г.97

Младшие лаборанты
Варвара Александровна Мальцева*. По образованию фармацевт. Полный анализ сора 

в зерне. Зонтичные Европейской России. Служит в БПБ с 1909 г.98

Нина Оттовна Фермерен. Библиография по всем отраслям прикладной ботаники, како-
вую составляет для «Трудов Бюро по прикладной ботанике» с 1913 г.

Петр Лаврентьевич Веселов*. Художник. Специальные рисунки и чертежи для изданий 
ОПБ с 1912 г.99

92	 Ф.С. Ненюков (1883–1934) окончил 7 классов гимназии Гуревича в Санкт-Петербурге, 
но  в  1903 г. был уволен из  8-го класса за  принадлежность к  социал-демократической партии 
без права поступления в учебные заведения, из-за чего был вынужден продолжить образование 
за границей. Изучал ботанику в Женеве. Ботаникой начал заниматься ещё в гимназии (работы 
по флоре Нижегородской губернии), в 1912 г. принимал участие в специальном изучении этой 
флоры по  поручению Нижегородского земского естественноисторического музея, для кото-
рого составил ботанические коллекции. Корреспондент Ботанического музея ИАН. С  января 
1915 г.  — лаборант Семенной станции МОСХ. В  октябре 1916 г. призван на  военную службу, 
освобождён в ноябре 1917 г. С января 1918 г. по приглашению Р.Э. Регеля — старший лаборант 
БПБ по отделению луговых растений (сам Ненюков осенью 1917 г. рассматривал приглашение 
на  службу в  качестве ботаника в  Аргентину). В  начале 1919 г. во  время наступления Красной 
армии был командирован Регелем в Юрьев (Тарту) и на опытные участки имения Замок Загниц. 
Однако вскоре Красная армия отступила, и Ненюков остался на территории Эстонии. Работал 
в центре семенного контроля Министерства сельского хозяйства Эстонии (СПФ АРАН. Ф. 385. 
Оп. 1. Д. 84; ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 526; Д. 885. Л. 18–68).

93	 Почти на  каждой опытной станции и  участке Бюро в  начале 1910-х гг. была создана 
серия разновозрастных «заказников» для изучения динамики восстановления растительности 
после снятия интенсивной сельскохозяйственной нагрузки.

94	 Lotus corniculatus L., медонос.
95	 Карандашом приписано «475».
96	 Карандашом приписано «475».
97	 Карандашом приписано «450».
98	 Карандашом приписано «125 (450)».
99	 Карандашом приписано «450».
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Младшие техники113

Василий Каллистратович Омельченко*. Заведовал Закавказским опытным участком. 
Препаратор коллекции хлебных злаков. Служит в БПБ с 1911 г.114

Ольга Павловна Герасимова*. Корреспондентка, экспедиция и продажа изданий. Слу-
жит в БПБ с 1915 г.115

Вера Петровна Ермолова*. Корректуры изданий Отдела, оставление указателей. Служит 
в БПБ с 1915 г.116

И.о. младшего техника
Николай Иванович Карташев. Препаратор по коллекции пшениц. Служит в БПБ с 1911 г.117

Анна Михайловна Двораковская. Препаратор по коллекции овсов. Служит в БПБ с 1914 г.118

Вера Яковлевна Яковлева. Художница. Специальные рисунки для изданий Отдела. Слу-
жит в Отделе с 1918 г.119

Вольдемар Иосифович Станкевич. Ботаник, оканчивающий университет. Составляет 
гербарий декоративных растений Отдела. Служит в Отделе с 1918 г.120

Михаил Иванович Георгиевский. Каталогизация клише, рисунков и фотографий по изда-
ниям и библиотеке Отдела. Служит в ОПБ с 1918 г.121

Иллария Алексеевна Райкова обрабатывает ведомости наблюдений на опытных участ-
ках Отдела по отделению луговых растений. Служит в Отделе с 1918 г.122

113	 Карандашом приписка — «X класс».
114	 Карандашом приписано «350».
115	 Карандашом приписано «350».
116	 Карандашом приписано «350».
117	 Карандашом приписано «350». Н.И. Карташев (1883 — не ранее 1931) — специалист по бахче-

вым культурам. Два года учился в Русском коммерческом училище в Константинополе, затем на обра-
зовательных курсах А.С. Черняева (окончил в  1911), в  Саратовском сельхозинституте (1922–1924), 
на Высших педагогических курса при Ленинградском сельхозинституте (1928). Работал в БПБ с 1911 г. 
(препаратор по отделению хлебных растений), призван в армию в 1914 г., затем работал на Воронеж-
ском и Саратовском отделениях ОПБ / ИПБиНК / ВИР Отчислен за отсутствием штатных единиц 
с июня 1931 г. (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 88». Л. 251–252; Архив ВИР. Оп. 1. Д. ___).

118	 Карандашом приписано «350». А.М. Двораковская (1890–?) работала в ОПБ по крайней 
мере до июня 1919 г., оставила работу из-за болезни. В 1918 г. параллельно училась в Петроград-
ском агрономическом институте (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 882. Л. 7–24).

119	 Карандашом приписано «350». В.Я. Яковлева, в девичестве Мясковская (1884–?) окон-
чила Институт Воспитательного общества (1902), затем училась в  художественных училищах 
барона Штиглица, Поощрения художеств, и частных мастерских. Принята в ОПБ 1 января, оста-
вила службу 15 ноября 1918 г. (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 893. Л. 178–187).

120	 Карандашом приписано «350». В.И. Станкевич (1891–?) окончил медиинский факуль-
тет, затем учился на естественном отделении физико-математического факультета Юрьевского 
университете. В  октябре 1917 г. уехал из  Юрьева. Приступил к  работе ОПБ в  апреле 1918 г., 
в декабре переведен на должность старшего техника, занимался гербарием ОПБ и планировал 
совместо с Отделом лекарственных растений работать над суррогатами чая, но в мае 1919 г. был 
отправлен на фронт как врач (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 889. Л. 150–181).

121	 Карандашом приписано «350». М.И. Георгиевский (1893–?) окончил духовную семи-
нарию, в 1914 г. поступил на историко-филогическое отделение Психоневрологического инсти-
тута. Весной 1916 г. ушел добровольцем на фронт. В ноябре 1917 г. уволен в длительный отпуск. 
В ОПБ с апреля 1918 г., в сентябре был принят на штатную должность (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. 
Оп. 1–2. Д. 880. Л. 9–27).

122	 Карандашом приписано «350». И.А. Райкова (1896–1981) — ботаник, географ, профес-
сор Средне-Азиатского университета, член-корр. Узбекской АН (1956). См. о ней: Донцова, 1988.

Практиканты. В настоящее время и. о. практикантки Отдела состоит:
Александра Юльевна Фрейман. Окончила Московский сельскохозяйственный институт. 

Селекция хлебных злаков. На  Саратовской опытной станции под руководством помощника 
заведующего Отделом103.

Старший инструктор
Андрей Карлович Гольбек. Путешественник. Просо, сорго, рис, сбор материалов в Сред-

ней Азии по  возделываемым растениям для исследований Отдела, руководство посевами 
на посевных участках в Туркестане. Служит в БПБ с 1913 г.104

Старшие техники
Надежда Степанова Ковалевская*. Препаратор по  коллекции пшениц. Служит в  БПБ 

с 1908 г.105

Мария Петровна Лобанова. Художник. Специальные рисунки для изданий Отдела (Бюро). 
Служит с 1909 г.106

Николай Дмитриевич Ефимов*. Препаратор по  коллекции хлебных злаков. Служит 
в БПБ с 1909 г.107

Фёдор Иванович Мальков. Хранитель Гербария Отдела, флора Озёрного края. Служит 
в БПБ с 1912 г.108

Фридрих Иванович Пунсон. Заведующий Лифляндскими опытными участками Отдела. 
Наблюдения над посевами луговых растений, анализ травостоя. Служит в БПБ с 1912 г.109

Валентина Владимировна Григорьева*. Препаратор по коллекции ячменей. Изменения 
и регистрация данных по чистым линиям ячменя. Служит в БПБ с 1913 г.110

И.д. старшего техника
Елизавета Ивановна Скульме. Библиотекарь (каталогизация, обмен изданиями). Служит 

в БПБ с 1914 г.111

И.о. старшего техника
Ольга Густавовна Окерблом. Расы ячменя. Служит в БПБ с 1909 г.112

103	 Карандашом приписано «250». А.Ю. Фрейман, в замужестве Тупикова (1985–1959) — 
агроном, с 1922 г. — заведующая Московским отделением ОПБиС, расположенным на Бутыр-
ском хуторе.

104	 Карандашом приписано «375».
105	 Карандашом приписано «375».
106	 Карандашом приписано «375». М.П. Лобанова (1874 — не ранее 1940) окончила Рисо-

вальную школу Общества поощрения художеств с  медалью в  1902 г. Работала в  1903–1908 гг. 
в Зоологическом музее Академии наук, о чём ей был выдан похвальный лист. С ноября 1909 г. — 
в БПБ. В нояб. 1917 г. Р.Э. Регель, очень ценивший точность её рисунков, представил её на долж-
ность старшего техника ОПБ, в январе 1919 г. — на должность младшего лаборанта. C января 
1921 г. — старший лаборант (ЦГАНДТ СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 430). Уволена ввиду сокращения 
должностей 12 сент. 1940 г. Количество рисунков, опубликованных по оригиналам, выполнен-
ным Лобановой превышает две тысячи (Архив ВИР. Оп. 1. Д. 694).

107	 Карандашом приписано «125 (375)».
108	 Карандашом приписано «375».
109	 Карандашом приписано «375».
110	 Карандашом приписано «375».
111	 Карандашом приписано «375».
112	 О.Г. Окерблом (1869 — не ранее 1930) получила домашнее образование, работала в ВИР 

до 1 января 1930 г. (Архив ВИР. Оп. 1. Д. 872).
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Тео Кроон — старший рабочий на Лифляндских опытных участках, с 1916 г.135

Временно приглашенные для и. о. младших техников:
Николай Викентьевич Андросов  — посевы на  Фарабском посевном участке Отдела 

и наблюдения за ними с 1916 г.136

Иван Васильевич Кожухов137 — наблюдатель на Степной опытной станции с 1916 г.138

Михаил Михайлович Грахольский — по счётной части с 1918 г.139

Борис Карлович Штегман  — по  сбору гербария декоративных растений для Отдела 
с 1918 г.140

Раиса Николаевна Иванова для работ по отделению хлебных злаков с 1918 г.141

Вильма Иоанновна Штегман — для работ по отделению хлебных злаков с 1918 г.142

Владимир Иванович Екшурский — по предварительному определению и приведению 
в порядок гербария Отдела с 1918 г.143

Георгий Дмитриевич Цинзерлинг144 — по флоре Озёрного края с 1918 г.
Елизавета Филипповна Мендельсон145 — для работ по отделению хлебных злаков.
Пелагея Кобякова, замещающая призванного на  войну мужа  — сторожа на  Степной 

опытной станции146.
Елизавета Букина — работница по отделению хлебных злаков.

[Завершающий раздел «Издания и  статьи, опубликованные Отделом прикладной ботаники» 
(Л. 49–112), опущенный здесь (см. Список… 1933), представляет собой список работ, опублико-
ванных членами и сотрудниками Бюро по различным проблемам прикладной ботаники].

была приглашена на службу в качестве постоянного служителя. Работала в Отделе по крайней 
мере до сентября 1920 г. (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 884. Л. 238–248).

135	 Карандашом приписано «220».
136	 Карандашом приписано «175».
137	 О ранних шагах карьеры И.В. Кожухова (1899–1952) на Степной станции см. в кн. Фило-

ненко (2000). Кожухов стал крупным специалистом по кукурузе, см.: Иван Васильевич… 1952.
138	 Карандашом приписано «325».
139	 Карандашом приписано «350».
140	 Карандашом приписано «325». Б.К. Штеграмн (1898–1975)  — крупный орнитолог. 

В 1918 г. — студент Петроградского университета. Служил в ОПБ с 23 апреля 1918 г. до 20 мая 
1919 г. (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 893. Л. 74–92).

141	 Карандашом приписано «350». Работала в Отделе с 16 мая до 15 июля 1918 г. (ЦГАНТД 
СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 882. Л. 219–221).

142	 Карандашом приписано «325». В.К. Штегман, сестра Б.К. Штегмана, служила в ОПБ 
с  16  мая 1918 г. В  феврале 1920 г. переведена на  должность старшего техника (ЦГАНТД СПб. 
Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 893. Л. 94–112).

143	 Карандашом приписано «325». В.Е. Екшурский (род. 1889), выпускник ИСПбУ был 
принят в Отдел 19 июня 1918 г., но уже 16 июля оставил службу (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. 
Д. 882. Л. 67–71).

144	 Георгий (Юрий) Цинзерлинг (1894–1939)  — ботанико-географ, болотовед. Выпускник 
естественного отделения Петроградского университета (1920), работал в Санкт-Петербургском бота-
ническом саду (позднее БИН АН СССР) с 1912 г., с ноября 1937 г. — вр.и.о. директора БИН, в июле 
1938 г. арестован, умер в камере предварительного заключения. Благодаря Цинзерлингу посмертно 
вышла единственная работа Регеля по флоре Озёрного края (Регель, Цинзерлинг, 1921/1922).

145	 Е.Ф. Мендельсон (Феселева) (род. 1898) занималась в Отделе также иностранной пере-
пиской. Работала с 1 июня до 1 октября 1918 г. (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 884. Л. 179–184).

146	 Карандашом приписано «225».

Параскевна Григорьевна Толстая — корреспондентка. Корреспонденция на француз-
ском языке и переводы резюме к статьям в изданиях Отдела на французском языке. Служит 
в ОПБ с 1918 г.123

Иосиф Фабианович Рыбчевский — надсмотрщик над работами на Северной опытной 
станции124.

Заведующий хозяйством
Иван Иванович Пухальский — по центральному учреждению Отдела. Служит в ОПБ с 1918 г.125

Александр Иванович Гринцевич — по Степной опытной станции. Служит в ОПБ с 1917 г.126

Феодорит Васильевич Смирнов* — по Северной опытной станции. Служит в БПБ с 1912 г.127

Переписчицы
Эльза Павловна Эльман, с 1916 г.128

Зинаида Ивановна Пухальская, с 1918 г.129

Ольга Максимилиановна Берлинская (русский и иностранные языки) с 1918 г.130

Служители
Антон [Михайлович] Мывренник — старший служитель, с 1912 г.131

Иван Бурневкий — младший служитель, с 1918 г.132

Франц [Казимирович] Зуш — младший служитель, с 1917 г.133

Анна [Степановна] Мывренник — поломойка, с 1914 г.134

123	 Карандашом приписано «350».
124	 Карандашом приписано «325». И.Ф. Рыбчевский (1875–?) в БПБ с 1915 г., сначала как 

старший рабочий, потом как надзиратель Новгородского (Северного) отделения (Архив ВИР. 
Оп. 11. Д. 689. Л. 46).

125	 Карандашом приписано «475».
126	 Карандашом приписано «475». А.И. Гринцевич (1850–?) служил управляющим в круп-

ных имениях Воронежской губернии. После погрома имения Орлова-Давыдова, где работал 
Гринцевич, он был принят Регелем на  должность заведующего хозяйством Степной станции 
с октября 1917 г. Однако уже к следующему лету Гринцевич утратил всякое желание работать 
в тех тяжелых условиях, которые сложились на станции и 1 ноября 1918 г. был уволен (Фило-
ненко, 2000; ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 881. Л. 32–69).

127	 Карандашом приписано «475».
128	 Карандашом приписано «325».
129	 Карандашом приписано «325».
130	 Карандашом приписано «350». О.М. Берлинская (1889–?) была принята в  штат ОПБ 

10  июня 1918 г., осенью 1918 г. поступила параллельно на  историко-филологический факуль-
тет 1го Петроградского университета. Работала в ОПБиС по крайней мере до 1924 г. (ЦГАНТД. 
Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 879. Л. 18–30).

131	 Карандашом приписано «300». А.М. Мывренник был призван в  армию в  самом начале 
I Мировой войны. После заключения мира он вернулся в  Отдел и  работал там, по  крайней мере, 
до сентября 1920 г., причем выполнял поручения самого разного свойства: от получения спирта и про-
дуктовых пайков до доставки крупных сумм денег, а также ездил на Северную станцию и на Лифлянд-
ские опытные участки в конце 1918 г. (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 884. Л. 248–323).

132	 Карандашом приписано «225».
133	 Карандашом приписано «225». Ф.К. Зуш (1899–?) служил в Бюро с марта 1917, уволен 

в сентябре 1919 г. по сокращению кадров (ЦГАНТД СПб. Ф. 179. Оп. 1–2. Д. 882. Л. 193–205).
134	 Карандашом приписано «150». После того как в первые дни I Мировой войны её муж 

Антон Мывренник был призван в армию, Анна выполняла его обязанности, а с 1 ноября 1917 г. 
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Robert Regel: the Bureau of Applied Botany, 1917–1918

Introdution and comments by Anastasia A. Fedotova, Nikolay P. Goncharov
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named after S.I. Vavilov, Russian Academy of Sciences,  
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Institute of Cytology and Genetics of Siberian Branch of Russian Academy of Sciences;  
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“The Review of Activities the Bureau of Applied Botany in 1917–1918” is published here for the first 
time after having been found in the Russian State Historical Archive (St. Petersburg). It was written by its 
director Robert Regel, a recognized authority in the field of applied botany both in Russia and worldwide. 
The review highlights the working of the Bureau in the period between February and the October Revolu-
tions and during the first months of the new Soviet government. It reflects not only the Bureau’s distress 
at the end of the First World War and in the early months of the Civil War in Russia, but also the hopes 
that the scientists addressed to the new government. “The Review…” proposes a deeper understanding of 
the succession between the Bureau of Applied Botany of Scientific Committee of People’s Commissariat 
for Agriculture — (recently formed from the Bureau of Applied Botany of the Scientific Committee of the 
Ministry of Agriculture) under the leadership of R.E. Regel and the All-Union Institute of Applied Botany 
and New Crops of People’s Commissariat for Agriculture — (the future Institute of Plant Industry) under 
the leadership of Nikolai I. Vavilov. It also helps comprehend the “mobilization” of science during the war 
and the inter- and post-revolutionary years.

Keywords: Robert Regel, Bureau of Applied Botany, World War I, Civil War, Agricultural Scientific Committee.
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Тянь-Шанский прежде всего известен своей классической работой о систематизации 
внутривидовых категорий, трудами по  систематике и  зоогеографии жесткокрылых 
насекомых и созданием целой школы энтомологов, группировавшихся вокруг Зооло-
гического музея, а впоследствии — Зоологического института Академии наук в Санкт-
Петербурге — Ленинграде3.

Это письмо положило начало новому этапу их переписки, продолжавшемуся 
почти до  самой смерти А.П4. Из  сохранившихся в  Академическом архиве фрагмен-
тов корреспонденции Уварова именно письма к А.П. кажутся наиболее ценными для 
историка. В  них Уваров делится многими любопытными деталями научной работы, 
довольно откровенно обсуждает свои идеи, коллег и их публикации, их сильные и сла-
бые стороны. Честность и самоирония автора производят приятное впечатление5.

Публикация архивных документов может быть лишь вспомогательным жанром 
историко-научной литературы, и  их появление на  страницах специализированной 
периодики нуждается в  каком-то концептуальном оправдании. Это письмо замеча-
тельно не только именами корреспондентов, мимолетными упоминаниями примеча-
тельных персонажей и хроникой научной работы. В нем мы видим по меньшей мере 
три важных сюжета, касающихся исторической антропологии науки.

Первый сюжет связан с  темой эволюции научных практик. Наивные воззрения 
на науку нередко связаны с представлениями об универсальности суждений, единстве 
методов и  непроблематичной воспроизводимости результатов. Однако, как хорошо 
известно самим ученым и историкам науки, на деле мы сталкиваемся с разнообразием 
исследовательских методов и их значительной локальной специфичностью. Энтомо-
логия, составляющая основной предмет занятий корреспондентов, — не исключение. 
Английская энтомология (как и зоология вообще) исторически развивалась в опреде-
ленной изоляции от  континентальной, что, особенно на  ранних этапах, приводило, 
среди прочего, к значительному своеобразию практик коллекционирования. Наиболее 
широко известные примеры — использование английскими энтомологами так называ-
емого клап-нета вместо хорошо известных даже далеким от энтомологии людям «кон-
тинентальных» сачков в виде мешка, надетого на обруч, закрепленный на палке (из-за 
не вполне верных представлений о деталях устройства и о практике применения, сачки 
в Англии не пользовались популярностью до 1830-х гг.) или особая манера накалыва-
ния, при которой насекомое располагалось очень близко к острию булавки (примерно 

нельзя рассматривать в отрыве от вопроса о распространении казавшейся ранее вполне безобид-
ной L. danica.

3	 Краткие биографии Б.П. Уварова см.: Wallof, Popov, 1990; Wigglesworth, 1971, 
А.П. Семенова-Тянь-Шанского: Крыжановский, 2002b. Б.П. Уваров, бывший на два десятка лет 
моложе, считал себя учеником А.П. Семенова-Тянь-Шанского, о чём упоминал в письмах к А.П.

4	 Фонд Семенова-Тян-Шанского в СПФ АРАН содержит два объемных дела с письмами 
Уварова за 1910–1918 и 1921–1939 гг. (Ф. 722. Д. 1062, 1063).

5	 К  примеру, 5  мая 1928 г., в  ответ на  избрание его почетным членом РЭО, он пишет 
А.П.: «Моя популярность среди русских коллег начинает меня смущать не на шутку: мне кажется, что 
она основана частью на  моем  — в  сущности случайном  — нахождении здесь в  особо благоприятных 
внешних условиях для работы, а не на моих личных качествах. Сам я прекрасно сознаю, как многого мне 
еще не хватает, чтобы считать себя в первых рядах своей науки. Правда, за это время, встречаясь лично 
со многими коллегами, имена которых привык раньше произносить с особым почтением, я убедился что 
вблизи и они сами, и их знания оказываются совсем обычными и нередко даже вызывают полное разо-
чарование. Думается, что и моя отечественная слава держится, главным образом, на моей удалённости» 
(СПФ АРАН. Ф. 722. Оп. 2. Д. 1062. Л. 326).

«Если бы английские энтомологи собирали так же,  
как наши… »: первое письмо из Лондона Б.П. Уварова  

А.П. Семенову-Тян-Шанскому
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Вниманию читателей предлагается письмо Бориса Петровича Уварова (1889–1870), одного 
из  ведущих специалистов по  прямокрылым насекомым и  автора теории фаз у  саранчи, к  его 
старшему коллеге и наставнику, зоогеографу и систематику Андрею Петровичу Семенову-Тян-
Шанскому (1866–1942). Это письмо (Лондон, 22 мая 1921 г.) интересно, по крайней мере, в трех 
отношениях. Во-первых, впечатлениями Уварова, на тот момент новичка в Британском музее, 
о рутинных научных практиках местных энтомологов, и в частности, описанием попытки введе-
ния непривычного для английских натуралистов способа сбора насекомых «на вату». Во-вторых, 
осознанием различий в выстраивании профессиональной идентичности российских и британ-
ских зоологов. Третий аспект касается надежд и опасений Уварова относительно происходящего 
в  России. Текст письма снабжен комментариями, в  которых для упоминаемых в  письме лиц 
и публикаций приведены био- и библиографические справки.

Ключевые слова: Б.П. Уваров, А.П. Семенов-Тян-Шанский, энтомология, коллекции, перепи-
ска, саранча, зоогеография.

Вниманию читателей предлагается первое из  писем, направленных Б.П. Уваро-
вым (1888–1970) А.П. Семенову-Тянь-Шанскому (1866–1942) после того, как Уваров, 
эмигрировавший из России в годы Гражданской войны, смог обосноваться в Лондоне. 
Непосредственным поводом к  его написанию послужило радостное известие о  том, 
что, вопреки слухам, А.П. жив и работает в Зоологическом музее в Петрограде1.

Корреспонденты вряд ли нуждаются в представлении историкам зоологии. Имя 
Б.П. Уварова связано с теорией фаз у саранчовых, которая способствовала подлинной 
революции в  деле контроля популяций этих опасных вредителей2. А.П. Семенов-

1	 Как сообщал Уваров в одном из своих писем, примерно месяцем ранее было объявлено 
о возобновлении регулярного почтового обмена между Англией и Советской Россией (Б.П. Ува-
ров — Н.М. Кулагину, Лондон, 10 апреля 1921 г. Архив РАН. Ф. 445. Оп. 3. № 1244. Л. 8).

2	 Суть ее сводится к тому, что формы, которые до Уварова рассматривали как самосто-
ятельные виды (Locusta migratoria и L. danica), отличающиеся друг от друга как строением, так 
и  поведением (L. migratoria более активна и  подвижна, ее особи сбиваются в  огромные стаи, 
мигрирующие и уничтожающие растительность на своем пути, в то время как для L. danica харак-
терен более «индивидуальный» и  «оседлый» образ жизни), в  действительности представляют 
собой «фазы» одного вида, и переход от одной формы к другой обусловлен плотностью локаль-
ной популяции. Это означало, что вопрос о распространении и местах размножения L. migratoria 
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системы внутривидовых единиц, выделенных А.П., приходит к выводу о том, что ни одна 
из них не соответствует вполне тому, что имеет место в случае L. danica и L. migratoria, 
и  предлагает новое понятие «фазы»), и  ясное понимание значения этого открытия 
с точки зрения контроля за размножением саранчи. Уваров готовился к этой публика-
ции несколько лет. Это, разумеется, не труд всей его жизни, но это отнюдь не «рядовая» 
работа. Окончательный (или даже более-менее убедительный) ответ на  вопрос о  том, 
почему Уваров именно таким образом презентовал отчет о своих изысканиях в письме 
к  А.П., вряд  ли возможен на  данном этапе исследований, однако важно, по  крайней 
мере, зафиксировать это как проблему, нуждающуюся во внимании историков науки.

Наконец, третий сюжет связан с  восприятием происходящего в  России. Об  этом 
в  письме не  говорится ничего связного, но  скупые ремарки о  предполагаемой смерти 
А.П., предложения помощи, вопрос в Post Scriptum проходят по нему тревожным пун-
ктиром. Все это трудно воспринимать в отрыве от контекста: Лондон, питающийся слу-
хами, поступающими по  эмигрантским каналам, некролог на  А.П., опубликованный 
по  получении смутных и,  по  счастью, ложных известий о  его гибели. Тем интереснее 
свидетельство уверенности в преходящем характере этих потрясений — оптимистичный 
пассаж о возможном возвращении в Россию. Уваров всерьез полагает, что, когда все неу-
рядицы так или иначе закончатся, он сможет завершить труд по зоогеографии пустынь 
уже в Петрограде, с опорой на коллекции Зоологического музея. Мы уже знаем, что эти 
планы не осуществились — Уваров смог ступить на российскую землю лишь много лет 
спустя, в 1968 г., когда он приехал на энтомологический конгресс, проходивший в Мос-
кве (Wigglesworth, 1971, p. 724), однако эта фраза, написанная в конце мая 1921 г. позво-
ляет нам ощутить свежее дыхание открытости и непредсказуемости исторического про-
цесса, которое в стране, приютившей Уварова, удачно зовут open-endedness.

Исследование поддержано Программой фундаментальных исследований Прези-
диума РАН (0002–2015–0018).

22. V. 1921.
British Museum
Natural History
London S.W. 78

Глубокоуважаемый Андрей Петрович!
Здесь циркулировало так много разных печальных слухов о  Вас, что было большой 

и искренней радостью узнать, что они ошибочны. Я сообщил эту новость целому ряду англий-
ских энтомологов, которые давно и многократно спрашивали меня насчет сведений о русских 
коллегах и, в особенности, о Вас лично.

Вам уже известно вероятно вкратце о моих делах здесь. Уже около года я состою асси-
стентом Бюро энтомологии, которое находится в Британском музее, хотя и без прямой орга-
низационной связи с  ним, и  имеет целью оказание содействия колониальным энтомологам 
в определении вредителей и вообще в их научной работе. Моя задача сводится к определению 
присылаемых материалов, пользуясь коллекциями Музея и литературой. Сначала я имел все 
группы кроме Diptera и Lepidoptera, но  теперь приглашен второй ассистент, которому пере-
дана самая крупная группа — жуки, так что я теперь должен определять только (!) Hemiptera, 
Neuroptera, Hymenoptera и конечно, Orthoptera. Работа эта была бы весьма трудной и, пожалуй, 
непосильной если бы колониальные энтомологи собирали насекомых в таких же количествах, 

8	 СПФ АРАН. Ф. 722. Оп. 2. № 1062. Л. 63–66.

на трети — четверти высоты). При всей своей кажущейся малозначительности, эти отли-
чия приводили к неожиданно серьезным последствиям. Клап-нет, изначально предна-
значавшийся для ловли птиц, состоявший из двух палок на шарнире, между которыми 
крепился мешок, был более громоздок и  менее избирателен, чем сачки (к  тому  же, 
управляться с ним можно было только обеими руками). «Английская» манера накалы-
вания приводила к менее тщательному этикетированию собранных материалов (при 
«континентальной» манере насекомое располагалось в верхней части булавки, ближе 
к головке, и под его телом оставалось от двух третей до трех четвертей длины булавки 
для накалывания этикеток с информацией о месте сбора, названии насекомого и т. д.)6. 
Такие локальные различия, как и  события трансфера исследовательских технологий 
не всегда легко документировать, поэтому свидетельства современников, живо реаги-
рующих на различия научных культур, приобретают особую ценность. Уваров удивлен 
(и, в зависимости от обстоятельств, то обрадован, то раздосадован) тем, что английские 
энтомологи не собирают насекомых массово, временно сохраняя их на слоях ваты, уло-
женных в бумажные конверты (эта технология и поныне широко применяется в Рос-
сии), предпочитая сразу накалывать каждый собранный экземпляр7.

Второй сюжет связан с формированием профессиональной идентичности и струк-
турированием повседневного опыта. В  Лондоне Уваров живет в  сфере профессио-
нальной энтомологии, где работа энтомолога воспринимается, скорее, как служба, 
чем как призвание и  всепоглощающее дело жизни. Соответственно, при структури-
ровании описания своей деятельности, он делит энтомологические занятия на «слу-
жебные» (постановка коллекций, определение присланных материалов, ревизии групп 
саранчовых, важных в хозяйственном отношении) и «чисто приватные» (исследования 
по  зоогеографии пустынь). Интересно, что Уваров подает свои «служебные» работы 
по саранчовым как серию ничем не примечательных «ревизий» и гораздо более под-
робно останавливается на «приватной» работе по зоогеографии пустынь. Между тем, 
одна из этих «ревизий» — та самая статья, в которой Уваров впервые выдвигает и обо-
сновывает теорию солитарной и грегарной фаз саранчовых (Uvarov, 1921a).

Можно было бы предположить, что, как нередко случается, Уваров не понимает еще 
всего значения своей работы, однако текст статьи совершенно противоречит этому. «Тео-
ретическое измерение» довольно четко прописано им. Здесь и новый аспект внутривидо-
вой изменчивости (Уваров обсуждает вопрос о статусе выявленных им форм в контексте 

6	 О своеобразии и об эволюции традиционных английских практик коллекционирования 
см., например, работы Дэвида Аллена (Allen, 1976, в особенности, гл. 7) и Энн Ларсен (Larsen, 
1996), в частности о смене «английской» манеры накалывания на «континентальную» см. свиде-
тельство современника У. Холлэнда (Holland, 1894, p. 329).

7	 Эта особенность настолько поразила Уварова, что он трижды возвращается к  ней 
в публикуемом письме. Попытка Уварова научить английских энтомологов собирать «на вату» 
не имела большого или, по крайней мере, долговременного успеха, хотя ему и удалось «зараз-
ить» этим методом коллег из своего ближайшего окружения. В Британском музее естественной 
истории и сейчас не найти сборов на ватных матрасиках, в то время как в континентальных кол-
лекциях (например, во  Франции) они присутствуют в  значительных количествах. Интересно, 
что в  США, долгое время находившихся под влиянием британской традиции, ватные матра-
сики так же, судя по всему, распространения не получили. Авторы пользуются случаем выра-
зить благодарность В.А. Благодерову (Британский музей естественной истории), В.И. Гусарову 
(Музей естественной истории университета Осло), А.В. Рещикову (независимый исследователь) 
и А.В. Лачининскому (Университет Вайоминга) за консультации по этому вопросу.
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выводы из нее с картой; в скором времени она должна будет выйти, и тогда я буду с громадным 
интересом ожидать Вашего приговора12. Так вот, при изучении зоогеографии Южного Закав-
казья я натолкнулся на ряд интереснейших вопросов, касающихся происхождения и состава 
фауны пустынь. Относительно состава мое (предварительное) мнение таково, что пустыни 
Средней и Юго-Западной Азии и Северной Африки (кроме гористой северо-западной части)13 
обладают фауной столь своеобразной, что объединять их со Средиземноморской подобластью 
Палеарктики отнюдь нельзя, а надо выделять в особую Пустынную подобласть. В своей статье 
я привел соображения по этому поводу и думаю, что достаточно обосновал свое заключение, 
которое, если я не ошибаюсь, вполне согласно с Вашими воззрениями на этот предмет. Теперь 
я задался целью возможно полнее выяснить состав фауны Пустынной подобласти в особен-
ности ее азиатской части. Удалось уже кое-что сделать в  этом направлении. Так, обработал 
два недурных сбора из Месопотамии, давших некоторую картину фауны этой страны. Затем 
обработал весь материал, накопившийся в Британском Музее из Персии, Афганистана, Белуд-
жистана и Аравии, а также получил все из этих стран из Парижского Музея. В обоих Музеях 
оказалось правда очень немного материала, но я считаю полезным опубликовать и зафиксиро-
вать все данные; конечно, много новинок, которые я описал. Затем ожидаю поступление мате-
риала из северо-западной Индии и Белуджистана от Бомбейского естественно-исторического 
общества. Далее, недавно уехал энтомолог в  Палестину  — мой приятель Dr.  Buxton14, кото-
рый собирал для меня в Месопотамии и которого я научил собирать «по-русски» на вату, чем 
он очень доволен; я полагаю что ознакомление с малоизученной фауной Палестины прольет 
свет на истинный зоогеографический характер многих пустынных форм, хотя сама Палестина 
вряд  ли входит в  Пустынную подобласть. Наконец, крайне любопытные данные получаются 
при сравнении фауны наших пустынь с южно-африканской фауной, с которой несомненно есть 
древнее родство; конечно, я имею очень мало данных по этому вопросу, так как я положи-
тельно поражаюсь тому, как мало изучена фауна прямокрылых Южной Африки — казалось бы, 
наиболее старой и наиболее культурной из английских колоний. Скоро ожидаю получить оттуда 
большой материал, который даст мне возможность несколько ближе вработаться в эту фауну. 
Затем пустыни Внутренней Индии (не говоря о северо-западной Индии, которые совсем Пале-
арктические) также представляют громадный интерес для выяснения вопроса о фауне наших 
пустынь. Оттуда я  тоже рассчитываю получить материал для обработки. Конечно, я  отнюдь 
не  имею ввиду давать теперь  же что-либо цельное по  фауне пустынь  — это совершенно 
невозможно без критической обработки материала Зоологического музея Академии наук, где 
накоплены сокровища, подобных которым, безусловно, нет нигде, я имею сейчас ввиду только 
одно — использовать и опубликовать все материалы, накопившиеся в европейских музеях, 
а когда-нибудь в Петрограде попытаться подвести итоги15.

Попутно и между прочим навертываются, конечно, и другие темы слишком соблазнитель-
ные, чтобы оставить их без внимания. Так, наш друг Mr. Burr16 собрал во время войны хороший 

12	 Опубликовано в «Трудах Лондонского Зоологического общества» (Uvarov, 1921b).
13	 Подчеркнуто Борисом Уваровым.
14	 Патрик Бакстон (Patrick Alfred Buxton, 1892–1955) известен работами в области меди-

цинской энтомологии. В Месопотамии Бакстон оказался в 1917 г. как военный медик. В Пале-
стину он уехал в марте 1921 г., чтобы занять должность энтомолога в Медицинском департаменте.

15	 Выделенное курсивом отчеркнуто красным карандашом, видимо, А.П. Семеновым-
Тян-Шанским при чтении.

16	 Мальком Артурович Бэр (Malcolm Burr, 1878–1954)  — энтомолог-любитель, геолог 
и литератор. В СПФ АРАН сохранилась обширная переписка Бэра и Семенова-Тян-Шанского 
за 1901–1941 гг. (Ф. 722. Оп. 2. Д. 160), и в частности упомянутое письмо (Л. 299) от 8 июня 1921 г. 

как это делают наши, но, на самом деле, коллекции для обработки поступают с большими про-
межутками и  обычно включают небольшое число видов. Конечно, затруднения встречаются 
часто — я только теперь понял, как еще мало сделано в области чисто описательной энтомо-
логии, и как плохо многое из сделанного; сплошь и рядом приходится наталкиваться на неопи-
санные формы, но выяснение, что она еще не описана, занимает всегда очень много времени. 
Все же благодаря неопытности энтомологов в коллектировании — весьма меня радующей — 
у меня остается больше половины свободного времени для работ по систематике Orthoptera. 
В этом я сделал немалые успехи и, главное, чрезвычайно расширил свой кругозор, знакомясь 
не только фауной Палеарктической, но буквально со всех концов света. Работаю одновременно 
в разных направлениях. Во-первых, — это, так сказать, чисто служебная работа — ревизую 
один за другим рода или большие группы, включающие виды, вредные в сельском хозяйстве. 
Я уже послал Вам одну такую ревизию рода Dociostaurus (Stauronotus), начатую еще в  Тиф-
лисе и  законченную здесь. Заканчиваю также ревизию рода Pachytylus, который пришлось, 
несмотря на мое нежелание, переименовать в Locusta; так как я привлек теперь к изучению 
и  экзотические материалы, то  получились интересные результаты, к  каким я  не  мог прийти 
раньше на основании только палеарктических материалов, поэтому я нисколько не жалею, что 
так задерживал публикование моей работы по этому вопросу9. Сейчас начал работу над родом 
Acridium, включающим целый ряд видов «саранчи»; хотя в этой группе, которую придется раз-
бить на несколько родов, почти нет палеарктических представителей, эта работа будет для меня 
крайне полезна в методологическом отношении. Кроме этого привожу в порядок и «ставлю» 
коллекцию Музея по  саранчовым, которая, надо сказать, меня изрядно разочаровала. Дело 
в  том, что за  все время существования Музея только один W. Kirby10 отчасти интересовался 
Orthoptera, но и то понимал в них очень мало. Понятно, что коллекция довольно слаба, так как 
никто не хотел собирать группу, по которой никто не работает; кроме того, установлена она 
была Kirby, когда он составлял свой каталог. И только теперь я вижу, сколько ошибок и явных 
неточностей он допустил в этом каталоге. Со времени смерти Kirby, то есть почти 10 лет, никто 
не заглядывал в Orthopthera и накопилось довольно много необработанных поступлений — 
хотя, конечно, их должно было быть в  десятки раз больше, если  бы английские энтомологи 
собирали так же, как наши, но ведь они положительно не знают11 способа собирания на вату 
и все накалывают на месте — конечно, много таким способом не соберешь. Вот я постепенно 
и  обрабатываю новые материалы и  ввожу их в  основную коллекцию; работа эта, конечно, 
имеет для меня огромное образовательное значение.

Наконец последнее направление моей работы совсем не служебное, а чисто приватное 
и  интересом к  нему я  обязан в  значительной степени Вам. Это  — изучение фауны пустынь 
Orthoptera северного полушария, конечно палеарктического. Я уже в Тифлисе закончил боль-
шую работу по фауне прямокрылых Кавказа и сопредельных стран (Северная Персия, Армения, 
Малая Азия) и пришел к тому, что даже рискнул дать новую карту зоогеографического деления 
всего этого громадного района, напечатать эту работу там не было бы возможности, и я привез ее 
сюда, но здесь печать ее по-английски нет смысла, и я сдал в печать только зоогеографические 

9	 Опубликована в «Бюллетене энтомологических исследований» (Uvarov, 1921a). Именно 
в  этой статье Уваров, опираясь на  обширный сравнительный материал и  ранее выполненные 
наблюдения и эксперименты, выдвинул предположение о том, что Locusta danica и L. migratoria 
суть формы одного вида — солитарная и грегарная «фазы» соответственно.

10	 Уильям Кёрби (William Forsell Kirby, 1844–1912) — фольклорист и энтомолог. Специа-
лизировался на Lepidoptera и Othoptera, автор трехтомного каталога саранчовых мировой фауны 
(Kirby, 1904–1910).

11	 Подчеркнуто Борисом Уваровым.
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об Н.Ф. опубликована «Трудах русского генеалогического общества»; см. Формулярный спи-
сок… 1994; Иконников, 1994). На момент написания письма Н.Ф. после ряда опасных приклю-
чений уже находился за пределами Советской России, эмигрировав вместе с отступающими 
частями Белой армии. До  обнаружения ответного письма трудно сказать, что мог сообщить 
А.П., однако, узнав новости об  Иконникове, Уваров в  одном из  следующих писем сетовал: 
«Очень грустно было узнать о Н.Ф. Иконникове. При всей его стремительности, он начал рабо-
тать хорошо и постепенно стал бы, мне думается, очень полезным работником» (СПФ АРАН. 
Ф. 722. Оп. 2. Д. 1062. Л. 75).

материал в Македонии и передал его мне для обработки, так как сам он сейчас занят промыш-
ленными делами в связи с голландской нефтяной фирмой, почти не бывает в Лондоне и совсем 
лишен возможности работать научно. Я ему сообщил о Вас, и он, конечно, напишет Вам. Его 
сбор очень интересен и знакомство с балканской фауной даст много для освещения проис-
хождения фауны Малой Азии с одной стороны и южно-русских степей — с другой. Обещаны 
мне также материалы Софийского Музея через посредство С.А. Мокржецкого17, который служит 
инспектором по борьбе с вредителями насекомых при Болгарском Министерстве земледелия.

Простите пожалуйста, что я так много и небрежно написал: я так давно не имел возмож-
ности побеседовать с Вами, что не мог остановиться не поделившись всеми своими главными 
стремлениями.

Георгий Георгиевич [Якобсон]18 сообщит Вам, что мне удалось достичь в смысле отправки 
для Р.Э.О.19 энтомологической литературы20.

Очень просил бы сообщить, не могу ли быть чем-либо полезным лично Вам. Если бы сооб-
щили, можно ли отправлять посылки и что именно можно и необходимо, был очень рад. Если 
возможность реализовать англ[ийскую] бумагу, вложу в следующее письмо — сообщите21.

Искренне преданный Вам Б. Уваров
PS. Не знаете ли чего-либо о Н.Ф. Иконникове22?

из Загреба, Югославия: «Был просто в сумасшедшем восторге, ибо давно уже потерял всякую надежду 
напрочь, когда узнал от одной дамы в Лондоне, бывшей в Петрограде до марта прошлого года, что она 
действительно знала как одиноко С[еменов]-Т[ян]-Шанский погиб в  Рязанской губернии [где распо-
лагалось имение Семеновых-Тянь-Шанских]. Поэтому я  исполнил свой печальный долг и  написал ваш 
некролог в Ent. Record 1921, vol. XXXIII p. 19. Пришлю Вам экземпляр». Некролог действительно был 
опубликован (Current notes… 1921). Кроме того, слухи о предполагаемой смерти А.П. Семенова-
Тянь-Шанского со ссылкой на Бэра обсуждались в заседании Лондонского энтомологического 
общества 3 ноября 1920 г. (Proceedings… 1921, p. LXXIX).

17	 Сигизмунд Александрович Мокржеций (1865–1936) c 1894 г.  — энтомолог Тавриче-
ского губернского земства, в 1920 г. эмигрировал, с 1922 г. — в Польше, создатель и руководи-
тель Института энтомологии и охраны леса в Главной школе сельского хозяйства в Варшаве.

18	 Г.Г. Якобсон (1871–1926)  — энтомолог, сотрудник Зоологического музея Академии 
наук. Наиболее известен двумя обширными сводками о  «прямокрылых и  ложносетчаторкры-
лых» (к этой сборной группе относили тогда почти все отряды насекомых с неполным превра-
щением, за  исключением хоботных) и  жуках Российской Империи. В  1909–1917 гг. исполнял 
обязанности секретаря Русского энтомологического общества (РЭО), с  1921 г. председатель 
отделения прикладной энтомологии РЭО и профессор энтомологии в Петроградском сельско-
хозяйственном институте. Биографию см. в серии очерков О.Л. Крыжановского (2002a) об энто-
мологах Зоологического института РАН.

19	 Русское энтомологическое общество.
20	 Сбор энтомологической литературы для РЭО Уваров организовал, обратившись 

в несколько энтомологических обществ (Лондонское, Французское, Испанское и Американское). 
Литература высылалась как напрямую в  Петроград, так и  через Американскую администрацию 
помощи (American Relief Administration) и Финляндию. О роли финских ученых в книгообмене 
между Советской Россией и международным научным сообществом см.: Hakkarainen, 2012.

21	 В  письмах Уварова 1920–1930-х гг. к  петроградским / ленинградским коллегам 
(Н.Я.  Кузнецову, М.Н. Римскому-Корсакову и  др.) встречаются указания на  то, что Уваров 
высылал не только литературу, но и бумагу, продукты, а в начале 1920-х гг. и некоторые суммы 
денег — помощь английских энтомологов бедствующим петроградским коллегам.

22	 Николай Флегонтович Иконников (1885–1970) в  молодости  — энтомолог-люби-
тель и политический деятель, впоследствии, в эмиграции, получил известность как крупней-
ший специалист в области генеалогии русского дворянства (обширная подборка материалов 
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AD MEMORIAM

Воспоминания о Валентине Абрамовиче Красилове  
(01.12.1937–10.02.2015)

Н.И. Блохина

Биолого-почвенный институт ДВО РАН,  
Владивосток, Россия; blokhina@biosoil.ru

10 февраля 2015 г. на 78-м году скоропостижно ушёл из жизни палеоботаник, био-
лог-эволюционист, стратиграф и геолог, философ, учёный с мировым именем, доктор 
геолого-минералогических наук, профессор Валентин Абрамович Красилов. Огром-
ная утрата для науки и всех, кто знал Валентина Абрамовича. Осознать случившееся 
и смириться с этим пока невероятно трудно. Известие о безвременной кончине Вален-
тина Абрамовича пришло от его жены, Софии Степановны Бариновой, из Израиля, 
где в последние годы он проводил большую часть своего времени, работая в Институте 
эволюции Университета г. Хайфа.

Родился Валентин Абрамович в Киеве 1 декабря 1937 г. Его родители — ветераны 
Великой Отечественной войны. Отец, Абрам Викторович, окончил войну в  звании 
полковника, в  последние годы своей жизни  — доцент Харьковского юридического 
института; мать, Тамара Львовна,  — педагог. С Дальним Востоком Валентин Абра-
мович познакомился, будучи студентом геологического факультета Харьковского 
университета, который он окончил «с отличием» в 1960 г. по специальности «геологи-
ческая съёмка и поиски месторождений полезных ископаемых», получив квалифика-
цию «инженер-геолог». Этот край привлёк его большими возможностями и перспек-
тивами, открывающимися для молодых исследователей-палеоботаников, поскольку 
здесь сосредоточены богатейшие местонахождения ископаемых растений мезозой-
ского и кайнозойского возраста. Не следует также забывать, что 1960-е гг. были вре-
менем интенсивного развития Дальневосточного региона. В составе Дальневосточного 
филиала Сибирского отделения Академии наук СССР (ДВФ СО АН СССР) создава-
лись новые институты и на работу в них приглашались молодые специалисты со всего 
Союза.

Первые годы научной деятельности В.А. Красилова были связаны с  Дальнево-
сточным геологическим институтом (ДВГИ), куда он был приглашён 9 января 1961 г. 

“…if the English entomologists collected insects in the quantities collected  
by our own scientists…”: the first letter by Boris Uvarov  

to Andrey Semenoff Tian-Shanski sent from London

Introduction and comments by Alexei V. Kouprianov, Anastasia A. Fedotova

National Research University Higher School of Economics,  
St. Petersburg, Russia; alexei.kouprianov@gmail.com
St. Petersburg Branch of the Institute for the History  
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A letter dated May 22, 1921 (London) by Boris Uvarov (1889–1870), a Russian-born entomologist and 
author of the phase theory (which provided the rational foundation for the control of locusts), to his col-
league and teacher, zoogeographer and taxonomist, Andrey Semenoff Tian-Shanski (1866–1942) is pub-
lished for the first time. The letter is remarkable in three respects. First, it provides an account of Uvarov’s 
encounter with local British collection practices and documents a partly successful attempt at introducing 
a practice of collecting insects using cotton layers, which had proven unpopular in Britain. Secondly, 
it offers a glimpse into the ways in which professional entomologists of the period rationalised and struc-
tured their accounts of their everyday activities. And, thirdly it documents contemporary attitudes to the 
instability in Russia during the years following the Revolutions of 1917 and the Civil War. The letter is 
provided with biographical and bibliographical commentaries of the persons and publications mentioned.

Keywords: Boris Uvarov, Andrey Semenoff Tian-Shanski, entomology, collections, correspondence, 
locust, zoogeography.
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не устраивало сложившееся представление о палеонтологии, и палеоботаники в част-
ности, как о  «служанке» геологии. Идеи В.А. Красилова о  необходимости биологи-
зации палеонтологии поддержал доктор биологических наук Николай Николаевич 
Воронцов  — в  то  время директор Биолого-почвенного института (БПИ) ДВНЦ АН 
СССР. Весной 1972 г. В.А. Красилову, тогда 34-летнему кандидату наук, поступило 
предложение от Н.Н. Воронцова организовать в БПИ и возглавить Лабораторию пале-
оботаники. Осознавая всю необходимость дальнейшего развития палеоботанической 
науки в  рамках биологического направления, Валентин Абрамович с  радостью при-
нял предложение о переводе в БПИ и уже 20 апреля 1972 г. был избран по конкурсу 
на  должность заведующего Лабораторией палеоботаники, которую он возглавлял 
на протяжении многих лет. Создание во Владивостоке такой лаборатории стало весьма 
знаменательным событием, поскольку до  этой поры в  нашей стране имелась только 
одна Лаборатория палеоботаники — в Ботаническом институте им. В.Л. Комарова АН 
СССР (Ленинград), возглавляемая академиком Арменом Леоновичем Тахтаджяном.

Вместе с  В.А. Красиловым перешла из  ДВГИ в  новую лабораторию и  старший 
научный сотрудник, кандидат геолого-минералогических наук Мария Дмитриевна 
Болотникова — в те годы ведущий на Дальнем Востоке специалист в области третичной 
палинологии и стратиграфии. Поверив в молодого талантливого учёного, она никогда 
не  сожалела о  сделанном выборе. Под создаваемую лабораторию были выделены 
и новые ставки. В то время в составе ДВНЦ АН СССР создавались новые институты 
и направления и, подобно 1960-м гг., на Дальний Восток приглашались выпускники 
лучших университетов страны. По приглашению В.А. Красилова приехала из родного 
Ленинграда и автор статьи — Надежда Ивановна Блохина, выпускница 1972 г. кафедры 
палеонтологии геологического факультета Ленинградского государственного универ-
ситета. Со времени организации лаборатории в ней также работает старший лаборант 
Нина Павловна Домра.

на  должность младшего научного 
сотрудника в создаваемую Лабораторию 
стратиграфии и палеонтологии во главе 
с  только что приехавшим из  Ташкента 
Менделем Наумовичем Граммом. Гео-
логи занимали двухэтажное здание 
на  Флотской улице (район площади 
Луговой), тогда это была окраина 
города: здание ДВГИ, расположенное 
в Академгородке, построили в 1964 г.

По воспоминаниям профессора 
М.Н. Грамма, молодого специалиста 
отличала прекрасная университетская 
подготовка, глубокие знания и широкая 
эрудиция, а  также удивительная целе-
устремлённость и  увлечённость палео-
ботаникой. Для Валентина Абрамовича 
началась напряжённая работа по иссле-
дованию малоизученной в  то  время 
меловой флоры Приморья. Коллег пора-
жали работоспособность и  трудолюбие 
учёного, умение ценить время и  строго 
подчиняться намеченному распорядку 
дня, вести исследования параллельно 

по  разным вопросам  — качества, не  утраченные Валентином Абрамовичем до  конца 
его жизни. Уже через четыре года была успешно защищена диссертация «Раннемеловая 
флора Южного Приморья и её значение для стратиграфии» на соискание учёной степени 
кандидата геолого-минералогических наук по специальности «палеонтология и страти-
графия». В своё время этой флоре много внимания уделял глава отечественных палеобо-
таников Африкан Николаевич Криштофович, однако она так и оставалась малоизучен-
ной, пока за её исследование не взялся В.А. Красилов. В результате было описано около 
150 видов ископаемых растений, из которых 43 вида — новые для науки, установлено 
6 новых для науки родов, предложена новая схема стратиграфии нижнемеловых отло-
жений, охарактеризованы раннемеловая растительность и  климат Приморья. Защита 
состоялась 11 ноября 1965 г. в Геологическом институте (ГИН) АН СССР (Москва).

По воспоминаниям коллег Валентина Абрамовича из ДВГИ, о высоком професси-
ональном качестве выполненной работы свидетельствует тот факт, что в ходе защиты 
член специализированного совета, доктор геолого-минералогических наук Елена Дми-
триевна Заклинская (ГИН) предложила присвоить соискателю докторскую степень. 
В  Лаборатории стратиграфии и  палеонтологии ДВГИ Валентин Абрамович прошёл 
путь от младшего до старшего (с 1968 г.) научного сотрудника, а 7 июля 1972 г. ему было 
присвоено учёное звание старшего научного сотрудника по специальности «палеонто-
логия и стратиграфия».

Новый этап в  научной деятельности Валентина Абрамовича Красилова совпал 
с новым этапом в развитии науки на Дальнем Востоке — созданием в 1971 г. самосто-
ятельного Дальневосточного научного центра (ДВНЦ) АН СССР. К  этому времени 
В.А.  Красилову стало тесно работать в  рамках сугубо геологического направления, 

В.А. Красилов, конец 1970-х гг.,  
БПИ (здесь и далее — архив Лаборатории  

палеоботаники БПИ)

В.А. Красилов с сотрудниками Лаборатории палеоботаники БПИ, начало 1980-х гг.  
(слева направо, стоят: К.П. Новикова, А.С. Кундышев, Н.П. Домра; сидят: В.С. Маркевич, 

Н.Б. Верховская, М.Д. Болотникова, В.А. Красилов, Л.И. Сокур)
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логической стратиграфии (экостратиграфии) — нового перспективного направления 
комплексных стратиграфических исследований на палеоэкологической основе, изло-
женного в монографии «Экостратиграфия. Теория и методы» (Красилов и др., 1985). 
Методам событийной стратиграфии очень большое внимание уделялось на Междуна-
родном геологическом конгрессе, проходившем в 1984 г. в Москве.

Валентин Абрамович  — автор порядка 400 научных публикаций, в  том числе 
22 монографий. Первые его работы были в  основном посвящены палеофлористике 
и стратиграфии мезозоя и кайнозоя Дальнего Востока России (Красилов, 1967, 1972а, 
1976, 1979; Красилов и др., 1988; и др.). Стремясь проводить исследования на самом 
высоком международном уровне, Валентин Абрамович, пожалуй, первым в  нашей 
стране стал широко внедрять в  палеоботанику микроструктурные методы изуче-
ния ископаемых растений, применяя для исследования сканирующий электронный 
микроскоп. Это позволило ему не только детально изучить и описать, но и провести 
ревизию таксономического состава, уточнить и пересмотреть прежние представления 
о  мезозойской флоре Дальнего Востока. За  годы работы в  БПИ были исследованы 
ископаемые флоры Приморья, Приамурья, Прибайкалья, Забайкалья, Сахалина, 
Курильских островов, Северо-Востока России, а также Крыма и Украины. В изданиях 
по меловому периоду (Красилов, 1985; Найдин и др., 1986) проявилась и геологиче-
ская эрудиция В.А. Красилова.

Научные труды В.А. Красилова периода его работы в  БПИ были посвящены 
также проблемам флорогенеза, эволюции растений и растительных сообществ в связи 
с  изменением окружающей среды, экосистемным перестройкам, биологическому 
разнообразию, общим проблемам эволюционного учения. Расширение направлений 
исследований было связано как с личными интересами учёного, так и с общим направ-
лением развития палеоботанической науки в целом, которое он зачастую предвидел. 
Всё большее место в его научном творчестве начинают занимать вопросы, связанные 
с эволюцией. В.А. Красиловым был выдвинут ряд гипотез о движущих силах биоло-
гического прогресса, о природе модификационной изменчивости, механизмах видо-
образования и причинах вымирания видов, развиты новые представления о развитии 
земной коры и биосферы, происхождении человеческой культуры и предназначении 
человека, предложена новая модель экосистемной эволюции, разработана новая гипо-
теза о происхождении, путях ранней эволюции и центрах расселения цветковых рас-
тений (Красилов, 1976, 1977, 1985, 1989 и др.).

Начиная с 1978 г. Валентин Абрамович активно участвовал в работе по проектам 
Международной программы геологической корреляции (МПГК), проводимой под 
эгидой ЮНЕСКО. Это проекты: № 58 «Средний мел» (1978–1982), № 174 «Геологи-
ческие события на рубеже эоцена и олигоцена» (1981–1984), № 199 «Редкие геологи-
ческие события» (1984–1988) и  № 245 «Корреляция неморского мела» (1986–1991). 
Несомненным признанием научных и научно-организационных заслуг В.А. Красилова 
явилось утверждение его руководителем Советской национальной рабочей группы 
проекта «Корреляция неморского мела».

Валентин Абрамович выступил организатором целого ряда научных мероприятий, 
из которых наиболее запомнились всесоюзные совещания «Экосистемы в стратиграфии» 
(Владивосток, 1978) и  «Континентальный мел» (Владивосток, 1988), международный 
симпозиум по итогам 5-летней работы в рамках проекта № 245 «Корреляция неморского 
мела» МПГК (Алма-Ата, 1990), а также советско-японское рабочее совещание (Находка, 
1988). В 1988 г. Владивосток ещё был закрыт для посещения иностранцами, и совещание, 

Одной из целей организации Лаборатории палеоботаники было также укрепление 
в БПИ эволюционного направления исследований. В 1973 г. Лаборатория палеобота-
ники наряду с Лабораторией палеозоологии и Лабораторией эволюционной зоологии 
и генетики вошла в состав структурного Отдела эволюционной биологии. Подобный 
комплекс палеонтологических и  эволюционно-генетических исследований был соз-
дан впервые не только на Дальнем Востоке, но и в стране в целом. Начиная с 1977 г., 
Валентин Абрамович одновременно заведовал и  Отделом эволюционной биологии, 
сменив на этом посту уехавшего в Москву Н.Н. Воронцова.

Работа в  БПИ во  многом способствовала реализации разносторонних планов 
Валентина Абрамовича. После исследований по систематике меловой флоры он с удво-
енной энергией принялся за  работу по  палеоэкологии наземных растений и  вскоре 
после организации лаборатории успешно защитил 15 февраля 1973 г. в Институте гео-
логии и геофизики СО АН СССР (Новосибирск) диссертацию «Палеоэкология назем-
ных растений и  палеоэкологический метод в  стратиграфии континентальных толщ» 
на соискание учёной степени доктора геолого-минералогических наук по специально-
сти «палеонтология и стратиграфия». Основу диссертации составила опубликованная 
В.А. Красиловым незадолго до защиты монография «Палеоэкология наземных расте-
ний» (1972)1. В этой работе, по сути, были заложены теоретические основы новой дис-
циплины  — палеоэкологии растений. Поскольку работа представляла новое и  очень 
важное направление в  палеоботанике, монография была переиздана в  1975 г. изда-
тельством Wiley (Нью-Йорк  — Торонто) в  рамках Израильской программы научных 
переводов. В те годы эта книга была одной из немногих монографий советских учёных, 
переведённых на английский язык и переизданных в США. Переиздание монографии 
за  рубежом закрепило за  В.А. Красиловым приоритет в  области палеоэкологии рас-
тений и способствовало мировому признанию учёного. Однако, как полагал Валентин 
Абрамович, переиздание книги могло также стать и причиной его длительной невоз-
можности выехать за рубеж для участия в научных мероприятиях. Во всяком случае, 
впервые он смог побывать на международном симпозиуме только в 1988 г. (Чехослова-
кия), но уже в 1989 г. он совершил поездку в Австралию, а в 1990 г. — в Кению.

С именем В.А. Красилова связано и формирование палеоботанических коллекций 
в БПИ. Начало им было заложено Валентином Абрамовичем ещё в ДВГИ. В последую-
щем собранная коллекция перекочевала вместе с её хозяином в БПИ и послужила осно-
вой для создания многотысячной коллекции палеофлоры, которая в настоящее время 
находится в институте и продолжает пополняться сотрудниками Лаборатории палеобо-
таники. География экспедиций, во время которых проводился сбор материала, весьма 
обширна. Это различные районы Дальнего Востока и Сибири, европейской части Рос-
сии, а также стран ближнего и дальнего зарубежья. Валентин Абрамович не пропускал 
практически ни  одного полевого сезона. В  экспедициях по  Забайкалью, Иркутской 
и Читинской областям его сопровождала ученица и соавтор многих научных статей — 
Евгения Васильевна Бугдаева, ныне кандидат геолого-минералогических наук, ведущий 
научный сотрудник Лаборатории палеоботаники и куратор «красиловских» коллекций.

Многочисленные экспедиции, прежде всего по Дальнему Востоку, дали В.А. Кра-
силову обширный материал для разработки ещё одного научного направления — эко-

1	 Список основных трудов В.А. Красилова см.  в  предыдущем номере журнала: Мас-
лова Н.П. Памяти учителя: Валентин Абрамович Красилов (01.12.1937–10.02.2015) // Историко-
биологические исследования. 2015. Т. 7. № 3. С. 112–122.
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новании, а иногда и по другому поводу. Он часто приглашал к себе в гости своих подо-
печных и был весьма интересным собеседником во время застолий, сочинял шутливые 
поздравительные стихи; до  сих пор сохранились нарисованные им дружеские шаржи, 
а также памятные подарки сотрудницам на 8 Марта. Даже после отъезда из Владивостока 
он не забывал поздравлять с праздниками своих дальневосточных палеоботаников, делая 
это, как правило, в  своей излюбленной шуточной стихотворной манере, которая нам 
всем очень нравилась. Валентин Абрамович всегда участвовал в проводившихся инсти-
тутом субботниках, любил ходить на новогодние вечера, а в 1970-е гг. был активным чле-
ном «Клуба любителей кино», который устраивали дома у доктора географических наук 
Глеба Ивановича Худякова — в те годы директора Тихоокеанского института географии 
(ТИГ). Зимой он очень любил кататься на коньках и выезжал с женой и дочерью Катей 
на каток в районе станции Санаторная, в пригороде Владивостока. Как говорится, ничто 
человеческое не было чуждо этому весьма одарённому человеку.

Валентин Абрамович постоянно вёл обширную научно-организационную 
и  научно-общественную работу. Будучи председателем Владивостокского отделения 
Всесоюзного палеонтологического общества (1981–1990) курировал в  регионе пале-
онтологические исследования, объединив палеонтологов из  академических институ-
тов, высших учебных заведений и геолого-съёмочных экспедиций Приморского края 
в единый коллектив, у которого был даже свой праздник — День палеонтолога, при-
ходившийся на второе воскресенье апреля. В дальнейшем В.А. Красилов был избран 

целью которого была подготовка и согла-
сование совместных советско-японских 
исследований по  изучению структуры 
и  эволюции основных экосистем Вос-
точной Азии, провели в Международном 
морском клубе порта г. Находка. С япон-
ской стороны В.А. Красилов привлёк 
к  участию энтомолога-эволюциониста 
профессора А. Сибатани (Atuhiro Sibatani) 
из  Университета Киото Сейка, профес-
сора Х. Каванабе (Hiroya Kawanabe)  — 
директора Экологического исследова-
тельского центра Университета Киото, 
энтомологов: доктора С. Ямане (Seiki 
Yamane) из Университета Кагасима и про-
фессора Е. Куно (E. Kuno) из Универси-
тета Киото. В итоге благодаря Валентину 
Абрамовичу установилось плодотворное 
научное сотрудничество энтомологов, 
гидробиологов и эволюционных зоологов 
БПИ и их коллег из Японии, проводимое 
в рамках двусторонних соглашений, кото-
рое продолжается и ныне.

Большое внимание Валентин Абрамович уделял подготовке на Дальнем Востоке 
кадров высшей квалификации, причём как непосредственно в области палеоботаники, 
так и в целом в области палеонтологии и стратиграфии. В 1983–1984 гг. читал лекции 
по  палеоботанике студентам биологического факультета Дальневосточного государ-
ственного университета (ДВГУ). Под научным руководством В.А. Красилова были 
подготовлены и защищены 10 кандидатских диссертаций, в том числе и сотрудниками 
Лаборатории палеоботаники: В.С. Маркевич, Н.И. Блохиной, Н.Б. Верховской (1982), 
Е.В. Бугдаевой (1986), А.С. Кундышевым (1990). Первой аспиранткой Валентина Абра-
мовича была С.А. Шорохова, защитившая диссертацию в 1975 г., ныне доцент кафедры 
геологии, геофизики и геоэкологии Инженерной школы Дальневосточного федераль-
ного университета (ДВФУ). Решением Высшей аттестационной комиссии при Совете 
министров СССР от 23 декабря 1983 г. В.А. Красилову было присвоено учёное звание 
профессора по специальности «палеонтология и стратиграфия».

Лаборатория, которую возглавлял В.А. Красилов, неоднократно занимала призовые 
места в соцсоревнованиях, проводившихся в те годы в институте, а сам Валентин Абра-
мович был награждён знаками «Победитель соцсоревнования 1976 г.» и «Ударник 10-й 
пятилетки», неоднократно поощрялся грамотами и премиями, в том числе как победи-
тель конкурсов печатных работ института и ДВНЦ в целом. Он щедро делился со своими 
сотрудниками идеями и открытиями, подсказывал темы для исследований, советовал, 
на что следует обратить внимание, рекомендовал научную литературу и никогда не при-
писывался в качестве соавтора. Шеф, как мы называли между собой и до сих пор назы-
ваем Валентина Абрамовича, был в меру строгим и достаточно демократичным заведу-
ющим, а лаборатория представляла собой весьма дружный коллектив. Вместе отмечали 
праздники, дни рождения, ходили в ресторан, когда занимали первые места в соцсорев-

Советско-японское рабочее совещание 
в Находке в перерыве между заседаниями  

(сентябрь 1988 г.),  
слева направо: В.А. Красилов, А. Сибатани 

и Х. Каванабе

В.А. Красилов с сотрудниками Лаборатории палеоботаники БПИ на субботнике в Академгородке, 
апрель 1980 г. (слева направо верхний ряд: А.С. Кундышев, Н.И. Блохина; ниже: Н.П. Домра, 

Н.Б. Верховская, К.П. Новикова, В.А. Красилов, на переднем плане — В.С. Маркевич)
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Кроме того, по инициативе В.А. 
Красилова в  1987 г. при БПИ был 
организован Экологический совет, 
выступления которого по  наибо-
лее острым проблемам Приморья: 
в защиту кедровников, озера Ханка, 
в  отношении Дальнегорска, стро-
ительства в  крае Дальнереченского 
ГЭК и АЭС имели широкий обще-
ственный резонанс и  получили 
в  своё время высокую оценку учё-
ных и  общественности. Валентин 
Абрамович был одним из инициато-
ров создания «Экологической про-
граммы Приморского края», разра-
ботанной в  1989 гг., в  том числе её 
природоохранного блока (системы 
охраняемых природных террито-
рий), в котором впервые была обо-
снована необходимость выделения 
зон этнического природопользования для малых народов Сибири и Дальнего Востока. 
Среди пунктов программы: расширение сети заповедников, разработка новой страте-
гии лесопользования, восстановление лососевых рек, спасение пригородных лесных 
зон. Эти пункты сочетались в программе с концепцией региональной экономической 
специализации региона, учитывающей природные особенности, а  также трудовые 
навыки населения. Следует отметить, что основные положения приморской про-
граммы планировалось отразить в разрабатываемой в то время долговременной эко-
логической программе СССР. Для распространения экологических знаний Валентин 
Абрамович составил программу экологического обучения и прочитал ряд лекций для 
хозяйственных руководителей края. Вопросам экологии и культуры были посвящены 
его неоднократные выступления в печати и по телевидению. Широта интересов и ком-
петенция В.А. Красилова не переставали поражать его коллег.

Пожалуй, именно активная гражданская позиция, наряду с  другими личными 
качествами, способствовали выдвижению беспартийного В.А. Красилова в 1990 г. кан-
дидатом в народные депутаты РСФСР по Советскому территориальному избиратель-
ному округу № 220 г. Владивостока. Во всяком случае, гражданскую позицию и прин-
ципиальность В.А. Красилова может в  какой-то степени охарактеризовать его отказ 
в 1975 г., во время проводившейся очередной кампания против академика Андрея Дми-
триевича Сахарова, подписывать вслед за многими письмо с осуждением его деятельно-
сти. Сказав, что не знаком лично с академиком, В.А. Красилов покинул конференц-зал 
ДВГИ, где проходило тогда собрание сотрудников ДВНЦ АН СССР. Основными пун-
ктами предвыборной платформы Валентина Абрамовича были экология, образование 
и наука. По его мнению, достойное существование человека невозможно без решения 
проблем экологии, призванной играть всё большую роль в международном сотрудни-
честве, необходима выработка единой стратегии природопользования в  Тихоокеан-
ском регионе, создание международных природоохранных зон в пограничных с сосед-
ними странами районах, а  региональная специализация Приморского края должна 

почётным членом Палеонтологического 
общества при РАН.

Кроме того, в 1980-е гг. на базе БПИ 
активно работали под руководством 
В.А.  Красилова философско-методоло-
гический семинар и  межинститутский 
эволюционный семинар. Организован-
ные ещё по  инициативе Н.Н. Ворон-
цова в  начале 1970-х гг., эти семинары 
стали очень популярными среди пред-
ставителей научного мира Владивостока 
и  привлекали обширную аудиторию. 
Тематика лекций была разнообразной 
и всегда очень интересной, обсуждались 
не только проблемы биологии и эволю-
ции органического мира, но  и  вопросы 
философии естествознания, этики 
в  науке и  пр. С  докладами выступали 
крупные учёные, как правило, биологи. 

Конференц-зал БПИ был обычно переполнен, но особенно много народу всегда соби-
ралось на  доклады самого Валентина Абрамовича. Вспоминается также его удиви-
тельная способность, как ведущего семинара, вовлекать собравшихся в  оживлённую 
и весьма неформальную дискуссию.

Будучи заместителем председателя редакционно-издательского совета БПИ 
Валентин Абрамович большое внимание уделял формированию библиотечного фонда 
и повышению качества издаваемой научной продукции. Под редакцией В.А. Красилова 
выпущен ряд сборников научных работ, а также сборников по материалам эволюцион-
ного семинара. Свободное владение английским языком способствовало включению 
В.А. Красилова в состав редколлегии престижного журнала «Review of Palaeobotany and 
Palynology», издаваемого в  Нидерландах. Хотя сам Валентин Абрамович не  одобрял 
деления журналов на престижные и не престижные.

Необходимо также вспомнить, что в  середине 1980-х гг. по  инициативе и  при 
активном участии В.А. Красилова во Владивостоке был создан Совет интеллигенции, 
в  задачу которого входила поддержка творческих начинаний, особенно касающихся 
возрождения и  развития городской культуры. Благодаря своей энергии и  эрудиции, 
Валентин Абрамович смог привлечь к участию в работе этого Совета почти всю наи-
более активную часть научной и творческой интеллигенции города. Заседания прохо-
дили в  Доме политического просвещения Приморского крайкома КПСС. Обсужда-
лись актуальнейшие проблемы общества, страны, да и в целом мироздания. Не следует 
забывать, то было время так называемой горбачевской перестройки, время многочис-
ленных политических митингов, сопровождавшихся весьма жаркими спорами. Замет-
ным событием в городе были проведённые Советом интеллигенции дискуссии о науке 
и религии, о роли интеллигенции в современном процессе и др. Среди них — дискус-
сии Валентина Абрамовича с местным священником — отцом Анатолием (Суржиком) 
из  Марфо-Мариинской обители  — Женского монастыря, расположенного в  приго-
роде Владивостока в районе станции Седанка. Поразительным было глубокое знание 
Валентином Абрамовичем Библии, теологии, мифологии.

В.А. Красилов весной 1990 г.  
во время выступления на межинститутском 

Эволюционном семинаре в БПИ

В.А. Красилов с отцом Анатолием (Суржиком) 
из Марфо-Мариинской обители во время дискуссий 

о науке и религии  
(Дом политического просвещения  

Приморского крайкома КПСС, Владивосток, 1986 г.)
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биосферной программе «Глобальные изменения», проявив интерес к изучению устой-
чивости экосистем в современных условиях; написал и издал книгу (Красилов, 1992), 
в  которой проанализировал основные экологические проблемы и  разработал основ-
ные принципы охраны природы в связи с эволюцией жизни в целом, подчиняющейся 
общим законам развития систем. Данная книга и ныне является прекрасным пособием 
для специалистов, работающих в  области теории и  методологии охраны природы, 
студентов и  школьников, интересна даже широкому кругу читателей. Казалось  бы, 
на этом и закончился дальневосточный период в научной жизни Валентина Абрамо-
вича. Однако, работая в Москве, он не порвал связи с Дальним Востоком, которому 
отдал лучшие годы своей жизни, проработав в этом удивительном и прекрасном крае 
без году 30 лет. По его инициативе в стране создаётся несколько отделений института, 
в том числе и Дальневосточное отделение во Владивостоке (его возглавил Борис Сер-
геевич Петропавловский — ныне заведующий Лабораторией экологии растительного 
покрова Ботанического сада-института ДВО РАН), была организована и  проведена 
первая на Дальнем Востоке научно-практическая конференция по заповедному делу. 
И хотя отделения были ликвидированы практически одновременно с уходом В.А. Кра-
силова с поста директора института, традиция проведения конференций по заповед-
ному делу на Дальнем Востоке укоренилась, и 6–9 октября 2015 г. на базе БПИ состоя-
лась XI Дальневосточная конференция.

Как бы ни складывалась жизнь Валентина Абрамовича, он старался не расставаться 
со своей любимой палеоботаникой. За вклад в развитие палеоботанической науки В.А. 
Красилов был удостоен Медали Международного палеоботанического общества (1991). 
В 1993 г. он был избран действительным членом РАЕН, а в начале 1994 г. принял при-
глашение директора Палеонтологического института РАН (Москва) академика Алексея 
Юрьевича Розанова о переводе в этот институт, где ему предстояло создать Лаборато-
рию палеоботаники. Эту лабораторию он возглавлял до 2006 г. и до конца своей жизни 
оставался в ней главным научным сотрудником-консультантом. Нынешний состав этой 
лаборатории почти полностью состоит из  учеников Валентина Абрамовича. Под его 
научным руководством 5 сотрудников защитили кандидатские диссертации.

За годы работы в ПИН В.А. Красилов явился автором крупных монографий: Краси-
лов (1997); Krassilov, 1995, 1997, 2003, 2010, 2014; Krassilov et al. (2005); Krassilov, Rasnitsyn 
(2008), вошел в  состав редколлегии отечественного «Палеонтологического журнала» 
(МАИК «Наука/Интерпериодика») и  международного журнала «Acta Palaeobotanica» 
(Краков, Польша), в  1997 г. был удостоен премии Х. Раусинга за  лучшую палеонто-
логическую работу. В 2000-х гг. при самом активном содействии и участии Валентина 
Абрамовича стало развиваться палеоботаническое направление в Институте эволюции 
Университета г. Хайфа в Израиле. Подготовлены специалисты высшей квалификации 
в  области палеоботаники, совместно с  израильскими коллегами изучена и  описана 
меловая флора пустыни Негев (Krassilov et al., 2005).

В 2005 г. Валентин Абрамович приезжал на Дальний Восток для проведения поле-
вых работ в Приамурье и Приморье по изучению позднемеловой флоры. В этих работах 
участвовали его коллеги из БПИ (Владивосток), БИН (Санкт-Петербург), ГИН (Мос-
ква) и Института геологии и природопользования (ИГиП) АмурНЦ ДВО РАН (Благо-
вещенск). Как и  ранее, конференц-зал БПИ был переполнен во  время выступления 
Валентина Абрамовича. Неимоверно радостной, хотя и  с  налётом некоторой гру-
сти, была встреча с сотрудниками родной лаборатории, состав которой, конечно же, 
изменился за прошедшие годы, хотя основной костяк её сохранился. Порадовало его 

заключаться в неистощительном природопользовании, расширенном воспроизводстве 
природных биологических ресурсов и недопустимости строительства энергетических 
и промышленных комплексов, наносящих ущерб этим ресурсам.

Возможно, понимание охраны природы как основного компонента системы обще-
человеческих приоритетов и стремление объединить в природоохранной отрасли прак-
тический опыт с  серьёзной теоретической базой подвинули Валентина Абрамовича 
принять предложение профессора Н.Н. Воронцова, ставшего в то время председате-
лем Госкомприроды и министром природопользования и охраны окружающей среды 
СССР, возглавить Всесоюзный научно-исследовательский институт (ВНИИ) охраны 
природы и заповедного дела (Москва). В 1989 г. В.А. Красилов был избран на долж-
ность директора этого института, но он уволился из БПИ и переехал в Москву только 
2 ноября 1990 г. Следует, пожалуй, отметить, что в Москву В.А. Красилов приехал уже, 
будучи профессором, учёным с мировым именем, а во Владивостоке для него всё было 
впервые. Здесь шло становление его как выдающегося учёного, прекрасного организа-
тора науки и великолепного учителя.

Будучи директором ВНИИ охраны природы и  заповедного дела (1990–1993), 
Валентин Абрамович активно включился в  работу по  Международной геосферно-

В.А. Красилов на полевых работах в Приамурье, август 2005 г.
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РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИИ

Две рецензии на книгу Н.П. Гончарова о Н.И. Вавилове публикуются в порядке 
дискуссии. На наш взгляд, несмотря на отдельные различия в оценках книги, рецен-
зенты едины в главном. Книга Н.П. Гончарова — это важный шаг в изучении жизни 
и творчества выдающегося отечественного учёного. Она является итогом многолетней 
работы автора с привлечением им огромного массива архивного материала, раскры-
вающего новые аспекты в научно-организационной и исслеловательской деятельно-
сти Н.И. Вавилова. Особенно ценно, что Гончаров является признанным экспертом 
по ряду фундаменетальных проблем, разрабатываемых Вавиловым, что не только дает 
ему право, а даже в какой-то степени обязывает высказывать собственные, порою неор-
тодоксальные, суждения об их значении в наши дни. Здесь по существу и начинаются 
разногласия между рецензентами, связанные прежде всего с различиями в трактовках 
ими целей и  задач научных биографий великих учёных, особенно отдавших жизнь 
во имя науки. Одни полагают, что такие биографии должны писаться почти как жития 
святых, в рамках устоявшихся канонов. Другие же полагают, что следует раскрывать 
все многообразие поведение мучеников науки в  конкретном социально-культурном 
контексте, особенно в экстремальных политических условиях. Выработка правильного 
камертона особенно актуальна в наши дни, когда активизировались различные аполо-
геты Т.Д. Лысенко, обвиняющие Н.И. Вавилова во всех смертных грехах. В то же время 
разнообразие походов, методов, суждений и  оценок  — необходимое условие любого 
исследования, в том числе и историко-научного.

Редколлегия

и  знакомство с  молодыми учёными-палеоботаниками. На  протяжении последних 
десяти лет палеоботаники БПИ регулярно встречались с  Валентином Абрамовичем 
на  Европейской международной палеоботанической-палинологической конферен-
ции, в том числе, в августе 2014 г. — на 9-й конференции в Падуе (Италия). В 2011 г. 
совместно участвовали в работе Международного симпозиума по палеонтологии и гео-
логии Ичуня в Китае. В Италии Валентин Абрамович был весьма активен, энергичен, 
бодр и, казалось бы, ничего не предвещало трагедии. В ноябре 2014 г., будучи в Мос-
кве, он планировал провести летом 2015 г. комплексную палеоботаническую экспеди-
цию в Монголию с участием палеоботаников из ПИН, ГИН, БПИ, Китая и Монголии. 
Этим планам Валентина Абрамовича, к сожалению, не суждено было сбыться.

По сообщению С.С. Бариновой, панихида по Валентину Абрамовичу состоялась 
12  февраля 2015 г. на  кладбище Шаар Брош, г. Хайфа. Понятно, что земная челове-
ческая жизнь не вечна, и всё же искренне жаль, когда уходят из неё такие замечатель-
ные люди, яркие творческие личности. Память о  Валентине Абрамовиче Красилове 
навсегда останется в сердцах его благодарных учеников, соратников и последователей. 
Во Владивостоке и в Москве продолжает успешно развиваться его научная школа — 
активно работают созданные им лаборатории палеоботаники, а его научные идеи нахо-
дят свое воплощение.

Memoirs about Valentin Abramovich Krassilov  
(01.12.1937–10.02.2015)

Nadezhda I. Blokhina

Institute of Biology and Soil Science FEB RAS,  
Vladivostok, Russia; blokhina@biosoil.ru

The paper focuses on the biography and scientific work of Professor Valentin A. Krassilov during the years 
he spent in the Far East. He was a well know specialist in paleobotany, evolutionary biology, stratigraphy, 
geology and philosophy of life sciences. Valentin Krassilov came to Vladivostok in 1960 after graduating 
from Kharkov State University and worked in the Far East for 30 years. The first years he worked in the 
Far East Geological Institute. In 1972 Krassilov creates the Laboratory of Palaeobotany in the Institute 
of Biology and Soil Science and was a head of this laboratory until the end of 1990. Starting 1977 also he 
was a head of the Department of Evolutionary Biology which integrated several laboratories including 
of Palaeobotany. Krassilov was the author of about 400 publications including 22 books. His works were 
focused at Mesozoic and Cenozoic flora and stratigraphy of the Far East, florogenesis, evolution of plants 
and plant communities, ecosystem reconstructions, biodiversity, and general problems of the theory of 
evolution, etc. Krassilov developed two research areas  — palaeoecology of terrestrial plants as well as 
environmental stratigraphy, a new hypothesis on the origin, ways of early evolution and centers of disper-
sion of flowering plants. He was a supervisor of 10 PhD theses, a leader of the Soviet National Working 
group of the Project 245 “Correlation of non-marine Cretaceous” of the IGCP, UNESCO (1986–1991), 
a chairman of the Vladivostok branch of the All-Union Paleontological Society (1981–1990).
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В то  же время по  всей книге отчётливо прослеживается цель автора: под видом 
объективного анализа научной деятельности Н.И. Вавилова принизить его роль в оте-
чественной и мировой науке.

Уже в  аннотации книги (с. 6) Н.П. Гончаров называет Н.И. Вавилова «выдаю-
щимся отечественным агробиологом», заявляя таким образом об узком характере его науч-
ной деятельности. Но  на  наш взгляд, оценку Н.П. Гончаровым научного творчества 
Н.И. Вавилова в первую очередь содержит сноска 9 на с. 16. Ниже приводим её почти 
целиком, чтобы затем рассмотреть каждое утверждение.

К сожалению, так сложилось, что вавиловские центры происхождения культурных рас-
тений и Закон гомологических рядов в наследственной изменчивости — это в основном бренд 
российской науки. Международное же признание получила Вавиловская коллекция культур-
ных растений, создание которой положено И.П. Бородиным и  Р.Э. Регелем, и  «вавиловская 
мимикрия», феномен, впервые описанный замечательным отечественным ботаником Н.В. Цин-
гером (1909), получившем в 1928 г. за его открытие премию им. В.И. Ленина (посмертно).

Справедливо замечание Е.С. Левиной (Газета “Тимирязевка”, 2012) о том, что в зарубеж-
ной историографии интерес к  личности Вавилова носит скорее публицистический, нежели 
исторический характер. Даже в некрологе Доб[р]жанского внимание акцентируется на  тра-
гедии судьбы учёного в пору сталинизма более, чем на результатах его научной деятельности.

Только ли «бренд российской науки» — центры происхождения культурных рас-
тений и закон гомологических рядов?

Центрами происхождения культурных растений Н.И. Вавилов назвал оконтурен-
ные им на карте мира области многообразия культурных флор, каждая со своим глав-
ным хлебом и  другими культурами. В  1926 г. Н.И. Вавилов на  основании изучения 
литературных источников и коллекций, с которыми он знакомился во всех посещае-
мых им странах, выделил пять центров. Позже, после экспедиций в районы «центров», 
он уточнял их границы и число. К 1940 г. было выделено семь центров и в них около 
10 очагов формообразования; работу Н.И. Вавилов считал незаконченной. Мировая 
наука выделенные Н.И. Вавиловым области назвала вавиловскими центрами. У  нас 
сохранился термин Н.И. Вавилова.

Н.П. Гончаров прав, что в подходе к выделению этих областей «в работах Н.И. Вави-
лова взаимопереплетаются три концепции — центры происхождения, центры формообразования 
(«пекла творения») и центры разнообразия («центры генов») возделываемых растений» (с. 82). 
Однако в дальнейшем изложении Н.П. Гончаров сужает его «Центры происхождения» 
до центров введения в культуру («доместикации»). В книге прослежены многочислен-
ные работы по развитию этой идеи Н.И. Вавилова, приведены карты. Пишет Н.П. Гон-
чаров о плодородном полумеcяце по Nesbitt, Samuel (1996) — области доместикации 
большинства злаковых (c. 71), даёт карту «горячих точек биоразнообразия» по Mayers, 
2000, (с. 87) и др.

Однако когда в результате Зелёной революции начало резко снижаться разнооб-
разие культур, именно в «вавиловских центрах», а не в выделенных его последовате-
лями областях, например «полумесяце» или «горячих точках», международная обще-
ственность в лице ФАО начала лихорадочно создавать генные банки (Алексанян, 2002; 
Zohary, 1970). И  ныне во  всех официальных документах ФАО, CGIAR (Консульта-
тивная группа по  международным сельскохозяйственным исследованиям), Biversity 
International (IBPGR, IPGRI  — международный институт по  генетическим ресурсам 

Размышления о книге Н.П. Гончарова  
«Николай Иванович Вавилов»1

Г.Е. Рязанова1, М.Е. Раменская2, Н.В. Рязанцев3

1Саратовский аграрный университет им. Н.И. Вавилова, Саратов, Россия
2Московский государственный университет, Москва, Россия; ramuza@yandex.ru

3Саратовский аграрный университет им. Н.И. Вавилова, Саратов, Россия; ryaznikval@mail.ru

В ΧΧΙ в. стали появляться публика-
ции, в  которых видно стремление пред-
ставить Н.И. Вавилова в  образе серой 
посредственности, ничего значительного 
не  сделавшей для России и  всего мира. 
Одновременно объявились сторонники 
Т.Д. Лысенко, стремящиеся поднять 
его на пьедестал. В связи с этим в новых 
книгах «на старую тему» следует опре-
делять позицию авторов по  отношению 
к Н.И. Вавилову и Т.Д. Лысенко. Требует 
этого и книга Н.П. Гончарова «Николай 
Иванович Вавилов», где герой назван 
термином Т.Д. Лысенко «агробиолог».

Автор объявляет своей задачей 
написание «адекватной истории отечествен-
ной биологии», указывая, что «историче-
скую традицию, заложенную в  хрущевскую 
“оттепель” мифотворческой работой Ф.Х. Бах-
теева с  соавт[орами]» требуется «привести 
в  соответствие с  современными знаниями 
и  материалами новейших изысканий, в  том 
числе и  архивных». «Это  же замечание 

касается гипотез и теорий Николая Ивановича» (с. 15–16). В чём заключается «мифот-
ворчество» Бахтеева, в книге не говорится.

Автор действительно привлекает богатый литературный и  архивный материал, 
рассматривая жизнь и деятельность Н.И. Вавилова. В центральной главе — о публика-
циях, помимо традиционно рассматриваемых работ, охарактеризованы многие другие. 
Так, среди публикаций Н.И. Вавилова Гончаров рассматривает метод циклических 
скрещиваний — важную и трудоёмкую незаконченную работу, «Географические зако-
номерности в распределении генов культурных растений», происхождение домашних 
животных, «Новую систематику культурных растений» и др., а также детально останав-
ливается на выпущенных по инициативе Н.И. Вавилова и под его редакцией изданиях 
«Теоретические основы селекции» и  «Культурная флора СССР». Главной заслугой 
Н.И. Вавилова автор считает создание коллекции мировых растительных ресурсов.

1	 Гончаров Н.П. Николай Иванович Вавилов. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2014. 292 с.
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Но значение трудов первых заведующих Бюро никто никогда не пытался приумень-
шить. Никто не отрицал, что первые заведующие Бюро были выдающимися учёными, 
подвижниками и заслуживают самого глубокого уважения и благодарности потомков. 
На эту тему есть монография И.Г. Лоскутова (2009), в библиографии к книге Н.П. Гон-
чарова отсутствующая.

По приезде в Петроград в 1921 г., когда страна находилась в острейшем кризисе 
после революции и  гражданской войны, Н.И. Вавилову пришлось восстанавливать 
БПБ. Впрочем, Гончаров намекает, что ему было не так уж трудно: в 1921 г. научные 
учреждения Петрограда начали уже выходить из кризиса (с. 106, сноска 4).

БПБ под руководством Н.И. Вавилова, пройдя ряд этапов, в  1930 г. стало Все-
союзным институтом растениеводства (ВИР), известным крупнейшей коллекцией 
семян культурных растений в  250 тыс. образцов и  изданием «Трудов по  прикладной 
ботанике…», ставших при нём «главным международным органом в этой области» (Harland, 
Darlington, 1945).

Лишь повествуя о  мировой коллекции культурных растений, Н.П. Гончаров 
не умаляет значения деятельности Н.И. Вавилова и даже метод сбора её называет ноу-
хау. Он справедливо ставит вопрос о необходимости заботы государства о коллекции, 
так как от её состояния зависит продовольственная безопасность страны.

В главе «Взаимоотношения с  Т.Д. Лысенко» автор показывает осведомлённость 
о событиях того времени. В сноске 4 (с. 174) Н.П. Гончаров отмечает: «и до Т.Д. Лысенко 
неоднократно предпринимались провалившиеся попытки устроить “культурную революцию” в био-
логии и  агрономии» (перечисляет, кем и  когда) «кандидатов на  роль лидеров отечествен-
ных “хунвейбинов” в биологии было предостаточно». Но проявляет непоследовательность, 
сравнивая Т.Д. Лысенко с «хунвейбинами» и, в то же время, стараясь убедить читателя 
в  том, что Т.Д. Лысенко  — настоящий учёный. В  частности, он пишет: «Лысенко сам 
себя возвысил своими научными и научно-практическими работами» (с. 175). На самом же деле, 
Т.Д. Лысенко «сам себя возвысил» лишь тем, что добился поддержки сталинского руко-
водства, монополии в  советской биологии, стал проводником взглядов и  политики 
И.В. Сталина.

Рассматривая вопрос о причинах трагической судьбы Н.И. Вавилова, Н.П. Гонча-
ров не приводит Докладную записку И.И. Презента на имя В.М. Молотова от 7 июня 
1939 г. (В советскую… 2005), которую В.М. Молотову передал Т.Д. Лысенко. Этот доку-
мент содержит призыв к отказу от участия в работе VII Международного генетического 
Конгресса, утверждения о  враждебном поведении Н.И. Вавилова и  прямое требова-
ние ограничить его научно-административную работу. Т.Д. Лысенко приписал в конце 
записки: «С докладной запиской И. Презента согласен. Академик Лысенко» (В  советскую… 
2005, с.  57). В  результате вмешательства правительства советская делегация на  Кон-
грессе отсутствовала, а через год, 6 августа 1940 г., Н.И. Вавилов был арестован.

Summary на  английском языке в  конце книги (с. 217) не  соответствует русской 
аннотации, во многом повторяет сноску 9 на с. 16 и завершается словами о Н.И. Вави-
лове: «В мировой науке он может быть поставлен в один ряд с такими известными американскими 
растениеводами, как Дэвид Фэйрчайлд, Франк Н. Мейер и  Гарри В.  Харлан, которые путешество-
вали по миру в поисках новых сортов растений». Хотя общеизвестно, что мировая научная 
общественность поместила фамилию Николая Ивановича в рамку почёта на обложке 
знаменитого Journal of Heredity наряду с именами Ч. Дарвина, К. Линнея, Г. Менделя, 
Т. Моргана. Основанием послужили главные теоретические достижения Н.И. Вави-
лова  — результат приложения генетического подхода к  биологическим явлениям. 

растений, Рим) и других подобных организаций, в преамбуле всегда есть упоминание 
о Н.И. Вавилове.

Таким образом, открытие Н.И. Вавиловым центров происхождения и многообра-
зия культурных растений не только востребовано в наши дни, но и находится на пике 
международного научного и практического интереса.

Стремление автора снизить роль Н.И. Вавилова в  открытии закона гомоло-
гических рядов в  наследственной изменчивости выразилось в  утверждении, что 
Н.И.  Вавилов открыл свой закон на  морфологических признаках, проявления  же 
закона на  признаках физиологических и  биохимических обнаружили его коллеги. 
Хотя на самом деле последнее означает лишь подтверждение ими открытия Н.И. Вави-
лова. Позже С.С.  Хохлов (1968) отмечал, что любое биологическое явление, если 
изучать его на нескольких видах, подчиняется закону гомологических рядов. Совре-
менные же молекулярно-генетические исследования позволили обнаружить сходство 
групп сцепления генов у организмов различных биологических видов. И.А. Захаров-
Гезехус  (1987), рассматривая геномы представителей класса млекопитающих, пока-
зал, что у организмов из разных семейств и отрядов гомологичны не только отдельные 
гены, но и их длинные цепочки, и порядок расположения их в хромосомах. Чем ближе 
стоят друг к другу виды, тем гомологичных цепочек больше. Такая гомология геномов 
является проявлением закона Н.И. Вавилова на молекулярном уровне.

За рубежом, действительно, к этому закону обращаются лишь при поисках расте-
ний с нужными свойствами (см., например: Smartt, 1990).

С помощью своего закона Н.И. Вавилов объяснил некоторые случаи мимикрии 
и  конвергенции (Вавилов, 1987, c. 50–51). Любимый его пример  — давно известное 
сходство семян сорняков с семенами культуры, которую они засоряют. Н.П. Гончаров 
привлекает внимание к тому, что это явление было открыто Н.В. Цингером в 1909 г. 
Получение им впоследствии имени Н.И. Вавилова связано с  тем, что он объяснил 
этот феномен с  помощью закона гомологических рядов. Земледелец, готовя семена 
к посеву, отбрасывает семена сорняков, но пропускает, не заметив, те из них, которые 
не отличаются от семян самой культуры. Из множества возможных генов, определя-
ющих свойства семян сорняков, остаются только гены, несущие сходство с семенами 
засоряемой культуры, присутствующие там в соответствии с законом Вавилова. Но это 
не единственный случай мимикрии, объясняемый законом гомологических рядов.

Цитатой Е.С. Левиной, содержание которой подкреплено «некрологом» Ф.Г. Доб-
ржанского, Н.П. Гончаров хочет подвести читателя к  лживой мысли, выраженной 
В.И. Пыженковым (2009, c. 9): «Подлинно всемирную известность доставили ему (Н.И. Вави-
лову) не  его научные открытия при жизни, а  его трагическая смерть». Между тем статья 
Ф.Г.  Добржанского (Dobzhansky, 1947) вовсе не  некролог. Некролог Н.И.  Вавилова 
был напечатан в “Nature” (Harland, Darlington, 1945). Статья же Добржанского посвя-
щена обстоятельствам гибели учёного, с которыми он впервые познакомил научную 
общественность. Но это не заслонило научных заслуг Н.И. Вавилова — труды его оста-
ются актуальными и  до  нашего времени, о  чём свидетельствуют публикации новых 
переводов на европейские языки книг Н.И. Вавилова и многочисленные ссылки на его 
работы учёных разных стран.

Н.П. Гончаров старается снизить и  роль Н.И. Вавилова для Бюро прикладной 
ботаники (БПБ)  — ВИРа, споря с  «выдуманным дураком», игнорирующим деятель-
ность предшественников. Он замечает: «ещё не  всем очевидно, что без И.П. Бородина 
и Р.Э. Регеля ВИРа бы не было совсем, либо это был совсем не тот ВНИИ растениеводства» (с. 105). 
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Новое исследование о Н.И. Вавилове1

В.А. Соколов

Институт молекулярной и клеточной биологии СО РАН, Новосибирск;
Всероссийский институт генетических ресурсов растений имени Н.И.Вавилова,  

Cанкт-Петербург, Россия; sokolov@mcb.nsc.ru

Современное вавилововедение пополнилось трудом, раскрывающим вклад 
Н.И. Вавилова в построение научного и институционального фундамента советского 
(российского) растениеводства.

Книга члена-корреспондента РАН, заведующего сектором генетики пшениц 
Института цитологии и  генетики СО РАН Н.П. Гончарова «Николай Иванович 
Вавилов», изданная в  академическом издательстве СО РАН (Новосибирск),  — 
попытка взглянуть на Вавилова без привычной «героизации», дистанцировавшись 
от жанра панегирика. Автор выстроил своё исследование c использованием совре-
менных знаний и новых архивных материалов о Н.И. Вавилове, со времени его сту-
денчества. Им систематизировано и представлено все, что известно к настоящему 
моменту о  теоретических, практических и  организационных свершениях выдаю-
щегося учёного и  организатора науки. При этом следует подчеркнуть, что автор 
давно и  скрупулёзно собирал и  анализировал материалы по  биографии, экспеди-
циям и научным работам Н.И. Вавилова. Более того, он был участником россий-
ско-эфиопской научной экспедиции в Эфиопию, которая повторила маршрут Н.И. 
Вавилова 85-летней давности, то  есть «подышал воздухом» его научного поиска. 
Это, несомненно, сказалось на тональности соответствующего раздела монографии 
и придало ему реалистичности.

В книге весьма успешно поставлена и  рассмотрена не  слишком выигрышная 
(на фоне увлечения «трагедией Вавилова») задача: изложить историю создания на базе 
Бюро (Отдела) по прикладной ботаники Учёного комитета министерства земледелия 
и  государственных имуществ2 Всесоюзного института растениеводства ВАСХНИЛ 
(ВИР), проанализировать итоги руководимых Вавиловым работ по сбору и изучению 
разнообразия возделываемых культур всего мира, созданию одной из  крупнейших 
мировых коллекций гермплазмы культурных растений и их диких сородичей.

Несомненной заслугой автора является базирование книги исключительно 
на  первоисточниках, что позволило избежать многих устоявшихся клише, неточно-
стей и тенденциозности, свойственным многим публикациям о Вавилове. Еще одним 
достоинством монографии является обширная источниковедческая база охватываю-
щая, помимо впечатляющего корпуса оригинальных статей, обзоров и  монографий, 
практически полный свод публикаций о жизни и творчестве Вавилова.

Автор ушёл от  традиционного структурирования жизнеописания Вавилова «по 
географическим периодам» — Москва, Саратов, Петроград и т. д. и основное внима-
ние сфокусировал на итогах его разносторонней деятельности, что правильнее, когда 
речь идет о  масштабах такой личности каким был Н.И. Вавилов. Очень важно под-
черкнуть, что в  первых главах  — «Учителя» и  «Преподавательская деятельность», 

1	 Гончаров Н.П. Николай Иванович Вавилов. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2014. 292 с.
2	 О Бюро см. к примеру: Федотова, Гончаров, 2014. 268 c.

Первым применив генетический подход к систематике, он отрыл закон гомологиче-
ских рядов в наследственной изменчивости и поднял вопрос о политипической при-
роде вида; применив, также первым, генетический подход к распределению культурной 
флоры на земном шаре — открыл центры происхождения и многообразия культурных 
растений.

Таким образом, многие оценки творчества Н.И. Вавилова и личности Т.Д. Лысенко 
в книге Н.П. Гончарова весьма спорны.

Авторы благодарят за помощь при подготовке статьи И.Г. Лоскутова, М.А. Вишня-
кову, А.В. Родионова и Ю.И. Пиковского.
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Несомненным достоинством книги является богатый иллюстративный материал.
В заключение заметим, что рецензируемая монография Н.П. Гончарова является 

значимым итогам прошедшего юбилейного вавиловского года.
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помимо детальной истории ученичества и  преподавательской деятельности Вави-
лова, представлена и та часть его биографии, которую называют «серым» пятном. Речь 
идёт об  окончании МСХИ: сдаче магистерских экзаменов, подготовке магистерской 
диссертации и  кафедре, рекомендовавшей Вавилова для заграничной командировки 
с целью подготовки к преподавательской деятельности в МСХИ.

Далее в  рецензируемой работе следуют обзоры главных свершений Вавилова: 
обширная экспедиционная деятельность, сбор богатейшей мировой коллекции семян, 
аналитическая работа, теоретические обобщения, создание крупнейшего центра рас-
тениеводческой науки с системой географических посевов, независимой сортоиспы-
тательной структурой и  пр.; научно-организационная деятельность в  Государствен-
ном институте опытной агрономии  — Всесоюзной академии сельскохозяйственных 
наук им. В.И. Ленина (ВАСХНИЛ); участие в жизни Академии наук СССР и создании 
Института генетики АН СССР; работа на конференциях и крупнейших международ-
ных форумах, в том числе на генетических конгрессах.

В монографии проанализированы основные направления исследований Вави-
лова: иммунитет растений, биология пшеницы, гомологические ряды в  наслед-
ственной изменчивости, центры происхождения культурных растений, методиче-
ские основы селекции и т. д. Данная глава, несомненно, центральная. Она решена 
в  форме критического анализа итоговых публикаций Вавилова по  указанным 
направлениям. Это позволило отойти от традиционного для историков науки хро-
нологического обзора исследований, избежав тем самым неизбежного дробления 
результатов. Такой подход отражает внутреннюю логику научной работы самого 
Вавилова, в  соответствии с  которой каждый наиболее значимый цикл исследова-
ний завершался им крупной итоговой публикацией. Считая, что профессиональный 
уровень учёных определяется их трудами, автор солидарен с мнением М.К. Компа-
неец, что «главное в работе над биографией любого ученого <…> принцип анализа его трудов» 
(Компанеец, 1976, с.  63). При этом акцентируя внимание на  том, что громадный 
промежуток времени отделяет нас от  опубликования работ Н.И. Вавилова и  что 
не  все его исследования, гипотезы и  идеи актуальны и  востребованы, и  не  только 
в нашей стране, но и за рубежом.

К числу достоинств монографии Н.П. Гончарова можно отнести проработку раз-
делов, посвящённых организационной деятельности Николая Ивановича по созданию 
ВАСХНИЛ, Института общей генетики и  на  поприще государственного строитель-
ства. Автор перенёс тему взаимоотношений с  Т.Д. Лысенко в  последнюю главу, что 
для работ о Н.И. Вавилове — редкость. «Отсутствие» Лысенко в основном тексте книги 
позволило выполнить главную задачу работы — рассмотреть научно-организационную 
деятельность Вавилова по преобразованию Отдела по прикладной ботанике и селек-
ции в ВИР и проанализировать основные научные достижения института, выполнен-
ные под его руководством, не отвлекаясь на конфликты вокруг яровизации и прочих 
агротехнических «панацей» 1930-х гг.

В последнем разделе, озаглавленном «вместо заключения», рассмотрена непростая 
судьба вирововской коллекции растений в годы Великой Отечественной войны. Безза-
ветный подвиг оставшихся в осаждённом Ленинграде сотрудников Института, которые 
спасали семена от гибели, защищали их от крыс и мародеров, и контраст — абсолют-
ное отсутствие интереса властей предержащих к коллекциям, вывезенным в Германию 
специальными зондеркомандами, занимавшимися биопиратством на оккупированной 
территории СССР.
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полагающим постулатам теории о  наследственности, как происходила смена пара-
дигм. Не забыты и социально-политический и идеологический фон развития генетики 
в XX в., включая как споры вокруг евгенических проектов, так и попытки запретить 
генетические исследования в СССР.

Книга состоит из 16 лекций и завершающего раздела, озаглавленного «Заключение. 
Язык и методология науки. Куда делись гены?». Этот последний раздел, равно как и лек-
ция № 1, посвящены методологическим (а можно сказать шире — философским) основам 
науки. В первой лекции («Длинное введение. Задачи курса. Структура научного метода. 
Наука и  общество. Биология как наука. Значение генетики») кратко рассказывается 
о принципах У. Оккама, К. Поппера, Т. Куна, И. Лакатоса и так далее. Что наиболее ценно 
для студентов — автор излагает взгляды и построения классиков не языком академиче-
ской философии, а с позиций практикующего биолога, что делает этот раздел, традици-
онно студентами-естественниками нелюбимый, интересным для них, сильно выигрывая 
в плане доступности и понимании того, зачем это нужно знать каждому специалисту.

Вторая лекция («Предыстория. От наследования органов к наследованию призна-
ков») кратко излагает взгляды на наследственность, существовавшие до опытов Мен-
деля. Концентрируя внимание на  магистральном пути формирования той генетики, 
которая возникла трудами Грегора Менделя и других учёных второй половины XIX в., 
Сергей Георгиевич оставляет в стороне «догенетические» взгляды. Например, в книге 
нет таких мифологических представлений, как теория «обглядывания». Между тем сту-
дентам полезно было бы узнать о подобных «теориях», которые не только тысячелети-
ями определяли взгляды и поведение людей, но вновь и вновь возрождаются в разного 
рода околонаучной литературе со ссылками на священные тексты. Ведь в Ветхом Завете 
рассказывается, как Иаков заставил одноцветных овец рождать пятнистых ягнят, пока-
зывая им полосатые палки (Библия, Бытие, гл. 30, ст. 37–39), из чего можно вывести 
удивительное правило изменчивости: «Что вижу — то и рожаю». Логичным следствием 
этого правила было, в частности, бытовавшее в Средние века запрещение беременным 
женщинам смотреть на уродов — дабы у них не родились уродливые дети.

В опубликованном сто лет назад очерке «Наследственность» (Груздев, 1917) наряду 
с изложением менделевской генетики есть и глава под названием «Телегония и обгля-
дывание». В ней автор приводит, в частности, сообщение доктора Львова на заседании 
Общества врачей при Казанском университете в 1891 г., как некая «повторно-беременная 
была сильно поражена, увидев однажды ребенка с рубцово-стянутой левой щекой, перекошенным 
ртом и вывороченным веком левого глаза». Она стала бояться, что у нее родится такой же 
ребенок, и это-то, в конце концов, якобы и произошло. Предрассудки, сложившиеся 
на заре человеческой цивилизации, не только дожили до XX в., но во времена господ-
ства мичуринской биологии иными авторами подавались как последнее слово науки, 
да и сегодня генетикам приходится сталкиваться с подобным. Ведь нынешний систем-
ный кризис научного познания проявляется в самых разных формах. В одной опубли-
кованной недавно статье (Муравник, 2014) доказывается, что описанные в  Библии 
действия Иакова на самом деле являются целенаправленным скрещиванием — «это, без 
преувеличения, древнейший генетический эксперимент, грамотно спланированный и  проведен-
ный, а потому результат оказался именно таким, на который рассчитывал Иаков» (там же, с. 96). 
А значит, образованные специалисты должны быть готовы дать отпор подобным взгля-
дам, для чего надо, как минимум, знать о них. Это полезно не только в плане общего 
образования, но готовит студентов к дискуссиям со сторонниками псевдонауки, число 
которых катастрофически увеличивается в нашей стране.

Этапы развития генетики

А.И. Ермолаев

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург, Россия; yamamura@yandex.ru

Наше время в  популярной литера-
туре иногда называют «веком биотехно-
логий», который пришел на смену «веку 
физики». Я не знаю, сохранится ли в буду-
щем это определение, или история, как 
дама весьма своенравная, расставит всё 
на  свои места совершенно по-другому. 
Ясно одно  — тенденции развития био-
логии, выведшие её  к  концу  XX  в. 
на  качественно новый уровень, имеют 
первостепенное значение для нашей 
цивилизации, и их описание и изучение 
является серьезной научной задачей.

Важнейшей отраслью знания, без 
которой немыслима биотехнология, 
является генетика. Истории генетики, её 
достижений, поисков и идей, посвящена 
книга С.Г.  Инге-Вечтомова «Ретроспек-
тива генетики»1. Автор книги академик 
РАН Сергей Георгиевич Инге-Вечто-
мов  — известный российский генетик, 
ученик Михаила Ефимовича Лобашёва, 
после его смерти в 1971 г. возглавивший 
кафедру генетики и селекции Ленинград-
ского университета, автор капитальных 

учебников и монографий. Данная книга также является учебным пособием по лекци-
онному курсу для магистрантов последнего года обучения кафедры генетики и  био-
технологии Санкт-Петербургского государственного университета2. Но  её значение 
шире — это размышление учёного над методологическими и историческими пробле-
мами своей науки. Тем самым она представляет особый интерес для широкого круга 
читателей, включая историков и философов биологии.

Книга прекрасно написана и читается с неослабевающим интересом. Лапидарный, 
но  в  то  же время очень живой стиль автора, с  изрядной долей юмора, позволил ему 
изложить в этой, в общем-то небольшой, книге очень многое и дать цельное описание 
непростого пути, пройденного генетикой за 150 лет. С.Г. Инге-Вечтомов не избегает 
острых вопросов, связанных с  историей генетики, наоборот, он иногда акцентирует 
на них внимание, чтобы показать, как менялись методологические подходы к осново

1	 Инге-Вечтомов С.Г. Ретроспектива генетики: Курс лекций. СПб.: Изд-во Н-Л, 2015. 336 с.
2	 Кафедра сменила своё название в 2012 г.
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чатано и  в  нашем журнале (Инге-Вечтомов,  2010). Эти шесть лекций составляют 
как бы вторую часть.

Наконец, последняя лекция 16 излагает историю «молекулярного периода» миро-
вой генетики, образуя вместе с заключением условную третья часть. Эта лекция самая 
объемистая, она занимает более тридцати страниц, притом что размер большинства 
других глав от 12 до 20. Автору в этой главе удалось в краткой форме изложить основ-
ные вехи и  открытия молекулярной генетики. У  него это получилось замечательно. 
Тем  не  менее я  рискну высказать соображения о  том, почему, вместо одной главы, 
может быть, стоило сделать две.

Я думаю, что общепринятая периодизация генетики — её деление на предысто-
рию, классический период (1900–1940-х гг.), и молекулярный, начинающийся с опы-
тов Джорджа Бидла и  Эдварда Тейтема, которые положили начало биохимической 
генетике и концепции «один ген — один фермент», — уже несколько устарела. Глав-
ную цель молекулярной генетики можно сформулировать примерно так: изучить меха-
низмы генетических процессов на молекулярном уровне, выяснить роль ферментов, 
участвующих в  редупликации, транскрипции, трансляции, репарации и  рекомбина-
ции, выявить кодирующие их гены. Хотя эти задачи нельзя счесть полностью выпол-
ненными, в целом общую картину удалось построить уже к 1980-м гг.

Далее перед генетикой встали еще более сложные задачи — исследование функци-
онирования генома в ходе индивидуального развития и изучение его эволюции в ходе 
филогенеза. Можно, конечно, считать геномику разделом молекулярной генетики, 
но  скорее всего это уже качественно новый уровень развития науки. То,  что дости-
жения молекулярной генетики позволили, в конце концов, перейти от фундаменталь-
ных проблем к прикладным, использовать генную инженерию и биотехнологию для 
достижения практических целей, на мой взгляд, также доказывает, что некий уровень 
пройден и  наступил новый этап. Как его назвать  — биотехнологическим или фило-
генетическим? Это не самое важное, главное решить, что этот новый период развития 
генетики уже наступил.

Впрочем, идея о четырех, а не трех главных периодах в истории генетики далека 
от  общепринятой, и  С.Г. Инге-Вечтомов рассматривает эволюцию представлений 
на третьем этапе по направлениям: «Гены — это ДНК», «Структура и функции гена», 
«Центральная догма молекулярной биологии как современное воплощение матрич-
ного принципа», «Сравнительная биология гена», «Теория мутационного процесса», 
«Эпигенетика и концепция белковой наследственности».

Наконец, в заключении, автор обращает внимание читателей на некоторые слож-
ности, которые переживает генетика в настоящее время. Он пишет о том, как 

«по мере конкретизации представлений о природе генетического материала как о моле-
кулах ДНК, выяснения механизмов реализации генетической информации стала «размываться» 
система понятий, сформированных преимущественно в  период классической, или формаль-
ной, генетики» (Инге-Вечтомов, 2015, с. 281), 

в частности, понятия «гены», «мутации» и т. д. потеряли свою терминологическую точ-
ность. Автор разбирает причины этого, возможные последствия и задачи, которые ста-
вит перед генетиками современность. Он уверен, что «наблюдаемый кризис системы поня-
тий в генетике (в биологии) не представляет собой трагедии и является естественным следствием 
развития знания» (там же, с. 283).

В обсуждаемой книге нет детального описания и  противостояния преформизма 
и эпигенеза. С.Г. Инге-Вечтомов кратко упоминает об этом лишь в 16 лекции в раз-
деле о  современной эпигенетике (Инге-Вечтомов, 2015, с.  275). На  мой взгляд, сле-
довало бы сказать об этом раньше. Но, изложив на двух страницах античные взгляды 
и уделив по одному абзацу теориям прямого наследования Ламарка и пангенезиса Дар-
вина, автор сразу переходит к предшественникам Менделя — Кёльрейтеру, Гэртнеру, 
Найту, Госсу, Сажрэ, Колладону и Нодэну.

Самому Менделю посвящена третья лекция («Грегор Иоганн Мендель (1822–1884). 
Количественный анализ наследования признаков. Наследственные факторы. «Связь 
времен», или всё  ли правильно делал Мендель?»). Жизнь Менделя и  споры вокруг 
результатов его опытов описаны очень подробно, и я думаю, что даже человек, хорошо 
знакомый с историей генетики, прочтет эти страницы с интересом.

В 4 лекции говорится о том, как успехи клеточной теории во второй половине XIX в. 
обусловили переоткрытие и принятие законов Менделя. Прекрасно изложив в кратких 
разделах этапы изучения клеточного деления и  ядерную гипотезу наследственности, 
автор кратко говорит о взглядах Вейсмана (они уместились на двух страницах). А между 
тем именно создатель неодарвинизма А. Вейсман был провозглашён главным врагом 
мичуринской биологии и до сих пор остается объектом критики со стороны новояв-
ленных приверженцев Т.Д. Лысенко. Следовало  бы подробнее рассказать студентам 
о вкладе этого выдающегося немецкого ученого в формирование современных пред-
ставлений о наследственности. А вот история переоткрытия законов Менделя Гуго де 
Фризом, Карлом Корренсом и Эрихом Чермаком в 1900 г. изложена весьма подробно, 
с точными датами отсылки и публикации статей.

В пятой лекции прекрасно описаны первые шаги генетики, мутационные теории 
Де Фриза и  С.И. Коржинского, а  также вклад Уильяма Бэтсона. Отдельная лекция 
посвящена Френсису Гальтону, основам заложенной им евгеники и рождению биоме-
трической школы. С.Г. Инге-Вечтомов здесь следует монографии И.И. Канаева (1972) 
и рисует образ удивительно разностороннего и продуктивного учёного. Чувствуется, 
что все описываемые генетики удивительно интересны Инге-Вечтомову как личности, 
они сходят со страниц книги как живые. В седьмой лекции изложено дальнейшее раз-
витие менделизма в опытах В.Л. Иоганнсена и Г. Нильссона-Эле.

Лекция 8 посвящена взаимоотношениям раннего менделизма с  дарвинизмом, 
а  лекция № 9  — Томасу Ханту Моргану, его научной школе и  хромосомной теории 
наследственности. На этом заканчивается первая условная часть книги (хотя в оглав-
лении нет никаких частей), посвященная периоду классической генетики.

Лекции с  десятой по  пятнадцатую излагают историю генетики в  нашей 
стране  — первые шаги (лекция 10), Н.К. Кольцов и  московская школа эволюци-
онной генетики (лекция 11), Ю.А. Филипченко и  первая кафедра генетики (лек-
ция 12), Н.И. Вавилов и его последователи (лекция 13), противостояние генетиков 
с механоламаркистами и лысенковцами (лекция 14) и возрождение генетики в ЛГУ 
М.Е. Лобашёвым (лекция 15). Логично, что автор остановился на  истории своей 
собственной кафедры чуть подробнее. Не подлежит сомнению, что студенты, обу-
чающиеся на кафедре генетики и биотехнологии СПбГУ, обязаны хорошо знать её 
историю, тем более, что именно так происходит мысленное «соединение» мировой 
истории науки с «личной» историей будущего учёного. И С.Г. Инге-Вечтомов пре-
красно это понимает, опубликовав за свою жизнь немало работ, увековечивающих 
деятельность своих коллег и  предшественников по  кафедре. Кое-что было напе-
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

Environmental History and Interdisciplinary Perspectives: 
The 8thBiennial ESEH Conference, 30 June — 3 July 2015

Elena А. Kochetkova

National Research University Higher School of Economics, Saint-Petersburg, Russia;  
University of Helsinki, Helsinki, Finland; lena-kochetkova2008@yandex.ru

The European Society for Environmen-
tal History is a terrific forum for environmen-
tal research. The network was established in 
1999 to encourage research of environmental 
history in interdisciplinary and comparative 
perspectives. Today it includes more than 
600 individual members representing a wide 
scope of disciplines, countries and conti-
nents. The Society supports diverse activities 
such as publishing the peer-reviewed journal 
Environment and History, an online forum 
H-Environment as well as holds biannual 
gatherings of scholars.

Its latest, the 8th ESEH Conference 
was organized between 30 June and 3 July 
2015 in the University of Versailles Saint-
Quentin-en-Yvelines in Versailles (France), 
a beautiful city with a diversity of parks and 
landscapes. The topic of this year confer-
ence was “Greening History: Studying the Environment across Discipline: Past, Present and 
Future”. Such broadly defined theme enabled the participants to tackle a broad chronology 
and a wide range of aspects. Four days of the conference offered an outstanding array of choice: 
about 300 papers presented by scholars from Europe, Americas, Asia, and Africa. The presen-
tations were distributed across 89 parallel sessions. Along with traditional panels, there were 
posters with three-minute presentations and round tables.

Таким образом, из-под пера С.Г. Инге-Вечтомова вышла прекрасная сводка, где 
кратко, но с сознанием дела изложена история генетики. Книга иллюстрирована мно-
гочисленными фотографиями и схемами. Сведения о жизни основных героев сведены 
в удобные таблицы. Кстати, все таблицы и иллюстрации, приведенные в книге, в виде 
файлов собраны на  приложенный к  книге компакт-диск. Книг по  истории генетики 
в отечественной литературе не так уж много, так что можно не сомневаться, что рецензи-
руемое издание будет активно востребовано как студентами, так и практикующими гене-
тиками. Остается лишь посетовать на малый тираж издания — всего 500 экземпляров.
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Presentation by Neil Macdonald  
(University by Liverpool)  

(photo by Maxim Vinarsky)
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nized by Richard Tucker from the University of Michigan, “Weather and Food during the 
Great War — Impacts, Adaptation and Vulnerability regarding Agro Food Chains 1914–1918” 
made by Daniel Burkhard from the University of Burn, and “Securing the Environment in 
Times of War” constituted from individual applicants. The papers on war environment cov-
ered different periods and regions and reflected on war damages to environment, interactions 
between humans and nature in war and its aftermaths. Among others, such issues as effects of 
the Napoleon wars on environment and society (Elisabeth Johann, Austrian Forest Associa-
tion), impacts of militarization on rice cultivation in Egypt in 1793–1803 (Zoe Griffith, Brown 
University), environmental disputes during the Napoleonic war in Spain (Antonio Ortega San-
tos, University of Granada) were presented. Several presentations were focused on imperial 
dimensions, in particular, mineral extraction for strategic purposes and environment in Euro-
pean empires (Corey Ross, University of Birmingham), French agricultural policies in wartime 
Morocco (Graham Cornwell, Georgetown University), and the role of the USA in global food 
production in the First World War (Tait Keller, Rhodes College).

More colonial aspects were covered by a laconically titled panel “Colonies and Colonial-
ism” which brought together scholars of the Third World colonialism and environment in Ger-
man South West Africa and the question of climate improvement (Harri Siiskonen, University 
of Eastern Finland), Britain’s commercial activities and the extraction of resources in colo-
nies in the 19th century (Dimitrios Theodoridis, Gothenburg University) as well as the use of 
colonial land-grant documents and GIS to reconstruct soil carbon sequestration in 16thcentury 
Mexico (Andrew Sluyter, Louisiana State University).

The central aim of the conference, as defined by the organizers, was to bring together vari-
ous experiences in methodology. Indeed, most of conference papers had an apparent interdisci-
plinary focus and provided a productive dialogue between different disciplines and approaches. 
The conference brought scholars from social, economic, technological, political and cultural 
history, sociology, and natural science. While the chronological focus of the conference was 
past, contemporary issues appeared to be of importance. It enabled the participants to connect 
the reflections on past and present processes as well as speculate on future developments.

The interdisciplinary character of the conference was stressed by a plenary lecture given 
by Dr. Jean Jouzel, a French glaciologist and climatologist who specializes on Antarctic and 
Greenland ice. Being a recipient of the highest French scientific award, the gold medal of 
National Center of Scientific Research (CNRS), today he is one of the most quoted scientists. 
The lecture presented the latest updates on the activities entailed after the 21st Conference held 
within Framework Convention on Climate Change in Paris in 2015.The speaker focused on 
challenges of the agreement and possible solutions. He outlined a number of crucial problems 
such as global warming and carbon outlets as well as ways to overcome them. Among other 
things, he mentioned an intention of the convention to develop environment friendly transport 
and fuel as well as waste treatment and recycling.

Several common themes of all the presentations were very much in evidence. Environment 
in war conditions was one of well represented topics. The programme included such panels as 
“Environmental Histories of the Wars of the French Revolution and Napoleon, 1793–1815” 
and “Environmental Histories of the First World War: The World beyond Europe” both orga-

Conference venue during the lunch-time (photo by Maxim Vinarsky)

Participants from the National Research University Higher School of Economics (Saint-Petersburg): 
Marina Loskutova, Margarita Dadykina, Elena Kochetkova, Julia Lajus
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in the Himalayas in the 20th century (Eric Strahorn, Florida Gulf Coast University), deep-sea 
mining and its influence on environment in the late 20th century (Ole Sparenberg, Universität 
des Saarlandes), water governance in the North-East India since the 19th century (Jagdish Lal 
Daar, Mizoram University, Aizawl).

National parks and preservation of species was another topic at the conference. Raf De 
Bont (Maastricht University) organized a panel “Science and the Spatiality of Conservation in 
the 20th Century”. In his presentation “Extinct in the Wild: Finding a Place for the European 
Bison, 1919–1945” discussed political meanings of preserving bisons. The panel also discussed 
space and science on conservation’s islands on the Galapagos (Elke Ackermann, Leibniz Insti-
tute of European History), and the relation of conservation in the West and decolonization 
(Bernhard Gissibl, Leibniz Institute of European History).

As previously, the conference gave a space for papers which examined various aspects of 
national environment history and history of regions and networks. Thus, the Russian case was 
considered in a separate panel “The Environmental History of Russia”. It included papers 
on issues varying from the mid‑16th to the early 20th century such as environment and Russian 
colonization of Kazan (Andrei Vinogradov, Kazan Federal University), landscapes of transpor-
tation in Russia in the first part of the 19th century (Aleksandra Bekasova, National Research 
University Higher School of Economics), water use in the industrial cities in Russia in the early 
age of industrialization (Aidar Kalimullin, Kazan Federal University), ecological education in 
kindergartens of the post-Soviet Yakutia (Carole Ferret, CNRS). Laurent Coumel (CERCEC, 
CNRS) organized a panel “An Ecological Turn in the USSR? Environmental Awareness in 
Late Soviet Politics and Society”, devoted to environmental policy in the Soviet period. Among 
the topics were the Upper Volga region (Laurent Coumel), land degradation and conservation 
on Kazakhstan (Isabelle Ohayon, CERCEC, CNRS) as well as problems related to the Aral Sea 
as a global environmental object (Raphael Jozan, (LATTS).

A roundtable “BRICS and Environmental History — Common Challenges and Historical 
Narratives” gave a rousing discussion on doing research on and in the BRICS countries. Today 
the network is entering quite fast into the field and offers new views and approaches to environ-
mental history. The participants were Eunice Nodari (Federal University of Santa Catarina), 
Christof Mauch (Rachel Carson Center/LMU), Julia Lajus (National Research University 
Higher School of Economics — Saint-Petersburg), Lise Sedrez (Federal University of Rio de 
Janeiro), Jane Carruthers (University of South Africa), Fei Sheng (Sun Yat-Sen University), 
and Ravi Rajan (University of California at Santa Cruz Eunice Nodari).

Although, the whole structure of the conference implied sharing experience in methodol-
ogy, there were specific panels on new methods and ways of approaching environmental history. 
The panel “Seeing the Bigger Picture: Integrating Visual Studies and Environmental History” 
emphasized a set of visual methods. The themes included visual culture and anti-smoke cam-
paigns in industrial Britain (Stephen Mosley, Leeds Metropolitan University), photographic 
visualizations of Victorian alkali waste (Jennifer Tucker, Wesleyan University), the  aesthet-
ics of fog in Britain in the post-was decade(Lynda Nead, Birkbeck College). There were also 
papers on law studies and application of environmental history (Nicole Graham, University of 
Technology Sydney), specific focus on historical sources (InêsAmorim, University of Porto), 
and  interdisciplinary approaches (Susanne Klemm, Archeology and Communication AT; 
Dino Güldner, Klagenfurt University).

Quite unusual for the conference format were sessions on alternative tools and narratives 
which invited participants to watch and discuss films, such as short pictures “In the Shad-
ows of Ebola” (the film by Gregg Mitman and Sarita Siegel), “Arresting the Petro-economy”, 

Several panels and papers were built around the role of experts in conceptualizing and use 
of natural resources. Some presentations enlarged our understanding of the interplay between 
expert knowledge and politics of states and research institutions. Thus, the session “Forestry 
Specialists in the Long 19th century and Their Understanding of Forest Ecology” exam-
ined such themes as discussions on the impact of deforestation in the Russian empire in the 
19th century (Marina Loskutova, National Research University Higher School of Economics), 
the development of life and environmental sciences in the Imperial Saint-Petersburg Forestry 
Institute (Anastasia Fedotova, Russian Academy of Science), the debate on relation of forest 
and water and the role of the International Union of Forest Research Organizations (Christian 
Lotz, Herder-Institut in Marburg). More precise focus on science and politics was given in the 
panel “Politics and Science in International Environmental Programmes, 1960s‑1990s”. The 
presenters discussed UNESCO and the World Heritage Convention (Andrea Rehling, Leibniz-
Institute of European History), nature conservation at the United Nations conference for the 
Human Environment in Stockholm as a marker of the role of science and politics (Simone 
Schleper, Maastricht University), the NATO environmental programme in 1969–1979 (Sim-
one Turchetti, University of Manchester), experts on conservation and the politics of sustain-
able development in the 1980s‑1990s (Hans Schouwenburg, Maastricht University). In sum, 
these papers signaled that to a large extent tackling environmental issues was a matter of smaller 
actors (experts) who had rather significant impact on influencing state and institutional policy.

Environment and resource use in non-democratic regimes was another topic at stake at the 
conference. The session “Good or Evil? The Environmental History of Dictatorships”, con-
sisted of three panels, offered a variety of cases ranging from the Soviet Union to Latin America. 
Presenters stressed that although being quite exhausting for environment, dictatorships brought 
not only destructive, but also some positive moments on dealing with nature, such as control of 
pollution and preservation. In each presentation, it was obvious that the theme still requires fur-
ther research and discovery of new sources. In the first sub-session “The Case of East-Central 
Europe in the Twentieth Century” presenters examined climate change of arable lands in the 
Great Hungarian Plain in the 20th century (Pinke Zsolt, University of Pécs), water management 
in Czechoslovakia (Štanzel Arnošt, Ludwig-Maximilians-Universität München), and water 
pollution and protection discourses in socialist Hungary (Viktor Pál, Vienna University of Eco-
nomics and Business Administration/New Europe College Bucharest). The second session was 
devoted to the Soviet Union. It included papers on the ecological restructuring of agriculture in 
the Russian South during the NEP period (Stephen Brain, Mississippi State University), water 
pollution and protection in the USSR between the mid‑1950s and 1960s (Elena Kochetkova, 
National Research University Higher School of Economics — Saint-Petersburg / University of 
Helsinki), and pollution and protection discources of water resources in Lithuanian SSR (Simo 
Laakkonen, University of Turku/Södertörn University).

Use of water resources in other countries and periods was considered in some more panels. 
Thus, “Rivers and Waterscapes in the Pre-modern World” gave a glance on the concepts of 
pre-modernity and modernity and their relation to environment. The panel examined such top-
ics as Klagenfurt Drava and Sava River floods in preindustrial times (Hrvoje Petrić, University 
of Zagreb), a comparative analysis of England’s fenlands and New Spain’s Basin of Mexico 
(Vera Candiani, Princeton University), climate variability in the New Kingdom of Granada 
between 1690 and 1810 (Katherinne Mora Pacheco, Giselle National University of Colom-
bia) as well as the question of water use in Canada in the 17–18thcenturies (Benjamin Furst, 
Université de Haute Alsace / Université de Montréal). Modern times were considered in the 
panel “Rivers and Waterscapes in the Modern World Room” which debated over flood control 

User
Cross-Out

User
Inserted Text
National Research University Higher School of Economics

User
Cross-Out

User
Inserted Text
National Research University Higher School of Economics



164 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2015. Том 7. № 4

Выставка, посвящённая 100-летию  
со дня рождения Д.В. Лебедева

С.В. Ретунская, С.И. Зенкевич

Библиотека Российской Академии наук, Санкт-Петербургский филиал  
Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН,  

Санкт-Петербург, Россия; fiietbibl@mail.ru

9  сентября 2015 г. в  Библиотеке Российской 
академии наук (БАН) состоялось торжественное 
открытие выставки «Даниил Владимирович Лебе-
дев (1915–2005). К  100-летию со  дня рождения». 
Имя Д.В. Лебедева хорошо знакомо не только био-
логам, но и библиографам, так как его жизнь свя-
зана с тремя крупными научными академическими 
учреждениями Санкт-Петербурга (Ленинграда). 
Можно без преувеличения сказать, что Даниил Вла-
димирович был выдающимся биологом, генетиком 
растений, историком биологии и библиографом.

Родился Д.В. Лебедев 23 декабря 1914 (5 января 
1915) г. на Украине, в семье земского врача. С отли-
чием окончил биологический факультет Ленин-
градского государственного университета (ЛГУ) 
по кафедре генетики растений (1938); в том же году 
поступил в аспирантуру к крупному цитогенетику 
Г.Д. Карпеченко. Участник Великой Отечествен-
ной войны: в  1941–1945 гг. был на  фронте, про-
шел путь от  лейтенанта до  майора. В  1945–1949 Лебедев  — заведующий библиотекой 
Ботанического института им.  В.Л. Комарова АН СССР (БИН); в  1949–1952 замести-
тель и временно исполняющий обязанности директора Библиотеки АН СССР (БАН). 
С 1953 работал в БИН. В 1950–1960-х  гг. активно сотрудничал в «Ботаническом жур-
нале», член редколлегии, соратник акад. В.Н. Сукачева Также работал в Ленинградском 
отделении Института истории естествознания и техники (ЛО ИИЕТ). Учёный секретарь 
Комиссии РАН по сохранению и развитию научного наследия Н.И. Вавилова с 1981 г., 
почётный член РАЕН (1994); заслуженный Соросовский профессор, член Российского 
ботанического общества; состоял председателем Совета ветеранов 124-й стрелковой 
дивизии. Был награждён: орденом Красного знамени, орденами Отечественной войны 
I и II степени, медалями «За победу над Германией», «За победу над Японией», «За обо-
рону Ленинграда», «За взятие Кёнигсберга», орденом Ленина. За этими краткими био-
графическими данными — яркая, насыщенная, полная борьбы жизнь учёного.

Открывал выставку директор Библиотеки Российской академии наук проф. Валерий 
Павлович Леонов. Он рассказал о работе Д.В. Лебедева в БАН и о личной дружбе, которая 
связывала их много лет. В мае 1949 г. по предложению директора БАН И.И. Яковкина Пре-
зидиум АН СССР назначил Лебедева заместителем директора БАН. Через 20 дней Яков-
кин умер, и Даниила Владимировича назначили временно исполняющим обязанности 

in the session organized by Marco Armiero (KTH Royal Institute of Technology). Most movies 
shown at the conference dealt with environmental challenges of modern societies and stimu-
lated discussions on their historical roots and future prospects.

The richness of the conference was also found in the roundtable plenary, organized 
in  recognition of the 100th anniversary of World War I. The table was titled “From Sarajevo 
to Versailles, and far beyond: Environmental History and the Centennial of World War I” 
and  involved such scholars as Tait Keller (Rhodes College), Marco Armiero (KTH Royal 
Institute of Technology), Dorothee Brantz (Technical University of Berlin), Damien Baldin 
(Mission du centenaire de la Première Guerre mondiale), and Richard Tucker (University of 
Michigan Ann Arbor).

Several field trips were organized to explore surroundings through different perspectives. 
On their choice, participants took part in a trip on environmental history of the Louvre, the 
Palace of Versailles, the domain of Rambouillet to explore its biodiversity and natural heritage, 
the Valée de Chevreuse natural park, a garden of the Museum National of Port Royal, and 
the Potager du Roi at Versailles, a laboratory for the management of nature. These activities 
enabled attendees to engage into exploring how Versailles reflects nature and imperial past, cul-
tural heritage and its environmental implications as well as human-nature relations over time.

Lastly, the poster session held at the last day of the conference brought more than 30 post-
ers presented both in a hall at display and in short talks. Posters covered a wide range of topics, 
including managing floods, food resources, digital humanities, visual studies in environmental 
research, influences of industry on nature, ecosystems, cross border influences, fishery, pest 
insects, history of biological and ecological researches among many others.

In general, all the presentations contributed to the discussion of a variety of environmental 
problems. Methodological issues and interdisciplinarity was very much in evidence. Organiz-
ing a meeting of this scale is undoubtedly an important achievement of the ESEH. The board 
members of the network and programme committee (chaired by Ellen Arnold) deserve all 
praise for bringing so many outstanding papers and interesting activities together.
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тором, ни кандидатом наук, как это пишут во многих изданиях, однако, не имея учёной 
степени, стал «заслуженным Соросовским профессором — звание, которое присваи-
вают только докторам наук», а также являлся почётным академиком Российской ака-
демии естественных наук.

О личных встречах с Д.В. Лебедевым рассказал ведущий научный сотрудник БИН, 
Андрей Кириллович Сытин, назвав его «великим коммутатором», который всегда был 
душой компании. По его словам, в доме Даниила Владимировича и Ирины Васильевны 
всегда царила шумная, интеллектуальная, веселая и дружеская атмосфера.

Воспоминаниями о многолетнем сотрудничестве с Д.В. Лебедевым поделился заве-
дующий Сектором эволюционной биологии и экологии СПБФ ИИЕТ Эдуард Израи-
левич Колчинский. Эдуард Израилевич рассказал, что познакомился с Лебедевым, еще 
будучи аспирантом ЛО ИИЕТ: организатор сектора и первый его заведующий крупный 
биолог-эволюционист и  историк науки К.М. Завадский рекомендовал советоваться 
с  Даниилом Владимировичем по  всем сложным научно-организационным вопросам 
и характеризовал его: «Мудрый, как змий». Именно по предложению Лебедева в 1974 г. 
К.М. Завадский, дабы избежать включения сектора в  Институт социально-экономи-
ческих исследований АН СССР (ИСЭП), ходатайствовал перед Президиумом Ака-
демии наук о переводе его в БИН. Через несколько лет сектор вернулся в ЛО ИИЕТ, 
и чуть позднее Лебедев также ушёл в ЛО ИИЕТ, где оказался чрезвычайно полезным 
не только благодаря своим энциклопедическим познаниям и исследовательским талан-
там, но и в силу административного опыта и обширных связей в академических кругах. 
Человек уникальных способностей, огромной эрудиции, мужества, воли, оптимизма, 
блестящий учёный и редактор, к тому же знавший все тонкости академической жизни, 
Лебедев стал одной из  центральных фигур дирекции. Э.И. Колчинский отметил, что 
Даниил Владимирович был «бесстрашным человеком»: он не боялся отстаивать правду 
и не раз помогал в сложных ситуациях своим друзьям и сослуживцам, несмотря на воз-
можные негативные последствия, не боялся идти против течения и обладал «большой 
житейской мудростью». Он работал до последних дней жизни и всегда говорил, что каж-
дый историк должен следовать двум правилам: «Первое: никому не верь. Второе: не верь 
самому себе», то есть проверять и перепроверять каждую написанную строку и ссылку.

Открывая выставку, В.П. Леонов сказал: «Очень хочу, чтобы мы почувствовали дух 
того времени». И действительно, выставку можно назвать особенной. Кроме печатных 
работ Д.В. Лебедева на ней представлены редкие документы из Архива БАН и личного 
архива семьи Лебедевых, а также уникальные фотографии. Экспозиция разместилась 
на втором этаже Библиотеки РАН и будет открыта до конца октября 2015 г. Все желаю-
щие могут поделиться впечатлениями о выставке в книге отзывов, что сразу и сделали 
многие из присутствующих на открытии.
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директора одной из крупнейших библиотек мира. В этой должности он проработал около 
года. В  июле 1949 г. Василеостровский райком ВКП(б) потребовал от  Лебедева прове-
сти кадровую чистку в БАН — уволить наиболее квалифицированных сотрудников как 
выходцев из дворян, купцов, священников или как имевших родственников за границей. 
Даниил Владимирович всеми силами пытался этому помешать, за что и сам впал в «неми-
лость». В мае 1950 г. в БАН был назначен новый директор — академик Д.В. Наливкин, 
который оставил Лебедева в должности своего заместителя, сказав: «Работайте, а я буду 
приезжать раз в неделю и принимать жалобы на Вас». Но уже в ноябре 1951 г. Лебедева 
освободили от должности заместителя директора БАН, а за полгода до этого, в мае 1951 г., 
Василеостровский райком ВКП(б) исключил Лебедева из  партии, в  которую тот всту-
пил в 1943 г. на фронте, «за непринятие мер к очищению кадров Библиотеки АН СССР 
и за сокрытие при вступлении в партию факта проживания родственников за границей».

В.П. Леонов рассказал о личных встречах и той дружбе, которая много лет связы-
вала его с семьей Даниила Владимировича, отметив, что Даниил Владимирович с женой 
сыграли большую роль в его профессиональном становлении. Жена Д.В. Лебедева Ирина 
Васильевна Гудовщикова (специалист в области истории, теории и методики библиогра-
фии) много лет проработала в БАН. В заключение В.П. Леонов отметил, что Даниил Вла-
димирович «был удивительный человек! Он принадлежал к поколению “победителей”. 
Имя Даниила Владимировича Лебедева навсегда связано с биографией БАН».

Далее перед собравшимися выступил Дмитрий Викторович Гельтман — замести-
тель директора по научной работе БИН. Изучая историю института в Архиве, Д.В. Гель-
тман нашёл много интересных документов, связанных с деятельностью Д.В. Лебедева. 
Демобилизовавшись в феврале 1946 г., Лебедев выбрал новую для себя специальность 
заведующего научной библиотекой в БИН. Начиная с 1947 и до 1952 г. ежегодно выхо-
дит 30–40 подготовленных им рецензий, обзоров биологической периодики и литера-
туры в разных странах (в СССР, США, Болгарии, Венгрии, Албании), кратких сообще-
ний о новых открытиях в генетике, биохимии и физиологии растений. Все это сразу 
выдвинуло его в число ведущих библиографов в области биологии. В 1951 г. Лебедева 
освободили от  должности заместителя директора БАН, назначили главным библи-
отекарем и  заведующим библиотекой БИН, потом перевели на  должность старшего 
библиографа, затем уволили. В июле 1953 г. по инициативе директора БИН П.А. Бара-
нова Президиум АН СССР назначил его младшим научным сотрудником группы исто-
рии и библиографии ботаники БИН. В июне 1954 г. Лебедев был восстановлен в пар-
тии по инициативе парторганизации БИН. Сразу же на него начали писать доносы, 
посыпались обвинения в  космополитизме. С  августа 1962 по  апрель 1978 г. Лебедев 
занимал должность учёного секретаря БИН, «подняв эту должность на  небывалую 
высоту», по словам Д.В. Гельтмана. Д.В. Гельтман рассказал, как активно и бесстрашно 
Д.В. Лебедев всю жизнь боролся с «лысенкоизмом». В частности, именно по его ини-
циативе, обсуждая итоги XX съезда партии, партийное собрание БИН прямо связало 
культ личности с  именем Т.Д. Лысенко. Тогда, выступая на  собрании, Даниил Вла-
димирович сказал, что «как член партии он может критиковать любого члена партии, 
в том числе и Н.С. Хрущёва за его поддержку Т.Д. Лысенко». Д.В. Гельтман отметил, 
что Лебедев отличался очень хорошим чувством юмора: после награждения его в 1990 г. 
орденом Ленина он сказал: «В 1938 г. меня исключили из комсомола за связь с Карпе-
ченко; я никогда бы не подумал, что это первый шаг к получению ордена Ленина».

На открытии выставки присутствовали также сын Д.В. Лебедева Андрей Даниило-
вич и внучка Мария. А.Д. Лебедев, вспоминая об отце, отметил, что тот не был ни док-

User
Cross-Out

User
Cross-Out

User
Inserted Text
ё

User
Cross-Out

User
Inserted Text
ё



169STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2015. Volume 7. No. 4

ний. Представлены отдельные работы 
И.П.  Павлова, среди которых первый 
том «Полного собрания сочинений» 
(М.; Л., 1940). Украшает коллекцию осу-
ществленный К.М. Быковым и  издан-
ный в  1927 г. перевод классического 
сочинения У. Гарвея «Анатомическое 
исследование о движении сердца и крови 
у животных», появившегося в 1737 г.

Заметное место занимает здесь 
и  акад. В.Л. Комаров. Собрание Дани-
левского включает, например, его сбор-
ник «Отечественная война и  наука» 
(Свердловск, 1942), представляющий 
собой газетные статьи и радиовыступле-
ния президента Академии наук в начале 
Великой отечественной войны  — при-
мер гражданской позиции авторитетного 
учёного. На  военный 1944-й год при-
шёлся и  75-летний юбилей Комарова, 
также ставший важным общественным 
событием, как свидетельствует библио-
тека Данилевского.

В коллекции имеется несколько литературных обзоров, например: Н.И. Гра-
щенков, «Русская медицина и  физиология в  работах Московского общества испы-
тателей природы» (М.: МОИП, 1946); С.М. Громбах, «Русская медицинская литера-
тура XVIII века» (М.: Изд-во АМН СССР, 1953). Редкое библиографическое издание 
из собрания Данилевского — составленный П.П. Макаровым «Указатель к томам I–XI 
“Записок Уральского общества любителей естествознания” в Екатеринбурге (Сверд-
ловске) с 1871 года по 1928 год» (Свердловск, 1930).

В разделе Personalia коллекции Данилевского представлены биографии хирурга 
Н.Н. Бурденко, физиологов Н.Е. Введенского, Х.С. Коштоянца, И.П. Павлова, 
И.М. Сеченова, ботаника В.М. Черняева, из зарубежных исследователей — Л. Пастера. 
Есть обобщающие работы, например: И.А. Кассирский, «Проблемы и учёные (деятели 
русской и советской медицины). Кн. 1» (М.: Медгиз, 1949).

Книги из собрания Данилевского снабжены экслибрисом-штампом «Библиотека 
Виктора Данилевского», а одна из выставленных книг — «Лекции о работе больших 
полушарий головного мозга» И.П. Павлова (Л., 1949) — имеет настоящий экслибрис 
«Из книг В.В. Данилевского». В то же время дарственные надписи на выставленных 
книгах не обнаружены.

В естественнонаучной части библиотеки Данилевского, как и  во  всём собра-
нии в целом, запечатлелась эпоха: в ней отражена деятельность учёного-библиофила 
в СССР, сферы его влияния и внимания, события в стране и мире, а также характерные 
особенности формирования личной книжной коллекции в советское время.

Выставка «Мемориальное книжное собрание  
В.В. Данилевского: естественнонаучная часть фонда»

С.И. Зенкевич, С.В. Ретунская

Библиотека Российской академии наук, Санкт-Петербургский филиал  
Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН,  

Санкт-Петербург, Россия; fiietbibl@mail.ru

В Секторе Библиотеки Российской академии наук 
(БАН) при Санкт-Петербургском филиале (до  1991 г. 
Ленинградском отделении) Института истории есте-
ствознания и  техники (СПбФ ИИЕТ) РАН хранится 
мемориальное книжное собрание видного советского 
историка техники, библиографа и библиофила акаде-
мика АН УССР Виктора Васильевича Данилевского 
(1898–1960), насчитывающее порядка 3000 единиц. 
Оно было получено в  дар вскоре после смерти учё-
ного, связанного по  научно-организационной работе 
с  сотрудниками ЛО ИИЕТ (Данилевский входил 
в  комитет созданной в  1958 г. Ленинградской группы 
Советского национального объединения историков 
естествознания и  техники (СНОИЕТ), который воз-
главлял заведующий институтом П.П. Перфильев).

Открывшаяся в сентябре 2015 г. в СПбФ ИИЕТ выставка представляет естествен-
нонаучную сторону собрания Данилевского.

Внимание коллекционера-исследователя было направлено, прежде всего, на исто-
рию отечественной техники; книги по  биологии и  медицине  — не  основная часть 
коллекции. Тем не  менее она ярко отражает представления признанного советского 
учёного об «официальном» естествознании и о заметных для неспециалиста фигурах 
и  направлениях. Центральное внимание уделено физиологии, в  том числе личности 
и научному наследию первого русского Нобелевского лауреата И.П. Павлова; в то же 
время книг по  генетике в  коллекции нет, а  вот имя Т.Д. Лысенко на  всякий случай 
дважды фигурирует.

Выставленные книги разделены на  несколько тематических пластов. Центральное 
место в историческом разделе занимают изданные в Киевском университете св. Влади-
мира исследования С.Г. Ковнера «История древней медицины» (1888) и «История сред-
невековой медицины» (1897). Имеются два тома известного труда В.В. Лункевича «От 
Гераклита до Дарвина. Очерки по истории биологии» (М.; Л., 1936, 1940). Заметное место 
в собрании Данилевского занимают брошюры, изданные Всесоюзным обществом по рас-
пространению политических и научных знаний. В этой серии издана, например, стено-
грамма публичной лекции Х.С. Коштоянца «Русская физиологическая школа и её роль 
в развитии мировой науки», прочитанной в Центральном лектории общества (М., 1948).

Одна из  центральных фигур в  выставленной части коллекции Данилевского  — 
К.А. Тимирязев: собрание насчитывает одиннадцать его книг — от небольших обще-
доступных брошюр 1910–1920-х гг. до  авторитетных изданий избранных сочине-
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Т.Д. Лысенко как проект наркомзема Я.А. Яковлева / Подг. к  печ., коммент. 
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К юбилею Жореса Александровича Медведева  
и его брата Роя Александровича

3  ноября 2015 г. исполнилось 90 лет со  дня рождения братьев Медведевых  — 
крупных ученых и  общественных деятелей СССР и  России. «Гены порядочности» 
(по Н.И. Вавилову) у братьев — очень сильны, что не позволяло им молчать в страшные 
годы разгула клевретов Т.Д. Лысенко — псевдонаучного политического террора, беспо-
щадно расправлявшимся с блестящей когортой советских генетиков, которые до 1948 г. 
обеспечили мировое лидерство и международное признание советской генетике.

Жорес Александрович первым в СССР выступил против Т.Д. Лысенко, организо-
вавшего травлю советских генетиков, и блестяще разбил все положения надуманной 
«мичуринской биологии». Его замечательная антилысенковская рукопись разошлась 
(в самиздате в пятидесятых годах) тысячами экземпляров по всей территории СССР 
и стран СЭВ. Этого советская власть не могла ему простить. По лживым медицинским 
документам он был признан психически ненормальным человеком и заключен в дом 
сумасшедших, где пробыл достаточно долго.

В 1973 г. ему разрешили выезд в  Англию, а  когда он туда прибыл, его лишили 
советского гражданства. Он не очень расстроился, поскольку в СССР за ним была уста-
новлена круглосуточная слежка, и даже у подъезда его дома круглосуточно дежурили 
агенты КГБ. В эмиграции он занимался геронтологией, делал доклады на всех круп-
ных геронтологических конгрессах, но  не  переставал разоблачать секреты советской 
власти, замалчивающей или искажающей ситуации с атомными взрывами и уровнями 
радиоактивного загрязнения многих территорий СССР.

Жорес Александрович и Рой Александрович — замечательные писатели-публици-
сты. Их исторические очерки совершенно не похожи на официальную историю СССР. 
Из них читатель узнаёт совершенно неизвестные «механизмы» политических событий, 
взаимоотношения личностей во власти и действительные причины крупных экономи-
ческих решений.

Желаю глубокоуважаемым братьям Медведевым крепкого здоровья, счастья, успе-
хов в их активной творческой работе, всего самого доброго и хорошего!

В.А. Драгавцев

(АФИ РАН, Санкт-Петербург,
Россия, dravial@mail.ru)

Редколлегия журнала присоединяется к поздравлениям В.А. Драгавцева и желает 
Жоресу Александровичу и  Рою Александровичу счастья и  здоровья. Ж.А Медведев 
является одним из  наших авторов: его воспоминания были опубликованы в  номере 
2 за 2011 год.
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