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ИССЛЕДОВАНИЯ

Международные генетические конгрессы 
и советские генетики1

М.Б. КОНАШЕВ

Санкт- Петербургский филиал Института истории естествознания 
и техники им. С.И. Вавилова,

Санкт- Петербург, Россия; mbkonashev@mail.ru

Международные генетические конгрессы (МГК), в том числе их труды, являются своеобразной 
летописью истории генетики, благодаря которой можно получить достаточно адекватное пред-
ставление о направлениях исследований, актуальных проблемах и дискуссиях в генетике, соци-
ально- политических и многих других аспектах ее развития. Особый интерес МГК представляют 
с точки зрения истории советской генетики. В статье кратко рассматривается история взаимо-
действия советской генетики с генетикой в других странах, влияние МГК на ее существование 
и развитие.

Ключевые слова: генетика, международные конгрессы.

Международные научные конгрессы начинают все больше привлекать внимание 
историков науки и самих ученых, интересующихся историей своей науки или историей 
проблемы, актуальной для их исследований. Не исключение и международные генети-
ческие конгрессы (МГК), труды которых являются своеобразной летописью истории 
генетики и позволяют получить определенное представление о направлениях исследо-
ваний, актуальных проблемах и тех дискуссиях, которые они вызывали, а также о мно-
гих других аспектах развития генетики, являясь богатым, а подчас и незаменимым 
источником. Особый интерес МГК представляют с точки зрения истории советской 
генетики, в частности истории ее взаимодействия с генетикой в других странах, а также 

1  Исследование поддержано Российским гуманитарным научным фондом (РГНФ). Проект 
№ 09-03-00166а.

© М.Б. Конашев
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влияния международного аспекта на ее существование и развитие. Последнее особенно 
важно, так как не только в поздний советский период (так называемый «период застоя» 
и предгорбачевские годы, предшествовавшие перестройке), но и в постсоветские вре-
мена считалось, что международный фактор не играл и не мог играть какой- либо замет-
ной роли в любых внутренних делах СССР, включая развитие генетики. При этом как 
в отечественных, так и в зарубежных монографиях по истории генетики даются ссылки 
лишь на некоторые труды международных генетических конгрессов (Гайсинович, 
1988; Захаров, 1999; Soyfer, 1994) и лишь в нескольких статьях приводится их краткая 
хронология (Ратнер, 1998; Haynes, 1998). Последняя же даже сама по себе представляет 
немалый интерес и может быть полезной для тех, кто обращается к истории генетики 
и науки ХХ столетия в целом.

Первые три конгресса первоначально именовались и созывались как международ-
ные конференции по растениеводству и гибридизации и получили статус международ-
ных генетических конгрессов в 1906 г. на очередной встрече генетиков в Лондоне.

1-й МГК состоялся 11–12 июля 1899 г. в Лондоне. Точное число его участников неиз-
вестно, так как никаких данных об этом не публиковалось. Однако приглашения на кон-
гресс были разосланы 125 известным ботаникам и специалистам в области гибридизации, 
и все интересующиеся также допускались к участию в конгрессе. Кроме того, на банкете 
присутствовало 130 человек (Proceedings of the VI International Congress of Genetics, 1932, 
vol. 1, p. 1). Хотя некоторые из них, очевидно, не имели прямого отношения к занятиям, 
которым был посвящен конгресс, эту цифру (130 человек) с соответствующей оговоркой 
можно принять за число участников конгресса. На конгрессе с докладами выступили 
14 человек: 6 — в первый день и 8 — во второй (Hybrid Conference Report, 1900, p. 3–4).

2-й МГК проходил с 30 сентября по 2 октября 1902 г. в Нью- Йорке. Всего на кон-
грессе было зарегистрировано 75 делегатов. За три дня было заслушано 30 и зачитано 
13 докладов (Proceedings of International Conference… 1902).

3-й МГК снова проходил в Лондоне, с 30 июля по 3 августа 1906 г. Количество 
делегатов этого конгресса также неизвестно, поскольку их регистрация не проводи-
лась. Однако с определенной достоверностью можно предположить, что так как было 
разослано около 300 приглашений, количество участников здесь, скорее всего, было не 
меньше, чем на 2-м МГК (Report of the III International Conference… 1907).

Следует отметить, что эти первые три конгресса, хотя и считались междуна-
родными, по существу являлись англо- американскими. В дальнейшем же, начиная 
с 4-го МГК, проходившего 18–23 сентября 1911 г. в Париже (IV Conference Interna-
tionale de Genetique, 1913), генетические конгрессы приобрели по- настоящему меж-
дународный характер, хотя лидирующая роль генетиков двух стран — США и Вели-
кобритании — сохранилась. На 4-м МГК было зарегистрировано 234 делегата, но 
количество фактических участников неизвестно. Проведение следующего, 5-го МГК, 
намечалось на 1916 г. (Proceedings of the VI International Congress of Genetics, 1932, 
vol. 1, p. 2), однако из- за Первой мировой войны было отложено более чем на 15 лет. 
Этот перерыв оказался своеобразным историческим «водоразделом» между двумя 
вехами истории генетики: периодом становления и периодом последующего разви-
тия уже оформившейся науки.

Хотя некоторые предпосылки возникновения генетики складывались в России 
еще в первое десятилетие XX в., становление и институционализация новой науки про-
ходили все же в советские 1920-е гг., поэтому в первых четырех конгрессах российские 
ученые не участвовали. Зато именно на 5-м, а для советских ученых — на первом, МГК, 
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проходившем 11–17 cентября 1927 г. в Берлине (Германия), их ждал ошеломительный 
успех. На этом конгрессе было зарегистрировано 966 делегатов из 35 стран, фактически 
участвовали 903 (Proceedings of the VI International Congress of Genetics, 1932, vol. 1, p. 3), 
64 из которых были советскими учеными (Гайсинович, 1988, с. 315). Всего в двух томах 
Трудов конгресса был опубликован 151 доклад, в т.ч. 14 пленарных и 137 секционных. 
Из них советским авторам принадлежало 19 докладов, один из которых (Н.И. Вави-
лова) являлся пленарным (Vavilov, 1927). В контексте истории советского участия в 
последующих МГК заслуживает внимания следующее утверждение А.Е. Гайсиновича 
(1988, с. 315–316): «К сожалению, в дальнейшем Советский Союз больше никогда не был столь 
внушительно представлен на международных генетических конгрессах». Справедливость этого 
утверждения будет подтверждена ниже.

6-й МГК состоялся 24–31 августа 1932 г. в Нью- Йорке. В его работе участвовало 
всего 2 советских делегата, и лишь один из них был генетиком (Н.И. Вавилов), другой 
же (С.М. Саенко) — агрономом. В то же время в программе конгресса было заявлено 
17 докладов советских ученых, но 4 из них (Ф.Г. Добржанский, Н.В и Е.А. Тимофе-
евы- Ресовские, С.Р. Царапкин) к тому времени находились в просроченных коман-
дировках за границей, и соответственно, указывались в программе как представители 
зарубежных, а не советских учреждений (Proceedings of the VI International Congress of 
Genetics, 1932, vol. 1, p. 50–67).

В тот момент отсутствие такого большого числа заявленных советских участников 
не привлекло особенного внимания, поскольку многие делегаты и из других стран не 
смогли прибыть, а в сообщении о пленарной сессии конгресса 24 августа специально 
отмечалось (там же, vol. 1, p. 16), что вопрос о выборе места проведения следующего 
конгресса из- за экономической неопределенности передан на рассмотрение постоян-
ному международному организационному комитету (далее — МОК).

В первом томе Трудов 6-го МГК было напечатано 18 докладов, сделанных на 
утренних (пленарных) сессиях (Proceedings of the VI International Congress of Genetics, 
1932, vol. 1, p. 104–366), в т.ч. доклады Н.И. Вавилова и Н.В. Тимофеева- Ресовского. 
Во втором томе было напечатано 176 докладов, сделанных на вечерних (секционных) 
сессиях (ibid, vol. 2, p. 1–218), в т.ч. 9 докладов 8 советских генетиков (автором двух 
докладов являлся Н.П. Дубинин). Таким образом, 6 докладчиков из СССР (М.С. Нава-
шин, Г.Д. Карпеченко, А.С. Серебровский, Г.А. Левицкий, В.Е. Писарев, А.Ф. Сапегин 
и В.И. Зосимович), вероятно, не представили текстов своих докладов для публикации, 
а остальные их все- таки отправили.

Сравнение степени и характера участия советских генетиков в 5-м и 6-м МГК 
демонстрирует очевидную смену отношения высшей власти в СССР к генетике в целом. 
Два участника на 6-м МГК против 64 на 5-м, отсутствие 6 текстов докладов, вряд ли 
дружно не отправленных из- за нехватки времени или каких- то других причин, под-
ходящих для объяснения отсутствия докладов в единичных случаях. К тому же, один 
из двух советских делегатов — Н.И. Вавилов — постоянно находился в сопровожде-
нии двух агентов НКВД (Land, 1973, p. 184). Эта смена отношения власти к генетике 
затем ярко проявилась в отмене 7-го МГК, который должен был состояться в Москве 
в августе 1937 г. Вместо Москвы 7-й Международный генетический конгресс был про-
веден 23–30 августа 1939 г. в Эдинбурге (Шотландия) (Конашев, 1997; Кремен-
цов, 2005; Левина, 1999). Ни одного советского генетика на этот конгресс не пустили, 
вполне возможно по той причине, что сталинское руководство знало о предстоящем 
начале войны Германии против Польши (1939 год… 1990, c. 333).
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Следующий, почти 10-летний, перерыв в проведении МГК был вновь вызван 
войной, теперь уже Второй мировой. Однако, если генетики многих других стран, 
в первую очередь являвшихся лидерами в этой области науки, смогли приехать на 
8-й МГК, проводившийся 7–14 июля 1948 г. в Стокгольме (Швеция) (Proceedings of the 
VIII International Congress of Genetics, 1948), советские ученые на него не попали, оче-
видно потому, что 8-й конгресс проходил в самый канун печально знаменитой сессии 
ВАСХНИЛ в августе 1948 г.

Подготовка к 8-му МГК началась почти сразу после окончания Второй мировой 
войны. В конце октября — начале ноября 1945 г. Генетическое общество Великобрита-
нии провело конференцию в Лондоне, на которую было приглашено несколько гене-
тиков из- за рубежа. Среди них было и несколько членов МОК: Б. Эфрусси (Франция), 
О. Морр (Норвегия), М.Дж. Сиркс (Нидерланды) и О. Винг (Дания). Являясь прези-
дентом МОК, Ф. Крю обсудил с ними, а также с Г.Дж. Меллером, Г. Бонье и А. Мюн-
цингом, место и время проведения 8-го МГК. В ходе консультаций он сообщил, что 
во время своего посещения Швеции в 1944 г. убедил шведских коллег предложить 
МОК провести конгресс там в 1946 или 1947 г. Представители Скандинавии выска-
зались за проведение совместного датско- шведского конгресса в 1947 г. В свою оче-
редь Б. Эфрусси выступил с инициативой, одобренной многими присутствующими, 
предпринять должные шаги, которые бы позволили советским генетикам выдвинуть 
СССР как место проведения конгресса. И только в случае отсутствия по какой- либо 
причине такого приглашения, с чем все согласились, в качестве запасного варианта, 
будет приветствоваться приглашение от Дании и Швеции. Выполняя это реше-
ние, Ф. Крю написал советскому послу в Лондон о желании МОК включить в свой 
состав представителя СССР и о том сожалении, которое вызовет необходимость при-
нятия решения о конгрессе без помощи и совета советских коллег, а также попро-
сил посла передать эту информацию соответствующему советскому учреждению. 
В ответ из секретариата советского посольства пришло только подтверждение полу-
чения письма Ф. Крю (Proceedings of the VIII International Congress of Genetics, 1948, 
p. 10–11). Хотя точные даты этого почтового обмена неизвестны, данные события 
имели место в конце 1945 г., поскольку в мае 1946 г. О. Винг информировал Ф. Крю 
о том, что из- за проведения в 1947 г. в Копенгагене Международного микробиоло-
гического конгресса Дания не может стать местом проведения 8-го МГК ни в 1947, 
ни даже в 1948 г. 18 августа 1946 г., после принятия Ф. Крю предложения Г. Дахл-
берга, шведского члена МОК, провести 8-й МГК в 1948 г. в Швеции, был учрежден 
организационный комитет 8-го МГК. Этот комитет пригласил Г.Дж. Меллера стать 
президентом, а Г. Федерлея — вице- президентом конгресса (ibid, p. 11). Неизвестно 
также, выполнил ли просьбу Ф. Крю советский посол в Лондоне и поступал ли вообще 
в АН СССР (Президиум или лысенковский Институт генетики) какой- либо документ 
из советского посольства. Поэтому можно только гадать о причине этого молчания. 
Было ли оно результатом происков Т.Д. Лысенко, к которому теоретически могло 
попасть либо письмо самого Ф. Крю, либо соответствующий запрос из посольства с 
копией этого письма или без таковой и который хорошо понимал, чем для него может 
обернуться МГК в Москве? Или отсутствие ответа было обусловлено политическим 
решением на более высоком, возможно, самом высоком, уровне, которое было спро-
воцировано началом «холодной войны»? Как бы то ни было, советские генетики были 
лишены всякой возможности не только провести взамен 7-го 8-й МГК у себя дома, но 
и вновь принять участие в Международном генетическом конгрессе.
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Мировому генетическому сообществу организационным комитетом (МОК) 8-го МГК 
было разослано три циркуляра, датированных мартом 1947, декабрем 1947 и июнем 
1948 г. (Proceedings of the VIII International Congress of Genetics, 1948, p. 11).

В своем выступлении на пленарной сессии конгресса М. Демерец, член МОК, 
напомнил о сложной истории 7-го МГК, не вникая, однако, в какие- либо детали и 
ограничившись ссылкой на то, что эта история изложена в Трудах 7-го МГК. Упомянул 
он и безуспешные попытки Ф. Крю, чьи обращения не получили никакого ответа из 
различных учреждений в СССР (ibid, p. 84, 85).

Возможно, именно это упоминание, либо напоминание о том, что 7-й МГК не 
удалось провести в Москве, вызвало заявление участников конгресса из Болгарии, 
Чехословакии, Польши и Югославии, зачитанное на второй пленарной сессии кон-
гресса А. Макаревизовой, в котором говорилось, что делегаты от этих стран «не согласны 
с некоторыми утверждениями, сделанными в выступлении Президента 8-го Международного гене-
тического конгресса, которые не способствуют международному научному сотрудничеству ... но, 
напротив, могут привести к разъединению» (ibid,, p. 93).

В то же время выступавший перед этим заявлением генеральный секретарь кон-
гресса, Г. Бонье, касаясь периода, прошедшего между 7-м и 8-м конгрессом, отметил, 
что это были, по его мнению, самые несчастные для мира годы, и, не называя стран, 
упомянул две практики неправильного использования генетики, которые легко могли 
быть идентифицированы присутствующими как национал- социализм в Германии и 
лысенкоизм в СССР. Подразумевалась неверная интерпретация принципов генетики 
для мотивации самого ужасного уничтожения людей в одном случае и неверная интер-
претация научных идей как основа для ошибочной и фальшивой пропаганды (ibid, 
p. 83) в другом. Далее Бонье подчеркнул исключительную важность абсолютной свободы 
общения и персональных контактов, выразив надежду, что конгресс благодаря своему 
интернациональному характеру будет способствовать достижению высокой цели 
науки — обретению человеком материальной и духовной свободы (ibid, p. 83–84).

На первой пленарной сессии 8-го МГК был избран комитет для выдвижения 
кандидатур в МОК на следующий межконгрессионный период. В его состав вошли 
А. Густафсон, К.А. Круг, К. Мазер и Л.Х. Снайдер (Proceedings of the VIII International 
Congress of Genetics, 1948, p. 86). На второй пленарной сессии был избран новый МОК 
из 13 человек в составе: А. Дрейфус (Бразилия), С.С. Тан (Китай), Г. Бонье (от Дании, 
Финляндии, Норвегии и Швеции), Д. Костов (все восточноевропейские страны, кроме 
СССР), Б. Эфрусси (Франция), Г. Штуббе (Германия), Э.Б. Форд (Великобритания и 
доминионы), М.Дж. Сиркс (Голландия и Бельгия), Г. Монталетти (Италия), Х. Кихара 
(Япония), А. де Жулета (Испания), Е. Хадорн (Швейцария и Австрия), М. Демерец 
(США) (там же, p. 88–89). Одновременно было принято решение представить канди-
датуру в члены МОК от СССР позднее ввиду отсутствия возможности сделать это на 
конгрессе.

Сразу после второй пленарной сессии новый МОК провел свое первое заседа-
ние, избрав президентом Г. Бонье, которому было поручено письменно обратиться к 
соответствующим официальным лицам Советского Союза с предложением выдвинуть 
кандидатуру в члены МОК от СССР. Однако в свете того, «что затем случилось с генети-
кой в России», т.е. в результате августовской сессии ВАСХНИЛ того же 1948 г., такой 
шаг Г. Бонье не был предпринят (ibid, p. 89). Таким образом, эта сессия, а точнее 
Т.Д. Лысенко и его партийно- государственные покровители, лишили советских гене-
тиков возможности иметь своего члена в первом послевоенном МОК.
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Кроме того, на первой пленарной сессии по предложению М.Дж. Сиркса, прези-
дента Международного союза биологических наук (далее — МСБН) МОК (в его же 
лице) выдвинул резолюцию, предусматривающую следующее: 1) конгресс присоеди-
няется к МСБН в качестве секции генетики МСБН; 2) конгресс соглашается с тем, 
что МОК трансформируется в Бюро этой секции; 3) конгресс уполномочивает Бюро 
определить организацию секции, ее правила и необходимые шаги по ее активизации 
(Proceedings of the VIII International Congress of Genetics, 1948, p. 87). Поскольку эта 
инициатива встретила возражения со стороны Р.А. Фишера (ibid, p. 87–88), президент 
МОК М. Демерец предложил создать комитет, который бы вынес на вторую пленар-
ную сессию резолюцию по этому вопросу. В этот комитет были избраны: Р.А. Фишер, 
М.Дж. Сиркс, М. Демерец, Б. Эфрусси и Л.Х. Снайдер (ibid, p. 88).

На второй сессии Р.А. Фишер от имени этого комитета предложил резолюцию, 
одобренную сессией, по которой МОК получал право либо учредить Международный 
генетический союз (International Union of Genetics, IUC), напрямую присоединенный 
к Международному совету научных союзов (International Council of Scientifi c Unions, 
ICSU), либо временно до следующего конгресса учредить себя как Бюро секции гене-
тики (Bureau of a section of Genetics) в МСБН (ibid, p. 89).

В своем выступлении на конгрессе Г.Дж. Меллер большую часть своей речи, 
имевшей подзаголовок «Генетика в отношении к современным обществам» (Pro-
ceedings of the VIII International Congress of Genetics, 1948, p. 104–110), посвятил 
критике отношения к генетике в СССР. Отметив вначале бесспорные и небыва-
лые достижения в поддержке науки в СССР (ibid, p. 105), далее Меллер подробно 
разобрал «армейский» режим управления наукой, сожалея, что генетика «рассма-
тривается господствующей группой официальных лиц как ужасная ересь», и назвал 
«героические и трагические» имена жертв такого отношения власти к генетике: 
Н.И. Вавилова, Ю.А. Филипченко, С.С. Четверикова, Г.Д. Карпеченко, С.Г. Левита, 
И.И. Агола, Ю.Я. Керкиса, В.П. Эфроимсона, Л.В. Ферри, А.С. Серебровского, 
Г.А. Левитского, а также указал на многих генетиков, чьи имена неизвестны (ibid, 
p. 106). Более того, Г.Дж. Меллер фактически определил форму политического строя 
в СССР как авторитаризм, а официальный «диалектический материализм» как навя-
занную массам в СССР и подконтрольных ему странах доктрину, служащую интере-
сам тех немногих во власти, кто абсолютно контролирует науку, образование и саму 
жизнь (ibid, p. 106). В заключение Меллер заявил, что в СССР «само существование 
генов отрицается, а открытое использование этого слова теперь опасно» (ibid, p. 108). 
В добавленном в уже напечатанный текст примечании к данной фразе, датирован-
ном 31 августа, Меллер кратко обрисовал итоги и последствия для генетики августов-
ской сессии ВАСХНИЛ (ibid, p. 108–109).

Не участвовали советские генетики и в 9-м МГК в 1953 г. в Белладжио (Италия). 
МОК выбрал его как место проведения конгресса уже в Стокгольме и в 1949 г. разослал 
первый циркуляр (Proceedings of the IX International Congress of Genetics, 1954, p. 18). 
На конгрессе присутствовало 863 делегата из 39 стран, но из СССР не было ни одного. 
Во все восточноевропейские страны (как и вообще во все страны за «железным зана-
весом») были посланы приглашения, но никакого ответа получено не было (ibid, p. 18). 
Тем не менее при выборе нового МОК в количестве 15 человек одно место из пятнад-
цати осталось незанятым (представителя СССР).

Из предложения секретаря МОК, профессора Монталетти, на второй пленар-
ной сессии конгресса одобрить деятельность генетической секции МСБН (ibid, p. 20) 
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следует, что таковая была учреждена МОК. В то же время Монталетти поставил перед 
сессией первым следующий вопрос: должен ли МОК действовать как секция генетики 
МСБН или следует предпринять шаги с тем, чтобы образовать отдельный Междуна-
родный союз генетиков, как это было предложено Р. Фишером на конгрессе в Сток-
гольме. Сессия одобрила первое предложение (ibid, р. 20).

На 10-м МГК в 1958 г. в Монреале (Канада) появилась наконец- то и советская деле-
гация, но состоящая… исключительно из девяти лысенковцев. Ее возглавил В.Н. Сто-
летов (Proceedings of the X International Congress of Genetics, 1958, p. 28–29). Кроме того, 
в состав делегации входило еще два человека: секретарь В.А. Федорович и переводчик 
Т.А. Гусикова (ibid, p. 43). Все они являлись официальными делегатами конгресса от 
Академии педагогических наук СССР. В составе ни одной другой делегации секретарь 
и переводчик официально не значились.

Таким образом, ни один из настоящих генетиков на конгресс не попал, хотя в Тру-
дах конгресса все же были опубликованы резюме 27 советских авторов. Некоторые из 
них представили по два резюме: Б.Л. Астауров, Р.Л. Берг, Е.В. Герасимова- Навашина, 
М.С. Навашин, А.Р. Жебрак (ibid, p. 66–71). В отличие от довоенного времени ни 
один советский делегат не вошел ни в один из комитетов конгресса ibid, p. VIII–IX).

Всего на МГК было представлено 50 стран, зарегистрировано 1309 делегатов, 71 из 
которых на конгресс не прибыл (ibid, p. 44).

Выступая на церемонии открытия конгресса, президент МОК К. Баригоцци среди 
результатов деятельности организационного комитета назвал, в частности, разработку 
новых правил выборов членов МОК, которые он выносил на обсуждение конгресса 
(ibid, p. 9). Баригоцци счел необходимым особо поблагодарить за очень активную работу 
секретаря МОК — профессора И.М. Лернера. Можно предположить, что именно Лер-
нер, симпатизируя советским генетикам, способствовал их приглашению на конгресс.

Позднее эти новые (фактически первые формальные) правила были оглашены 
И.М. Лернером и одобрены конгрессом (ibid, p. 19–20). Необходимость их принятия 
была вызвана тем, что по решению предыдущего конгресса МОК стал частью МСБН. 
Согласно первому пункту правил МОК (генетическая секция МСБН), как и раньше, 
избирается МГК и действует со дня своего избрания до момента избрания нового 
МОК. Третий пункт правил подтверждал сложившуюся практику избрания членов 
МОК: по одному от каждой страны, с учетом количества профессиональных генети-
ков и наличия профессиональных объединений. Следующий пункт предусматривал, 
что покидающие МОК члены запрашивают национальные или региональные генети-
ческие общества, которые по этим запросам выдвигают кандидатуры в МОК для при-
нятия на предстоящем конгрессе. В случае, если по тем или иным причинам не будет 
выдвинуто ни одного кандидата, МОК по уже сложившейся практике либо оставляет 
место вакантным (как это уже было с СССР), либо просит президента конгресса созвать 
номинационный комитет, делающий доклад на конгрессе. Согласно пункту 8 вакансию 
может заполнить сам организационный комитет, имея кандидатуру национального 
или регионального общества, что и было сделано МОК в отношении СССР.

По предложению номинационного комитета из трех человек (Я. Синото, М. Вестер-
гард, И.М. Лернер), назначенного С. Райтом, в МОК было решено избрать 20 членов. 
Из них выбрали 18, оставив 2 вакантных места: 1 — для арабских стран и 1 — для Китая 
(ibid, p. 20–21). От СССР, очевидно, не без содействия И.М. Лернера, являвшегося 
председателем номинационного комитета, в члены МОК была выдвинута кандидатура 
Н.П. Дубинина.
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Новый МОК, с энтузиазмом рассмотрев предложение немецких генетиков (в состав 
МОК был избран Г. Штуббе из ГДР), проголосовал за то, чтобы 11-й МГК прошел 
в Германии, в месте, которое определят приглашающие. Кроме того, МОК одобрил 
(Г. Штуббе воздержался и Н. Пафасарафи отсутствовал) резолюцию о научной свободе, 
предложенную М. Вестергардом, не для действий, но для информирования, прямо 
вызванную отсутствием на конгрессе нескольких советских генетиков. Резолюция 
начиналась констатацией именно этого: «Постоянный международный комитет генетических 
конгрессов считает своим долгом выразить глубокую озабоченность в связи с тем фактом, что ряд 
советских генетиков, представивших тезисы своих докладов на 10-й Международный генетический 
конгресс, не смог появиться в Монреале. Комитет выражает также глубокое сожаление в связи с 
отсутствием на Конгрессе представителей ряда других стран. Комитет выражает свои глубочайшие 
симпатии и посылает свои теплейшие приветы всем ученым, которые не были допущены на Конгресс 
их правительствами» (Proceedings of the X International Congress of Genetics, 1958, p. 21). 
Ссылаясь на соответствующую резолюцию 9-го МГК, МОК далее призывал все прави-
тельства в мире позволить ученым осуществлять путешествия с научной целью безот-
носительно к их расовой, национальной, религиозной, политической принадлежности 
и безотносительно к тому, «являются ли их научные взгляды и работы в согласии с любой офи-
циальной правительственно проводимой политикой и идеологией». Резолюция заканчивалась 
утверждением, что политика, предотвращающая такие поездки, является «серьезным 
нарушением основных принципов исследования» и означает «конец научной свободы и поэтому 
также научного прогресса» (ibid, p. 21).

Кроме того, генеральным секретарем Конгресса профессором Дж. Боейсом были 
оглашены две резолюции об опасностях радиации: американской и советской делега-
ций (предлагавшаяся также резолюция делегатов ЧССР была снята в пользу американ-
ской). После краткого обсуждения резолюция Американского генетического общества 
была одобрена конгрессом. В ней говорилось об опасности радиации для настоящего и 
будущих поколений, содержался призыв ко всем, от кого это зависит, снизить источ-
ники радиационного излучения и подчеркивалась необходимость дальнейших иссле-
дований последствий воздействия радиационного излучения на наследственность 
человека, в том числе с целью установления контроля за таким воздействием. В доста-
точно пространной резолюции советской делегации фактически содержался призыв 
откликнуться на обращение ВС СССР о запрещении испытаний атомного оружия в 
марте 1958 г. Хотя американская резолюция считалась слишком умеренной, советская 
делегация обещала к ней присоединиться, если она будет поддержана остальными 
делегатами Конгресса.

В Трудах конгресса было опубликовано 590 резюме, на конгрессе было прове-
дено 7 симпозиумов (Proceedings of the X International Congress of Genetics, 1958, p. 10). 
Согласно данным генерального секретаря конгресса Дж. Бойеса, на конгрессе зареги-
стрировалось 1238 членов и 350 ассоциированных членов, всего 1588 участников из 
47 стран (ibid, p. 23).

На специальном заседании в Университете Монреаля 21 августа почетная степень 
доктора honoris causa, вместе с профессором К.Х. Уодингтоном, была присуждена и 
бывшему советскому генетику Ф.Г. Добржанскому (ibid, p. 15).

Уже после окончания МГК генеральному секретарю конгресса от имени совет-
ской делегации было вручено открытое письмо с требованием опубликовать его в Тру-
дах конгресса, что и было сделано (ibid, p. 28–29). В письме отмечалось, что в день 
прибытия советской делегации в Монреаль в “Gazette” появилось утверждение, что 
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«ряд докладов советских ученых предположительно был отменен из- за их несовпадения с офи-
циальной правительственной политикой». В ответ на это в письме указывалось, что в ходе 
конгресса ряд докладов генетиков из других стран также был отменен, но «этот факт не 
привлек никакого внимания, тогда как неприбытие некоторых советских ученых было превращено 
в сенсацию». По утверждению авторов письма, ближе к концу конгресса им стало ясно, 
что «некоторые из ведущих членов предыдущего Постоянного международного комитета были 
первоисточником такой интерпретации их неприбытия». Далее говорилось, что в резолюции 
МОК делается особый упор на отмену некоторых советских докладов и «это не помо-
гает объединению ученых разных стран». В связи с неоднократным упоминанием имени 
Т.Д. Лысенко в прессе авторы письма заявляли, что «биологи из разных стран, посещаю-
щие Советский Союз и желающие встретиться с профессором Лысенко для того, чтобы обсудить 
с ним проблемы генетики, всегда радушно им принимаются». В заключение, в пику резолюции 
МОК, утверждалось, что Советский Союз основывает свое международное сотрудни-
чество на том принципе, что «каждый ученый имеет право на свободное занятие наукой и сво-
бодное распространение научной информации».

Отсутствие советских генетиков на трех конгрессах подряд (7, 8 и 9-м) один из 
лысенковцев, И.Е. Глущенко, объяснял позднее следующим образом: «Советские гене-
тики около четверти века не принимали участия в международных генетических конгрессах. 
Не принимали потому, что, как уже упоминалось выше, основное содержание работы прошлых кон-
грессов, превращавшихся в трибуну для проповеди расистских и мальтузианских идей, было чуждо 
нашей науке. Участие советских генетиков в Монреальском конгрессе объясняется изменением 
обстановки в зарубежной генетике, пересмотром ряда ее исходных позиций. Характерно, что в при-
глашении советских генетиков на конгресс самую активную роль сыграли ведущие ученые Канады, 
США, Франции и Японии» (Глущенко, 1959, с. 10).

Настоящим советским генетикам все же удалось попасть на 11-й МГК, прохо-
дивший 2–10 сентября 1963 г. в Гааге (Нидерланды) (Genetics Today. Proceedings of 
the XI International Congress of Genetics, 1963, vol. I–III). Всего в состав советской деле-
гации входило 20 ученых (ibid, vol. II, p. 1005–1066), часть которых была лысенков-
цами или бывшими лысенковцами. В Трудах конгресса было напечатано 49 докладов 
75 советских генетиков. При этом ни на пленарных сессиях, ни на симпозиумах не было 
ни одного доклада советского генетика (ibid, vol. II, p. VII–XIII). Ф.Г. Добржанский 
сделал на конгрессе доклад «Эволюционная и популяционная генетика» (ibid, vol. II, 
p. LXXI), а также выступил на 15-м симпозиуме «Популяционная генетика: генетиче-
ское разнообразие» с докладом «Генетическое разнообразие и присособленность» (ibid, 
vol. III, p. 541–552).

Почетным президентом конгресса был М.Дж. Сиркс, президентом — Е. Хадорн. 
Из 13 вице- президентов один был советским — Н.П. Дубинин и два американскими 
(единственная страна с двумя вице- президентами) — Б. МакКлинтон и С. Райт (ibid, 
vol. III, p. XXIV).

Первоначально было принято решение провести 11-й МГК в Германии, но 
поскольку возникли непреодолимые трудности, в 1961 г. было принято приглашение 
Биологического совета Нидерландской академии наук, поддержанное Нидерландским 
генетическим обществом, провести конгресс в Гааге ibid, vol. II, p. XXXII).

В своей речи в качестве президента генетической секции МСБН Дж.У. Бойес 
вновь высказал идею о том, что создание Международного генетического союза уси-
лит позиции генетической секции в рамках МСБН и вне его (ibid, vol. II, p. XXXII). 
С этой целью он попросил президента конгресса Е. Хадорна назначить комитет для 
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рассмотрения вопроса и вынесения предложения на заключительную сессию (ibid, 
vol. II, p. XXXIII). Это предложение было рассмотрено на заседании генетической 
секции 3 сентября, но ни к какому определенному решению прийти так и не удалось, 
о чем Дж. Бойес сообщил на заключительной сессии конгресса, состоявшейся 10 сен-
тября (ibid, vol. II, p. XL).

В этой же речи Бойес затронул вопрос выполнения резолюции о свободе науки, 
принятой предыдущими (9-м и 10-м) конгрессами. Отметив, что не так просто найти 
страну, готовую принять такое хлопотное и дорогостоящее мероприятие, как Меж-
дународный генетический конгресс, Бойес счел необходимым указать также на то, 
что не знает ни одной страны, которая бы соответствовала строгой интерпретации 
этой резолюции, и на то, что требование пересмотреть иммиграционные правила так, 
чтобы все генетики могли присутствовать на конгрессах, может привести к ситуации, 
когда не окажется приглашений от стран и придется отменить всю программу между-
народных генетических конгрессов. Выражая симпатию усилиям, направленным на 
уменьшение жесткости ограничений, он в то же время фактически призывал быть 
реалистами или прагматиками и не рассчитывать на то, что генетики могут дикто-
вать своим правительствам, какую политику в этой сфере им проводить (ibid, vol. II, 
p. XXXII). По этому пункту генетическая секция на заседании 3 сентября все же 
высказалась за то, чтобы оргкомитет конгресса сделал все возможное, в соответствии 
с резолюцией 9-го и 10-го МГК (ibid, vol. II, p. XLII). Таким образом, Боейс факти-
чески признал зависимость генетических сообществ от тех национальных режимов, 
и от того всемирного (в современных терминах — глобального) режима, в которых 
они существуют. Косвенно это означало признание политической односторонности 
резолюции о научной свободе 9-го и 10-го МГК, диктовавшейся тем фактом, что в 
так называемом двуполярном (по современной терминологии) мире, перевес грубой 
силы был все же на стороне одного, западного, полюса, что и приводило к трактовке 
многих принципов в его пользу. Если бы этот перевес был на стороне так называемого 
«коммунистического блока», была бы принята какая- то другая резолюция, напри-
мер с осуждением маккартизма в США или преследований коммунистов в странах 
«западной демократии».

Следует отметить, что в своей речи Боейс произнес несколько слов приветствия 
делегатам конгресса от имени генетической секции на трех языках, одним из которых 
(помимо французского и английского) был русский, причем содержательно привет-
ствие на русском отличалось от двух других (ibid, vol. II, p. XXXIV–XXXV).

На конгрессе было зарегистрировано 1594 полных члена, 309 — ассоциированных 
и 157 студентов. Это было на 25 % больше, чем на Монреальском конгрессе в 1958 г. 
и на 100 % больше, чем на конгрессе в Белладжио в 1953 г. Количество стран выросло 
с 39 в 1953 г. до 52 в 1963 г. (ibid, vol. II, p. XXXVI–XXXVII).

На заседании генетической секции 3 сентября было сделано три предложения по 
месту проведения следующего 12-го МГК. Дж. Боейс огласил приглашение Англий-
ского королевского общества провести МГК в Оксфорде, профессор Бриегер от имени 
Генетического общества Бразилии предложил провести МГК в Бразилии, и наконец, 
профессор Мориваки внес предложение о проведении МГК в Токио или Киото, кото-
рое и было принято (Genetics Today… 1963, vol. II, p. XL). Кроме того, было принято 
формальное приглашение АН ЧССР провести Симпозиум памяти Менделя в Брно 
в 1965 г., что серьезно способствовало «прорыву» советских генетиков за рубеж, пусть 
и в социалистические страны.
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На пленарной сессии конгресса 10 сентября, помимо оглашения вышеупомяну-
тых решений генетической секции, профессор Хадорн предоставил слово профессору 
Павану для оглашения правил выбора будущей генетической секции и предлагаемого 
списка ее 18 членов, четыре из которых ввиду отсутствия предложений из стран были 
названы самим комитетом по кандидатурам. В число этих четырех, наряду с Г. Штуббе 
(Германия), А. Превости, В. Христидисом (Южная Европа) и Н. Фрейр- Майя (Южная 
и Центральная Америка), входил и Б.Л. Астауров от СССР (Genetics Today… 1963, 
vol. II, p. XLII–XLIII). Имя последнего (формально — процедура номинации) вызвало 
возражения со стороны Х.Ф. Кушнера, предложившего ввиду отсутствия в СССР Гене-
тического общества оставить этот вопрос на рассмотрение Академии наук СССР (ibid, 
vol. II, p. XLIII). На это возражение Паван ответил, что хотя он уважает Академию 
наук СССР, из правил не может быть сделано исключений и кандидат должен быть 
назван во время заседания. Кушнер в свою очередь попросил процедурной отсрочки в 
два месяца, чтобы решить вопрос о кандидате. Тогда Лернер заявил, что в данном слу-
чае Академия не правомочна решать этот вопрос и правила МСБН не следует менять. 
После чего Хадорн поставил вопрос на голосование и предложение Лернера, а не Куш-
нера было принято 57 голосами против 22. Таким образом, состав генетической секции 
был утвержден и советские генетики благодаря помощи своих западных коллег одер-
жали очень важную победу над лысенкоистами. Теперь никто и ничто уже не могло 
вывести Б.Л. Астаурова из состава генетической секции МСБН. Не в пользу лысен-
коистов оказалось и их невежество, в данном случае незнакомство с правилами выбора 
Генетической секции, утвержденными на предыдущем конгрессе. Последнее, воз-
можно, было обусловлено не только незнанием ими иностранных языков, но и обыч-
ной ленью и привычкой перекладывать рутинную работу (в данном случае знакомство 
с материалами конгресса) на других, в частности на младший, «подручный» персонал 
(ibid, vol. II, p. 1005–1066, 1067–1069).

12-й МГК, состоявшийся 19–28 августа 1968 г. в Токио (Япония) (Proceedings of 
the XII International Congress of Genetics, 1968, vol. I–III) был очень удачным для совет-
ских генетиков. Во- первых, по числу делегатов (63), советская делегация практически 
сравнялась с делегацией на 5-м (Берлинском) конгрессе. Правда, из этих 63 человек 
6 не смогли принять участие в конгрессе (ibid, vol. III, p. 515). Во- вторых, в Трудах кон-
гресса было напечатано 83 тезиса советских авторов, из них 43 тезиса с несколькими 
авторами, и в целом были напечатаны тезисы 148 советских авторов, в том числе: из 
Ленинграда — 33 автора, Москвы (включая Обнинск) — 61, Новосибирска — 23, других 
городов — 31 (ibid, vol. I, p. 341–354).

Почетным президентом конгресса был Джордж У. Бидл, открывший своим 
выступлением «Генетика в 1968» пленарную сессию (ibid, vol. II, p. 1), президентом — 
Х. Кихара (Hitoshi Kihara), выступивший с докладом «История биологических и дру-
гих наук в Японии в ретроспективе» (ibid, vol. II, p. 2–3). На заключительной сессии 
с одним из трех докладов — «Классификация потенциальных генетических опас-
ностей» — выступил Н.П. Дубинин (ibid, vol. II, p. 6–7). В примечании к названию 
доклада Дубинина и некоторых других докладов отмечено: «пробное название». Среди 
приглашенных лекторов не было ни одного советского. Ф.Г. Добржанский прочел лек-
цию «Эволюция человечества в свете популяционной генетики» (ibid, vol. II, p. 21).

Не особенно блистали советские генетики и на малых симпозиумах. Перечень их 
выступлений весьма невелик. С.М. Гершензон выступил с докладом «Мутагенное дей-
ствие некоторых биополимеров на Drosophila» на 11-м симпозиуме «Молекулярные 
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аспекты мутаций» (Proceedings of the XII International Congress of Genetics, 1968, vol. II, 
p. 130–133). С.И. Алиханян выступил с докладом «Дальнейшее селекционное и гене-
тическое изучение штаммов M. glutamicus» (ibid, vol. II, p. 248–250). Таким образом, с 
докладами выступили только 2 советских генетика из общего количества 126 докладчи-
ков на 25 малых симпозиумах.

На 12-м МГК была учреждена Международная генетическая федерация (далее — 
МГФ) как международный союз генетических обществ, призванная функционировать 
как генетический отдел МСБН (Proceedings of the XIII International Congress of Genetics, 
1974, p. 13).

В период, предшествующий 13-му конгрессу, МГФ разработала свою конститу-
цию, сначала одобренную советом представителей, затем ратифицированную делега-
тами следующего 13-го МГК на пленарной сессии (ibid, p. 13). Текст этой конституции 
был опубликован в Трудах 13-го МГК (Proceedings of the XIII International Congress of 
Genetics, 1974, p. 14–16). За МОК осталась главная и зачастую единственная задача: 
взаимодействие со страной, организующей следующий конгресс. Функции МГФ ока-
зались шире задачи организации очередного МГК, хотя эта задача оставалась главной 
(ibid, p. 13). Так, во время 13-го МГК МГФ организовала или спонсировала проведе-
ние следующих мероприятий: 5 бизнес- сессий, 2 генетических форума («Генетическая 
номенклатура» и «Преподавание генетики и генетические исследования в разви-
вающихся странах») и приветственная сессия.

На 13-м МГК в 1973 г. в Беркли (США) (Proceedings of the XIII International Con-
gress of Genetics, 1973, 1974, 1975) делегатов от СССР было вдвое меньше, чем на преды-
дущем конгрессе. Согласно данным регистрации, в нем приняли участие 36 советских 
генетиков, а один из членов советской делегации был зарегистрирован как студент 
(ibid, 1974, p. 11). Примерно такое же количество генетиков (около 10–30 человек) при-
няло участие от Австралии (26), Бразилии (24), Франции (33), Индии (20), Израиля 
(20), Италии (25), Нидерландов (31), Швеции (17) и Испании (11) (Proceedings of the 
XIII International Congress of Genetics, 1974, р. 10–11). Впереди по количеству делегатов 
оказались Япония (71), Западная Германия (47), Великобритания (84), Канада (105) и, 
конечно же, США (1068). Таким образом, советская генетика по данному показателю 
именно на этом конгрессе переместилась из группы лидеров в группу «середнячков» 
(ibid, 1974, p. 10–11).

Президентом 13-го МГК был К. Штерн, генеральным секретарем — С.У. Браун. 
Председателем Национального комитета из 10 человек являлся М.М. Грин, председа-
телем Программного комитета из 8 человек — Ш. Вольф, председателем организаци-
онного комитета из 11 человек — У.А. Нельсон- Риз, редакторами Трудов конгресса — 
Э.А. Карлсон, фактически главный редактор (именно его предисловие как редактора 
было опубликовано в 1-м томе симпозиумов), Л.М. Маккомбс и Д.Р. Стадлер (ibid, 1974, 
p. 7). Таким образом, на этом конгрессе советские генетики не попали ни в один комитет 
конгресса.

На 21-м симпозиуме конгресса «Генетика поведения» не было сделано ни одного 
доклада советского генетика (Proceedings of the XIII International Congress of Genetics, 
1975).

Вечером 23 августа 1973 г., сразу после пленарного симпозиума, состоялась первая 
бизнес- сессия конгресса. Новый совет представителей, состоящий из членов, назначен-
ных генетическими обществами, провел свое первое заседание также 23 августа, избрав 
новый исполнительный совет на период 1973–1978 гг., в состав которого (8 человек) 
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вошел и представитель СССР — Н.В. Турбин. От США в совет вошел С.У. Браун в каче-
стве президента и Дж.В. Нил в качестве лица, отвечающего за связь с оргкомитетом 
Международных конгрессов по генетике человека (Proceedings of the XIII International 
Congress of Genetics, 1974, p. 13–14).

Включение Н.В. Турбина в совет было несомненной удачей, однако еще большим 
успехом было решение конгресса о передаче рекомендации МГФ принять предложе-
ние СССР провести 14-й МГК в Москве в 1978 г. на окончательное решение новоиз-
бранному исполнительному совету. На заседании этого совета 28 августа приглашение 
СССР было официально принято. Помимо советского, было еще два приглашения — от 
Австралии и Бразилии. Возможно, в пользу принятия советского предложения сыграло 
то прагматическое обстоятельство, что поскольку 12-й МГК проходил в Японии, 
а 13-й — в США, многие европейские члены совета представителей возражали против 
проведения 14-го конгресса далеко от Европы. Кроме того, во время своего заседания 
совет представителей получил заверения в том, что страна, приглашающая следующий 
конгресс, изыщет средства для посещения конгресса молодыми генетиками, а также 
не будет препятствовать участию в конгрессе генетиков из любой другой страны (ibid, 
1974, p. 14).

Впрочем, как почти всегда бывало в советской истории, эта бочка меда не обошлась 
и без ложки дегтя. Случилось это по вине самой советской стороны, но, разумеется, 
не генетиков, а властей. Б.Л. Астауров, специально приглашенный для представления 
президента конгресса Курта Штерна на приветственной сессии, как было объявлено, 
«к сожалению, не смог принять участие в конгрессе из- за болезни», и доктор Г. Мелчер любезно 
согласился заменить Астаурова (ibid, 1974, p. 19).

Относительным успехом советских генетиков на этом МГК было также количе-
ство опубликованных в Трудах конгресса тезисов — 27, причем 6 были расположены не 
по алфавиту, а в дополнительном разделе, так как не были получены вовремя (Proceed-
ings of the XIII International Congress of Genetics, 1973, p. 333).

14-й МГК, прошедший 21–30 августа 1978 г. в Москве под девизом «Генетика и 
благосостояние человечества» (Генетика и благосостояние человечества, 1981; Моле-
кулярные основы генетических процессов, 1981; Вопросы общей генетики, 1981) 
явился своеобразным триумфом советской генетики. С одной стороны, наконец- 

то, после 41 года отсрочки, МГК прошел в Москве. Академик Д.К. Беляев был избран 
президентом Международной генетической федерации (МГФ) на 5 лет. С другой уже 
не политические причины, а смерть не позволила принять в конгрессе участие таким 
столпам отечественной генетики, как Ф.Г. Добржанский, Б.Л. Астауров и многие другие. 
И, пожалуй, самое важное — несмотря на внешний успех, подчеркиваемый официаль-
ной пропагандой, после этого конгресса участие советских генетиков в МГК пошло резко 
на спад, который лишь усилился в постсоветский период2. Одним из примеров этого 
является вхождение советских генетиков в руководящие органы 15-го МГК. Президен-
том исполнительного комитета Международной генетической федерации стал индий-
ский генетик В.Л. Чопра. Кроме него в состав комитета из 7 человек вошли: П.Р. Дей 
(Англия) — секретарь, Х.Л. Карсон (США) — казначей, О.Г. Франкель (Австралия), 
О.С.А. Аромозе (Нигерия), К.С. Такахаши (Бразилия) и Т. Ино (Япония). Всего один 

2 Краткая информации о конгрессах конца XX в. приведена в Приложении. Строго говоря, 
советских генетиков на последних из них быть не могло ввиду прекращения существования 
СССР.
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советский генетик — В.А. Струнников — входил в состав 13 почетных вице- президентов 
конгресса. От США было три представителя: Б. МакКлинток, С.Е. Лурия и К. Яновски 
(C. Yanofsky), от других стран — по одному. Среди 11 вице- президентов советского пред-
ставителя не было. В программном комитете из 23 человек советского представителя 
тоже не было (Proceedings of the XVI International Congress of Genetics, 1988, p. III). Еще 
одни советский генетик — С.Г. Инге- Вечтомов — вошел в состав Международного сове-
щательного программного комитета из 22 человек (ibid, p. IV). В этом комитете было 
8 представителей США, 3 представителя Великобритании, 2 представителя Японии 
и по 1 представителю ФРГ, Венгрии, Италии, Франции, Бразилии, Индии, Австралии 
и Китая. В томе резюме было опубликовано всего 7 резюме советских генетиков, причем 
все 7 были стендовыми.

Приложение
Международные генетические конгрессы в XX веке3

1-й МГК. 1899. Лондон, Англия. (International Conference on Hybridisation and 
Cross- Breeding of Varieties // J. Roy. Hort. Soc. 1900. Vol. 24.)

2-й МГК. 1902. Нью- Йорк, США. (International Conference on Plant Breeding and 
Hybridization // Mem. Hort. Soc. NY. 1903. Vol. 1.)

3-й МГК. 1906. Лондон, Англия. (Report of the Third International Conference on 
Genetics. London, 1906.)

4-й МГК. 1911. Париж, Франция. (IV Conference internationale de genetique, Comptes 
Rendues et Rapports. Paris, 1913.)

5-й МГК. 1927. Берлин, Германия. (Ztschr. induct. Abst. Vererbungsl. 1928. Bd. 1, 2.)
6-й МГК. 1932. Итака, США. (Proceedings of the Sixth International Congress of 

Genetics. Brooklyn, N.Y., 1932.)
7-й МГК. 1939. Эдинбург, Шотландия. (Proceedings of the Seventh International 

Genetical Congress. Cambridge, 1941.)
8-й МГК. 1948. Стокгольм, Швеция. (Proceedings of the Eighth International Con-

gress of Genetics // Hereditas. 1949. suppl.) 
9-й МГК. 1953. Белладжио, Италия. (Proceedings of the 9th International Congress of 

Genetics // Caryologia. 1954. Vol. VI. suppl., 2 parts.)
10-й МГК. 1958. Монреаль, Канада. (Proceedings of the X International Congress of 

Genetics. Toronto, 1959.)
11-й МГК. 1963. Гаага, Нидерланды. (Genetics Today: Proceedings of the XI Interna-

tional Congress of Genetics. Oxford, 1963–1965. 3 vols.)
12-й МГК. 1968. Токио, Япония. (Proceedings of the XII International Congress of 

Genetics. Tokyo, 1968–1969. 3 vols.)
13-й МГК. 1973. Беркли, США (Genetics. 1974, vol. 78, № 1; 1975, vol. 79, suppl.; 

Abstracts: Genetics, 1973. vol. 74, № 2, part 2.)
14-й МГК. 1978. Москва, СССР. (Vol. 1: Well- Being of Mankind and Genetics; 

Vol. 2: Problems in General Genetics; Vol. 3: Molecular Bases of Genetic Processes. Moscow, 
1980–1981.)

3 В скобках указаны издания трудов конгрессов.



23STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2010. Volume 2. No. 2

15-й МГК. 1983. Нью- Дели, Индия. (Genetics: New Frontiers. New Delhi, 1984. 4 vols.)
16-й МГК. 1988. Торонто, Канада. (Genome, 1989, vol. 31,№ 1, 2; Abstracts: Genome, 

1988. vol. 30, suppl. 1.)
17-й МГК. 1993. Бирмингем, Англия. (Труды не публиковались.)
18-й МГК. 1998. Бейджин, Китай. (Abstracts of 18th International Congress of Genet-

ics. Beĳ ing, China, 1998.)
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Освещаются малоизвестные факты из жизни и деятельности В.В. Лепешкина — видного био-
химика, физиолога растений, представителя научных школ Д.И. Ивановского, В. Пфеффера, 
А.С. Фаминцына. Рассмотрены мотивы его эмиграции. В основу статьи положены фрагменты 
не опубликованных ранее писем В.В. Лепешкина к ботанику И.П. Бородину.
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Видный физиолог растений, представитель фи-
зико- химического направления, Владимир Василь-
евич Лепешкин (1876–1956) многие годы жил 
и трудился за пределами родины — России. Он 
родился в Москве, учился в Петербурге. В 1898 г. 
окончил Петербургский технологический институт, 
химическое отделение, получив звание инженера- 

технолога1. Некоторое время работал там лаборантом 
ботанического кабинета. В 1899 г. Лепешкин с науч-
ной целью был командирован в Лейпциг. Старин-
ный университет этого города пользовался славой 
ведущего немецкого учебного и научного учрежде-
ния. В университете с 1887 г. действовала всемирно 
известная физиологическая лаборатория В. Пфеф-
фера (1845–1920) — автора обстоятельных исследова-
ний по осмосу, дыханию, фотосинтезу растений.

Именно в этой лаборатории, под руководством 
Пфеффера, Лепешкин овладел наукой о функцио-
нальной активности растительных организмов, 
научился искусству экспериментирования. Совер-
шенствовал он в Лейпцигском университете и 
знания в области химии. Его наставником был В.Ф. Оствальд (1853–1932) — извест-
ный физико- химик, с 1896 г. — член- корреспондент Императорской Академии наук, 
а с 1909 г. — лауреат Нобелевской премии по химии.

Свою первую научную степень — доктора философии — Лепешкин получил 
в 1901 г. в Швейцарии, в Цюрихском университете2. Ему в ту пору было двадцать пять 

1 В Ботаническом кабинете студенты третьего курса Химического отделения Технологиче-
ского института занимались анатомией и физиологией растений, микробиологией. В 1899 г. этот 
предмет вел Д.И. Ивановский (1864–1920). См.: Краткий отчет… 1900; Семидесятипятилетний 
юбилей…1903.

2 Петербургский филиал Архива РАН (далее ПФА РАН). Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 35.

Владимир Васильевич Лепешкин 
(1876–1956). 

Архив автора статьи
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лет, и он приступил к активной педагогической и исследовательской деятельности в 
Петербурге, в основном в Технологическом институте (1902–1910)3. Одновременно 
(см.: Полевой, 1981, с. 83) он являлся приват- доцентом кафедры физиологии растений 
Петербургского университета, возглавляемой тогда В.И. Палладиным (1859–1922).

Научные интересы Лепешкина, его общебиологические идеи, подходы к объекту 
исследования в значительной степени складывались под влиянием А.С. Фаминцына 
(1835–1918) — основоположника отечественной физиологии растений, известного 
своими исследованиями проблем фотосинтеза, дыхания, обмена веществ и превраще-
ния энергии в растениях. Лаборатория анатомии и физиологии растений, созданная 
Фаминцыным в 1890 г. в Императорской Академии наук (ныне Институт физиологии 
растений им. К.А. Тимирязева РАН) в конце XIX — начале XX столетия была важней-
шим центром анатомо- физиологических исследований в России.

Под руководством Фаминцына в лаборатории проводили исследования ботаники: 
О.В. Баранецкий, А.Ф. Баталин, И.П. Бородин, С.Н. Виноградский, Д.И. Ивановский, 
Н.А. Монтеверде, Д.Н. Нелюбов, В.В. Половцов, А.А. Рихтер, В.А. Ротерт, М.С. Цвет 
и другие. Многие из них создали новые научные направления, сделали открытия. 
Например, Д.И. Ивановский стал основоположником вирусологии, С.Н. Виноград-
ский открыл хемосинтез у бактерий, М.С. Цвет разработал метод хроматографии.

Представителем школы Фаминцына являлся и Лепешкин. В академической лабо-
ратории он проводил исследования в 1902–1904 гг., инициировал и развивал новый в 
то время физико- химический раздел физиологии растений. В 1902 г. по представлению 
И.П. Бородина, М.С. Воронина, А.С. Фаминцына Лепешкин был избран в действитель-
ные члены С.-Петербургского общества естествоиспытателей4. Восприняв от Фамин-
цына идею о биохимическом единстве органического мира, Лепешкин обосновывал ее 
материалами собственных исследований. В этот период им были выполнены и опубли-
кованы работы по вопросам водного режима растений, их осмотическим свойствам и  
тургору клеток. В 1904 г. в «Записках Императорской Академии наук» увидел свет его 
известный труд «Исследование над выделением водных растворов растениями».

Лепешкин использовал сравнительный метод исследования и определял влияние 
ряда внешних факторов (температуры, света, влажности, кислорода, анестезирующих 
веществ, ядов) на выделение капельной жидкости у растений разного уровня филогене-
тического развития. Объектами его исследований были представители грибов (мукор) 
и высших растений (мотыльковые). Выделение воды (гуттацию) Лепешкин трактовал 
как физиологический процесс, рассматривая его в соединении с анатомо- морфологи-
ческими структурами растения. «У высших растений выделение воды, — отмечал он, — про-
изводится активно или эпидермальными образованиями или клетками, расположенными в глубине 
стебля и корня» (Лепешкин, 1904, с. 80). Лепешкин экспериментально обосновал меха-
низм одностороннего водного тока через клетки растений.

В заключение этой важной работы, открывавшей новое для отечественной физио-
логии растений направление исследований, он обращался к Фаминцыну со словами 
благодарности: «Считаю своим приятным долгом выразить сердечнейшую признательность акаде-
мику А.С. Фаминцыну, гостеприимно предоставившему мне все удобства своей лаборатории, в которой 

3 Он состоял преподавателем кафедры технологии питательных веществ, читал курсы химии 
белков и углеводов. Там же. Л. 17 об.

4 См.: Труды Санкт- Петербургского общества естествоиспытателей. 1902. Т. 33, № 3. Про-
токолы. С. 118; 1903. Т. 34, № 1. Протоколы. С. 23.
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главным образом произведены были опыты для предлагаемой работы, а также всем лицам, так или 
иначе содействовавшим возникновению означенного труда» (Лепешкин, 1904, с. 80). 

Этот труд был защищен Лепешкиным в качестве магистерской диссертации 
в 1904 г. в Варшавском университете. Отметим, что в период 1901–1915 гг., на кафед-
ре ботаники этого университета работал Д.И. Ивановский. Научные контакты двух 
ученых сложились ранее еще в Технологическом институте. Ивановский и Лепешкин 
выполнили и опубликовали совместную работу о чае. Публикация включила матери-
алы сравнительно- анатомических исследований листьев ряда сортов чая (1905).

В 1907 г. Лепешкин выступил с изданием результатов своего обстоятельного иссле-
дования, посвященного осмотическим свойствам и тургору растительных клеток. Он 
ставил задачу определения роли этих процессов в питании и росте растений, выясне-
ния влияния внешних факторов, в частности света, на тургорное давление, Лепешкин 
исследовал также изменения осмотического давления, связывая их со степенью про-
ницаемости клеточных оболочек (Лепешкин, 1907).

Высокая оценка этой работы, данная ака-
демиком И.П. Бородиным, стала основанием 
для присуждения Лепешкину в 1910 г. Импе-
раторской Академией наук премии имени 
М.Н. Ахматова5. Бородин обратил внимание 
конкурсной комиссии на точность и ори-
гинальность опытов Лепешкина, ценность 
их результатов, установивших факт влияния 
света на проницаемость протоплазмы. За эту 
работу в 1909 г. Московский университет удо-
стоил ее автора ученой степени доктора бота-
ники6. В петербургский период деятельности 
Лепешкин изучал также функцию движения 
растений. Известно, что проблема раздражи-
мости и движения растений с эволюционных 
позиций исследовалась Ч. Дарвином. В разви-
тие его идей выступили представители науч-
ной школы Фаминцына — В.А. Ротерт (1890, 
1893), Д.Н. Нелюбов (1910). В.В. Лепешкин 
также включился в разработку проблемы дви-
жения растений, обратил внимание на меха-
низмы процесса. Экспериментируя с листьями 
фасоли, он установил связь фотонастических 
и геотропических изгибов листовых сочленений с изменением тургорного давления их 
клеток под влиянием факторов среды — света и силы тяжести (Лепешкин, 1908).

5 Премия была образована на проценты с капитала, завещанного в 1885 г. тайным советни-
ком М.Н. Ахматовым Императорской Академии наук. Лепешкин был награжден малой премией 
на втором конкурсе. На торжественном публичном заседании Академии 29 декабря 1910 г. был 
оглашен отчет о присуждении ему премии им. М.Н. Ахматова. Лауреатами наряду с Лепешки-
ным стали Л.С. Берг (большая премия), В.Л. Бианки (малая премия). См.: ПФА РАН. Ф. 2. Оп. 
5. Д. 1. Л. 1, 1 об.; Летопись Российской Академии наук. 2007, С. 181.

6 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 35.

Иван Парфеньевич Бородин (1847–1930). 
Архив автора статьи
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1910 год стал переломным в жизни ученого. Он был избран профессором на 
кафедру ботаники Казанского университета. Этот университет, основанный в 1804 г., 
зарекомендовал себя как важный очаг просвещения и науки в России. Кафедра бота-
ники, где теперь предстояло Лепешкину трудиться, имела свою историю (Марков, 
1980; Чернов, 2005). Достаточно сказать, что ранее, в разные периоды, там препо-
давали и исследовательски работали систематик А.А. Бунге (1803–1890), физиолог 
Н.Ф. Леваковский (1833–1898). Последний экспериментально изучал влияние факто-
ров среды на формообразование растений, процессы их раздражимости и движения. 
Леваковский внес значительный вклад в познание онтогенетических основ эволюции. 
Направление этих исследований продолжали ученики Леваковского — С.М. Смирнов, 
Ю.К. Шелль, Н.Б. Лазарев, Е.Ф. Вотчал (Манойленко, 1957). В Казанском универ-
ситете до Лепешкина работали также такие видные ботаники, как С.И. Коржинский, 
П.Н. Крылов. Здесь многие годы (1901–1909 и 1914–1932) проходила научная и педа-
гогическая деятельность А.Я. Гордягина (1865–1935). Будучи питомцем Казанского 
университета, Гордягин развивал уже сложившиеся в университете направления бота-
нических исследований. Получили известность его труды в области геоботаники, эко-
логии, физиологии. Нельзя не отметить, что пятилетнее отсутствие Гордягина в Казан-
ском университете (1909–1914), было вынужденным. По распоряжению Министерства 
народного просвещения он был направлен в только что открытый (1909) Саратовский 
университет на медицинский факультет. На его место ординарного профессора кафе-
дры ботаники, был назначен К.С. Мережковский (1855–1921), один из основополож-
ников теории симбиогенеза.

Обозревая казанский период деятельности Лепешкина, следует отметить, что 
именно при нем произошли изменения в структуре кафедры ботаники, сложились 
новые направления фитофизиологических исследований7. В декабре 1910 г. он был 
избран действительным членом Общества естествоиспытателей при Императорском 
Казанском университете. В 1914 г. его избрали вице- президентом общества (президент 
А.А. Остроумов). В Казанском университете Лепешкин читал курс физиологии рас-
тений. Заметим, что в предшествующие годы (1889–1897) этот курс в университете вел 
В.А. Ротерт, яркий представитель физического направления в физиологии растений 
(Манойленко, 1978).

Таким образом, Лепешкину предстояло в новых условиях жизни и работы про-
должить развитие своих прежних исследований, сочетать их с педагогической дея-
тельностью, сохранить традиции предшественников, их достойный вклад в ботанику 
и образование. Расширив рамки изучения осмотической системы растений, Лепеш-
кин приступил к исследованию коллоидно- химических свойств протоплазмы клеток. 
Одновременно он работал над созданием учебника. Его «Курс физиологии растений» 
вышел в свет двумя выпусками (1912, 1914). Это оригинальное учебное руковод-

7 В отчете о состоянии Императорского Казанского университета за 1910 г., было выражено 
удовлетворение наконец-то произошедшим разделением учебно-вспомогательных учреж-
дений по кафедре ботаники. Были разграничены обязанности между К.С. Мережковским 
и В.В. Лепешкиным. Последний стал заведовать физиологическим и анатомическим отелом. 
Мережковский же ведал отделом морфологии и систематики растений. Кабинет под началом 
Лепешкина носил название ботанической лаборатории. В разные годы там работали извест-
ные геоботаники и физиологи Б.А. Келлер, В.И. Смирнов, В.А. Крюгер, А.П. Понамарев, 
В.П. Сегель, Г.В. Домрачёв, В.И. Баранов, А.М. Алексеев (см. Хохлова, 2007).
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ство с акцентом на физико- химическое направление фитофизиологической науки, 
пополнило число уже существовавших в России учебников. Речь идет об учебниках 
А.С. Фаминцына (1887), В.А. Ротерта (1891), В.И. Палладина (1914).

Круг занятий Лепешкина в Казанском университете был расширен администра-
тивными обязанностями руководителя ботанической лаборатории, а с 1912 г. и ботани-
ческого сада. Вокруг Лепешкина, ординарного профессора, стали группироваться уче-
ники, проявившие интерес к его научным идеям, экспериментальным исследованиям. 
Среди них были А.М. Алексеев, А.А. Пономарев и другие.

Первая мировая война, начавшаяся в августе 1914 г., нарушила строй жизни 
и деятельности Лепешкина в Казани. Он, как и другие сотрудники университета, 
испытывал технические трудности в проведении экспериментальных исследова-
ний. Чтобы облегчить это положение, в 1914–1915 гг. он провел большую органи-
зационную работу по оснащению лабораторий и музеев Казанского университета 
приборами, препаратами и химическими веществами российского производства8. 
В результате февральской и октябрьской революций 1917 г. условия для научной 
работы стали еще более тяжелыми. Кроме того, преподаватели Казанского уни-
верситета, как, впрочем, и все население России, испытывали большие продоволь-
ственные и бытовые лишения.

Постепенно у Лепешкина созревала мысль покинуть Россию и работать за ее пре-
делами. Мотивы принятого им решения — эмигрировать — остаются неизвестными 
широкому кругу биологов. Долгие годы имя Лепешкина не упоминалось в отечествен-
ной литературе. В 1947 г. Н.А. Максимов9, отдавая дань научным заслугам Лепешкина, 
высоко оценивая его вклад в разработку физико- химического направления физио-
логии растений, в познание осмотических явлений растительного организма, колло-
идно- химических свойств протоплазмы клеток, резко осудил его отъезд из страны. 
Максимов писал: «Связь его с русской наукой прервалась полностью, и он является отщепенцем» 
(Максимов, 1947, с. 242). 

Эта строгая отповедь со стороны Максимова воспринимается сугубо негативно. 
Она вызывает крайнее удивление, поскольку в отношении самого автора этих оценок 
была допущена несправедливость и он стал жертвой репрессий периода 1930–1940 гг. 
Только в августе 1989 г. Н.А. Максимов был реабилитирован (Манойленко, 1999).

Сегодня в отношении позиции Максимова можно строить различные предполо-
жения, объяснять ее особенностями личности, условиями жизни его эпохи. Ясно одно, 
что лишь в 1967 г. имя Лепешкина заняло свое достойное место в ряду отечественных 
физиологов в книге «История и современное состояние физиологии растений в Акаде-
мии наук». Спокойно и корректно составители книги сказали об эмиграции Лепешкина 
в 1922 г. в Чехословакию, о его переезде в 1932 г. в Соединенные штаты Америки.

8 В.В. Лепешкин возглавил комиссию при Обществе естествоиспытателей Казанского уни-
верситета по выработке организационных мероприятий оснащения университета лабораторным 
оборудованием. Он предложил обратиться к фабрикантам России с просьбой наладить произ-
водство химических реактивов, приборов для исследований. Он наладил связи по этим вопросам 
с обществами естествоиспытателей ряда российских университетов. См.: Протоколы заседаний 
Общества естествоиспытателей императорского Казанского университета. 1914-1915. Казань, 
1915. С. 42–52.

9 Н.А. Максимов (1880–1952) видный ботаник — физиолог, создатель концепции морозо- 
и засухоустойчивости растений, автор известного в ХХ в. учебника «Краткий курс физиологии 
растений» (9-е изд. М., 1958. 559 с.). Действительный член Академии наук СССР (1946).
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В последнее время стали публиковаться более развернутые материалы о Лепеш-
кине (Жидкова, 2002; Волков, 2004). Однако многие моменты, связанные с обстоя-
тельствами его эмиграции и первыми годами жизни за границей, остаются вне поля 
зрения историков науки. Письма Лепешкина к И.П. Бородину, хранящиеся в Петер-
бургском филиале Архива РАН, проливают свет на факты его отъезда, снимают столь 
резкое обвинение Н.А. Максимова в его историческом очерке развития отечественной 
физиологии растений.

Академик И.П. Бородин (1847–1930), автор ряда основополагающих исследова-
ний по проблемам дыхания, фотосинтеза и пигментной системы растений, являлся 
одним из основателей (вместе с А.С. Фаминцыным) Русского ботанического общества, 
его первым президентом (1916–1930). В 1917–1919 гг. был вице- президентом Акаде-
мии наук, вошел в историю как инициатор и организатор движения за охрану при-
роды. Нельзя переоценить роль Бородина в консолидации российских ботаников. Он 
с большим вниманием относился к своим коллегам, способствовал их творческому раз-
витию, оказывал идейную, моральную и организационную помощь многим из них — 
Ф.Н. Алексеенко, А.Ф. Барсукову, Н.А. Бушу, Д.И. Ивановскому, Е.И. Исполатову, 
В.Л. Комарову, А.Н. Краснову, В.А. Ротерту, В.Н. Сукачеву, И.Н. Сурожу (Маной-
ленко, 2007).

Среди тех, кому советом и делом помогал Бородин, был и Лепешкин. В письмах 
к академику последний информировал его о ходе своих исследований, научных пла-
нах, уделял внимание вопросам, связанным с публикациями. В фонде И.П. Бородина 
имеются письма Лепешкина в хронологических рамках 1917–1928 гг. Переписка шла 
с перерывами и в общей сложности продолжалась одиннадцать лет.

В первом из хранящихся в архиве писем из Казани с датой 4 февраля 1917 г. 
(ст. стиля) Лепешкин обсуждает вопрос издания журнала Русского ботанического 
общества, говорит о состоянии дел в Казанском обществе естествоиспытателей, 
затрагивает тему отъезда за границу:

«Очень сожалею, что мне нельзя теперь никуда тронуться из Казани, хотелось бы пови-
даться, поговорить о многом с питерскими ботаниками. Ведь мы здесь очень одиноки. Правда, 
у меня порядочно учеников, но ведь они не могут меня удовлетворить»10. «Я от них, конечно, 
получить ничего не могу. Они являются для меня лишь выполнителями моих же собственных 
идей. Поэтому я стремлюсь в большой научный центр. И если это не будет возможно осуще-
ствить в России, решил переселиться за границу, даже, если бы мне пришлось для этого пере-
менить профессию, которая в последние годы делается все менее привлекательной у нас»11.

Спустя три года Лепешкин продолжал сетовать, писал о трудностях жизни и науч-
ной работы. Выразил удивление, что в Петрограде издается «Журнал Русского ботани-
ческого общества». «Для нас это было откровением, поскольку „Известия Казанского общества 
естествоиспытателей” давно не издавались». Лепешкин обращался к Бородину за содей-

10 Это замечание В.В. Лепешкина, как нам представляется, характеризует только его пси-
хологическое состояние. Материалы других писем, протоколы заседаний Общества естество-
испытателей при Императорском Казанском университете (1914–1915) свидетельствуют о забот-
ливом, уважительном отношении учителя к своим ученикам – А.М. Алексееву, В.А. Крюгеру, 
А.П. Пономареву и др., говорят о его многократных попытках добиться публикации их работ.

11 Здесь и далее письма и фрагменты из них печатаются по подлинникам: ПФА РАН. Ф. 125. 
Оп. 1. Д. 256. Л. 2.
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ствием в публикации статей своих учеников (Домрачева, Алексеева) по вопросам про-
ницаемости протоплазмы. В письме с датой 10 ноября 1920 г. из Казани, Лепешкин 
писал Бородину: «Я лично, не имея никакой надежды напечатать свои работы в России, в августе 
послал три рукописи с одним из профессоров, в заграничные журналы». И далее он продолжал: 

«Мы живем здесь как на необитаемом острове. Научная работа почти остановилась. Я не 
говорю, конечно, про себя. Для меня она — хлеб насущный. Но молодежь — разрывается на 
посторонней работе. Мне тоже в этом году, чтобы не голодать, пришлось заняться сельским 
хозяйством: возить овес, сажать, окучивать, рыть картофель и пр.

Теперь живем в общем сравнительно не очень плохо. Квартиры у нас нет, ее отвели под 
лазарет (тифозный), живем мы в моем кабинете в лаборатории. Пока не голодаем. У меня 
достаточно времени, чтобы работать. Я начал писать свою самую большую работу на немец-
ком языке „Untersuchungen über die physikalischen und chemischen Eigenschaften der lebenden 
Materie”.

Евгения Александровна12 замучилась. Работы по хозяйству очень много. Наш младенец 
стал совсем большой, скоро будет учиться»13.

Из этого письма видно, что Лепешкин, преодолевая трудности быта послерево-
люционного периода, продолжал научную работу, ставил перед собой новые задачи, 
искал пути публикации своих работ за пределами России, выражал недовольство отсут-
ствием контактов с Русским ботаническим обществом. Очевидно, мысли об отъезде из 
Казани не покидали его.

В 1921 г. в жизни Лепешкина произошли значительные изменения. Он покинул 
Казань и переехал на жительство в Минск, поскольку получил приглашение на работу в 
только что созданный Белорусский государственный университет (Кожухов, Яновский, 
1990). Ученого не удовлетворяли больше условия для научной деятельности в Казанском 
университете: плохая оснащенность ботанической лаборатории приборами, продоволь-
ственные затруднения его и учеников. Лепешкин решился на переезд. В июне 1922 г. он 
выступил с докладом на заседании научного общества университета в Минске. Лепеш-
кин рассматривал тему причин и следствий отмирания живых тканей14. О прошедших 
переменах он сообщил Бородину в письме, датированном 12 марта 1922 г.

«Шлю Вам приветствия из Минска! Кто бы мог подумать, что судьба занесет нас сюда. Но 
кто может предсказывать свое ближайшее будущее в наши дни. Вы, конечно, догадываетесь, что 
привело нас в Минск. Казань в последнее время стала слишком томительна. Научная жизнь раз-
рушилась. Молодые ученые не о чем больше не говорили, как только о пайках, о сборах картофеля 
и т.п. Вместе с тем, продовольственное положение сделалось трудным. И мы решили переселиться 
сюда. В материальном отношении здесь и в правду оказалось значительно лучше. Что же касается 
научной работы, то я привез с собою все нужное. Микроскопы же здесь превосходные, с полным 
набором иммерсионных систем. В последнее время у меня, главным образом, микроскопическая 
работа; таким образом, я в научном отношении здесь чувствую себя не хуже, чем в Казани.

Минск нам очень понравился. Городок в западном стиле с массою зелени, пирамидаль-
ными тополями, каштанами, белой акацией. Нам отвели комфортабельную квартиру в бывшем 

12 Речь идет о супруге В.В. Лепешкина и его сыне Евгении Лепешкине, будущем известном 
кардиологе. Он родился в Казани в 1914 г. (см.: Lepeschkin, 1955).

13 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 4, 4 об.
14 См.: Труды Белорусского государственного университета в Минске. 1922. № 1. С. 368.
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эпархиальном училище, где помещаются лаборатории медицинского факультета. Мы живем на 
горе, окруженные маленьким парком»15.

Из этого письма становится ясным, что Лепешкин еще вел переписку с С.П. Косты-
чевым16. От него он также имел сведения о состоянии научной жизни в Петрограде. 
Лепешкин хотел сотрудничать с Ботаническим журналом, посылал в редакцию статьи. 
Он просил И.П. Бородина, редактора этого журнала, содействовать их изданию: «Мне 
было бы очень важно знать, есть ли надежда увидеть эти рукописи в печати. Пожалуйста, напишите 
Ваше мнение. Может быть их можно было бы напечатать в академических изданиях?» Попутно 
Лепешкин сообщал Бородину: «Меня выбрали в профессора Стебутовского Сельскохозяйствен-
ного института17 уведомили, что будут ждать до осени. Может быть, увидимся с Вами в Петрограде»18. 
Однако встреча двух ученых так и не состоялась.

Лепешкин сожалел, что в связи с переездом из Казани в Минск не смог принять 
участие в работе Первого съезда русских ботаников в Петрограде в конце сентября 
1921 г. Съезд был создан по инициативе Русского ботанического общества, состоящего 
при Академии наук. Это был объединительный съезд, смотр ботанических сил страны. 
Едва завершилась гражданская война и еще существовали материальные лишения, но 
ботаники из разных городов страны, преодолевая тяготы пути, приехали в Петроград. 
На съезде было заслушано 115 докладов19.

В течение 1922 г. Лепешкин прислал Бородину открытку и письмо с датой 22 июля. 
Он отвечал на вопросы академика, писал о состоянии своих исследований, публика-
циях, сообщил печальные новости — сведения о кончинах В. Пфеффера, Г. Фехтинга, 
Ф. Чапека, Э. Шталя. Одновременно Лепешкин уведомил Бородина о предстоящей 
заграничной командировке.

«На днях я получил заграничные паспорта, которые посланы в Москву для визы в Кон-
сульствах. Если все пройдет удачно, мы с Евгенией Александровной и с младенцем отправимся 
недели через полторы в Берлин, Лейпциг и Прагу до зимы. Денег на командировку отпускают 
белорусские комиссариаты. Мне дают также два миллиарда для закупки приборов и веществ, 
нужных для моей работы. Живется нам в Минске пока что очень не дурно. Учебная жизнь по- 

немногу налаживается. Университет расширяется. Устраивается С.-Хоз. Институт под предво-
дительством проф. Кирсанова. Буду очень рад получить от Вас письмо за границу, где в лабо-
ратории Немеца (Nemec)20 я буду работать более продолжительное время»21. 

15 Там же. Л. 5, 5 об.
16 С.П. Костычев (1877–1931) — известный биохимик, физиолог растений, исследовал 

химизм дыхания и брожения. Действительный член Академии наук СССР (1923 ).
17 Этот институт вел свою историю от женских сельскохозяйственных курсов, основанных в 

1904 г. по инициативе И.А. Стебута (1833–1923).
18 ПФА РАН. Ф. 125.Оп. 1. Д. 256. Л. 6, 6 об.
19 На съезде выступили известные ботаники: Л.А. Иванов, Б.А. Келлер, Б.М. Козо- Полян-

ский, В.Л. Комаров, В.Н. Любименко, Н.А. Максимов, молодые исследователи. И.П. Бородин, 
обобщая итоги съезда, выразил удовлетворение его работой.

20 Б. Немец (1873–1966) — физиолог и анатом растений. Получили известность его работы 
в направлении экспериментальной цитологии, микологии, роста, раздражимости и движения 
растений. Член Чехословацкой академии наук (1918 ). См.: Украинский ботанический журнал. 
1966. 23. № 6. С. 94-97.

21 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 8, 8 об., 9, 9 об.
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Эта физиологическая лаборатория находилась в Карловом университете в Праге.
Следующее письмо к Бородину пришло уже из Праги, датированное 5 января 

1923 г. Оно было вполне оптимистичным, содержало просьбу помочь А.М. Алексееву, 
ученику по Казанскому университету, с публикацией его работ. Лепешкин писал: 

«Мне очень приятно было получить от Вас письмо. Порадовался, что у Вас все благопо-
лучно в материальном отношении и что есть даже новые книги. Жаль только с печатанием не 
налаживается. Я на днях получил из Казани письмо от моего бывшего ассистента А.М. Алек-
сеева. Он послал для напечатания в Журнал Русского Ботанического Общества свою статью 
еще летом 1921 г. Если у Вас плохо с печатанием, то в Казани и того хуже. Мне очень жаль этого 
Алексеева. Он, несомненно, способный, и из него мог бы выйти хороший ботаник, но казанская 
обстановка удручающая. Может быть, его можно было бы как- нибудь перетянуть в Питер?

А я тут, в Праге, два с половиною месяца читаю запоем новую литературу. Все же, нужно 
сознаться, я ожидал, что за восемь лет что- нибудь выдающееся будет сделано, а на самом деле 
работали много, невероятно много, но все пока черновая работа. В ботанической литературе 
наиболее важным мне кажется искусственное получение антоцианов Вильштеттера»22.

Далее Лепешкин писал: «Научная жизнь здесь идет очень интенсивно. У нас проис-
ходит по 3–4 заседания в неделю: 2 рефератных ботанических общества и общество есте-
ствоиспытателей.

Я приняться хочу скоро за писание. Что же касается до опытов, то хочу начать их на 
зоологической станции в Вильфранш23, куда мы думаем тронуться в путь в конце января всей 
семьей».

Как видно из этого январского письма 1923 г., Лепешкин поставил перед собой 
грандиозные задачи и интенсивно работал. Возвращение на родину откладывалось. 
Сложившуюся ситуацию, он объяснил Бородину так: 

«Возвращаться в Россию я пока еще не собираюсь, до весны (послал прошение об 
отсрочке командировки до июля) останусь, наверное. По ходатайству Немеца24 я получил от 
Чехословацкого правительства стипендию на все время моей командировки за границу, что и 
позволяет мне с отъездом не торопиться. Обещанные же мне из Академического центра 200 р. 
золотом так до сих пор не получил»25.

Лепешкин продолжал держать Бородина в курсе своих научных дел и позднее. Осе-
нью 1923 г. в Петроград пришло письмо из Стокгольма. Лепешкин сообщал, что рабо-
тает у С.А. Аррениуса26. В лаборатории, руководимого им Нобелевского физического 

22 Р.М. Вильштеттер (1872–1942) немецкий биохимик, лауреат Нобелевской премии по 
химии (1915), иностранный почтенный член АН СССР (1929), основные работы в области хими-
ческого строения хлорофилла и изучения природы ферментов.

23 Речь идет о морской биологической станции в Вильфранш на побережье Средиземного 
моря.

24 Вопрос о работе В.В. Лепешкина, а также В.С. Ильина и П.Ф. Миловидова в Чехословакии 
обсуждался в докладе Т. Германа на международной конференции в Вене в 2008 г. (Hermann T., 
Kleisner K., 2008).

25 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 10, 11, 11 об.
26 С.А. Аррениус (1859–1927) — шведский физико- химик, лауреат Нобелевской премии (1903), 

член- корреспондент Императорской Академии наук (1903), почтенный член АН СССР (1925). 
С 1905 г. — директор Нобелевского физического института.
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института в Стокгольме Лепешкин проводил исследования над протоплазмой: «У меня 
накопилось множество опытного материала, который я собираюсь опубликовать в недалеком буду-
щем». Автор письма информировал Бородина об отправке оттисков своих последних 
статей, делился планами издания новых опытных данных. Он не обошел молчанием и 
тему возвращения в Россию. Лепешкин писал: «В Россию не удастся, вероятно, возвратиться 
в ближайшее время. Потому что я получил приглашение сделать турне по Америке, прочитать там 
в университетах лекции о своих научных работах. При этом раньше конца декабря мне едва ли 
удастся туда выбраться».

Лепешкин просил Бородина выслать ему труды петроградских ботаников, по-
скольку Ботаническое общество в Америке просило его сделать доклад «об успехах 
физиологии растений за последние пять- семь лет в России»27.

В конце ноября 1923 г. Лепешкин вновь обращался с приветствием и благодарно-
стью к Бородину: 

«Очень Вам благодарен за письмо и сообщение о ботанических делах в Петрограде.
Первую порцию отдельных оттисков я уже получил, за что и приношу мою признательность.
Поездку я должен отложить до января, т.к. хочу закончить хотя бы в главных чертах 

работу, которую начал в Нобелевском институте. Результаты получаются настолько интерес-
ные для меня, что я не могу для Америки бросить работу. Я написал, что приеду в январе. 
Для меня они могут собрать, я думаю, и экстренное собрание общества, или же я подожду их 
собрания весною. Таким образом, имеется еще много времени для собирания русской литера-
туры». Лепешкин продолжал: «Обстановка работы здесь, конечно, великолепная. Библиотека 
необыкновенно полная. Времени только не хватает читать. Я увлекся теперь опять экспери-
ментальной работой. До первого января мы здесь, наверное, останемся. А если уедем, Ваши 
посылки с книгами мне пошлют.

Аррениус недавно вспоминал, что он состоит членом Петроградской Академии.
Я познакомился с здешними ботаниками Розенбергом и Лагергеймом. После собра-

ния ботанического общества по обычаю меня угощали в ресторане. Все очень милые люди. 
Направление в работе здесь систематическое, экологическое и цитологическое (хромозомы). 
Физиологии почти нет. Собираюсь в Упсалу.

Посылаю Вам просимые Вами curriculum vitae и список научных трудов. Зачем они Вам?»28.

Лепешкин выполнил просьбу Бородина. Это сыграло свою роль при избрании его, 
при содействии академика, почетным членом Русского ботанического общества. «Ваше 
письмо, — сообщал Лепешкин, — доставило мне большую радость. Позвольте мне в Вашем лице, 
как президента Русского ботанического общества, выразить обществу мою глубокую признатель-
ность за лестное избрание меня почтенным членом Общества»29.

В Ленинград очередное письмо Лепешкина пришло лишь в 1926 г. Оно было дати-
ровано 8 марта. Отправитель вновь извещал академика о событиях свой зарубежной 
жизни и деятельности, о предстоящих поездках, новых направлениях исследований. 

«С тех пор, как я получил от Вас письмо еще в Стокгольме, прошло более двух лет. Было 
очень приятно узнать, что ботанические дела за эти два года настолько поправились, что можно 
было даже созвать общее собрание в Москве30.

27 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 13.
28 Там же. Л. 14, 14 об.
29 Там же. Л. 19.
30 16–25 января 1926 г. в Москве состоялся II Всесоюзный съезд ботаников.
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Что касается меня, то я пробыл тогда в Стокгольме три месяца и узнал так много пло-
хого о положении ученых в Америке, о тамошней жизни и нравах, что отказался от поездки 
в Америку, несмотря на приглашение нескольких университетов и тамошнего ботаниче-
ского общества прочитать в Америке серию лекций о своих научных трудах. После Сток-
гольма я вновь вернулся в Прагу, где мы живем до сих пор. Собственно не в Праге, а под 
Прагой, в очень красивой горной местности, 50 м. езды от города (центра).

Письмо Ваше было правильно адресовано. В Лаборатории проф. Немца я, хотя и не 
работаю, но бываю часто. Читаю там лекции и веду практические занятия для русских.

Работаю же я в медицинской лаборатории (общей патологии), так как в последнее 
время я занялся изучением наркоза у животных. Одними растительными объектами удо-
влетвориться нельзя было31. Посылаю Вам три свои последние работы тоже с животными 
объектами». 

Возвращаясь к вопросу о своей поездке в Америку, Лепешкин сообщил следующее: 

«Что же касается поездки в Америку на Ботанический съезд, то я получил приглашение 
от президиума прочитать доклад в секции физиологии растений вместе с другими избранными 
американскими ботаниками, не американскими учеными. Всего избрано 20 человек и каждому 
отведено 40 минут; каждый день по четыре доклада и того 5 дней. В остальное время предпо-
лагается вести «дискуссии», полевые экскурсии, и другие собрания. Съезд продолжится 7 дней 
и будут ли принимать доклады «с воли» не знаю. Во всяком случае, это что- то новое; вероятно: 
по- американски. Раньше представлялась возможность делать доклад каждому желающему». 
И далее Лепешкин продолжал: «Ваше приветствие я передал проф. Немцу, он со своей 
стороны шлет таковое Вам и прибавляет, что он лично знаком с Вами: Он познакомился с Вами 
лет 20 назад, на конгрессе ботаников в Вене»32.

На исходе марта 1926 г. Лепешкин смог уведомить Бородина: «Сегодня я получил из 
Америки приглашение быть председателем секций физиологии растений на интернациональном 
конгрессе ботаники»33. Он хотел принять участие34.

Однако поездка Лепешкина в Америку по финансовым причинам не состоялась. 
На конгрессе побывал профессор Немец, который поделился с Лепешкиным своими 
впечатлениями. Они нашли отражение в письме последнего Бородину, датированному 
18 декабря 1926 г.: 

«Проф. Немец был на съезде и рассказывал о нем. По его словам, было только около 50 
европейцев и более 700 американцев. Это и неудивительно. Ведь съезд был, в сущности, само-
званым, так как на последнем международном съезде было решено следующий съезд устроить 
в Англии.

Кроме того, европейские ученые довольно- таки обеднели в последние годы, а поездка в 
Америку стоит минимум 400 долларов». Лепешкин продолжал: «Меня возмутил поступок 
американцев по отношению к русским, о котором мне рассказал проф. Немец.

31 В.В. Лепешкин изучал влияние механического раздражения на вязкость протоплазмы 
амеб и инфузорий. Его исследования нашли отражение в работе Д.Н. Насонова и В.Я. Алексан-
дрова (1940).

32 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 19 об., 20, 20 об.
33 Речь шла о IV Международном ботаническом конгрессе, который прошел в г. Итака (США). 

Из СССР в конгрессе приняли участие Б.Л. Исаченко, А.Т. Кирсанов, В.Н. Любименко.
34 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 21.
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Кроме того, я недавно получил от проф. Шода35 письмо, где он также критикует съезд. По 
его словам, американцы избегали всего, что бы могло сообщить съезду интернациональный 
характер36.

Еще задолго до начала съезда, по моей инициативе, несколько председателей секций 
решали возбудить на съезде вопрос об основании международной ботанической ассоциации, 
и я даже послал туда, кроме общего доклада по этому вопросу, еще проект устава такой ассо-
циации.

Но все попытки поставить этот вопрос на обсуждение наткнулись даже в президиуме 
съезда на непреодолимое сопротивление.

Я проектировал, между прочем, устройство международного литературного центра — 
библиотеку, составленную из отдельных оттисков авторов; справочное бюро, сообщающее 
перечни и рефераты работ по всем отделам, интересующим членов ассоциации, издание сво-
док и реферирующего органа и т.д. Но это мало заинтересовало американцев. Однако Шода 
надеется осуществить такое центральное справочное бюро и библиотеку под покровитель-
ством швейцарского правительства. Но как быть с ассоциацией ботаников? Этот вопрос оста-
ется пока нерешенным»37.

Это письмо свидетельствует о разнообразии интересов Лепешкина, его энер-
гии, инициативе, потенциале организатора науки. Он стремился объединить бота-
ников, создать международный литературный центр. И в России, и за ее пределами 
он всегда тщательно следил за научной ботанической литературой, вынашивал идею 
организации центрального справочного бюро. В письмах он неоднократно обращался 
к Бородину с просьбой высылать ему журналы Русского ботанического общества. Эти 
просьбы исполнялись:

«Большое спасибо за третью книгу (том 9) журнала Русского ботанического общества» — 
сообщал Лепешкин Бородину в письме из Праги с датой 18 декабря 1926 г. 
«Я с большим интересом просмотрел ее и прочел несколько работ. Могу поздравить общество 
с прекрасным изданием. Если позволите, я мог бы посылать время от времени и свои работы для 
напечатания в журнале Общества. Я поражаюсь, в особенности, энергией Президента Общества 
и редактора его журнала.

Мне бы хотелось, чтобы в отделе библиографии были бы помещены также мои две русские 
работы, пока туда не попавшие. Мне бы хотелось, чтобы они были полезны нашим молодым 
ученым»38.

В феврале 1927 г. Бородин получил письмо из Праги. Лепешкин поздравлял ака-
демика с юбилеем — 80-летием со дня рождения. Это событие было широко отмечено 

35 Шода Р.И. (1865-1934) швейцарский ботаник, основные работы в области систематики 
цветковых растений, анатомии, экологии, физиологии, биохимии. Иностранный член- корре-
спондент АН СССР (1924).

36 Иное впечатление от IV Международного ботанического конгресса вынес участник кон-
гресса из Ленинграда В.Н. Любименко (1873-1937). Он выступил на конгрессе с докладом на тему 
об исторических путях пигментной системы растений и фотосинтеза, По завершению работы 
конгресса посетил важнейшие ботанические и сельскохозяйственные учреждения Америки и 
Канады. В письме к В.Л. Комарову он писал: «Не могу не сообщить, что здесь в большом почете 
русская наука и русские ученые, и этот почет был бы еще больше, если бы русские работы были 
более доступны по языку». См.: Архив РАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 926. Л. 4 об.

37 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 23, 23 об.
38 Там же. Л. 22.
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ботаниками страны. Заметным событием в их деятельности должен был стать III Все-
союзный съезд ботаников, который планировался созвать в 1928 г. Лепешкин был при-
глашен принять участие в работе съезда. Однако он не принял приглашения, ответил 
Бородину отказом, ссылаясь на предстоящую поездку в Соединенные Штаты Аме-
рики. «Через три недели, — сообщал Лепешкин в письме от 2 августа 1927 г., — мы всей 
семьей трогаемся в дальний путь. Я получил очень выгодное предложение в США для чтения там 
лекций. Пока буду читать физиологию растений в Миссурийском ботаническом саду»39. Позднее 
в открытке, посланной Бородину уже из Америки, с берегов Миссисипи, Лепешкин 
делился своими впечатлениями: «Нас поражает оригинальность Америки. Американцы оказа-
лись очень любезными и простыми людьми. Читаю лекции на английском языке 3 раза в неделю по 
физиологии растений»40.

В начале 1928 г. Бородин получил благодарственное письмо из США, датирован-
ное Лепешкиным 26 января: «Шлю Вам и всем ботаникам, собравшимся на общее собрание, мою 
искреннюю признательность за телеграфное приветствие, которым я был чрезвычайно тронут <...> 
Я находился в довольно длинном путешествии по Америке, где я читал лекции по приглашению раз-
личных университетов»41.

Приветствие, о котором писал Лепешкин, было от членов III Всесоюзного 
съезда ботаников, который прошел в Ленинграде 9–15 января 1928 г. Съезд собрал 
926 человек. Он подтвердил, что изучение мира растений во всем его многообразии 
в стране не только продолжается, но идет по ряду новых направлений, выходит на 
новые рубежи познания. На съезде шла работа в 8 секциях. Участие в заседаниях 
принимали видные ботаники: А.А. Алехин, Н.А. Буш, Н.И. Вавилов, Е.Ф. Вот-
чал, Н.Н. Иванов, Б.А. Келлер, В.Л. Комаров, С.П. Костычев, В.Н. Любименко, 
Н.А. Максимов, Д.Н. Прянишников, В.Н. Сукачев, Б.А. Федченко, Н.Г. Холодный 
и др. Как видно из краткого списка участников III съезда ботаников, в его работе 
принимали участие и бывшие коллеги Лепешкина по Казанскому университету 
(Е.Ф. Вотчал, Б.А. Келлер).

Научная деятельность в советской стране в 20-х гг. развивалась и по другим 
отраслям знаний. Заметные перемены проходили в Академии наук. Г.А. Князев 
и А.В. Кольцов (1964, с. 93) сообщали: «Если в 1917 г. в Академии работало 200 научных 
и технических сотрудников, то в 1927 г. это число превысило 1500 чел.». Расширилась изда-
тельская деятельность. В 1928 г. — в Академии наук шла подготовка к выборам акаде-
миков и членов- корреспондентов.

Эти события не обошли стороной и Лепешкина. Его письма Бородину, архивные 
материалы, связанные с выдвижением кандидатов в действительные члены Академии 
наук, свидетельствуют об этом. Можно предположить, что именно с предвыборной 
кампанией связано письмо Лепешкина в Ленинград из США от 17 апреля 1928 г. Оно 
адресовано президенту Русского ботанического общества И.П. Бородину. В письме 
воскрешены события почти шестилетней давности. Лепешкин объяснял мотивы сво-
его отъезда из Минска в Германию, последовательно описывал сопутствующие этому 
обстоятельства. Это письмо, отправленное из университета в штате Иллинойс, допол-
няет сведения, сообщенные А.А. Жидковой (2002).

39 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 26.
40 Там же. Л. 27.
41 Там же. Л. 28.
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Лепешкин писал: 

«В начале января текущего года я получил приветственную телеграмму от съезда русских 
ботаников, где высказывалось сожаление, что меня нет на съезде. Я уже имел случай передать 
русским ботаникам при Вашем посредстве, мою глубокую благодарность за эту телеграмму. 
Она показала мне, что русские ботаники до сих пор помнят обо мне, за что я еще раз шлю 
им мое спасибо. Вам, конечно, известно, что я был командирован Белорусским университетом 
(в Минске) за границу в сентябре 1922 г. В лабораториях этого университета я не имел ника-
ких приспособлений для продолжения моей научной работы. Считаясь с этим обстоятельством, 
Минский университет и командировал меня за границу, ассигновав тогда же крупную сумму 
для моей будущей лаборатории. Деньги предполагалось перевести в Берлин, торговому пред-
ставительству. В Берлине я должен был произвести все закупки.

По приезде за границу я неоднократно справлялся об ассигнованных деньгах в назван-
ном представительстве. Но ассигновок не было. О чем я в свое время поставил в известность 
университет.

Весною 1923 г. я получил телеграмму от ректора Минского университета, в которой он 
просил меня уведомить, могу ли я тогда же вернуться в Минск.

Я ответил, что не мог закончить своей научной работы, что вместе с тем в виду отсутствия 
ассигновок торговому представительству, я не мог закупить необходимых приборов для про-
должения своей научной работы в Минске. Так как, вскоре после этого мое место в универси-
тете было замещено, то естественно, что я остался за границею, где и жил все время на свой 
счет, так как командировочных денег из Москвы я не получил, несмотря на обещания.

Средства же, которыми я был снабжен при отъезде из Минска, составляли сумму что- то 
около ста рублей в переводе на золото. Конечно, этих денег мне не хватило даже на проезд.

Мой контракт в Америке кончается в конце августа этого года, и мне придется заключить 
новый контракт на более продолжительное время. Вместе с тем через 4 1/

2
 года я механиче-

ски делаюсь подданным США, и конечно, тогда бы ни о каком возвращении не могло бы быть 
и речи. С другой стороны, я вижу по всему, что условия научной работы у Вас значительно 
улучшились, и я считал бы своим долгом работать на пользу не американской, а нашей 
науки, если такая работа, как мне кажется, сделалась теперь возможной» [Выделено 
мной. — К.М.].

В виду этого я просил бы наших русских ботаников подыскать для меня в Ленинграде 
(или окрестностях) такое место, которое позволило бы мне работать на пользу нашей науки. 
Буду очень Вам благодарен за скорое уведомление о получении этого письма. Преданный Вам 
Лепешкин»42.

Мы, к сожалению, не располагаем письмами Бородина. Но из письма Лепеш-
кина из США от 5 мая 1928 г. видно, что академик не задержал свой ответ и просил 
Лепешкина выслать в Ленинград список работ и Curriculum Vitae. Это было исполнено. 
В архиве хранятся эти материалы43. Лепешкин сопроводил посланные документы крат-
ким письмом, благодарил Бородина за советы и заключал письмо так: «Однако, я хотел 
бы прибавить: Если хлопоты могут кому- нибудь доставить затруднения, то прошу Вас не возбуж-
дать этого дела. Что же касается расходов, связанных с моим возвращением, то я имею для этого 
заработанные мною деньги и поэтому никаких дополнительных хлопот не потребуется»44. Список 
включал 62 работы Лепешкина.

42 ПФА РАН. Ф. 125, оп. 1. Д. 256. Л. 29, 29 об.
43 Там же. Л. 31, 32, 33, 34, 35.
44 Там же. Л. 30.
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Подготовительные материалы к выборам 1929 г. в Академии наук содержат сведе-
ния, относящиеся к обсуждению кандидатуры Лепешкина. В архивном деле по этому 
вопросу имеется записка следующего содержания:

«По имеющимся сведениям, в кругах ботаников возникает предположение выдвинуть кан-
дидатом в действительные члены Академии наук известного ботаника профессора Владимира 
Васильевича Лепешкина, находящегося в настоящее время в Соединенных Штатах Северной Аме-
рики. Насколько известно, профессор В.В. Лепешкин весьма желал бы снова работать в СССР.

Предварительно официального заявления этой кандидатуры, инициаторы изложенного 
предположения желали бы выяснить, насколько кандидатура проф. В.В. Лепешкина является 
возможной ввиду проживания его заграницей»45. На записке поставлена дата — 7 июня 
1928 г., сделаны карандашные пометки. Среди них указания на необходимость 
предварительного выяснения обстоятельств отъезда Лепешкина за границу, его 
положение с гражданством в СССР. Здесь же имеется уведомление: «Академик 
И.П. Бородин сообщил 9-го июня, что он написал Лепешкину в Америку о том, чтобы он не при-
езжал в СССР до окончания им его большой работы в Американской лаборатории»46.

Выборы прошли успешно, но без кандидатуры Лепешкина. В Академию наук были 
избраны новые академики. Среди них ботаник, генетик, географ Н.И. Вавилов, агро-
химик и растениевод Д.Н. Прянишников, почвовед и химик К.К. Гедройц и многие 
другие. Президентом Академии наук на тот период был А.П. Карпинский, непремен-
ным секретарем С.Ф. Ольденбург, вице- президентом А.Е. Ферсман.

В.В. Лепешкин продолжал работать за пределами СССР. В начале декабря 1928 г. 
Бородин получил от него открытку следующего содержания: 

«Мы с Евгенией Александровной шлем Вам наши приветствия из Праги, где мы находимся 
в командировке. Я работаю более 2-х месяцев в лаборатории проф. Немеца. Все еще изучаю 
литературу, появившуюся с 1914 г., ведь мне ни в Казани, ни в Минске нельзя было достать ни 
одного журнала за это время.

Работ немецких и в особенности американских появилось такое несметное количество, 
что вряд ли скорее двух месяцев удастся одолеть их в общих чертах. После уж начну обраба-
тывать свой материал и ставить новые опыты. Профессор Немец просит Вас спросить, нельзя 
ли приобретать для здешнего университета все выходящие в России ботанические издания, 
а также купить все вышедшие издания за время революции.

В Праге мы поселились после Германии, где я участвовал на съезде немецких естество-
испытателей и врачей. За границей приблизительно все осталось по- прежнему. Есть, конечно, 
изменения, но главным образом не внешние, внешность та же»47.

Прошло одиннадцать месяцев, и в Ленинград Бородину из Америки с датой 27 ноября 
1929 г. пришло письмо. Лепешкин благодарил Бородина и Русское ботаническое общество 
за присланную ему литературу, журналы. Он сообщал: «Последняя книжка журнала: том 12, 
1927, № 3 получена мною. С июня текущего года я состою профессором Калифорнийского университета, 
где читаю физиологию растений. С первого же января 1929 г. я надолго покидаю преподавательскую 
деятельность и буду иметь возможность все свое время посвящать научным исследованиям».

45 ПФА РАН. Ф. 2. Оп. I-1928. Д. 89. Л. 92.
46 ПФА РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 256. Л. 30.
47 Там же. Л. 37.
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Лепешкин сообщил свой новый адрес в Тусоне, штат Аризона. Ему предстояло 
работать в новом институте, в биохимической лаборатории. Он заключал письмо: «Это 
новый научный Институт, в котором я буду заведовать биохимической лабораторией. Институт, на 
подобие Рокфеллеровского, посвящен медицинским знаниям. Шлю мои горячие приветствия Рус-
ским Ботаникам! Преданный Вам В. Лепешкин»48.

Это было последнее письмо Лепешкина Бородину.
В принятии решения покинуть Россию основным аргументом для В.В. Лепеш-

кина явилась наука. Он стремился воплотить свои идеи в экспериментах, а для этого 
требовались хорошо оснащенные оборудованием лаборатории, которых по условиям 
трудных, переломных лет не было в стране. Он старался изменить положение дел. 
Напомним его действия как председателя особой комиссии в Казанском университете, 
по организации снабжения кабинетов и лабораторий приборами и препаратами (Про-
токолы… 1915, с. 42–43). 

Работая в России, а затем в эмиграции, в исследовательских учреждениях Европы 
и Америки, Лепешкин многое сделал для развития биологической науки, для познания 
физико- химических свойств протоплазмы (Насонов, Александров, 1940; Щербакова 
и др., 1983). Его работы широко публиковались во многих зарубежных периодических 
изданиях. Их список нашел отражение на страницах известного справочного издания 
“Poggendor`s” (1938). В течение этих лет Лепешкин постоянно расширял границы иссле-
дований, проводил их на широкой сравнительной основе. Он изучал воздействие раз-
нообразных факторов (механических раздражений, высоких температур, света, ряда 
кислот, ядов, наркотических веществ) на физиологию клетки и ее органоидов. Объек-
тами исследований ему служили водоросли, простейшие животные организмы, предста-
вители высших растений. Лепешкин определял своеобразие ответной реакции живого 
организма на различные повреждающие воздействия, разрабатывал теорию липопротеи-
нового комплекса. Его имя получило особенно большую известность после издания в 
Берлине монографии, посвященной клеточному некробиозу (Lepeschkin, 1937). Лепеш-
кин был «европейски признанным авторитетом по изучению протоплазмы» (Новиков, 
1952, с. 342). Деятельность Лепешкина, его судьба, сама яркая, талантливая целеустрем-
ленная личность, наделенная мощной энергетикой, привлекают внимание современных 
ученых. Несомненный интерес вызывают его международная деятельность, его усилия 
в распространении достижений отечественной ботаники, за развитием которой он при-
стально следил, несмотря на свои частые переезды по миру. Он не забывал своих россий-
ских коллег, учеников, учителей, в первую очередь — А.С. Фаминцына. «Я часто с большим 
удовольствием вспоминаю часы, проведенные с ним вместе»…49

Скончался В.В. Лепешкин в г. Бетесда (Bethesda), штат Мэриленд, США в 1956 г.
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Биографическая статья, посвященная жизни и деятельности крупного отечественного гидробио-
лога и зоолога К.М. Дерюгина, написана на основе знакомства не только с опубликованными, 
но и с неизданными архивными материалами, а также интервью с его современниками. Впервые 
жизненный путь ученого рассматривается с позиций создания «живой биографии», где на пер-
вый план выходит не перечисление и разбор научных работ, а личность их автора. Статья предва-
ряет публикацию дневника студента К.М. Дерюгина 1899 года. Значительная часть фотографий, 
иллюстрирующих текст, малоизвестна.

Ключевые слова: К.М. Дерюгин, гидробиология, Санкт- Петербургский университет, зоология, 
биология моря, морские биологические станции.

Константин Михайлович Дерюгин (1878–1938) — отечественный зоолог, гидробио-
лог и океанолог, приобретший благодаря своим научным трудам всемирную извест-
ность. Он также замечательный и неутомимый 
организатор и путешественник, талантливый 
педагог, создатель нескольких биологических 
станций на Белом, Баренцевом морях и Тихом 
океане, активный участник организации трех 
научных институтов и одного музея. По мас-
штабу научной и общественной деятельности, 
вероятно, всего несколько человек в отече-
ственной гидробиологии могут сравниться 
с этим ученым: Н.М. Книпович (1862–1939) 
и С.А. Зернов (1871–1945) из его современни-
ков и Л.А. Зенкевич (1889–1970) из следую-
щего за Дерюгиным поколения. 

Конечно, большинство интересующихся 
биологией моря знакомы с научными тру-
дами Константина Михайловича. Как правило, 
с именем Дерюгина в биологическом сознании 
ассоциируются внушительный том «Фауна 
Кольского залива и условия ее существова-
ния» (Дерюгин, 1915)1 и факт организации в 
1920 г. Биологического института в Петергофе, 
а затем, в 1929-м — кафедры гидробиологии 
Ленинградского университета (Правдин, 1957; 
Мазурмович, 1960; Вернидуб и Кобякова, 1969; 
Макарова, 1970; Фокин, 2002а, 2004, 2006). Несмотря на всеобщее признание заслуг 
Дерюгина, до сих пор было мало попыток осветить историю его жизни более подробно, 

1 Эта монография была защищена Дерюгиным в 1915 г. как докторская диссертация.

К.М. Дерюгин. Ленинград, 1925. Архив 
С.И. Фокина

© С.И. Фокин
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чем это принято в некрологах и юбилейных публикациях (Соловьев, 1939; Тимонов 
и др., 1947; Гурьянова, 1949; Ушаков, 1971). Задача данной статьи — напомнить неко-
торые малоизвестные страницы биографии К.М. Дерюгина и попытаться обрисовать 
фигуру ученого в первую очередь как личность, в меньшей степени касаясь его науч-
ных заслуг. Она предваряет публикацию в этом же номере журнала дневника молодого 
Дерюгина, участвовавшего в 1899 г. в переносе Соловецкой биологической станции 
на Мурман. Это едва ли не единственный из сохранившихся дневников ученого, где 
внешним (не связанным с наукой) событиям уделено решающее место. При весьма 
незначительном обнаруженном до сих пор эпистолярном наследии ученого этот днев-
ник не только ценное свидетельство важного события в истории русских морских био-
логических станций, но и документ, позволяющий нам лучше понять личность самого 
Константина Михайловича.

27 января 1878 г. (по старому стилю), близ Изборска, у владельцев имения 
Колосовка, коллежского советника дворянина Михаила Дмитриевича Дерюгина и 

его жены Людмилы Степановны, родился 
мальчик, крещенный в Петропавловском 
соборе Пскова Константином2. В этом 
уютном уголке псковской земли Костя 
по большей части и провел первые 9 лет 
жизни, а когда пришла пора учиться, посту-
пил в Псковскую губернскую гимназию. 
Общее гимназическое образование тогда 
включало 7 классов. Для поступления в 
университет необходимо было учиться на 
год дольше. Таким образом, с учетом под-
готовительного класса, Константин Дерю-
гин провел за партой 9 лет и окончил гим-
назию весной 1896 г.

Как отмечено в его аттестате, прилежа-
ния он был усердного и любознательности 
достаточной. К слову сказать, естествознания 
как такового в Псковской гимназии тогда не 
было, и любознательность Костя проявлял, 
в основном, к истории, географии и фран-
цузскому языку, по которым имел отличные 
оценки. По остальным предметам его усер-
дие было оценено на четверки или тройки3. 

Очевидно, что основные интересы его 
были вне гимназии: уже с третьего класса 

Константин Дерюгин становится главным помощником известного орнитолога- само-
учки Н.А. Зарудного. Со своим наставником, товарищами по гимназии, прежде всего 
с К.Н. Давыдовым (1877–1960) — будущим известным эмбриологом и сравнитель-
ным анатомом и зоологом, Дерюгин постоянно совершал экскурсии по окрестностям 

2 Центральный государственный исторический архив Санкт- Петербурга (ЦГИА СПб). 
Ф. 14. Оп. 3. Д. 22634. Л. 4.

3 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 22634. Л. 3.

Ученики Псковской губернской гимназии 
с преподавателем. Стоят справа: третий – 
К.Н. Давыдов, пятый – К.М. Дерюгин. 

Псков, 1896. Архив Г.К. Дерюгина
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Пскова: охота и наблюдения за жизнью обитателей леса — вот чем была заполнена 
жизнь подростков. Однажды страсть к охоте едва не стоила мальчикам гимназических 
билетов: они столкнулись за городом с кем- то из начальства, а иметь ружья гимнази-
стам было строго запрещено. По воспоминаниям К.Н. Давыдова, в 14 лет они с Дерю-
гиным даже предприняли попытку убежать в Америку, но были с позором возвращены 
с ближайшей железнодорожной станции (Бляхер, 1963).

В дальнейшем дороги Дерюгина и Давыдова разошлись, хотя оба они одновре-
менно закончили естественное отделение физико- математического факультета Импе-
раторского Санкт- Петербургского университета (ИСПбУ) и стали известными уче-
ными. Тем не менее два Константина начали свой путь в науку с увлечения именно 
орнитологией.

Первая опубликованная работа студента второго курса Дерюгина (он поступил 
в университет осенью 1896 г.) называлась «Орнитологические исследования в Псков-
ской губернии» (Дерюгин, 1897). В ней по результатам четырехлетних наблюдений 
и сборов Константином Михайловичем было отмечено 260 видов птиц. Любопытно, 
что уже в этой первой своей работе он пытается акцентировать внимание на биологи-
ческих и экологических особенностях орнитофауны, разделяя ее на озерную, таежную 
и луговую.

Живая природа в годы обучения в университете по- прежнему манила Дерюгина: 
во время летних каникул 1897 г. он едет в Тобольскую губернию, где исследует живот-
ный мир среднего и нижнего течения реки Оби, а также путешествует по Северному 
Уралу (Дерюгин, 1898). На следующий год он совершает более чем двухмесячное 
путешествие по юго- западному Закавказью и окрестностям Трапезунда (Турция). 
Результаты этой поездки были опубликованы в 1899 г. в объемной статье под загла-
вием «О путешествии и зоологических исследованиях в Чорохском крае и окрестностях 
Трапезунда» (Дерюгин, 1899).

Серьезность зоологического и естественно- научного образования и богатство 
полевых навыков молодого исследователя, продемонстрированные в статье, буквально 
бросаются в глаза. Дерюгин дает в этой работе подробный географический и геологи-
ческий очерк увиденных мест. Он делает сборы и наблюдает за жизнью пресмыкаю-
щихся, рыб, амфибий, беспозвоночных, не забывая, конечно, своих любимых птиц. 
Поездка в Трапезунд, однако, не приносит удовлетворения. «Благодаря дикому вообра-
жению и неуместной подозрительности турецких чиновников я лишен был возможности совершить 
весьма много обещающие в научном отношении поездки», — отмечал Дерюгин (Дерюгин, 1899, 
с. 50). Говоря проще, при сходе с парохода Константин Михайлович был арестован как 
подозрительный иностранец, и только вмешательство русского консула помогло ему 
освободиться и вернуть часть вещей, реквизированных при аресте. Тем не менее Дерю-
гин привез из Азии значительные коллекции, подаренные им Зоологическому музею 
Императорской Академии наук и университету.

Было бы преувеличением сказать, что наука поглощала К.М. Дерюгина без 
остатка. Общительный, «веселый малый» — по определению одного из студенческих 
коллег Дерюгина, Б.Е. Райкова4, — он живо интересовался общественной жизнью уни-
верситета и, по- видимому, активно в ней участвовал. Так, он был в рядах демонстран-
тов перед Казанским собором 4 марта 1897 г. и «за нарушения порядка на улицах столицы 

4 Санкт- Петербургский филиал архива Российской академии наук (ПФА РАН). Ф. 893. 
Оп. 2. Д. 29.
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и неповиновение распоряжениям полиции» просидел в участке 3 дня5. За участие в студен-
ческих волнениях во время годичного акта 8 февраля 1899 г. Дерюгин, как и многие 
студенты, распоряжением ректора В.И. Сергеевича был исключен из университета, 
правда, всего на две недели6.

Несомненно, Константин Михайлович был в рядах демократически настроенной 
части студенчества, однако политической деятельностью во время обучения в универ-
ситете, как, например, его младший коллега Б.Е. Райков, будущий известный историк 
науки, Дерюгин не занимался. Наука всегда была для него на первом месте. Позднее 
он напишет: «Прогресс всякой науки безграничен, и каждый ученый по мере своих сил и способ-
ностей должен содействовать этому прогрессу» (Правдин, 1957, с. 3).

На естественном отделении физико- математического факультета университета 
тогда были собраны первоклассные преподаватели: зоологию читали В.М. Шимке-
вич и В.Т. Шевяков, физиологию — Н.Е. Введенский, гистологию — А.С. Догель, 
химию — Д.П. Коновалов и Н.А. Меншуткин, геологию — А.А. Иностранцев, метео-
рологию — А.И. Воейков7. Дерюгин стремился получить как можно больше от своих 
учителей — в его университетском дипломе практически одни пятерки.

Орнитологические интересы, естественно, привели Дерюгина в Зоологический 
кабинет, где со второго курса он начал специализироваться под руководством извест-
ного зоолога и эволюциониста В.М. Шимкевича (1858–1923). Разделение между зоо-
логами позвоночных и беспозвоночных тогда не было столь определенно, и часто 
студенты брали темы в обоих кабинетах. Достаточно сказать, что Шимкевич как спе-
циалист всю жизнь занимался беспозвоночными. Таким образом, фауна беспозвоноч-
ных была знакома Дерюгину столь же хорошо, как и птицы.

В 1899 г., еще студентом, Дерюгин впервые едет на север — на Соловецкую био-
логическую станцию и принимает участие в переносе ее на Мурман. Так в один сезон 
Дерюгин познакомился и с Белым, и с Баренцевым морями — местами, где в даль-
нейшем ему пришлось столь плодотворно работать. Позднее Константин Михайлович 
вспоминал: 

«В первых числах июня <…> прибыли на Соловки, где в течение 10 дней укладывали иму-
щество станции. Последнее оказалось не особенно многочисленным — оно состояло из одного 
шкапа, посуды, книг, реактивов, небольшой коллекции беломорских животных и нескольких 
снарядов для ловли морских животных. Из Соловков станционеры вместе с имуществом Стан-
ции вернулись в г. Архангельск <…> 19 июня означенные лица выехали из г. Архангельска на 
Мурман и прибыли в Екатерининскую гавань 22-го утром, как раз накануне открытия г. Алек-
сандровска» (Дерюгин, 1906, с. 45)8. 

Собственно научная деятельность в этот первый год на Мурмане ограничилась 
одним месяцем и протекала при неблагоприятных погодных условиях, но даже в непо-
году Север — есть Север. Всякому бывавшему там знакомо очарование неброской, 
а за Полярным кругом временами и суровой природы. Она, несомненно, притягивает 

5 Архив Санкт- Петербургского государственного университета (Архив СПбГУ). Д. 893. 
Л. 10.

6 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 22634. Л. 14.
7 Там же. Л. 28.
8 Архив СПбГУ. Д. 893. Л. 61. В дневнике 1899 г. упаковка имущества станции описана 

Дерюгиным несколько иначе.
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к себе. Так случилось и с К.М. Дерюгиным — в последующие 25 лет (исключая время 
войн и революций) он постоянно работал на Мурмане. Его первые впечатления от 
Баренцева моря сохранились в дневнике 1899 г.: 

«Не доходя Святого Носа, мы встретили много льдов, но они были не сплошные, и паро-
ход мог кое- как пробираться среди льдов, разбивая те, которые невозможно было обойти. 
Картина получилась в высшей степени величественная. Была ночь, но незаходящее солнце 
из- за туч освещало гонимые ветром льды; немного дальше к востоку виднеются сплошные 
ледяные поля. Я стоял на носу и любовался, как нос парохода разрезает отдельные льдины. 
С шумом раскалывается льдина, и отдельные куски, бороздя и пеня изумрудно- зеленую воду, 
отскакивают в сторону»9. 

Тем не менее до полного гидробиологического поворота в научных интересах 
Дерюгина оставалось еще несколько лет. Пока же после окончания полевого сезона 
из Колы он совершает переход до Кандалакши через Лапландию и по пути собирает 
коллекцию лапландских птиц — такие путешествия были молодому ученому уже не в 
новинку. Общение с природой — существенная составляющая научных поездок Кон-
стантина Михайловича. В своем дневнике 6 августа 1899 г. он записал:

«Страсть к сильным впечатлениям, к созерцанию дивных картин природы, нетронутой еще 
цивилизацией и ее культурой, природы девственной и оригинальной, то чарующей своею кра-
сотой, то наводящей грусть своим однообразием и бедностью, то пугающей своей дикостью, 
влечет меня в лапландские тундры, представляющие для истинного любителя природы неис-
тощимый материал для наблюдения, познания и восхищения ее красотами».

Помимо специальных работ, необходимых для получения диплома I степени, все 
студенты тогда сдавали и экзамены. В 1900 г., после успешной их сдачи, Дерюгин закан-
чивает университет с дипломом I степени и по представлению факультета остается при 
зоологическом кабинете для приготовления к профессорскому званию. В представле-
нии факультету, в связи с этим, профессор Шимкевич писал: «Будучи студентом, Дерюгин 
напечатал 5 работ по орнитологии. Во время прохождения курса он помогал при ведении практи-
ческих занятий и составил каталог зоологических коллекций кабинета, причем исполнял эту работу 
безвозмездно». На черновике представления есть приписка и профессора В.Т. Шевякова 
(1859–1930), руководителя зоотомического кабинета: «Со своей стороны могу добавить, что 
считаю К.М. Дерюгина серьезным работником и весьма полезным для зоологического кабинета»10.

Наступает пора работы над магистерской диссертацией. В качестве темы диссер-
тации Дерюгин выбирает развитие костистых рыб. Тема эта была начата им еще на 
последнем курсе университета, когда он впервые поехал за границу с научной целью. 
В лаборатории Вильгельма Ру в Галле летом 1900 г. он провел 2 месяца, занимаясь под 
руководством профессора Менетта (Фокин, 2002а).

Несмотря на наличие собственного имения, семья Дерюгиных не считалась богатой 
(у Дерюгина было еще две сестры и брат)11. На последнем курсе он даже был освобожден 

9 Эта и следующая цитаты — из дневника К.М. Дерюгина 1899 г., публикуемого в этом 
номере журнала.

10 Архив СПбГУ. Д. 893. Л. 5.
11 Старший брат К.М. Дерюгина Георгий также закончил физико- математический факуль-

тет ИСПбУ и впоследствии был членом Государственной Думы.
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от платы за обучение, а сразу по окончании университета поступил преподавателем 
естествознания на реальное отделение знаменитой гимназии К.И. Мая12. Среди его 
учеников там был будущий академик, известный гистолог А.А. Заварзин (1886–1945), 
который позже тепло вспоминал своего первого учителя биологии (Невмывака, 1971).

Зиму Константин Михайлович проводил в Петербурге, а летом продолжал свои 
исследования за границей: в 1901 г. это был Вюртцбург, где он работал у профессора 
Соботта в знаменитой лаборатории Келликера (Дерюгин, 1902). В мае 1902 г. он едет 
на Неаполитанскую зоологическую станцию Антона Дорна, где ставит опыты по раз-
витию рыб в искусственных условиях (Фокин, 2006). В этом же году Дерюгин утверж-
дается хранителем зоологического кабинета и получает гражданский чин коллежского 
секретаря. Его работа над диссертацией продвигается успешно, однако на два сезона, 
1903 и 1904 гг., Дерюгина полностью захватывают работы на Мурмане (Дерюгин, 1904, 
1905, 1906). В этом смысле важно отметить, что перед организационными работами на 
Мурмане Дерюгин имел возможность в деталях познакомиться с такой первоклассной 
морской зоологической станцией, как Неаполитанская, где он проработал 2 месяца. 
Опыт ее организации и функционирования был, безусловно, полезен и частично 
использован на Мурманской биологической станции (Фокин, 2006).

Там впервые всего лишь 25-летний молодой человек проявляет себя как умелый 
и удачливый организатор и администратор. Большинство работ, позволивших за два 

12 Архив СПбГУ. Д. 893. Л. 31.

Группа участников XI съезда естествоиспытателей. Нижний ряд (слева направо): 
В.А. Вагнер, В.М. Шимкевич, В.Т. Шевяков, А.Н. Северцов; средний ряд:

?, П.П. Иванов, С.В. Аверенцев, ?, П.П. Сушкин, ?,  К.М. Дерюгин;
 верхний ряд: ?, И.И. Полянский, К.Н. Давыдов, П.Ю. Шмидт. 

Петербург, декабрь 1901. Архив Г.К. Дерюгина
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сезона почти полностью оборудовать станцию, были организованы лично Дерю-
гиным, который также числился на ней лаборантом, и проводились при его непо-
средственном участии и наблюдении (Фокин и др., 2006). Постройка полупалубного 
бота «Орка», устройство водопровода для пресной и морской воды, станционная 
мебель, устройство аквариальной и пристани, отделка главного дома — вот непол-
ный перечень сделанного им за два летних сезона при содействии двух сотрудников 
университета — Д.И. Дейнеки и С.М. Розанова, действительного члена Император-
ского Санкт- Петербургского общества естествоиспытателей (ИСПбОЕ) Д.К. Гла-
зунова (младшего брата известного композитора) и трех студентов — Н.А. Бирули, 
С.Н. Савельева и В.А. Догеля13. В качестве рабочего и повара экспедицию оба сезона 
сопровождал служитель зоологического кабинета ИСПбУ И. Прокофьев. Бригада 
строителей, занимавшаяся отделкой станционного дома: плотники, каменщик и чер-
норабочие, — набиралась в Архангельске лично Дерюгиным (Фокин и др., 2006)14. 

В.А. Догель, тогда студент третьего курса, так описал начало поездки на Мурман 
в письме к родителям: 

«Ехали весело <…> Дерюгин предоставил в общее распоряжение чемоданчик с дюжиною 
яиц, ветчиной из собственных имений (из своих собственных окороков, как мы смеялись над 
ним), солониной и прочей снедью <…> Все время мы только и делали, что болтали, хохотали, 
закусывали и распивали чай, за что К.М. прозвал всю компанию „мамонтами- ненасытными” 
<...> Кондуктор относился к нам с большим уважением, называя нас постоянно „господами 
охотниками”»15. 

Добираться тогда до Мурмана было непросто — целое путешествие. Сначала ехали 
до Ярославля (впоследствии использовался прямой путь на Вологду), потом до Архан-
гельска и далее пароходом вокруг Кольского полуострова, что в общей сложности 
занимало около 5 дней.

Дружная работа под руководством Дерюгина позволила в кратчайшие сроки под-
готовить станцию к работе. Официальная церемония открытия Мурманской биологи-
ческой станции ИСПбОЕ состоялась 29 июня 1904 г., и вскоре Дерюгин передал назна-
ченному комиссией общества заведующему станцией С.В. Аверинцеву (1875–1957) 
бразды правления. Через полмесяца В.А. Догель, работавший в тот год на Мурмане, 
писал родителям: 

«Во всяком случае, я страшно доволен тем, что был здесь во время заведования станцией 
Дерюгиным, потому, что без его энергии, предприимчивости и жизнерадостности жизнь на 
станции была бы в 10 раз хуже. Стоит сравнить с ним Аверинцева. Этот последний так тяжел, 
так кисел и неподвижен, что я не завидую будущим обитателям станции»16.

Грянувший 1905 год также внес коррективы в научные планы Константина 
Михайловича, — университет закрыли на неопределенное время, и вся активность 

13 ПФА РАН. Ф. 960. Оп. 1. Д. 50. Л. 29.
14 Записная книжка К.М. Дерюгина, 1904 г. Архив автора статьи. Об этом см. также письмо 

В.А. Догеля родителям за 1903 г. Ваш любящий Валя. В.А. Догель (1882–1955). Письма домой / 
под ред. С.И. Фокина. М.: КМК. С. 87–90.

15 ПФА РАН. Ф. 960. Оп. 1. Д. 50. Л. 27, 28.
16 Там же. Л. 39.
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Дерюгина была направлена на общественную деятельность (прежде всего на работу в 
образованной ассоциации профессоров и ассистентов). Профессор А.С. Догель писал 
сыну, находившемуся тогда на Неаполитанской станции: «Дерюгин страшно увлекается, 
постоянно присутствует на всяких собраниях, совещаниях и пр. и абсолютно ничего не делает и не 
бывает в лаборатории»17. 

Впрочем, так продолжалось лишь до 
весны, когда Дерюгин отправился в Лейп-
циг, где в спокойной обстановке продолжил 
исследования по развитию парных плавников 
костистых рыб. Два следующих сезона Дерю-
гин продолжал работать в Лейпцигской лабо-
ратории Рабля, а в конце лета 1907 г. участвовал 
в Международном зоологическом конгрессе 
в Бостоне (Дерюгин, 1907). Там он сделал свой 
первый доклад по фауне Кольского залива и 
ее изучению на Мурманской биологической 
станции, — это направление станет для Дерю-
гина главным на следующее десятилетие и 
завершится защитой докторской диссертации 
в 1915 г.

Пока же он был снова занят Мурманской 
станцией, а точнее — постройкой для нее 
исследовательского судна «Александр Кова-
левский», на что потребовалось почти два 
года. Торжественное освящение 40-тонной 
шхуны произошло 14 мая 1908 г., а 12 июня 
судно вышло в плаванье из Санкт- Петербурга 
на Мурман вокруг Северной Европы. Команда 
шхуны состояла из 7 человек. Кроме того, 

в переходе участвовали трое сотрудников и два студента университета. К.М. Дерюгин 
хотел непременно совершить этот переход лично, но тиф не позволил ему осуще-
ствить эту мечту полностью: выписавшись из больницы, он догнал судно только на 
середине пути — в Тронтхейме18. Вторую половину путешествия Константин Михай-
лович — руководитель перехода — успешно завершил 1 августа в Екатерининской 
гавани города Александровска на Мурмане. За 25 ходовых суток шхуна прошла 
2360 миль, четырежды попадала в серьезные шторма и показала очень хорошие море-
ходные качества. Через два дня «Александр Ковалевский» под начальством Дерюгина 
уже вышел из Александровска в первый научный рейс. 

В марте 1909 г. на общем собрании Санкт- Петербургского общества естествоиспы-
тателей К.М. Дерюгин сделал доклад «Переход шхуны „Александр Ковалевский“ из 

17 ПФА РАН. Ф. 923. Оп. 3. Д.118. Л. 116.
18 «Лишь 11-го VII я выехал <…> из Петербурга на пароходе в Стокгольм, — писал в днев-

нике К.М. Дерюгин, — а 16-го вступил на яхту в Тронтхейме. Итак, отсюда начинается мое 
странствие и вот теперь новый „Челенджер“ может оправдать свое название! Попробуем свои 
силы, и с доброй судьбой за работу!» Тронтхейм, 18 VII 1908 г. Пятница. — Записная книжка 
К.М. Дерюгина, 1908 г. Архив Г.К. Дерюгина. 

К.М. Дерюгин с коллегой во время 
Зоологического конгресса в Бостоне (?). 

1907. Архив  Г.К. Дерюгина
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Петербурга на Мурман и работы на ней в Кольском заливе»19. Позднее в статье, посвя-
щенной этому переходу, ученый писал: 

«Я и мои спутники навсегда сохранили самые светлые воспоминания об этом исключи-
тельном путешествии. Поразительные по красоте картины природы в норвежских фиордах 
развертывались перед нами одна за другой по мере движения на север. Душевные пережи-
вания различных моментов плаванья на такой небольшой яхте запечатлелись на всю жизнь» 
(Дерюгин, 1910).

В конце декабря 1908 г. за труды по организации станции и постройке исследо-
вательского судна «Александр Ковалевский» К.М. Дерюгин был награжден золотой 
медалью почетного председателя ИСПбОЕ Великого князя Александра Михайловича, 
а в январе 1909 г. — орденом Св. Станислава III степени. 

Небольшого роста, плотного телосложения, чуть картавый, Дерюгин был чрезвы-
чайно подвижен, энергичен и, как теперь говорят, пассионарен. Он был музыкален — 
прекрасно играл на фортепиано20; хорошо владел немецким и французским языками 

19 Труды Имп. С.-Петербургского общест ва естествоиспытателей. 1909. Т. 40, вып. 1. Про-
токолы заседаний № 2–3. С. 146.

20 «Дерюгин и Соколов садились за рояль, и начинался импровизированный концерт в 
четыре руки. Репертуар был преимущественно классический. Например, были исполнены все 
симфонии Бетховена и множество других произведений» (Полянский, 1997. С. 58). Приведен-
ный отрывок относится к воспоминаниям Ю.И. Полянского о 20-х гг. XX в. в Петергофском 
естественно- научном институте.

К.М. Дерюгин за резкой на микротоме. 
Петербург, около 1905. Архив С.И. Фокина
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и весьма слабо знал английский21; увлекался спортом и, конечно, охотой, которую 
полюбил с детства. 

«Лучшим, почти единственным своим отдыхом он считал охоту, — вспоминали коллеги 
Константина Михайловича. — Или даже просто прогулку по лесу, обычно ранним утром. 
И те, кому случалось сопровождать его, помнят, с каким наслаждением вслушивался он в пение 
просыпающихся птиц <…> Другим видом отдыха для него была музыка, которую он понимал 
и очень любил» (Тимoнов и др., 1947, с. 10).

Некоторые писавшие о Дерюгине люди указывали, что он обладал мягким нравом, 
но, видимо, это было не совсем так. Когда дело касалось работы, он часто бывал стро-
гим и даже жестким, и, по оценке хорошо его знавшего А.А. Любищева, имел «исклю-
чительно властный характер»22. «Дерюгин, — вспоминал Любищев, — был очень талантливым 
и энергичным исследователем наших морей. Это был живой, увлекающийся своим делом человек. 
По своим научным интересам он был вполне „конкретным“ зоологом, чуждым всякого научного 
„философствования“. Он готов был прийти на помощь товарищу, но не терпел противоречий» 
(Любищев, 1966).

Достаточно упомянуть, что и с первым заведующим станции, С.В. Аверинцевым, 
и со сменившим его Г.А. Клюге (1871–1956) у Дерюгина, как у члена Ученого совета 
станции, а потом и его председателя (1923–1929), были конфликты. Они были свя-
заны, очевидно, с собственным видением путей развития станции, в которую он вло-
жил столько труда и любви. 

Разобраться теперь в истинных причинах возникших конфликтов невозможно. 
Не исключено, что в случае с Аверинцевым конфликт отчасти мог быть инспириро-
ван и личной антипатией или скрытым соперничеством. Аверинцев и Дерюгин были 
однокурсниками, но первый (находясь в определенном подчинении у Дерюгина) уже 
в 1906 г. был магистром зоологии, Дерюгин же защитил магистерскую диссертацию 
лишь в 1909 г.

Противостояние с Г.А. Клюге приняло наиболее острую форму во время III Все-
российского съезда зоологов, гистологов и анатомов (Ленинград, 1927). Речь шла о 
статусе Мурманской станции, которая с начала 1925 г. получила ранг независимого 
учреждения и подчинялась тогда напрямую Главнауке. Вот как вспоминал об этом эпи-
зоде участник событий А.А. Любищев: 

«Должен отметить, что он [съезд. — С.Ф.] закончился большим скандалом и, в сущ-
ности, закрытие его было сорвано при моем участии <…> Дело шло о конфликте между 
заведующим Мурманской биологической станцией, моим другом Г.А. Клюге, и профессором 
К.М. Дерюгиным. МБС в то время была подчинена Главнауке, а Дерюгин и поддержавшие 
его большинство членов Общества естествоиспытателей (ленинградского, но поддержали и 
москвичи) хотели, чтобы она снова перешла к Обществу <…> Но переход к обществу озна-
чал полное подчинение весьма энергичному, но и весьма деспотичному Дерюгину, что будет 
во вред Мурманской станции, с действительно самостоятельным директором, которым был 
Клюге <...> Была принята резолюция (предложенная кажется Б.М. Завадовским) о том, что 

21 При поездке на VII Зоологический конгресс в Бостоне, США (1907) Константин Михай-
лович не раз сожалел о плохом знании языка. — Записная книжка К.М. Дерюгина, 1907 г. Архив 
Г.К. Дерюгина.

22 ПФА РАН. Ф. 1033. Оп. 1. Д. 159. Л. 3.
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следует избрать комиссию для разбора дела. Принятие резолюции вызвало такое негодо-
вание президиума, что он покинул зал, и формального закрытия съезда не было. Но вся эта 
история дошла до Главнауки, и вопрос о переходе станции в ведение Общества естество-
испытателей был снят»23. 

К сожалению, пока мне почти не удалось найти частной переписки К.М. Дерю-
гина, а именно в письмах человек раскрывается в полной мере. Полевые же дневники 
Константина Михайловича, сохранившиеся в семье его внука Георгия Константино-
вича, в значительной степени носят деловой, специальный характер.

Как уже упоминалось, Дерюгин не был компромиссной фигурой, его отношения 
с коллегами складывались не одинаково ровно и, как в жизни любого человека, были 
подвержены эволюции. Как натура безусловно цельная, вряд ли он вел себя принципи-
ально по- разному с разными людьми. Среди его ближайших и постоянных друзей был, 
например, «милейший и добрейший» В.А. Догель, который в университете слыл этало-
ном порядочности и неконфликтности (Фокин, 2002б, 2007). С некоторыми другими 
отношения Дерюгина претерпевали охлаждение, теперь трудно сказать по чьей вине. 
Показательно в этом отношении письмо, написанное Константином Михайловичем 
В.Т. Шевякову, одному из его учителей по университету, в январе 1911 г. Причина 
упоминаемого в письме разлада в отношениях между ними неизвестна. Формальным 
поводом для этого послания был переход Шевякова на работу в Министерство народ-
ного просвещения в качестве товарища министра. В этой связи Дерюгин, только что 
вышедший из больницы, писал: 

«Имею возможность поздравить Вас и от души пожелать Вам успеха. В тяжелое, смутное 
время принимаете Вы бразды правления. Хотелось бы верить, что Вы сумеете помочь найти 
путь для мирного разрешения создавшегося острого положения; поможете всем своим разуме-
нием и добрым сердцем выйти из того тупика, куда загнала Высшую Школу политика ваших 
предшественников <…> Так как в университете Вы не бываете, а на квартиру к Вам заходить 
в виду отношения ко мне со стороны Вас и вашей семьи за последние годы считаю для себя 
невозможным <…> Хотелось бы лично побеседовать с Вами и попрощаться на долгие годы, 
может быть и навсегда. Пути наши разошлись, и вряд ли мы будем где- либо встречаться. Теперь, 
на прощание, хотелось бы сказать Вам, что отношение это меня и удивляло, и глубоко огорчало. 
Никогда не забуду я и оставление при Университете, и Неаполь, и поездку в Америку и многое, 
многое другое.

P.S. Я может быть еще повидаю Вас в воскресенье, если буду чувствовать себя не очень 
слабым. Но торжественность официального прощания не подходит для выражения того, что 
изложено в этом письме»24.

Любовь Константина Михайловича к живой природе, которая, несомненно, 
была страстью Дерюгина, определила во многом его фантастическую активность — 
за свою сравнительно короткую жизнь он провел более 50 экспедиций. Этот роман-
тический налет путешествий, сохранившийся, видимо, еще с мальчишеских лет, 
при всей взрослой прагматичности жизни профессора Дерюгина, был ее основным 
стержнем. 

23 ПФА РАН. Ф. 1033. Оп. 1. Д. 171. Л. 5.
24 Российский государственный исторический архив в Санкт- Петербурге (РГИА). Ф. 1029. 

Оп. 1. Д. 89. Л. 34.
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Как уже упоминалось, Константин Михайлович был человеком жизнерадостным, 
с активной жизненной позицией, может быть, отчасти, воспринятой им от его прямого 
учителя В.М. Шимкевича. Тот часто говаривал: «Нытьем да жалобами не поможешь. Пре-
жде всего, надо работать и бороться — тогда забудешь все невзгоды» (Фокин и др., 2006, с. 31). 
По крайней мере, Дерюгин всю жизнь следовал этому девизу. 

В ноябре 1909 г. Дерюгин наконец защищает магистерскую диссертацию «Строе-
ние и развитие плечевого пояса и грудных плавников у костистых рыб». Оппонен-
тами на защите выступили оба его учителя по зоологии: профессора В.М. Шимке-
вич и В.Т. Шевяков. Чуть раньше (в октябре) Константин Михайлович женится на 

дочери полковника Синельникова (впослед-
ствии Ташкентского генерал- губернатора) 
Надежде Михайловне — студентке Смоль-
ного института благородных девиц. Воз-
можно, он читал там лекции, хотя штатным 
лектором в это время Дерюгин состоял на 
Высших женских естественно- научных кур-
сах Лохвицкой- Скалон. 

Весьма любопытно, что согласие на брак 
сотрудника университета должно было в то 
время исходить и от ректора. В деле Дерю-
гина сохранилось прошение: «Обращаюсь 
к Вашему Превосходительству с покорной прось-
бой разрешить мне вступить в брак. 28 октября 
1909 года К. Дерюгин» и ответ на него из кан-
целярии университета: «...со стороны Санкт- 

Петербургского университета препятствий к всту-
плению Дерюгина в брак с дочерью полковника 
девицей Надеждой Михайловной Синельниковой 
не встречается»25. В 1911 г. у четы Дерюгиных 
родился единственный сын Константин, 
в будущем известный океанолог.

Свой первый приват- доцентский курс 
«Жизнь моря» — по сути, курс гидробиоло-
гии — Дерюгин начал читать в университете 
весной 1910 г. В том же году он совершает 

специальную поездку в зоологические музеи Берлина и Вены с целью более полной 
обработки коллекций, собранных в Кольском заливе. 

Надо отметить, что часть коллекций Зоологического кабинета находилась тогда 
уже не в главном здании университета на Стрелке Васильевского острова, а на его 
16-й линии в доме 29. Именно там, в 1929 г., была основана Дерюгиным кафедра 
гидробиологии Ленинградского университета, до сих пор занимающая часть этого 
здания.

В последние мирные годы К.М. Дерюгин продолжает активную преподаватель-
скую деятельность: в 1912 г. он избран профессором Психоневрологического инсти-
тута, а вскоре (1913) и Высших женских (Бестужевских) курсов. В письме своему 

25 Архив СПбГУ. Д. 893. Л. 51, 53.

К.М. Дерюгин на охоте. Псков, 1915 (?). 
Архив Г.К. Дерюгина
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коллеге Л.С. Бергу Дерюгин так описывает начало своей деятельности в «женском 
университете»:

«С нынешней осени начал лекции на Высших Женских курсах. Лаборатория и музей оказа-
лись в полном разгроме. Пришлось все снова создавать. Теперь понемногу все налаживается. 
Трудно представить до какой степени там зоология была принижена. Знаний по позвоночным 
абсолютно никаких и я прямо с экзамена прогоняю до 90%»26.

Читал он лекции также в Горном и Лесном институтах. Странно, что в универ-
ситете профессиональный рост Дерюгина протекал не так гладко: до осени 1917 г. он 
оставался приват- доцентом и лишь в сентябре был утвержден в штатной должности 
доцента, а профессором стал уже при новой власти только в 1918 г. Между тем, 3 мая 
1915 г. в стенах родного университета он блестяще защищает свою докторскую диссер-
тацию «Фауна Кольского залива и условия ее существования», оппонентами на кото-
рой были В.М. Шимкевич, М.Н. Римский- Корсаков и В.А. Догель, к тому времени уже 
ставший профессором (Фокин, 2002а)27.

26 ПФА РАН. Ф. 804. Оп. 2. Д. 234. Л. 6.
27 В 1919 г. за исследования, проведенные на Мурмане, Дерюгин получил университетскую 

премию им. Ильенкова.

Освящение шхуны „Александр Ковалевский“. Слева направо, сидят:  А.А. Иностранцев, 
Л.Э. Шимкевич, Л.А. Шевякова, В.М. Шимкевич. Стоят: К.М. Дерюгин, И.И. Боргман, П.В. 

Никитин, ?, Ф.Е. Тур, ?, В.Т. Шевяков, С.И. Метальников (слева возле мачты), В.А. Ковалевский 
(справа возле мачты), А.И. Вилькицкий, Ф.Я. Чистович, ?, И.П. Бородин, ?.

 Фотография К.К. Буллы. СПб., 14 мая 1908 г. ПФА РАН. Ф. 300. Оп. 1. Д. 134
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Впереди были годы активной экспедиционной работы на Севере и Дальнем Вос-
токе; организация Гидрологического (1919) и Биологического (1920) институтов; уча-
стие в организации и развитии Северной научно- промысловой экспедиции (1920), 
которая со временем превратилась в институт Арктики и Антарктики, и многое дру-
гое. Но сначала произошла революция 1917 г., разрушившая может быть и не лучший, 
но привычный уклад жизни, расколовшая жизнь россиян на «до» и «после».

Человеку сегодняшнего дня трудно себе представить то время. Начало XX в., рас-
пространение чудес коммуникации: радио и телефонной связи, автомобиля и само-
лета. Это было время появления кинематографа — «великого немого». Это был, нако-
нец, и расцвет Серебряного века русской культуры. Все это нам известно, но нами не 
пережито… Для поколения же К.М. Дерюгина это были признаки реальной жизни — 
жизни, происходившей на их глазах, жизни, в которой они участвовали. Перед тем 
была Русско- японская война, результаты которой потрясли все мыслящее русское 
общество, а итогом стала революция 1905 года. Потом — Первая мировая, обернувша-
яся для России новой революцией, страшной Гражданской войной и террором «народ-
ной власти», — жизненный опыт, который не сравним ни с чем, бывшим до или после. 
Еще не зная, что ждет Россию впереди, в ноябре 1914 г. Константин Михайлович писал 
профессору Л.С. Бергу: 

«Научная работа идет нынче вяло. Известия с театра военных действий поглощают много 
внимания и лишают необходимого спокойствия. В интересную эпоху родились мы с Вами! 

Празднование 25-летия научно-педагогической деятельности В.М. Шимкевича. СПб, 1911. 
Сидят (слева): Ф.Е. Тур (второй) и далее –  К.М. Дерюгин, А.С. Догель, В.М. Шимкевич 

и В.И. Палладин. Стоят (слева): П.П. Иванов, ?, А.А. Заварзин, Д.И. Дейнека, В.Д. Зеленский, 
Д.К  Третьяков, А.В. Немилов, А.А. Гавриленко, ?. Архив С.И. Фокина
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Пережили Японскую войну, революцию, конституцию, а теперь предстоит перекройка всей 
карты Европы. То- то Вам, географам, заботы!»28

В 1900 г. Дерюгину — 22 года, в 1917-м — 39 лет — расцвет жизни. Штатный доцент 
Петроградского университета, профессор Высших женских курсов и Психоневрологи-
ческого института, К.М. Дерюгин смело смотрел вперед. Он знал, чего хотел достиг-
нуть в науке, и был уверен, что сможет это осуществить. При Временном правительстве 
(1917) исследования Дерюгина на Баренцевом море удостаиваются большой Макарьев-
ской премии Российской академии наук. 

Захват власти большевиками в октябре того же года резко изменил российскую 
действительность. Ломка всего государственного устройства, начатая новой властью, 
не обошла стороной и высшую школу. В начале 1917 г. Петроградский университет, 
в лице своего Совета, поддержал Временное правительство. 3 марта в резолюции экс-
тренного заседания Совета университета было записано: «Совет выражает твердую уверен-
ность в том, что свободная Россия во главе с новым правительством приложит все усилия к победо-
носному окончанию грозной мировой войны и тем обеспечит торжество нового порядка». Однако 
уже 26 ноября другое, экстренное заседание Совета, записывает следующие решения: 

«По предложению ректора почтена вставанием память погибших при обстреле Павлов-
ского и Владимирского юнкерских училищ юнкеров, часть коих была студентами Петроград-
ского университета; великое бедствие постигло Россию: под гнетом насильников, захвативших 
власть, русский народ теряет сознание своей личности и своего достоинства <…> Служители 
науки и просвещения готовы всеми своими знаниями и всеми своими силами содействовать 
той великой творческой работе, которую Россия возлагает на Учредительное собрание»29. 

Эти упования, как известно, не оправдались — Учредительное собрание так и не 
начало своей работы.

Видимо, однако, перспективы обновления России вначале были столь заман-
чивы, а любимое дело так притягивало к себе, что К.М. Дерюгин не решился покинуть 
родину, как сделало большинство его ближайших родственников.

Литература и документы о революционном Петрограде (1917–1918) дают пред-
ставление о жизни в столице того времени. Жили трудно, голодно, часто не зная точно, 
что происходит не только в стране, но и в соседнем районе. Видимо поэтому, весною 
1918 г. Дерюгин с семьей — матерью, женой и 6-летним сыном уезжает из дома на 16-й 
линии Васильевского острова, где у него при зоологическом музее, положившем начало 
будущей кафедре гидробиологии, была квартира. Ехали под Псков, в свое бывшее име-
ние, которое мало пострадало в революцию. Впереди было лето, до осени занятий в 
Университете не предполагалось, — можно было немножко отдохнуть и подкормиться. 
Однако эта поездка вылилась в изрядное приключение. 

Вот что писал Дерюгин из Колосовки в сентябре 1918 г. ректору университета 
(тогда одного из трех, образовавшихся в Петрограде) А.А. Иванову:

«Весеннее немецкое наступление застало меня на даче под Псковом. Выехать не удалось, 
тем более, что через нашу местность прошли все три отступающие армии, разоряя все на своем 

28 ПФА РАН. Ф. 804. Оп. 2. Д. 234. Л. 6 об.
29 Центральный государственный архив Санкт- Петербурга (ЦГА СПб). Ф. 7240. Оп. 14. Д. 1. 

Л. 30, 111.
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пути. Нас причислили к немецкой Лифляндии, граница которой проходит теперь по краю нашего 
фамильного поместья <…> Еще в июле я подал коменданту Изборска прошение о пропуске в 
Петроград для чтения лекций, но до сих пор не получил ответа <…> С апреля не получено ниот-
куда жалования и нахожусь с семьей в бедственном положении <…> Можно было бы пробраться 
с контрабандистами, но тогда на мою семью падет тяжелая кара, так как я у всех немцев на виду. 
Доходят до нас слухи о страшном терроре в Петрограде. Если благодаря ему и голоду занятий в 
Университете не будет, то, может быть, я мог бы пока и не ехать в Петроград»30.

Только в декабре через комиссариаты Народного просвещения и Иностранных 
дел Союза коммун Северной области, как тогда официально именовалась советская 
власть в Петрограде, удалось вытребовать Дерюгина «из- за границы». Тем временем 
2 ноября декретом Совета Народных Комиссаров ему было присвоено, наконец, зва-
ние профессора.

Большая часть кипучей энергии Дерюгина после возвращения в Петроград была 
направлена на создание новых естественно- научных институтов. Основы этого начи-
нания ученые успели заложить еще при старом режиме. В 1915 г. была создана Комис-
сия по изучению естественных производительных сил России (КЕПС) при Россий-
ской академии наук, в которую входил цвет петроградской профессуры. А.М. Горьким 
вскоре была основана «Свободная ассоциация для развития и распространения поло-
жительных наук».

В 1919 г. К.М. Дерюгин участвует в создании Гидрологического института и 
начинает, совместно с рядом своих университетских коллег, думать о создании био-
логического института в природе. В качестве опыта он создает Ораниенбаумско- 

Петергофскую экскурсионную станцию, располагавшуюся близ Ораниенбаумского 
спуска между Новым и Старым Петергофом, в постройках дворца принца Ольден-
бургского. Это начинание, кстати, позволило Константину Михайловичу воссоеди-
ниться с семьей. Его домочадцы после отступления немецких войск из Пскова ока-
зались в Риге, для выезда откуда Дерюгину удалось выхлопотать им пропуска только 
в 1919 г., так как Надежда Михайловна была назначена заведующей хозяйственной 
частью станции. Эта гидробиологическая станция просуществовала лишь один сезон, 
но явилась хорошей репетицией для создания на следующий год естественно- научной 
станции в Старом Петергофе (Сергиевка)31.

«Давно мечтая о создании гидробиологической станции в окрестностях Петрограда, — писал 
в 1921 г. Дерюгин, — я думал, что экскурсионная станция могла бы сослужить рекогносцировоч-
ную службу. Мои надежды до некоторой степени оправдались; я говорю „до некоторой степени“ 
потому, что неожиданный арест мой 5 сентября 1919 года прервал начатые исследования. После 
освобождения из тюрьмы 21 сентября начались холода, и экскурсии уже не давали того богатого 
материала, который мы имели летом» (Дерюгин, 1921, с. 1)32. Несмотря на тревожную обста-
новку вокруг Петрограда и в самом городе, идея создания института для изучения при-
роды в природе все более обретала реальные черты33. 

30 Архив СПбГУ. Д. 893. Л. 145.
31 Почти одновременно (1920) при активном участии Дерюгина была основана и Стрельнин-

ская морская и гидробиологическая станция (Рябова, Смирнов, 2006).
32 За 1918–1919 гг. было арестовано более 30 профессоров и преподавателей университета 

(некоторые по несколько раз).
33 Протоколы заседаний Комитета Постоянной естественно-научной станции Петроград-

ского университета в Петергофе. 02.02.1920–20.08.1921 г. — Архив автора статьи.
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С 1919 г., согласно новой учебной программе, Дерюгин начинает читать на 
факультете курс «Гидробиология», а параллельно занимается созданием Географиче-
ского музея. Направление этой работы, активно развернувшейся также весной 1920 г., 
полностью совпадало с идеей изучения природы в природе. Было принято решение 
об устройстве географического музея- парка, для чего выбрано одно из царских поме-
стий по Петергофской дороге — Михайловка, недалеко от Стрельны. Там были раз-
вернуты коллекции Константина Михайловича, собранные на Белом и Баренцевом 
морях, и крупные панорамы- макеты, а в подвалах предполагалось устроить морской 
и пресноводный аквариумы, которые бы служили прекрасным дополнением к геогра-
фическому парку. К сожалению, в 1922 г. ситуация переменилась, и музей был выселен 
в город, где, однако, еще просуществовал до конца 30-х гг.34 

Большая заслуга в создании и активной работе этого уникального учреждения 
принадлежала Дерюгину. Он не только снабдил музей собственным коллекционным 
материалом, но и возглавил его морской отдел, организовав прекрасные диорамы 
«Птичьи базары Мурмана и Новой Земли», «Дно Кольского залива», «Коралловый 
риф», «Побережье залива Де- Кастри в Татарском проливе», «Дно пресного водоема» 
(Семенов- Тян- Шанский, 1947, 2009).

Значительно более удачное и долговечное начинание Дерюгина — основанная 
весной 1920 г. Естественно- научная Петергофская станция, вскоре превратившаяся 
в Естественно- научный институт (ПЕНИ) и существовавшая до 2010 г. как Биологи-
ческий институт СПбГУ в Старом Петергофе (БиНИИ). Время создания станции — 
весна 1920 г. — голодная, военная пора. Чтобы попасть в Петергоф, был нужен специ-
альный пропуск властей, и часто Дерюгин проделывал путь из Петрограда на станцию 
в военном штабном вагоне. В деле Константина Михайловича сохранилось любопыт-
ное прошение, направленное весной 1920 г. в управление Петергофского уезда: «Как 
председателю хозяйственного комитета станции мне необходимо иметь при себе велосипед для 
разъездов»33. Дерюгин, занимавшийся разнообразными видами спорта, видимо, освоил 
и велосипед, который был ему выделен петергофскими властями. 

С 1 июня 1920 г. 12 лабораторий станции начали свою деятельность, и в течение 
первого лета там поработало, включая студентов, уже свыше 200 человек35. Дерюгин 
был сначала заместителем директора, а вскоре стал директором института и оставался 
на этом посту до 1930 г., когда ПЕНИ организационно полностью вошел в систему 
университета. С институтом связана и еще одна славная глава научных исследований 
Дерюгина — изучение гидрологии и гидробиологии Невской губы и Финского залива. 
Эти работы проводились совместно с Гидрологическим институтом, где Константин 
Михайлович был в том же 1920 г. ученым специалистом, старшим гидрологом и позже 
заместителем директора, руководителем гидробиологического и морского отделов.

Поистине удивительно, как этого человека хватало на все! Как только закан-
чивается Гражданская война, Дерюгин возобновляет экспедиции на Север. В июне 

34 Центральный географический музей открылся в Петрограде 10 июня 1923 г. и помещался 
сначала на канале Грибоедова в особняке Дурдина, а с 1929 г. — в особняке Бобринских на Галер-
ной (Красной) улице.

35 Отчет о деятельности Петергофской Постоянной естественно- научной станции Петро-
градского университета за 1920 г. // Труды Петроградского общества естествоиспытателей. 1921. 
Т. 51, вып. 1. № 7–8. С. 115–146. Собственно в Сергиевке (Старый Петергоф), где в дальней-
шем располагался Петергофский естественно- научный институт, работало тогда 8 лабораторий, 
остальные занимали часть помещений в Александрии (Новый Петергоф).
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1921 г. на Мурман Г.А. Клюге, заведующему Мурманской станцией, он отправляет 
телеграмму: «Готовьте помещения и плавсредства для работы. Выезжаем двадцать чело-
век. Дерюгин»36. Любопытно, что в нищей России 1921 г. администрация железной 
дороги бесплатно предоставляет Дерюгину с сотрудниками и студентами вагон, 
правда, не классный, как запрашивал начальник экспедиции, а теплушку. На Мур-
мане возобновляются знаменитые разрезы (гидробиологические и гидрологические 
исследования) по Кольскому меридиану. Далее следует несколько сезонов работ на 
Белом море, итог которой — книга «Фауна Белого моря и условия ее существова-
ния» (Дерюгин, 1928), удостоенная премии Наркомпроса (1930). Созданный Дерю-
гиным в 1931 г. стационар Государственного гидрологического института близ 
Умбы на Терском берегу много способствовал планомерному изучению Канда-
лакшского залива и Белого моря в целом (Фокин и др., 2006). В это же время под 
руководством Константина Михайловича ведется изучение прибрежных районов 
и реликтовых озер Новой Земли (экспедиции 1923 и 1924 гг.). В 1925 г. по при-
глашению Дальревкома Дерюгин едет на Дальний Восток, где организует Тихоо-
кеанскую научно- промысловую станцию Дальрыбы, впоследствии превратившу-
юся в ТИНРО. Деньги, высланные с Дальнего Востока для поездки, запаздывали, и 
Дерюгин с тремя сотрудниками едет на свои, забрав из дома все и заняв для домаш-
них 60 рублей у В.А. Догеля37.

С этого года его захватывает изучение Дальневосточных морей, хотя в 1927 г. он 
успевает поработать еще и на Черном море. Японское море — заливы Посьет, Ольга, 
Владимир, Советская гавань, Де- Кастри, Амурский лиман становятся на несколько лет 
полем деятельности исследователя. Затем следуют Охотское, Берингово и Чукотское 
моря (Дерюгин, 1933). 

В 1925 г. за свои морские исследования Дерюгин был награжден Русским геогра-
фическим обществом медалью Литке. Невиданными в истории морских исследова-
ний были сезоны 1932–1933 гг., когда под руководством Дерюгина в Дальневосточ-
ном регионе одновременно работало 6 крупных исследовательских судов (Дерюгин, 
1933; Засельский, 1984). «Фауна Дальневосточных морей и условия ее существования» 
осталась ненаписанной, но гигантский сравнительный материал по гидробиологии и 
гидрологии этого региона был собран и обработан по программе и под руководством 
К.М. Дерюгина. 

В начале 50-х гг. XX в. на биолого- почвенном факультете ЛГУ профессором 
В.А. Догелем, близким другом Константина Михайловича, читался курс «История 
биологии». Валентин Александрович так охарактеризовал Дерюгина в своих лекциях:

«Мы замечаем одну особенность Дерюгина, которая впервые проявилась на устройстве 
Петергофского института, это то, что Дерюгин был прирожденным организатором. Это был 
организатор, который брался без страха за любое трудное дело в области своей науки и без-
устанно работал над ним, до тех пор пока не достигал успеха. Его не пугали многочисленные 
осечки… он продолжал быть оптимистом и продолжал организовывать одно учреждение за 
другим»38.

36 Архив СПбГУ. Д. 893. Л. 147.
37 Записная книжка К.М. Дерюгина, 1925 г., архив Г.К. Дерюгина.
38 Архив автора статьи. Конечно, тут Догель ошибся — впервые организаторские способ-

ности Дерюгина стали очевидны еще в 1903–1904 гг. при обустройстве биологической станции 
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Эти свойства Константина Михайловича знали и ценили его коллеги и ученики. 
Недаром в 1927 г. он был выдвинут на должность ректора университета. Можно не 
сомневаться, что в лице Дерюгина университет приобрел бы замечательного руково-
дителя, но вторая половина 20-х гг., время начала советизации науки и высшей школы, 
оказалось не лучшим для «старой профессуры». В университетском деле профессора 
сохранился протокол заседания физико- математического факультета по выборам 
кандидата на ректорскую должность К.М. Дерюгина. К нему приложена характери-
стика Константина Михайловича, составленная c характерными для того времени 
оборотами речи и подписанная рядом профессоров, в том числе Ю.А. Филипченко 
и А.Е. Ферсманом:

«Профессор К.М. Дерюгин является одним из наиболее крупных научных зоологов 
и хорошо известен своими научными трудами не только в СССР, но и за границей. Что касается 
до его общественной физиономии, то она хорошо знакома всем работающим за последние 
25 лет в Университете, так как К.М. Дерюгин еще со студенческих времен принимал самое 
горячее и активное участие в реформах Университета. Он был одним из самых энергич-
ных сторонников переустройства старого дореволюционного Университета на новых нача-
лах в смысле расширения прав младших преподавателей и студенчества в академической 
жизни… Соединяя в себе с организаторским и административным талантом чрезвычайный 
такт и широкое общественное отношение к делу, проф. К.М. Дерюгин как нельзя более под-
ходит в настоящее время к занятию поста Ректора Университета. Справедливость послед-
него ясно видна из того, что 70 % голосов профессорской и преподавательской курии было 
подано именно за этого кандидата»39.

К сожалению, тогда уже дело часто решали не профессора, а партийные студенты- 

выдвиженцы. Под их нажимом и несмотря на надуманность упреков, выдвинутых про-
тив Дерюгина, Совет голосует 10 голосами против его кандидатуры при 9 голосах «за» 
и 2 воздержавшихся.

Такому результату, конечно, способствовал открытый и твердый характер Кон-
стантина Михайловича, который никогда не скрывал своего отношения к проис-
ходившей ломке высшей школы. Он отрицательно отзывался о навязанных сверху 
попытках внедрить постоянную производственную практику студентов, которая 
якобы приближала науку к реальной жизни, а на самом деле лишь ухудшала уровень 
подготовки студентов университета. При выборе председателем зоологической пред-
метной комиссии физико- математического факультета на вопрос о партии кадетов, 
к которой Дерюгин был близок до революции, он в том же 1927 г. твердо и реши-
тельно ответил: «Да, хорошая была партия». Таких высказываний новая власть, конечно, 
не прощала. В 1929 г., очевидно, в связи с «делом Академии наук», в высшей школе 
также развернулась форменная травля старой профессуры, которая прямо называ-
лась буржуазной и контрреволюционной. В ее ряды среди биологов попали, прежде 
всего, Дерюгин, Догель и Филипченко.

В университетской газете «Студенческая правда» был опубликован целый ряд явно 
заказных статей с показательными заголовками: «Ревнители старых устоев и тради-
ций» (о К.М. Дерюгине, П.П. Калашникове, В.А. Догеле, А.В. Швейере, М.Н. Рим-
ском- Корсакове); «Хранители традиций царской интеллигенции» (о П.Ю. Шмидте, 

на Мурмане.
39 Архив СПбГУ. Д. 893. Л. 170.
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М.Н. Римском- Корсакове и К.М. Дерюгине); «На поводу у реакционной профессуры» 
(о В.Д. Зеленском); «Лекции господина Филипченко» (о Ю.А. Филипченко) (Фокин, 
2002б)40. С этим же политическим нажимом было связано и отстранение Дерюгина от 
руководства Петергофским институтом по результатам работы проверочной комиссии 
1930 г., сразу после празднования 10-летия института, вся программа которого осу-
ществлялась той самой реакционной профессурой. До этого, в 1927 г., институт хотели 
вообще закрыть, чего, к счастью, не произошло. Однако в 1929 г. заведование кафе-
дрой зоологии было передано А.А. Гавриленко, и Дерюгин остался лишь заведующим 
музеем. Видимо, создание Дерюгиным кафедры гидробиологии в 1929 г. было продик-
товано не только научными потребностями, которые были очевидны, но и админи-
стративной ситуацией, возникшей вокруг Константина Михайловича.

Научный и общественный вес Дерюгина был столь значителен, что как руководи-
тель кафедры и двух лабораторий в Петергофском институте он сохранил, к счастью, 
все возможности для продолжения педагогической и научной работы. К этому времени 

40 П.П. Калашников — ассистент Дерюгина (репрессирован в 1937 г., погиб); А.В. Швейер — 
ассистент В.А. Догеля (ушел после этого из университета); профессор М.Н. Римский- Кор-
саков — известный энтомолог, организатор одноименной кафедры в ЛГУ, старший сын 
знаменитого композитора (ушел после этого из университета); профессор П.Ю. Шмидт — 
известный ихтиолог, сотрудник Зоологического музея АН СССР (уволен из университета, 
репрессирован в 1938 г., освобожден в 1939 г.); профессор В.Д. Зеленский — зоолог- пара-
зитолог (умер в 1930 г.); профессор Ю.А. Филипченко — основатель Ленинградской школы 
генетиков (умер в 1930 г.).

К.М. Дерюгин с сыном Константином и сотрудниками на Мурмане, 1928 (?). 
Архив Г.К. Дерюгина
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у него уже появилась плеяда учеников. П.В. Ушаков, Е.Ф. Гурьянова, И.А. Киселев, 
И.Ф. Правдин, В.В. Тимонов, П.П. Ширшов и многие другие стали позднее извест-
ными учеными. 

Только выдающиеся качества Дерюгина как ученого и человека позволили ему 
сделать так много за свою преждевременно оборвавшуюся жизнь. Размах и итоги его 
работ на морях поистине выдающиеся. Под его общим, а во многом и личным, руко-
водством, были организованы свыше 50 экспедиций, позволивших собрать гигантский 
материал по 12 морям Советского Союза. Недаром период 20–30-х гг. XX в. в отече-
ственной морской гидробиологии часто называют дерюгинским.

До последних дней жизни К.М. Дерюгин не снижал исключительно высокого 
накала своей научной и общественной деятельности. На здоровье он не жаловался: 
летом в Петергофе с удовольствием играл с молодежью в волейбол, зимой катался на 
лыжах и коньках, не забывал свою любимую охоту. Хотя с начала 30-х гг. стал ездить 
и в санатории, обычно в Кисловодск.

В 1935 г. заведующий кафедрой гидробиологии и заведующий лабораторией и каби-
нетом гидробиологии и ихтиологии К.М. Дерюгин был без защиты диссертации утверж-
ден в ученой степени доктора наук, вновь введенной в СССР. Очевидно, что вскоре ему 
было бы суждено стать членом или членом- корреспондентом Академии наук (Наумов, 
1993). Однако выборы в Академию в 1936–1938 гг. не проводились, и существующая 
легенда о том, что накануне смерти Константин Михайлович был избран, к сожалению, 
не соответствует действительности. Выборы в АН СССР состоялись только в январе 

К.М. Дерюгин и В.А. Догель (справа на переднем плане) во время работы комиссии 
по проверке Петергофского Естественно-научного института. Старый Петергоф, 1929. 

Архив С.И. Фокина
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1939 г., когда Дерюгина уже не было в живых. Тем не менее характеристики на него, 
написанные для выдвижения в Академию (1928 и 1933 гг.) в делах канцелярии Академи-
ческой конференции действительно сохранились41.

Дерюгин поехал в Москву по делам в начале последней недели декабря 1938 г. 
Вполне возможно, что поездка, в том числе, была связана и с его возможным избра-
нием в Академию в следующем году, но документальных подтверждений этому пока не 
найдено. 27 декабря по дороге на Ленинградский вокзал ему, видимо, стало плохо. Он 
вышел из трамвая, сел на скамейку и умер. Портфель с документами и рукописью оче-
редной книги, бывший с ним, пропал, а самого Константина Михайловича приехав-
шие в Москву ученики в отдельном вагоне, прицепленном к ленинградскому поезду, 
привезли в Северную столицу42.

Это были, вероятно, одни из последних «настоящих» похорон: от Московского 
вокзала процессия с гробом на катафалке, запряженным шестеркой белых лошадей с 
траурным плюмажем, прошла по Невскому проспекту до Университета, где состоялось 
прощание с покойным. На следующий день та же процессия растянулась по Большому 
проспекту Васильевского острова. По пути на Смоленское кладбище сделали остановку 
у Гидрологического института и родной Дерюгину кафедры гидробиологии. 

Его соратник по музейному делу, профессор В.П. Семенов- Тян- Шанский, писал:

«Не осталось в живых моего сподручного основателя Географического музея. Уйдя из жизни, 
он унес с собой и ряд идей о возможном будущем своего морского отдела. Хотя самое существенное 
я все же успел зафиксировать в моей статье „Идея географического музея“. Был он прекрасным, 
весьма энергичным, прямым человеком, с которым было очень хорошо и легко работать и при том 
несомненно очень талантливым и умным, которому музей был чрезвычайно дорог и который еди-
ноличными неустанными трудами создал в нем морской отдел, очень высоко ценившийся всеми 
учеными и рядовыми посетителями музея, а также школами всех ступеней» (Семенов- Тян- Шан-
ский, 2009, с. 351).

Путь на Смоленское кладбище оказался для К.М. Дерюгина не последним. Так как 
кладбище предполагали закрыть, родственники перед Отечественной войной переза-
хоронили прах Дерюгина на Волковом кладбище. Там он лежит и поныне в соседстве 
с Д.И. Менделеевым, В.М. Бехтеревым, А.Н. Бекетовым, Д.В. Насоновым, В.А. Доге-
лем и многими другими замечательными деятелями отечественной науки и культуры. 
Нам остались научные труды Константина Михайловича, его идеи, кафедра, где до сих 
пор существует дерюгинская научная школа, — то, ради чего живет и работает каждый 
крупный ученый.

Я благодарен внуку Константина Михайловича, Георгию Константиновичу, за инте-
рес к моей работе и предоставленную возможность ознакомиться с семейным архивом и 
использовать ряд документов оттуда. Я признателен также А.В. Смирнову за внима-
тельное прочтение текста статьи и сделанные замечания.

41 ПФА РАН. Ф. 2. Оп. 11. Д. 131.
42 События излагаются согласно устным рассказам М.М. Белопольской, студентки Дерю-

гина и участницы его похорон, и А.П. Андрияшева, также участника этих событий. Практически 
так же описал смерть и похороны Константина Михайловича его коллега по Центральному гео-
графическому музею В.П. Семенов- Тян- Шанский (2009).
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Я с благодарностью вспоминаю ныне покойных Марию Михайловну Белопольскую, про-
фессора кафедры зоологии беспозвоночных СПбГУ, рассказавшую мне о событиях конца 
1938 г. и сотрудников ЗИН РАН — профессора Анатолия Петровича Андрияшева и Елену 
Ивановну Андросову, поделившихся в свое время со мною воспоминаниями о К.М. Дерюгине. 
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Впервые публикуется текст дневника известного гидробиолога и зоолога К.М. Дерюгина (1878–
1938), участвовавшего в 1899 г. в переносе Соловецкой биологической станции на Мурман и 
совершившего в августе того же года переход из Колы в Кандалакшу через Лапландию. Текст 
снабжен малоизвестными фотографиями людей и мест, упомянутых в дневнике.

Ключевые слова: Архангельск, Соловецкая биологическая станция, Мурман, Александровск, 
Лапландия.

Публикуемые дневниковые записи Константина Михайловича Дерюгина были 
сделаны в мае–августе 1899 г. карандашом в записной книжке форматом 10×12 см. Эта 
записная книжка была передана в дар Мурманскому областному краеведческому музею 
внуком ученого Г.К. Дерюгиным и хранится в экспозиции музея. Первые несколько 
страниц дневника отсутствуют. Очевидно, они описывали переезд из Петербурга в 
Москву и какие- то московские впечатления Дерюгина вплоть до посещения Третья-
ковской галереи, с которого и начинается первая из сохранившихся страниц. Всего в 
дневнике 42 нумерованные страницы и несколько последних не пронумерованы. Текст 
дневника печатается согласно современной орфографии; расшифрованные сокраще-
ния даны в квадратных скобках; нечетко написанные слова, восстановленные по смыслу 
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или аналогии, снабжены знаком вопроса; нерасшифрованные слова помечены сокра-
щением «неразб.». Постраничные сноски содержат комментарии к тексту, сделанные 
авторами публикации.

[Начало фразы отсутствует] …Третьякову галерею. Дивные вещи хранятся в последней. 
«Убиение Грозным сына Иоанна» производит подавляющее впечатление. Так тонко разрабо-
танной в психологическом и техническом отношении картины я не видел нигде. Хороши также 
картины Сурикова: «Пос[адница] М[арфа]», «Стрельцы» и др.

С вечерним поездом прибыл Дм[итрий] Дм[итриевич] Педашенко1, который присоеди-
нился к нам, и мы вместе через час (в 9 1/

2
) выехали на Ярославль.

В Москве же я встретил А.С. Држевецкую2, также направляющуюся на Мур[ман] к 
супругу. Несмотря на все зло, сделанное ими мне, я стараюсь забыть старое и с А[нной?] 
Сер[геевной] обхожусь так, как будто между нами никогда ничего и не происходило.

На другой день, часов в 5 дня, прибыли в Ярославль, перебрались на пароходе через Волгу 
на Вологодский вокзал, после чего через час направились дальше на Вологду.

Почти от самой Вологды до ст[анции] Исакогорка (последняя к Архангел[ьску]) идут 
непрерывные леса, то с преобладанием сосны, то ели, то нек[оторых] лиственных пород. 
Селения уже совершенно отсутствуют, и только полотно ж[елезной] дороги с редкими 
стор[ожевыми] путевыми будками и станциями 
оживляют эту однообразно- величественную кар-
тину глухого таежного леса.

Вследствие разлития Сев[ерной] Двины поезд 
не доходит до ст[анции] Архангельск и останав-
ливается на ст[анции] Исакогорка. Дополнитель-
ный поезд доставил нас до пароходной пристани 
(вер[сты] 2), где мы пересели на пароход, на кото-
ром и направились в Архангельск. Пароход принад-
лежит ж[елезной] дороге, и на нем распоряжается 
обер- кондуктор, который отбирает железнодорож-
ные билеты.

Двина еще в полном разливе, и дней 10 до 
нашего приезда невозможен был переезд. Местами 
на берегу еще лежит снег. Почти час (с 10 ч.–11 ч. 
ночи) мы плыли по дельте в совершенно светлой 
северной ночи. Солнце всего лишь часа на 2 схо-
дит с горизонта, но обе зари настолько ярки, что 
совершенно незаметен переход от вечера к ночи 
и утру. 

1 Д.Д. Педашенко (1868–1926) — уроженец С.-Петербурга и выпускник ИСПбУ (1891); неод-
нократно работал на Соловках, Мурмане, в Неаполе и Виллафранке. Педашенко был талантли-
вым педагогом и зоологом- эмбриологом (приват- доцент ИСПбУ в 1902–1914 гг.). После 1914 г. 
был профессором зоологии в Донском политехническом институте (Ростов- на- Дону).

2 Жена Всеволода Феликсовича Држевецкого (1875–1920), уроженца Феодосии. Држевец-
кий слушал лекции в ИСПбУ, а с 1900 г. учился в Мюнхене, где и закончил образование (доктор 
философии), младший зоолог Севастопольской биологической станции, впоследствии житель 
г. Архангельска. Был участником Мурманской научно- промысловой экспедиции Л.Л. Брейт-
фуса. В начале советского периода Држевецкий — председатель научно- технической секции 
губернского совнархоза. По постановлению Архангельской ГубЧК расстрелян в 1920 г. за «контр-
революционную деятельность». Посмертно реабилитирован в 1992 г. 

Д.Д. Педашенко. СПб., 1897 (?). 
Архив кафедры зоологии 
беспозвоночных СПбГУ
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Часов в 11 н[очи] 3-го июня мы прибыли в Архангельск и остановились недалеко от при-
стани в Беломорских номерах Монахова [?], наняв большую и светлую комнату за 1 р. 50 к. Рас-
положившись наскоро, отправились в прекрасный ресторан «Повар». Несмотря на то, что было 
уже 12 ч[асов] н[очи], настолько светло, что мы просидели за ужином до 2 1/

2
 ч[аса] у[тра] без 

всякого искусственного освещения.
По своей планировке, я думаю, нет более оригинального города, чем Архангельск. При 

ширине всего каких- нибудь 1/
4 
вер[сты], он вытянулся в длину, вдоль берега, верст на 5. Дома, 

кроме казенных учреждений, деревянные, но довольно чисто содержимые. Главная улица, 
Троицкая, тянется во всю длину города. На небольшой площади, куда выходят фасадами дом 
губернатора, гимназия, губернское управление и пожарная [?], стоит памятник Ломоносову 
весьма грубой, аляповатой работы и неопределенно- глупый по идее. Ломоносов стоит в тоге 
на голое тело, с непокрытой головой, одним словом — типичный античный римлянин, что ясно 
сказывается и в острых римских чертах. Перед ним коленопреклоненный ангел, подающий 
лиру. Многие из простого народа говорят с недоумением [неразб.]. 

Вдоль берега расположилось на реке масса барж и мелких парусных судов. Виднеется 
несколько пароходов, которые главным образом стоят в Соломбале, соединенной с городом 
мостом. Эта часть города, расположенная на острове, служит пристанью для различных ино-
странных пароходов, мурманских и Соловецких, которые пристают к своей пристани на мона-
стырском подворье. В городе много старинных церквей, всюду шатаются попы и монахи.

5-го утром съездив в Соломбалу на маленьком пароходике, мы узнали, что единственный 
пароход, идущий в Соловки, — монастырский «Михаил Архангел».

В Соловках нам надо уложить всю «Биологическую станцию» и после того лишь мы можем 
отправиться на Мурман. Вещей у нас целый воз. Кроме того, берем в Соловки 30 пустых ящиков 
для укладки станционного имущества. Монахи обещали взять их на пароход, но ведь это такой 
народ, которому слова нельзя поверить.

Вообще, что может быть ниже нашего духовенства вообще и монашества в частности. 
На моих глазах произошла следующая сценка. Во время наших переговоров с капитаном 
«М[ихаила] Архангела», здоровым, коренастым монахом, обладающим светло- русым курча-
вым волосом, обильно смазанным маслом, к нему подошел старенький, в очках, монах — отец 
столяр, и закричал ему во все горло, тряся за руку: «Эх, отец Ардалион, вези- ка меня скорей 
в монастырь; пропился я здесь совсем». Надо заметить, что все это происходит на глазах 
тысячной толпы богомольцев, долженствующих отправиться на пароходе в Соловки. Какая 
профанация религиозных чувств народа!..

Узнав, что пароход отходит часов в 12 и что ящики будут приняты, мы отправились домой, 
уложить вещи, и часов в 11 прибыли снова на пристань. Несмотря на обещание принять ящики 
(30 шт.), в конце концов монахи отказались от них, и мы были поставлены в безвыходное поло-
жение.

Впрочем, они обещали отправить их на другой день со своим пароходом «Соловецкий». 
К счастью, мы оставили Починкова3, чтобы он присутствовал при отправке. Как оказалось, 
монахи и на следующий день отказались принять ящики и Починкову кое- как, с большими 
хлопотами, удалось переправить их обратно [?] на Мурманскую пристань и погрузить на «Вла-
димир». Вот каково отношение святых отцов к публике и своим обещаниям.

Итак, 5-го, в ночь на 6-ое, мы выехали на «М[ихаиле] Архангеле» в Соловки.
Вследствие загромождения Белого моря льдами в Архангельске скопилось несколько 

тысяч богомольцев. Что за дикую картину, которой нам пришлось быть свидетелями, пред-
ставляет посадка этих несчастных темных людей на пароход. Трюмы и палуба вмещают только 

3 Починков А.А. — однокурсник Дерюгина. Судя по зоологической литературе начала XX в., 
он не связал свою жизнь с наукой.
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600 чел[овек], но туда сажают еще сверх комплекта 250 чел[овек] и получается 850 чел[овек], 
что для такого парохода, как М[ихаил] Архангел, является колоссальной [нагрузкой?].

Людей грузят в трюм, как каменный уголь или мучные мешки. О сидении не может быть 
и речи. Стоят, плотно прижавшись друг к другу плечами. Смесь человеческого пота, овчин-
ных и валенных одежд, специфический запах больных, которых масса среди богомольцев, 
и всевозможнейшие др[угие] газы несутся из люка трюма и даже на открытом воздухе около 
него невозможно простоять и минуты. Надо вообразить себе, что делается здесь во время 
качки и приступа морской болезни. Я не решаюсь даже изображать этой картины, так она 
отвратительна. Тем не менее даже такой скотской переправы добиваются тысячи и проис-
ходят такие картины, возмущающие душу самого холодного эгоиста. Не говоря уже о том, что 
билеты берутся с боя, и получаются [неразб.], после закрытия кассы происходят потрясающие 
сцены. Более слабые, уже несколько дней, может быть, сидевшие в ожидании очереди, оста-
ются снова до следующего парохода, тогда как более здоровые и сильные проходят искус 
и отправляются с первым. Бывают случаи, что матери попадают на пароход, а ребенок — 
нет, и обратно. Я сам видел, как несколько старух валялось в ногах у отца кассира, высокого 
монаха с важным строгим лицом и большими очками на носу, и с ревом и стоном молили 
выслушать их. Сквозь плач и причитания я мог понять, что они получили билеты, а дети их 
нет! Однако пароход двигается в путь. 

Отец Ардалион — капитан М[ихаила] Архангела, хвативший перед отправлением «весе-
лящего зелья» до потери способности произношения членораздельных звуков, вдруг отрез-
вился и я его застал на вышке, отдающим громким голосом приказания рулевому. «Поверни 
носом», — кричит о. Ардалион, — «Есть поверни носом» отвечает ему рулевой; «Так 
держи», — снова кричит о. Ардалион, — «Есть так держи», — доносится из будки голос 
рулевого и т. д. и т. д.

До открытого моря на пароходе часа 1 1/
2
–2. Дельта Северной Двины заполнена массой 

островков, мы идем среди них по узкой протоке.
Уже солнце давно поднялось, когда мы кое- как впятером расположились в большой архи-

мандритской каюте. Часов около трех пароход немного покачало, но из нас никто не заболел 
морской болезнью.

Проснувшись часов в 9, мы увидели дивную картину: море на значительное протяжение 
было прокрыто льдами, на которых играли лучи яркого солнца. Особенно красивы отдельные 
большие льдины, резко вырисовывающиеся на темно- синем фоне моря.

В виду Соловецких островов море еще больше заполнено льдами и к западу белеют одни 
ледяные поля.

Обогнув с южной стороны остров, мы мало- помалу подошли к монастырю и стали у неболь-
шой гранитной пристани, где стояли уже два парохода: монастырский «Соловецкий» и какой- то 
норвежский “Kristianio” [?]. Монастырская гавань Благополучия, хотя весьма незначительна, 
но удобна для небольших пароходов, так как представляет собою заливчик, защищенный с 
моря рядом каменных островков, т. н. «луд»: Бабья луда, Воронья луда и др.

Сам монастырь расположен по самому берегу заливчика. Его старинные колокольни 
и церкви с зелеными куполами, окруженные высокою каменною стеною, на углах которой 
возвышаются башни с конусообразными железными, выкрашенными в красную краску, кры-
шами, выглядят весьма оригинально и эффектно. Прямо у пристани стоит Спасо- Преобра-
женская гостиница, а дальше, налево от монастырской стены, идут другие постройки; гости-
ница «Петербург», школа и т. д.

С парохода мы переехали к себе на Биологическую станцию, здание которой располо-
жено по другую сторону заливчика, на небольшом мыску, прямо против фасада и главных 
ворот монастыря. Это довольно красивое двухэтажное здание, в русском вкусе; в нижнем 
этаже живут рыбаки, а вверху помещается станция.
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Верхнее помещение состоит из 7 больших светлых комнат4, обставленных в достаточном 
количестве мебелью и лабораторной посудой. И вот, все это, благодаря дикой некультурности 
монахов, приходится увозить или уничтожать. Пять дней работали мы впятером над укладкой 
лаборатории и едва успели приготовить к отходу парохода. Вышло всего около 50 или при 
запаковании 40 больших ящиков. После укладки вещей я с Починковым ходил осматривать 
монастырь.

Главный собор5 весьма богато украшен, а также 
и раки пр. Зосимы и Савватия. Особенно ориги-
нальны по своей чудовищной дикости мистические 
картины в особых галереях. На них фигурируют 
главным образом черти, скелеты, мертвецы, под-
вижники, святые и до изящных барышень включи-
тельно. Есть, напр[имер], такой сюжет: 1) небольшая 
гора с церковью, по склонам масса чертей расстав-
ляют сети для поимки людей. 2) Стоит монах, а в 
него стреляет из лука барышня: на голове у ней 
модная шляпка со страусовым пером и подписано: 
«плоть»; по другим трем сторонам какие- то иные, 
подобные же аллегории. 3) Один почтенный госпо-
дин с громаднейшим бревном, торчащим из глаза, 
укоряет другого — молодого, у которого в глазу 
виднеется веточка6.

Много и другой, подобной же ереси7 на кар-
тинах этой действительно достопримечательной 
в известном смысле галереи, описанию которой 
можно было бы посвятить целую книжку.

Что действительно представляет интерес, так 
это соловецкие чайки (L. argentatus), которые поразительно приручились и теперь гораздо 
менее пугливы, чем наши домашние птицы (куры, утки и т. д.). Целыми массами гнездятся они 
в ограде самого монастыря, частью в садике, часть на папертях или у самой дороги, где про-
ходят тысячные толпы богомольцев. Здесь же они сидят на яйцах и выводят детей. При моем 
посещении (14 июня) большинство уже было с пуховыми детьми, другие еще высиживали; 
остальная же масса разгуливает между ногами посетителей и выпрашивает хлеб или булку, 
которую охотно принимают прямо из рук. Громкий хохот этих чаек, чередующийся с каким- то 
кошачьим мяуканьем, беспрестанно оглашает монастырь и ближайшие окрестности. Несмотря 
на свою отдаленность и славу святыни, пьянство и другие человеческие слабости процветают 
здесь, если не в одинаковой, то, во всяком случае, не в меньшей мере. Но тем все это отвра-
тительнее, что прикрывается ходульною святостью. Предложишь ли рюмку водки или деньги 
за какую- нибудь услугу, всегда получишь один и тот же ответ: «Нет, не пью, спаси Господи», 
или: «Нет, не надо, спаси Господи», а между тем и пьет, и берет превосходнейшим образом, 
да и еще просит.

4 В.А. Фаусек, работавший на станции в 1888 г., указывал, что она состояла из 8 или 9 ком-
нат. По- видимому, комната или две, принадлежавшие станции, находились и в первом этаже.

5 Преображенский собор был построен в 1552–1557 гг. при игумене Филиппе Колычеве.
6 Иллюстрация к известной евангельской фразе «И что ты смотришь на сучок в глазе брата 

твоего, а бревна в твоем глазе не чувствуешь?». (Мф. 7).
7 Все упомянутые сюжеты с церковной точки зрения не содержат ничего еретического, хотя 

в религиозном искусстве и не были широко распространены.

А.К. Линко. СПб., 1901. 
Архив С. И. Фокина
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Не успели мы приехать, как уже явились некие монахи с просьбой снабдить водкой, 
но, конечно, не для бренного чревоугодия, а для крайней надобности, напр[имер], излечить 
мозоль, натереться после простуды, вспрыснуть ягоды и т. п. 

Не говоря уже об этой стороне монастырской жизни, здесь процветает так же, как, веро-
ятно, и в других подобных русских святынях, крайне грубая, беззастенчивая эксплуатация 
богомольцев. Торговля крестиками, ложечками, божественными книжечками и картинками, 
просфорами, свечами и др. монастырскими изделиями, торговля молитвами, панихидами, 
поминаниями за здравие и упокой, многолетними, годичными и др., идет с утра до вечера. 
На все свои цены и прибыли нередко весьма даже почтенные. Мало того, послушникам прода-
ются  «луминарии», обыкновенные морские водоросли — от каких- то женских болезней, а за 
обнесение изголовного камня Св. Филиппа, находящегося в часовне Иисуса Сидящего, трижды 
кругом церкви (что также исцеляет от каких- то болезней и, кажется, чуть ли не прекращает 
бесплодие) взимается особая плата. 

Кстати, скажу несколько слов об этой замечательной часовне, более возмутительного 
я еще нигде, никогда не видал. Сама часовня (собственно небольшая церковь) расположена 
в двух верстах за монастырем среди леса, на склоне небольшого холма, у подножия которого 
расстилается маленькое озерко. Мы поднимаемся по ступеням и входим в церковь, состоящую 
всего лишь из одной продолговатой комнаты. Направо от царских ворот, в иконостасе, поме-
щается именно та святыня, которая привлекает сюда богомольцев и от которой самый храм 
получил наименование — это восковая фигура Иисуса Сидящего во весь человеческий рост8. 
Более возмутительного зрелища, повторяю, я не наблюдал. Не говоря уже о том, что вся фигура 
сделана крайне грубо, аляповато, мы видим пред собою сидящим голого, несколько худощавого 
мужчину с небольшою черненькою бородкою, подстриженною а- ля Буланже, на склоненной 
немного на грудь голове. Тупой, бессмысленный взор глаз придает лицу такое идиотское выра-
жение, что фигура в совокупности с другими частями внушает непреодолимое отвращение. На 
плечи этого идола (иначе я не могу назвать сию фигура, ибо именно в таком духе поклоняются 
и богомольцы) накинута риза, но грудь и ноги обнажены. На голове лежит терновый венок, 
и капли крови якобы капают на пол.

Какое подлое извращение истинного учения Христа, какая мерзкая профанация религи-
озных чувств людей! С тяжелым чувством покинул я этот храм, это капище, освященное псевдо-
истинной православной религией и отвратительные черты Иисуса Сидящего, как вечное осуж-
дение и проклятие по адресу всех монашествующих и священствующих неизгладимо врезалось 
в мою память.

В ночь с 12 на 13 мы хотели с ружьями проехать на Сенные острова, но ветер был настолько 
силен, что мы на «Естествоиспытателе» добрались лишь до Песьей луды. На море и на соседних 
каменных островках много кайры (Uria grylle); парочку их мне удалось добыть. Часто видне-
ются гага, крохали, кулики- сороки, чайки, крачки и др. Приведу здесь список птиц, наблюдав-
шихся мною на Соловках.

Somat. molissima, Larus argentatus, Colyb. [?] arcticus, L. fuscus, Col. septentrionaly, Sterna 
macrura, Mergus serrator, Stercorarius parentis [?], Uria grylle, Corvus cornix, Anas penelopa, C. corax, 
Clangula clangula, Fr. [?] coe…[?], A. ceracca [?], Fr. montifiryelle [?], Haem. ostralegus, Pas. domes-
ticus, Char. histicula, P. [?] borualy [?], Turdus musicus9.

8 В 1550 г. Стоглавый собор запретил объемное изображение Христа как плотское, «сму-
тительное», а два века спустя святейший Синод (в 1722 и в 1767 гг.) подтвердил это решение. 
В некоторых местностях, особенно в Пермском крае, подобные изображения, однако, были 
весьма широко распространены. Здесь речь идет об изображении «Христос в темнице».

9 Таблица соответствия названий, приведенных Дерюгиным, современной номенклатуре 
помещена в конце текста.
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На Песьей луде мы пробыли всю ночь до 3 1/
2  

ч. утра, хотя, собственно говоря, ночи в нашем 
смысле здесь, конечно, нет. Я убил парочку кайр, Ster. macrura и Larus argentatus. Последняя 
свалилась довольно далеко за островом, и мы на обратном пути хотели ее достать. Между тем 
ветер значительно покрепчал, и не успели мы направиться за чайкой, как нас быстро понесло 
в открытое море. Положение было довольно- таки критическое. Волны нередко захлестывали 
лодку и подбрасывали ее, как щепку. На беду еще у нас были длинные, тяжелые, карбасные 
весла, с которыми мы втроем едва справлялись. Не помышляя уже о чайке, мы всеми силами 
старались лишь выбиться обратно к Песьей луде и зайти за нее, но и это оказалось в высшей 
степени трудным, и мы долго были в неизвестности, подвигаемся ли к острову или нас несет 
в море.

Наконец кое- как дружными усилиями мы стали выгребаться и медленно заходить за 
остров. Дело пошло легче и скорее, и мы уставшие [?] пристали через час к Вороньей луде.

16-го мы покинули Соловки. Дня за три до нашего отъезда явился медик- студент 5-го 
курса (монахов обязали нанимать на лето доктора, но они легко вывернулись и вместо 1500 
рублей доктору платят 300 руб. студенту) с оспенным больным и просил уделить какую- нибудь 
изолированную комнату, т. к. иначе можно заразить всю эту тысячную толпу богомольцев. 
Дм[итрий] Дм[итриевич] отвел им левую половину, т. е. обе лаборантские комнаты, а сами мы 
разместились в гостиной и двух соседних. Тем не менее соседство такого больного не особенно 
приятно, и мы помышляли о скорейшем бегстве.

13-го вместе с Починковым отправлена вся лаборатория на «Владимире», а 16-го 
отходил «Соловецкий», на котором отправляемся и мы. Дует сильный NW и ожидается значи-
тельная качка. Вообще весна небывало поздняя и холодная; до сих пор на Соловках нет нигде 
никакой зелени; березы едва распускают почки, местами лежит снег, хотя к 16-му его стало 
уже мало. «Соловецкий» отошел от пристани часов в 10 веч[ера]. За островами качка еще 
была незначительная и часов в 12 улеглись спать; но к часу, в открытом море, пароход, несмо-
тря на все его прекрасные морские качества, до того стало подбрасывать, что я, расположив-
шись на диване каюты 1 кл[асса], едва мог улежать и не скатиться на пол. Закрывая глаза 
и стараясь все- таки как- нибудь заснуть, я чувствовал во рту какую- то пакость и понимал, что 
наступает морская болезнь. Выбравшись из каюты, я направился в уборную. В общей кают- 

компании свирепствовала повальная болезнь. Этот вид беспомощно лежавших и сидевших 
людей ускорил пароксизм, и я едва добрался до уборной. Возвратившись обратно в каюту, 
я застал Дм[итрия] Дм[итриевича] в сильном приступе морской болезни. Желтовато- зеленый 
лежал он на диване без движений и только изредка поднимал голову к тазу. Расположив-
шись на диване против его я чувствовал продолжение болезни и попеременно с Дм[итрием] 
Дм[итриевичем] наклонялся к тазу. Со стороны это, вероятно, была довольно оригинальная 
идиллическая картинка. Только к 5 ч[асам] у[тра] мы заснули и встали лишь в 10 ч. За это 
время произошла поразительная перемена. Мы подходили к двинской дельте, волнение 
совершенно отсутствовало, и в воздухе стояла сильная жара.

В Архангельск мы прибыли часов в 12 у[тра] и остановились в Троицкой гостинице, 
наняв превосходный номер за 2 руб. в сутки. С вечерним поездом прибыл Дмит[рий] 
К[онстантинович] Глазунов, брат знаменитого композитора10; он также поедет с нами на 
станцию, т. ч. теперь вся компания в сборе. 19-го в 6 ч[асов] в[ечера] мы выезжаем в Ека-
терининскую гавань на пароходе «В[еликая] к[нягиня] Ольга». Погода по- прежнему стоит 
очень жаркая. Я и Починков расположились во II- к[лассе], а другая каюта в I- м. С нами тут 
двое туристов — учителя из Польши — Петров и [в дневниковой записи оставлено пустое 

10 Д.К. Глазунов (1869–1914) — выпускник Сорбонны, энтомолог, путешественник, дей-
ствительный член Императорского Санкт- Петербургского общества естествоиспытателей. 
Много сделал для технического оборудования станции на новом месте.



74 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2010. Том 2. № 2

место], и в I- м кл[ассе] несколько коррес-
пондентов, направляющихся в Гавань ко дню 
открытия. Ночью, когда в открытом море стало 
гораздо холоднее, мы наблюдали мираж. Парус-
ные суда, виднеющиеся на горизонте, казались 
нам в двойном или тройном виде. Верхнее [?] 
изображение также весьма ясно, но перевер-
нуто вверх ногами. Это очень оригинальное 
и интересное зрелище.

В ночь мы перевалили[?] к берегу Кольского 
полуострова и пошли вдоль Терского берега. 
Погода и общая картина уже совершенно изме-
нились. Пустынный скалистый берег покрыт 
большей частью снегом; стало холодно, и туман 
надвигался со всех сторон. Около 12 ч. (20-го) 
пришлось остановиться; берега не видно и паро-
ход дает тревожные свистки. К счастью, поднялся 
вскоре ветерок, туман несколько рассеялся и мы 
продолжили путь. 

Не доходя Святого Носа, мы встретили 
много льдов, но они были не сплошные и паро-
ход мог кое- как пробираться среди льдов, 
разбивая те, которые невозможно было обойти. Картина получилась в высшей степени вели-
чественная. Была ночь, но незаходящее солнце из- за туч освещало гонимые ветром льды; 
немного дальше к востоку виднеются сплошные ледяные поля. Я стоял на носу и любовался, 
как нос парохода разрезает отдельные льдины. С шумом раскалывается льдина и отдельные 
куски, бороздя и пеня изумрудно- зеленую воду, отскакивают в сторону. 

Два дня перед нашим проездом та же «Ольга» четыре дня простояла среди льдов и из- за 
тумана около Святого Носа. Мы отделались необыкновенно счастливо и идем с опозданием 
всего нескольких часов. За Святым Носом резко заметна полоса, где сталкиваются воды Белого 
моря и Ледовитого океана. В этом месте вода сильно пенится и волны моря и океана, как 
непримиримые враги, сталкиваются друг с другом.

За Св. Носом чаще пошли становища рыбаков- поморов. Из них наиболее значительны 
Гавриловка и Териберка11. Берег еще скалистее и выше и местами покрыт снегом. Около Гав-
риловки находится остров Гусинец со знаменитым птичьим базаром12. Вероятно с этого базара 
масса чаек (Ris. tridactyla) вьется у берега и корабля. В Гавриловке мы стояли 4 ч. 21-го поздно 
вечером. Через два часа пути пришли в Териберку, где еще простояли часа 4 или 5. Остано-
вившись еще у М. Оленьего и острова Кильдина, где живет норвежец Эриксон с семейством, мы 
часа в 2 дня стали входить в Кольский залив. Налево вдали, далеко врезываясь в море, видне-
ется Рыбачий полуостров, покрытый еще массами снега.

Пройдя с полчаса Кольским заливом, мы, через довольно узкий и несколько изогнутый 
пролив, вышли в Екатерининскую гавань. Для стоянки судов она, по- видимому, превосходна и 
при значительной глубине весьма обширна, т. ч. думается, может вместить больших судов 100.

11 Териберка до сих пор существует как большой поселок, а Гавриловка, находившаяся 
поблизости от современных Дальних Зеленцов, полностью исчезла.

12 В 1934 г. чуть восточнее этого места при активном участии К.М. Дерюгина началась орга-
низация и строительство Биологической станции в губе Дальнезеленецкой (впоследствии — 
Морской биологический институт Кольского филиала АН СССР). В настоящее время станция 
практически заброшена, а Институт находится в Мурманске.

Д.К. Глазунов. СПб., конец XIX в. 
Из: Дерюгин, 1914
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В глубине гавани, прямо против пролива, построена городская пристань, а около нее два 
низеньких амбара. Несколько выше и вправо на скалах строятся гостиница, почтовая контора 
и еще какие- то два, три здания. Ниже, от пристани[?] вправо, устроено [неразб.] прекрасное 
шоссе, поднимающееся зигзагообразно на скалы и выходящее на площадь нового города. 
Три другие стороны этой площади, состоящие из торфа, сквозь который обильно проступает 
вода, составляют главным образом казенные и городские учреждения. Здесь помещаются и 
Полицейское управление (конечно на первом плане), и Казначейство, и Училище и т. п. 

В правом заднем углу этого четырехугольника разбит городской сад, состоящий из 
низеньких, корявых, почти спирально завитых березок, которые не показывают никаких при-
знаков жизни, хотя и дикая чахлая древесная растительность здесь совершенно еще не рас-
пустилась. Направо, вдоль сада и дальше идет улица, застроенная также домиками; все они 
построены совершенно по одному плану и представляются в виде одноэтажных небольших 
зданий, с красными крышами. Но вся эта окраска, вероятно, моментально сойдет, т. к. про-
изводилась исключительно для приезда В[еликого] к[нязя] Владимира, долженствующего 
открыть город13. От пристани к сараям, а также и в город проложены небольшие рельсы для 
вагонеток, на которых, при помощи человечьих рук, перевозят груз и строительные мате-
риалы. Налево от пристани, над водою, по самому карнизу скалы, прорванной [?] немного 
морем [?], устроена довольно красивая галерея, 
откуда превосходный вид на гавань и соседние 
скалы. Конец этой галерейки выходит к малень-
кому проливчику, отделяющему материк от Екатери-
нинского острова, составляющего восточную часть 
гавани и отделяющего ее от Кольского залива. Этот 
проливчик во время отлива совершенно пересыхает, 
т. ч. служит даже путем сообщения с самым остро-
вом на котором, у берега, расположены постройки 
экспедиции Книповича14.

В гавани мы застали уже много пароходов. Кро-
ме наших, Мурманских пароходов: «Сергея Витте», 
«Ольги», «Чижова», «Трифона Печенгского», в гавани 
стояли: норвежский броненосец, наш военный паро-
ходик «Пахтусов», [неразб.], «Мурман», финляндский 
угольный пароход, «Андрей Первозванный» экспеди-
ции Книповича и две больших угольных шхуны. Если 
к тому прибавить еще несколько мелких парусных 
судов, то гавань была уже довольно оживлена. 

23-го. В 8 ч. утра раздалась пушечная канонада 
сначала с норвежца, а потом и с вновь прибывшего 
гигантского русского броненосного крейсера о трех 
трубах, который оказался «Светланой», привезшей 

13 Город в Екатерининской гавани с официальным названием Александровск- на- Мур-
мане был основан вслед за коммерческим портом в последние годы XIX в. и назван в честь 
Александра III. Торжественное открытие города как центра уезда совпало с приездом туда 
станционеров. 

14 Н.М. Книпович (1862–1939) — выпускник зоотомического кабинета ИСПбУ, зоолог- 

гидробиолог и океанолог, чл.-корр. (1927) и почетный академик (1935) АН СССР. С 1898 по 
1902 г. возглавлял экспедицию для научно- промысловых исследований у берегов Мурмана, 
которая базировалась на окраине Александровска. По совместительству в 1899 г. был и заведу-
ющим биологической станцией, перенесенной с Соловков.

Н.М. Книпович. СПб., 90-е гг. XIX в. 
Архив кафедры зоологии 
беспозвоночных  СПбГУ
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В[еликого] к[нязя]. Такой сюрприз, я думаю, не особенно пришелся губернатору А.П. Энгель-
гардту, который ждал высокого гостя лишь завтра, в день, назначенный для открытия. Еще не 
были закончены и окрашены некоторые дома, которые, несмотря на дождь, размазывались 
несколькими малярами. Часа в 2 дня князь съехал на берег «инкогнито», т. е. неофициально, 
хотя опять- таки открыли сильнейшую пальбу из пушек, т. ч. стекла в наших окнах чуть не 
повыскакивали [?] из рам. В городе, говорят, была устроена закуска с подобающим возлия-
нием, после чего Его Выс[очество] изволили отбыть обратно на корабль.

По приезде в гавань мы узнали, что училище, где предполагали поместить нас, занято кор-
респондентами, и нам губернатор предложил прокатиться в Колу на той же «Ольге», после-
завтра, когда придет «Николай II», пересадить корреспондентов на него, а нас перевести в 
училище. Так нам и предстояло поступить, но явился Книпович и предложил у себя одну ком-
нату, служившую ему кладовой. Наши патроны согласились, и мы с трудом перетащили свой 
увесистый багаж на остров и все впятером расположились в одной небольшой комнатке.

24-го. В [?] день открытия гавани. К десяти (10) ч. утра на пристани собралось не только все 
наличное население нового города, но и все власти, корреспонденты, не дающие проходу губер-

Северная Двина в Архангельске. С почтовой открытки начала XX в.

Архангельск. Отход соловецкого парохода. 
С почтовой открытки начала XX в.
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натору, гости из Архангельска, Петербурга и много норвежцев из Вардэ. В 10 ч. князь съехал со 
«Светланы» и причалил к пристани. Его встречали губернатор, морские офицеры [?] и попы с хоруг-
вями. Вся процессия с хоругвями и попами во главе направилась по шоссе в город. Там, по прибытии, 
попы и начальство вошли в церковь, где происходило освящение воды. При опускании в воду креста, 
с колокольни был дан флагом сигнал кораблям и началась канонада. Во время ее В[еликий] к[нязь] 
принял рапорт от роты моряков, построенных на площадке около церкви и сообщил, кажется, что 
город открывается и ему даровано городское управление с Головой в виде исправника!?

После сего акта комедии [?] Его Высочество изволил осмотреть город и пройтись по дере-
вянным мостовым, фута на два возвышающимся над болотистою почвою.

Осмотрев город, В[еликий] к[нязь] остановился на небольшой деревянной площадке 
ниже церкви, а напротив его поместилась музыка. Солдаты с верхней площадки сошли вниз 

Общий вид Соловецкого монастыря. Начало XX в. 
Архангельский областной краеведческий музей

Вид Соловецкой биологической станции. 1897. 
Архив кафедры зоологии беспозвоночных СПбГУ
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и прошли церемониальным маршем мимо Его Высочества. За ротой прошла музыка, а далее 
[?] и В[еликий] к[нязь] со всем синклитом отбыл на «Светлану», где в 12 ч. состоялся завтрак 
с приглашением избранных. В 4 ч. дня «Светлана» стала сниматься с якоря. Началась пальба 
на берегу с динамитных [?] патронов, [неразб.] ракет, а также и на «С. Витте». Затем запалили 
«Пахтусов», «Норвежец» и наконец, сама «Светлана». Раздалось еще несколько выстрелов на 
берегу, и «Светлана», плавно поворотив [?], пошла к выходу в океан. На палубах всех кораблей 
были выстроены матросы, и на «Норвежце» музыка играла русский гимн, а на «Светлане» — 
норвежский.

За «Светланой» пошел «Пахтусов», а через четверть часа и другие пароходы снялись 
с якоря и последовали за князем, который направлялся в Соловки, а оттуда в Архангельск.

25-го. Мы стали перебираться в училище, в котором через несколько дней и устроились 
окончательно. Но на драгировку пришлось выехать еще не скоро. Не было лодки и за нею при-
шлось Дм[итрию] Дм[итриевичу] ехать в Вардэ. Там он купил «иолу», шлюпку и «тузик»15. Таким 
образом, составилась наша собственная флотилия. Только 7 числа первый раз мы выехали дра-
гировать к остр[ову] Седловатому. Лов был довольно удачный, зато было обнаружено почти 
полное отсутствие пелагической жизни, что возможно объяснить только [?] сильным опре-
снением залива.

Итак, жизнь наша более или менее вошла в колею. Иногда драгировка или пелагировка 
[?], разбор улова, вскрытие некоторых характерных представителей и т. д. Последние две 
недели, вследствие сильного северного ветра, сопровождающегося дождем, выезжать в море 
было немыслимо. Хорошо еще, что при этом мы успели съездить в Колу, о которой несколько 
слов я скажу ниже. Уже почти перед самым отъездом мы посетили Тюва- губу, находящуюся как 
раз по ту сторону залива, против переймы. Это очень красивое местечко, изобилующее зеле-
нью, озерами, водопадами и т.п. Побывали мы также в Пала- губе, Оленьей и некоторых других 
местах, не удаленных от Екатерининской Гавани. В Пала- губе находится небольшой базарчик 
Larus argentatus, а также т. н. Гагачий остров, на котором расположена довольно значительная 
колония Sterna macrura и Uria grille. 

15 Название весельных лодок разного размера.

Архангельск. Пароход мурманской линии. 
С почтовой открытки начала XX в.
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Незаметно прошло время до 7 августа. Когда решили разъезжаться, 6-го пришел из Вардэ 
«Николай», и я, распростившись с другими, перебрался на него, чтобы отправиться в Колу, 
а оттуда пройти пешком через Лапландию в Кандалакшу. Алекc[андр] Кельсиев[ич]16 остается 
в гавани и перебирается к Книповичу, с которым хочет совершить один рейс, а другая публика 
(Глазунов, Педашенко и Починков) идут на «Николае» в Архангельск, а оттуда по домам.

Итак, я снова один. Страсть к сильным впечатлениям, к созерцанию дивных картин при-
роды, нетронутой еще цивилизацией и ее культурой, природы девственной и оригинальной, то 
чарующей своею красотой, то наводящей грусть своим однообразием и бедностью, то пугаю-
щей своей дикостью, влечет меня в лапландские тундры, представляющие для истинного люби-
теля природы неистощимый материал для наблюдения, познания и восхищения ее красотами.

В 11 ч. ночи 6-го августа я перебрался на «Николая». Меня провожали все наши. 
Быстрыми решительными шагами мы направляемся в салон 1-го класса, чтобы в веселой 
беседе за бутылкой пива провести вместе последние минуты. Но, увы! Полное разочарова-
ние: ночью [?] в буфете не выдается абсолютно ничего, нельзя даже получить стакан чая. 
С негодованием мы выслушали от буфетчика это известие и с сожалением вспомнили «Ольгу», 
где обедать можно было чуть ли не в 12 ч. ночи. Поскучав с полчаса и не решившись даже 
прикоснуться к пианино [?], что для меня напоминало муки Тантала, мы вышли на палубу и, 
облобызавшись, расстались.

Стоял чудный, тихий теплый вечер; таких у нас не было почти все лето. Поверхность воды 
в гавани была совершенно гладкой и блестела, как зеркало; приливная вода заполнила перей-
му и на ее месте широкий пролив уходил в Кольский залив, около парохода стояли лодки, 
а с берега доносились звуки гармошки, наигрывающей какие- то веселые русские напевы.

Наши спустились в шлюпку, и она быстро, под ударами весел (неразб.) и управляемая 
Александром, понеслась к берегу.

Походив еще по палубе и полюбовавшись картиной гавани, все резкие тоны которой были 
сглажены ночным полумраком, я направился в каюту 2-го класса, где и улегся на койке, пред-
полагая заснуть до Колы.

16 А.К. Линко (1872–1912) — выпускник зоотомического кабинета ИСПбУ, зоолог- гидро-
биолог. С 1900 г. — ассистент Военно- Медицинской академии, а с 1908 г. — сотрудник Зоологи-
ческого музея Академии наук.

Становище Гаврилово. Начало XX в. 
Архангельский областной краеведческий музей
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Проснулся я в 3 1/
2
 ч., мы уже приближались к Абрамовой Пахте и вскоре пройдя ее, бро-

сили якорь против лесопильного завода. До Колы еще оставалось версты 3. Я попросил разре-
шения отправиться на почтовой шняке17, что гораздо скорее и вернее.

Идут в Колу и несколько карбасов, на которых в случае надобности можно переехать.
Г[ород] Кола расположен при впадении р. Колы в р. Тулому.
Конечно, с внешней стороны, подобно Березову и некоторым другим городкам- пигмеям, он 

не заслуживал бы и названия города, но присутствие в прежние времена исправника и некото-
рых других лиц, составляющих штат уездного города, превратил и Колу в это высокое наименова-
ние18. Но теперь, с открытием г. Александровска, куда переехали исправник и все другие город-
ские учреждения, г. Кола, кажется, упразднен и наименование «город Кола» теперь, вероятно, не 
будет вводить в заблуждение редких путешественников и вообще посетителей этого захолустья. 

Между тем и Кола, конечно, не лишена некоторой красоты и оригинальности. Справа 
несется, переливаясь на порогах, быстрая р. Кола, а слева плывет спокойная Тулома. На самом 
мысу, при их соединении, раскинулось кладбище с беленой церковью посередине. Напрасно 
взоры путешественника искали бы на кладбище ограду или что- нибудь напоминающее ее. Ста-
рые, сгнившие и большею частью, повалившиеся кресты, разрытые могилы, заросшие плиты 
надгробных камней наводят грусть на посетителей. Но и всему кладбищу грозит вскоре полное 
разрушение. С одной стороны спокойная ровная деятельность р. Туломы, а с другой — быстрый 
натиск р. Колы все более и более размывают кладбищенский мыс, превратившийся уже почти в 
островок. За р. Колой и р. Туломой поднимаются горы, покрытые сплошною зеленью березок, 
которые здесь не достигают еще нормального роста. Сейчас же сзади за городом, между 
р. Колой и Туломой также поднимается гора «Суоловараки»19, юго- восточная часть, которой 
образовала грандиозную осыпь в р. Кола.

17 Небольшое одномачтовое морское судно с прямым парусом.
18 Кола — русское поселение при устьях рек Колы и Туломы. Первые упоминания относятся 

к 1556–1565 гг. С 1775 г. — уездный город Архангельской губ. С 1858 по 1883 гг. уездный центр 
перенесен из Колы в г. Кемь, с 1899 г. — в г. Александровск.

19 Или «Соловарака». В переводе с лопарского —  «Солнечный холм».

Александровск на Мурмане. Екатерининская гавань. 
С почтовой открытки начала XX в.
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Сам город очень невзрачен, не имеет ни одного каменного здания и вообще, как я уже и 
говорил выше, вид у него совсем не городской.

В Коле, кроме кладбищенской, еще одна церковь или так называемый собор («Благове-
щения»). Домики, хотя и деревянные, но содержатся весьма опрятно. Вообще такой чистоты 
внутри домов, да и в самих жителях я до сих пор не видел нигде.

Женщины все носят настоящие русские сарафаны и значительное декольте, что при северном 
климате не особенно, я думаю, пригодно. На головах какой- то особенный убор, вроде башенки, 
с вышитой золотом макушкой, повязанный обыкновенно розовым платком. Мужское население 
летом на Мурмане, на промысле трески, т.ч. в городе остались почти исключительно женщины, 
дети и старики. В Коле, несмотря на высокое положение по широте, произрастают в огороде кар-
тофель и репа, что не всегда даже бывает и в Березове, расположенном значительно ниже.

По прибытии в Колу, я нашел у пристани сотского, квартира которого и служит «отвод-
ною». Небольшой чистый домик, расположенный на самом юго- западном краю города. Внутри 
также весьма чисто и даже не заметно клопов. В Коле я провел два дня в ожидании ямщиков, 
ушедших накануне с акцизным надзирателем [?], а также и Александра Евгеньевича Таратина, 
чиновника по крестьянским делам (бывший капитан «Мурмана»), с которым мы столковались 
идти вместе. Кроме того, 7 и особенно 8 августа шел почти весь день дождь и путешествие 
в такую погоду, конечно, не являлось заманчивым.

От Колы до Кандалакши
Выходили 9-го (понедельник) — приходили 13-го (пятница).
Из Колы выходим я, чиновник по крестьянским делам Александр Евгеньевич Таратин и 

3 носильщика (русских) в 1 1/
2
 ч. утра. Погода понемногу проясняется, хотя солнце появля-

ется только изредка. Поднимаемся на г. Суоловараку и входим в небольшие рощицы корявой 
березы. Комары тучами нападают на нас. Приходится надевать накомарник, который, к сча-
стью, я сделал в Коле, купив простой канвы, которой и обшил свою старую шляпу. Пройдя 

Пристань в Александровске. Начало XX в. 
Архангельский областной краеведческий музей
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тайболой20 версты 3, мы подходим к р. Коле. На берегу стоит довольно новенький домик, где 
зимою помещается урядник, представляющий из себя таможенного чиновника.

Теперь же в домике никого нет, и он заколочен. Выше этого места р. Кола становится 
совершенно спокойною, тогда как ниже, до самой Туломы, спускается порогами. Итак, на 
легком карбасе, сшитым веревками, мы поднимаемся вверх по р. Коле. Мало- помалу коря-
вую березку сменяют все более и более крупные деревья и вскоре мы уже любуемся пре-
восходными еловыми и сосновыми лесами, которые гордо поднимаются к небу, по склонам 
окружающих реку холмов.

Рекою Колой надо ехать 15 в[ерст]. К 4  1/
2
 ч. вечера мы заканчиваем этот рейс и останав-

ливаемся у избушки «Шонгуй», где обедаем и пьем чай. Во время этого перехода Таратин на 
дорожку поймал 6 щук, из которых в Кицкой21 мечтаем [?] приготовить уху.

В 6 ч. в[ечера] выступаем снова в путь по тайболе, которая тянется 18 в[ерст] и является 
наиболее длинной из всего пути. Дорога идет то небольшим лесом, то тундрой и болотами, по 
которым проложены превосходные мостки. На мне, кроме ружья, фотографический аппарат, 
сумка с патронами, патронташ и бинокль, в общем, на 1 пуд поклажи, между тем иду легко и без 
устали. Иногда у дороги срываются глухарки (по местному «коп пала») и белая куропатка. Хотя 
последнюю я поднял всего одну, которую и убил. Убил также на р. Коле одну свиязь, молодую, 
но уже порядочно оперившуюся; их было всего две.

Ближе к ст[анции] Кицкой лес становится все величественней; справа доносится шум 
р. Колы, которая несется по порогам. Последний большой спуск к Кицкой с Овечьей горы. 
Дальше идет ровная хорошая тропинка, и мы быстро доходим до Кицкой, 10 1/

2
 ч. в[ечера]. 

Ст[анция] Кицкая — одна из старинных, которых уже мало на всем пути. Она расположена на 
самом берегу р. Колы, которая ниже переливает [?] в порогах, а выше несколько спокойна. 
В Кицкой ночуем, варим уху из щуки и жарим на огне [?] белую куропатку.

20 Низменная заболоченная долина, покрытая редколесьем.
21 Кица — дорожная станция на пути Кола–Кандалакша. В 1870 г. — казенная изба и две 

лопарских тупы — зимние жилые строения типа избушки.

Место будущей Биологической станции. Екатерининская гавань. 1899. 
Архив кафедры зоологии беспозвоночных СПбГУ
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10-го августа
Напившись чаю, выезжаем в 8 1/

2
 ч. по р. Коле, которой приходится ехать 2 вер[сты] Кор-

щик22 — лопарь Александр (физиономия совершенно русская), его жена, уже совершенная ста-
руха и трое молодых лопарят; двое из них более или менее типичные, а третий тоже русского 
типа. Вообще придорожные лопари и вообще те, которые почаще сталкиваются с русскими 
(а таких громаднейшее количество) совершенно обрусели и утратили не только всю свою 
национальную бытовую обстановку, но даже и черты лица и общий склад фигуры. После двух 
верст по р. Коле идем 5 верст тайболой и приходим к Мурдозеру, которое собственно пред-
ставляет собою лишь несколько расширившееся русло р. Колы с тихим спокойным течением. 
На карбас садимся в 10 ч. утра и проезжаем по нему 15 верст в 3 1/

2
 ч. Погода еще несколько 

прояснилась, и мы любуемся зелеными островами и берегами Мурдозера. Иногда виднеется 
довольно много уток, но гонятся за ними некогда. Выйдя на конец Мурдозера в 1 1/

2
 ч. дня на 

берег и минуя третью избушку, мы проходим в один час тайболу в 3 1/
2
 версты. Около одного 

из мостков вылетает глухарка, которую я и убиваю.

В 2 1/
2
 ч. дня мы снова садимся в карбас и идем по более значительному и широкому 

Пулозеру23 10 верст. На дорожку попадается две великолепных кумжи. Берега Пулозера все 
покрыты большими лесами. Вдали на право виднеются Оленьи горы с вершинами совер-
шенно голыми, лишенными древесной растительности. На Пулозерскую станцию прибыли в 
4 1/

2
 ч. дня. Здесь в особом казенном домике помещается телеграфный чиновник (Александр 

Александрович) наблюдающий за телеграфной линией.
Варим уху из кумжи, которая получается просто бесподобная. По приглашению телеграф-

ного чиновника отправляемся пить к нему чай, а в 7 ч. уже выходим дальше. Корщик — старый 

22 Кормишик, кормщик, коршик — кормчий, рулевой, руководитель промысловой артели, 
отвечающий и за судно на промысле.

23 Пулозеро — одно из мест обитания масельгских лопарей. Дорожная станция. В 1895 г. в 
ней была открыта почтово- телеграфная контора.

Первый дом Мурманской биологической станции 
в Екатерининской гавани. 1902. 

Архив кафедры зоологии беспозвоночных СПбГУ
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и довольно типичный лопарь Захар. (Идет также с нами карел — телеграфный рабочий Илья). 
Тайболой 4 версты идем один час, несмотря на то, что она довольно мокра и почти без мостков. 
По прибытии к Колозеру садимся в 8 1/

2
 ч. вечера на карбас и отправляемся дальше.

Озеро это очень велико, но, к сожалению, темная погода и наступающая ночь не дают воз-
можности любоваться природой. Проплыли Колозером 15 верст и, пройдя тайболой 1 версту, 
подходим в 11 ч. ночи к Пельмесозеру, где останавливаемся на ночевку в прекрасной избе, 
просторной, чистой, с большим камельком. Вскоре по прибытии в избу начинается дождь, 
который идет всю ночь и на следующий день. Несмотря на то, в 8 ч. утра мы садимся на карбас 
и с попутным ветром, подняв парус, несемся по Пельмесозеру.

11 августа
Озеро Пельмесозеро также велико и с таким характером природы, как и ранее виденные. 

Быстро проходим 12 верст по Пельмесозеру, проходим, несмотря на дождь, 4 версты лесом и 
выходим к пустому домику, лежащему уже на берегу знаменитого оз. Имандра, при впадении 
в него р. Куренги. Местность очень красивая, хотя дождь отравил все удовольствие и препят-
ствует фотографированию.

Поставив парус, мы выезжаем в Имандру и несемся по ней 12 верст до Разнаволока24, 
куда пребываем в 2 ч. дня [?]. Напоследок дождь особенно усилился, и мы должны сушиться 
в Разнаволоцкой избушке. Из Разнаволока приходится пройти Имандрой 42 верст до Белой 

24 Разнаволок или «Раснаволок» — дорожная станция в северной части оз. Имандра, 
в XIX в. — место оживленной торговли беломорских промышленников и лопарей. В 1888 г. 
для отдыха поморов казна построила здесь три просторных избы (казармы) с нарами и камель-
ками (открытыми печами).

Город Кола. Начало XX в. Архангельский областной краеведческий музей
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губы, где расположена ст[анция] Имандра. Мы выезжаем в 4 ч. 15 мин. Дождь немного про-
ходит. Карбас побольше, так что возможно поставить небольшой полотняный навес, под 
которым мы и улеглись. Корщиком лопарь Филипп. Несмотря на свои 32 года, он чрезвы-
чайно маленького роста, без усов и бороды. Между тем страшный болтун и хороший охотник 
(известен этим по всей округе). За нынешнюю зиму он убил 30 оленей и медведя. Попут-
ный ветер усиливается, надувает парус и разгоняет тучи. К заходу солнца небо на западе 
начинает проясняться, и заходящее солнце освещает высокие горы (Волчья тундра и Монча- 

тундра), бросает оно последние лучи и на Имандру, раскинувшуюся со своими многочис-
ленными заливами, островами и проливами, на сколько хватает глаз. Картина оригинальная 
и величественная. 

На ст[анцию] Имандра (в Белой губе) прибыли в 10 1/
2
 ч. ночи. Изба просторная и доволь-

но чистая. В особом домике, немного поодаль, помещается телеграфный чиновник, который 
немедленно явился к нам поболтать. Просим у него рыбы. Он посылает за свежепросоленной 
кумжей, которая оказывается совершенно протухлою. Хотя он и объясняет это явление свой-
ством кумжи и подтверждает это тем, что у него всегда вся кумжа с протухлым запахом, что 
особенно ценится истинными гастрономами; тем не менее, это нас не убеждает, и мы спешим 
вынести божественную кумжу на улицу.

12-ое августа
Встаю в 8 ч. и выхожу на улицу. Погода проясняется, хотя изредка перепадает маленький 

дождик. Места кругом восхитительные. Имандра блестит от прорывающихся сквозь облака 
лучей солнца. За вырубкой, на которой расположилось три домика станции, поднимаются 
высокие, раскидистые сосны. За ними на востоке, еще выше, поднимаются Хибинские горы, 
голые вершины которых покрыты облаками. Совершаем подъем на ближайшую гору. Выходим 
в 9 ч. утра и направляемся сначала по телеграфной просеке, чтобы перейти 3 ручья, лежащих

Типы лопарей. Начало XX в. 
Архангельский областной краеведческий музей
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на самой дороге. Пройдя еще с версту, просекой сворачиваем направо и идем таежным лесом: 
и земля покрыта превосходным оленьим ягелем. Подойдя к подошве горы, начинаем под-
ниматься по крутому склону, усыпанному камнями и поросшему стройными елями. Подъем 
довольно тяжел, так как камни нередко сдвигаются и ноги скользят по мокрому мху, прикры-
вающему каменные глыбы.

Полоса хвойного леса резко прекращается, и дальше только несколько чахлых березок 
служат переходом к полосе альпийских лугов, которые здесь представлены весьма бедною 
флорою; преобладает ягель и обнаженные скалы, сильно крошащиеся от выветривания и раз-
мывания. В некоторых местах, по небольшим ущельям, образуются целые осыпи из выветрив-
шегося материала. С немалыми усилиями мы поднялись еще выше и достигли вершины. Обойдя 
гору слева, мы перешли на правую сторону, где нам открылся великолепный вид. По средине 
широкого ущелья, сплошь покрытого хвойным лесом, неслась, извиваясь лентой и блистая на 
солнце, горная река. 

По обе стороны ущелья поднимаются громады высоких гор, остроконечные вершины 
которых покрыты облаками. Пласты снега лежат еще по бокам, спускаясь по небольшим уще-
льям вниз. Картина была действительно величественная, и я снял ее на две пластинки, хотя 
конечно даже на фотогр[афических] снимках невозможно будет иметь и представления о дей-
ствительности. Обогнув гору справа, мы спустились вниз, в ущелье, и пошли вдоль его домой. 
По дороге я поднял несколько глухарей и убил пару рябчиков (их было пара и еще штуки [?] 3). 
Выйдя на телеграфную просеку, мы прежним путем направились к дому и в 2 1/

2
 ч. дня были 

на станции. Во время спуска с горы, еще перед полосой хвойного леса, мы видели здоровую 
гадюку (Vipen beny), что меня порядочно удивило, т. к. под этими широтами до сих пор змей, 
кажется, никто не наблюдал, да еще на высоких горах. Пообедав и напившись чаю, мы стали 
собираться в дальнейший путь по Имандре, несмотря на сильный N, вздымающий громадные 
валы с белыми гребнями.

Перед отъездом я снял целую группу лопарей, обитающих в особой конусообразной зем-
лянке, называемой «вежей». Особенно типичны: Феодора в широкой «юбе» [?] (вроде остят-
ского [?] гуся [?]) и в вязаной конусообразной шапке и Николай со своими черными длинными 
волосами и остроконечными «кеньгами»25 (кожаная обувь).

25 Кеньги — кожаные галоши на валенки. Каньги — мягкие меховые сапоги. 

Русские типы. Ст. Имандра. 1906. Архив С.И. Фокина
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В 6 1/
2
 ч. в[ечера] мы выезжаем из Белой губы. Чтобы обойти два островка, пришлось 

с 1/
2
 ч[аса] ехать на веслах против ветра, вдоль берега, чтобы с поднятым парусом не снесло 

на мысы этих островков. Поставив парус, мы повернули по ветру и стрелой понеслись по 
озеру. Ветер все крепчал и крепчал, вздувая громадные валы около нас; их белые гребни уже 
неоднократно заглядывали в нашу лодку и здорово подмочили Ал[ександра] Ев[геньевича] 
Таратина, сидевшего с правого борта. Особенно одна волна с такою яростью набросилась 
на наш маленький карбасик, что вершина ее несколько секунд стояла у борта, переливаясь 
через него в лодку целым водопадом. На наше несчастье, мы ехали [?] на карбасе не от Иман-
дры, а от Зашейка, т. к. накануне встречные ямщики обменялись карбасами. У ст. Имандра 
свой большой карбас, на котором ехать, конечно, гораздо безопаснее. Между тем в нашем 
карбасике мы вшестером едва разместились, и края его были около самой воды. Только бла-
годаря своей легкости он поднимался на волны, и мы не были залиты окончательно. Прямой 
парус со шкотами и другими приспособлениями настолько поражает своею примитивной 
конструкцией, что только поражаешься, как это первым же напором ветра не уничтожает всю 
эту нехитрую комбинацию.

Итак, мы несемся со скоростью почти 10 верст в час. Громадные валы бегут около нас, 
и мы постоянно то вскакиваем на самые хребты водяных гор, то спускаемся в ущелья, обра-
зующиеся между двумя валами. Вдруг на корме раздается треск, и лодка наша моментально 
начинает поворачиваться боком к ветру. Оказалось, что ломается румпель, и без кормчего 
положило на борт. Суматоха поднимается страшная, Николай хватается за весла, намерева-
ясь действовать им в качестве руля, его жена, старуха Степанида, сидевшая со шкотом в руке, 
окончательно растерялась и вместо того, чтобы отпустить шкот и спустить парус, начинает 
его еще крепче подтягивать. Оба мальчишки (Фока и Гришка) бросаются к ней на помощь, 
и общими усилиями удается развязать фал и спустить парус. В то же время волны, одна дру-
гой больше, наскакивают на карбас и подбрасывают его, как щепку. Я и Таратин довольно 
спокойно взираем на всю эту суету и сохраняем полное присутствие духа. 

Мало- помалу удается повернуть лодку носом по ветру, и мы, гонимые ветром, без паруса, 
несемся довольно быстро вперед, предполагая укрыться за Иокостровом, где прежде помеща-
лась станция. Проходим небольшой проливчик и входим в тихую заводь, в которую и пристаем 
в 8 ч. вечера к берегу, против бывших станционных избушек. В настоящее время здесь никто 
не живет. Избушки уже начинают ветшать, окна вынуты и куда- то утащены.

Решив здесь переночевать, починить руль и переждать бурю, мы принялись кое- как 
устраиваться на ночь. Вблизи нашлось несколько горбылей, которыми заставили окна, заткнув 
щели травою. Степанида вымела пол, разложила на камельке огонь, и мы весело принялись 
греть чайник. Обойдя избушку, мы нашли несколько кустов малины, но ягоды еще совершенно 
зелены и нынче, очевидно, не поспеют. Напившись чаю, мы улеглись на пол спать и, несмо-
тря на значительный холод, быстро заснули. В Белой губе у Разнаволоцкого корщика лопаря 
Филиппа я купил за 50 коп. маленькую белую лайку, которую, по его словам, он сам недавно 
купил за 30 коп. у одного Ижемца [?].

13-ое августа
Встаем в 7 ч. утра и, приставив поправленный руль к корме, в 8 ч. утра двигаемся дальше по 

Имандре. Ветер, хотя и тише, но сильно надувает парус, и мы идем около 8 верст в час. Погода 
превосходная; берега покрыты девственными лесами, которые поднимаются высоко на горы. 
В 12 1/

2
 ч. дня мы приезжаем на ст. Зашеек26, т.е. проходим расстояние в 30 верст почти в 4 ч.

Имандра заканчивается и более уже нам не придется испытывать на себе ее бурный 
неспокойный характер. Закусив жареным сигом и глухаркой, мы в 2 1/

2
 ч. дня выходим из станции 

26 Зашеек — дорожная станция у южной оконечности оз. Имандра, около 30 км от Канда-
лакши.
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и идем тайболой по лесу и тундре. Мостки здесь очень плохи, т. ч. ходьба не особенно быстра. 
Путь все время идет вдоль р. Нивы, которая, вытекая из Имандры, впадает в Белое море у 
самой Кандалакши. Она быстро несется почти по сплошным порогам, и только ее несмолка-
емый шум нарушает таинственную тишину леса. Иногда тропинка совершенно подходит к реке, 
и мы любуемся ее водами, которые, разбиваясь о пороги, вскидываются вверх и, рассыпаясь 
тысячами брызг, летят снова в реку, чтобы снова слиться с нею и продолжать на секунду пре-
рванный путь. 

Через час мы приходим к Пинозеру, которое лежит на русле р. Нивы. Проезжаем 5 верст 
по нему, проходим еще одну тайболу версты в 4, снова садимся в карбас и несемся по р. Ниве 
4 версты, и наконец, в 7 ч. вечера вступаем в последнюю тайболу, тянущуюся на протяжении 
12 верст до самой Кандалакши. Тропинка опять идет все время лесом, изредка перемежа-
ющимся и тундрой. Мостки здесь новые и в два горбыля, т. ч. идти не тяжело, хотя Таратин 
сильно устал и жаждет напиться чаю в Кандалакше на станции. Погода стоит превосходная. 
Хотя солнце давно село, но заря еще чрезвычайно светла, и безоблачное небо представляет 
дивное сочетание всевозможных красок. Вскоре вышла луна, и при ее серебристом свете мы 
подвигаемся вперед, изредка останавливаясь полюбоваться на р. Ниву, несущуюся внизу 
у наших ног и блестящую в своих порогах под таинственным светом луны. По ту сторону 
р. Нивы поднимаются высокие горы, покрытые хвойным лесом. Величественная природа 
Лапландии в последние часы награждает нас действительно чудесными картинами своей 
оригинальной, могучей [?] красоты. В 10 1/

2
 ч. вечера мы входим в Кандалакшу и останавли-

ваемся на земской станции, содержимой Кузьмою Подурниковым [?].

Кандалакша. Начало XX в. 
Архангельский областной краеведческий музей
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Стоимость всего пути от Колы в Кандалакшу

Пароход от Екат[ерининской] гавани II кл.    45 к.
Переезд в Колу на почтовой шняке     30 к.
2 дня на квартиру десятского Ловушкина      1 руб.
5 яиц        25 к.
семги 1 ф[унт] и молоко      25 к.
На каждой станции давал по 20 коп. на чай.
Самовары на ст[анциях], также за варку ухи и др.
всего переход от Колы до Канд[алакши]    8 руб. 80 к.
В Кандалакше квартиры
земские даровые [?]. За услуги дано 1 руб. и беру провизию на 1 руб.
итого Кузьме [?]       2 руб.
Его невестке за хлопоты      20 к.
За перевоз [?] на карбасе      30 к.
Итого        13 руб. 55 к.

Мы благодарны дирекции Мурманского областного краеведческого музея за 
предоставленную возможность скопировать публикуемый дневник К.М. Дерю-
гина и дирекции Архангельского областного краеведческого музея за разреше-
ние использовать в публикации фотографии из архива музея. Мы признательны 
А.С. Корякину за составление таблицы с перечислением упомянутых К.М. Дерю-
гиным птиц, а также Н.В. Слепковой — за полезные замечания. 

Таблица соответствия приведенных К.М. Дерюгиным названий птиц 
современной русской и латинской зоологической номенклатуре*

По Дерюгину Латинское название Русское название
1 2 3

Somat. molissima Somateria mollissima Гага обыкновенная
Colyb. [?] arcticus Gavia arctica (=Colymbus arcticus) Гагара чернозобая
Col. septentrionaly Gavia stellata (=Colymbus 

septentrionalis)
Гагара краснозобая 

Mergus serrator Mergus serrator Крохаль длинноносый
Uria grylle Cepphus grylle (=Uria grylle) Чистик
Anas penelopa Anas penelope Свиязь
Clangula clangula Bucephala clangula Гоголь обыкновенный 
A. ceracca [?] Anas crecca Чирок- свистунок
Haem. ostralegus Haematopus ostralegus Кулик- сорока
Strepsilas interpres Arenaria interpres Камнешарка
Char. histicula Charadrius hiaticula Галстучник
Larus argentatus Larus argentatus Чайка серебристая
L. fuscus Larus fuscus Клуша
Sterna macrura Sterna paradisaea (=Sterna 

macrura)
Крачка полярная
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1 2 3
Stercorarius parentis [?] Stercorarius parasiticus Поморник 

короткохвостый
Corvus cornix Corvus cornix Ворона серая
C. corax Corvus corax Ворон
Tr. [?] coe…[?] Fringilla coelebs Зяблик
Tr. montifi ryellle [?] Fringilla montifringilla Вьюрок
Pas. domesticus Passer domesticus Воробей домовой
Ph. trochilus Phylloscopus collybita Пеночка- теньковка
Ph. borealis Phylloscopus borealis Пеночка- таловка

* Таблица составлена старшим научным сотрудником Кандалакшского государственного 
природного заповедника канд. биол. наук А.С. Корякиным. 

K.M. Derjugin. Journey to Solovky, along of Murman coast 
and from Kola to Kandalaksha via Laplandia, 1899

DRAWING UP AND COMMENTS BY N.A. GORYASHKO AND S.I. FOKIN

Daily- notes made by Derjugin during his journey to the Russian North (1899) dealing with shifting of the 
Solovky Biological Station to the Murman coast and then Derjugin’s trip via Laplandia back to White 
Sea from Kola to Kandalaksha is publishing for the fi rst time. The publication illustrated with rare photos 
connected with people and places mentioned.

Keywords: Arkhangelsk, Solovky Biological Station, Murman coast, Aleksandrovsk, Laplandia.



БИБЛИОГРАФИИ И СПРАВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

Серия историко- биологических сборников Института истории 
естествознания и техники РАН, выходивших с 1955 по 1997 г.

(полное библиографическое описание)

СОСТАВИТЕЛЬ БИБЛИОГРАФИИ И АВТОР ВВОДНОЙ СТАТЬИ 
А.И. ЕРМОЛАЕВ

Санкт- Петербургский филиал Института истории естествознания 
и техники им. С.И. Вавилова РАН, Санкт- Петербург, Россия;

 yamamura@yandex.ru

С середины XX века Институт истории естествознания и техники (далее — ИИЕТ) 
Российской академии наук и его Санкт- Петербургский филиал (до 1991 г. — Ленин-
градское отделение) являются центрами историко- биологических исследований в Рос-
сии1. За прошедшие годы Институтом издано множество книг и сборников по данной 
тематике. Достаточно назвать хотя бы такие сериальные сборники, как «История и 
теория эволюционного учения» (позже выходил под названием «Эволюционная био-
логия: история и теория», вышло из печати 6 выпусков), «Выдающиеся отечественные 
биологи» (вышло из печати 2 выпуска), «Социокультурные проблемы развития науки и 
техники» (вышло из печати 6 выпусков), «Наука и техника: Вопросы истории и теории» 
(вышло из печати 26 выпусков) и так далее. В серии журналов «Нестор», выпускавшихся 

1 ИИЕТ АН СССР ведет свою историю с 5 сентября 1953 г., он возник из соединения 
нескольких учреждений в ходе выполнения Постановления Совета Министров СССР «О реорга-
низации Института истории естествознания в Институт истории естествознания и техники», имя 
С.И. Вавилова было присвоено Институту много позднее (1991 г.). В головном институте (Москва) 
историко- биологические исследования в настоящее время выполняются в секторе истории 
химико- биологических наук (зав. – д.б.н. Э.Н.Мирзоян) и в Центре истории социо- культурных 
проблем науки и техники (зав. – д.б.н. Е.Б. Музрукова); в Санкт- Петербургском филиале ИИЕТ – 
в секторе истории эволюционной биологии и экологии (зав. – д.ф.н. Э.И. Колчинский).
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издательством «Нестор- История» совместно с СПбФ ИИЕТ в 2000–2008 годах, три 
выпуска были посвящены истории отечественной науки в XIX–XX вв.

В дальнейшем мы планируем опубликовать библиографическое описание всех этих 
серий, но начать необходимо с той, непосредственным продолжателем которой является 
наш журнал. Упомянутая серия сборников издавалась последовательно под четырьмя 
заглавиями: «История биологических наук», «Из истории биологических наук», «Из исто-
рии биологии», «Историко- биологические исследования». В первом номере журнала 
за 2009 г. мы уже опубликовали краткую заметку об этих сборниках2 и пообеща ли предо-
ставить читателям их полную библиографию в одном из следующих номеров.

Данная серия состоит из двад-
цати одного сборника. Их можно 
разделить на две подсерии, в каж-
дой из которых была отдельная 
сквозная нумерация.

Первая подсерия включает де-
сять сборников в твердой обложке 
(пронумерованных нами от 1–01 
до 1–10). Под названием «Исто-
рия биологических наук» она была 
начата в 1955 г. и выходила в составе 
«Трудов Института истории есте-
ствознания и техники АН СССР»3 
наряду с сериями «История физи-
ко- математических наук», «Исто-
рия химических наук», «История 

геолого- географических наук» и др. Редколлегию «Трудов…» возглавляли директора 
ИИЕТ — сначала Иван Васильевич Кузнецов (1953–1956 гг.), а потом Николай Алек-
сандрович Фигуровский (1956–1962 гг.). Часть сборников была подготовлена в Москве 
(под редакцией С.Л. Соболя4 и Л.Я. Бляхера5), а часть — в Ленинграде (под редакцией 
П.П. Перфильева6 и Б.Е. Райкова7). Всего в течение семи лет было выпущено 10 таких 

2 Ермолаев А.И. Сериальные издания — предшественники журнала «Историко- биологиче-
ские исследования» // Историко- биологические исследования. 2009. Т. 1. № 1. С. 158–160.

3 Выпуски с 1 по 4 имели на титульном листе составное заглавие. Крупными буквами было 
написано «Труды Института истории естествознания и техники», а чуть ниже более мелкими 
буквами — «История биологических наук» с номером выпуска. Начиная с 5-го выпуска, остался 
единственный заголовок «История биологических наук», а указание на «Труды Института исто-
рии естествознания и техники» переместилось в шапку титульного листа. С 8-го выпуска слова 
«История биологических наук» сменяют «Труды…» на обложке издания.

4 Соболь Самуил Львович (1893–1960), в 1946–1955 гг. возглавлял сектор истории биологи-
ческих наук в Институте истории естествознания (с 1953 г. — ИИЕТ АН СССР).

5 Бляхер Леонид Яковлевич (1900–1987), эмбриолог и историк биологии. В 1961–1976 гг. — 
зав. сектором истории биологических наук в ИИЕТ АН СССР.

6 Перфильев Петр Павлович (1897–1977) — энтомолог, эпидемиолог и историк биологии. 
В 1956–1963 гг. руководил Ленинградским отделением ИИЕТ АН СССР.

7 Райков Борис Евгеньевич (1880–1966) — педагог- методист и историк естествознания, 
действительный член Академии педагогических наук РСФСР, в 1945–1966 гг. — старший науч-
ный сотрудник Ленинградского отделения ИИЕТ АН СССР.
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сборников, так что периодичность их составляла при-
мерно полтора сборника в год. В 1961 г. вышел десятый 
сборник (под несколько измененным названием — 
«Из истории биологических наук»), а в 1962-м — 
задержавшийся из- за технических проблем девятый. 
После этого издание было прекращено.

Вторая подсерия из 11 сборников (пронумеро-
ванная нами начиная с 2–01 до 2–11) уже не имела 
отношения к закончившим свое существование «Тру-
дам Института истории естествознания и техники» и 
начала свою нумерацию заново. При этом она четко 
позиционировалась как продолжение предыдущей 
серии, что видно как из сохраненного поначалу загла-
вия («Из истории биологических наук»), так и из 
опубликованной в первом выпуске второй подсерии 
краткой библиографии предыдущих десяти выпусков.

Возобновление издания после пятилетнего пере-
рыва совершилось в Ленинградском отделении ИИЕТ 
благодаря энергии Бориса Евгеньевича Райкова. Сиг-
нальный экземпляр первого выпуска он подписал в печать 25 июня 1966 г., уже будучи 
смертельно больным. Это была последняя книга, подписанная им к печати, 1 августа 
1966 г. он умер.

Позже издание было переназвано, а центр формирования сборников переместился в 
Москву. Второй сборник вышел только через четыре года, в 1970 г. Со второго по пятый 
сборники назывались «Из истории биологии», а с шестого по одиннадцатый — «Исто-
рико- биологические исследования». Как сообщалось в материале «От редакции» шестого 
выпуска: «Данное название лучше соответствует исследовательскому характеру публикуемых 
материалов и широте охватываемых ими проблем».

Ответственным редактором издания был исто-
рик биологии, член- корреспондент АН СССР и 
директор ИИЕТ Семен Романович Микулинский, 
а ответственными секретарями — Вадим Иванович 
Назаров (Москва) и Ксения Викторовна Маной-
ленко (Ленинград). Членами редколлегии в разные 
годы были Д.К. Беляев, Л.Я. Бляхер, К.М. Завад-
ский, И.И. Канаев, М.Г. Ярошевский и другие круп-
ные ученые.

Начиная со второго номера сборники издавались 
в мягкой обложке и внешне уже походили на журнал, 
но не могли им считаться ввиду редкости выхода из 
печати. С 1970 по 1983 г. (то есть за 14 лет) вышло 
восемь выпусков, таким образом, их периодичность 
составляла в среднем один сборник за полтора- два 
года. Внутренняя структура сборников тоже напоми-
нала журнал, кроме статей там появились такие раз-
делы, как «Критика и библиография», «Сообщения 
и публикации».
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В 1986 г. С.Р. Микулинский ушел с поста директора ИИЕТ, а несколько позже 
началась перестройка и случился развал СССР, что самым фатальным образом сказа-
лось на судьбе издания. После девятого сборника пришлось ждать шесть лет до выхода 
десятого (1989), а потом еще восемь лет — до одиннадцатого8 (1997), после чего издание 
прекратило свое существование. Через 12 лет его названием воспользовался наш жур-
нал в знак неразрывности научных традиций.

За время существования серии в ней было опубликовано 288 статей и кратких 
сообщений, в том числе 10 статей принадлежали иностранным ученым, а 5 материалов 
представляли собой публикацию воспоминаний (см. табл. 1). Интересно посмотреть, 
кто из ученых более всего пользовался вниманием историков науки. Это Чарльз Дар-
вин, А.О. Ковалевский, И.П. Павлов и И.М. Сеченов. 

Таблица 1
Статистика опубликованных в серии статей

№ 
выпуска

Данные об издании Всего 
материалов 
в выпуске

Из них

Год Тираж Страниц
иностр. 
авторов

воспо-
минаний

с публ. 
док- тов

рецен-
зий

1–01 1955 2 200 408 22 3
1–02 1957 2 000 460 10
1–03 1957 1 800 340 12 2
1–04 1959 1 700 360  9 1
1–05 1958 2 000 344 15 3
1–06 1960 1 700 436 13 1
1–07 1960 3 000 387 11
1–08 1961 1 600 331 16 2
1–09 1962 1 500 312 10 1 1
1–10 1961 1 800 424 17 1 4
2–01 1966 1 800 208 11 2
2–02 1970 3 000 232 16 2 2 3
2–03 1971 2 100 224 13 1 1 1
2–04 1973 2 200 240 15 1 1
2–05 1975 2 500 232 16 2 1 1
2–06 1978 1 800 200 10 1 1 1 1
2–07 1978 1 100 198 12 1 3
2–08 1980 1 400 277 16 1 2
2–09 1983 1 100 207 15 2
2–10 1989  900 240 17 3
2–11 1997  310 208 12

В сумме 288 10 5 25 13

Наиболее активным автором был Леонид Яковлевич Бляхер (он опубликовал 
17 статей), на втором месте Норавард Андреевна Григорьян, на третьем — Борис Евгень-
евич Райков. Более трех статей опубликовали также А.Е. Гайсинович, В.Н. Гутина, 

8 Редактором двух последних сборников стал зав. сектором истории химико- биологических 
наук Эдуард Николаевич Мирзоян.
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И.И. Канаев, Ю.Х. Копелевич, Т.А. Лукина, Б.Н. Мазурмович, Э.Н. Мирзоян, 
П.П. Перфильев, М.И. Радовский, Н.Г. Рубайлова, Е.М. Сенченкова, П.Н. Скаткин, 
Б.А. Старостин, Л.В. Чеснова и А.А. Щербакова. Приятно отметить, что ряд авторов 
обсуждаемой серии сейчас активно сотрудничает с нашим журналом, это А.Б. Геор-
гиевский, К.В. Манойленко, Т.И. Ульянкина, не говоря уже о членах редколлегии 
Э.И. Колчинском, Л.Я. Боркине, Я.М. Галле, Е.Б. Музруковой.

Полное библиографическое описание серии делается впервые, хотя краткая 
библиография «Трудов» ИИЕТ (включающая только заглавия сборников) приведена 
в «Изданиях Института истории естествознания и техники на русском языке (1954–
1989)»9. Содержание уже вышедших сборников Издательство АН СССР несколько раз 
публиковало в очередных выпусках (с указанием, какие из них распроданы), но эти 
описания, к сожалению, изобилуют ошибками и неоправданными сокращениями, так 
что пользоваться ими не стоит. Более того, при проверке содержания выяснилось, что 
названия статей в теле сборника иногда отличаются от приведенных в оглавлении и 
колонтитулах. Правильным заглавием мы во всех случаях считали то, которое непо-
средственно предшествует тексту статьи.

Подзаголовки в круглых скобках присутствуют в тексте статей. В квадратные 
скобки заключены примечания составителя библиографии. При описании учитыва-
лись все заголовки разделов сборника, посвящения юбилеям ученых, а также тираж 
издания, дата подписания в печать и состав редколлегии (что позволяет увидеть дина-
мику смены имен в истории биологии за 40 лет издания).

Для удобства пользования библиографией нами составлены два указателя: указа-
тель авторов статей и указатель тех ученых, которым были посвящены персональные 
статьи или некрологи. Отсылки в указателях даны на приведенные нами условные 
номера сборников.

1–01. История биологических наук. Вып. 1 / Под ред. С.Л. Соболя. — М.: Изд- во АН СССР, 
1955. — 408 с. (Труды Института истории естествознания и техники, том 4). — Подписано к печати 
17.10.55. Тираж 2200. Твердая обложка, шитый переплет. — Гл. ред. И.В. Кузнецов. Редколле-
гия: В.А. Голубцова, А.Т. Григорян, В.П. Зубов, Б.С. Сотин, Н.А. Фигуровский, С.В. Шухардин, 
А.П. Юшкевич.

Содержание:
Вязьменский Э.С. Из истории древней китайской биологии и медицины, с. 3–68
Синица Т.И. К биографии Н.М. Книповича (по неопубликованным архивным материалам), 

с. 69–77
Дионесов С.М. Иван Петрович Павлов в Военно- медицинской академии (1875–1890), 

с. 78–114 [приведены 10 фотокопий архивных документов]
Геллерштейн С.Г. Забытые страницы из истории борьбы за материализм в естествознании 

(полемика 1864–1865 гг. между «Современником» и «Русским словом» по поводу «Рефлексов 
головного мозга» И.М. Сеченова), с. 115–132

Финкельштейн Е.А. Иван Петрович Щелков — выдающийся русский физиолог- материа-
лист, с. 133–148

Некрасов А.Д. Роль А.О. Ковалевского в изучении примитивной группы моллюсков Soleno-
gastres (Об одной забытой работе А.О. Ковалевского), с. 149–163

9 The Institute of the History of Natural Sciences and Technology / comp. S.S. Ilizarov, O.A. Lezh-
neva; ed. N.D. Ustinov. M.: Наука, 1989. С. 94–150.
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Бляхер Л.Я. София Михайловна Переяславцева и ее роль в развитии отечественной зооло-
гии и эмбриологии, с. 164–225 [Расширенный доклад на заседании МОИП 06.02.53].
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РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИИ

Опытные сельскохозяйственные станции 
и становление отечественной агрономии как профессии

К.О. РОССИЯНОВ

Институт истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН, 
Москва, Россия; rossiianov@yahoo.com

На суд читателя представлен фундаментальный 
труд — в двухтомном сочинении О.Ю. Елиной1 впер-
вые в отечественной и мировой литературе анализи-
руется история опытных агрономических учреждений 
в России с момента их зарождения до конца 20-х гг. 
ХХ в. Принципиальная новизна избранного автором 
подхода заключается в том, что предметом исследо-
вания становится не только развитие сельскохозяй-
ственных знаний, но и история экспериментальных 
станций, показательных полей, образцовых хозяйств, 
постепенно, в ходе длительной эволюции, образу-
ющих единую общероссийскую сеть и определяющих 
само лицо отечественной агрономической науки. 
На наш взгляд, именно эта чрезвычайно удачно 
выбранная точка зрения придает всему исследова-
нию органическую целостность, одновременно делая 
книгу событием не только для историка российской 
науки, но и для исследователя, занимающегося изу-
чением общей, гражданской истории России. 

1 Елина О.Ю. От царских садов до советских полей. История сельскохозяйственных опыт-
ных учреждений. XVIII — 20-е годы ХХ в. М., 2008.
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В истории науки вопрос о «месте», в котором «делается» наука и работают исследо-
ватели, будь то лаборатория, морская станция, экспедиция, частный загородный дом 
или музей, важен при изучении не только организационной и институциональной, 
но и собственно содержательной стороны развития науки. История сельскохозяйствен-
ных станций принадлежит, несомненно, к этой традиции исследования научных зна-
ний, но одновременно означает и шаг вперед в изучении огромного пласта отечествен-
ной культуры, чрезвычайно важного для понимания главного, возможно, нарратива 
отечественной истории — отношения образованных элит и народа. Огромное место 
в сознании образованных русских занимало представление о пропасти между интел-
лигенцией и народом, но очень часто само преодоление разрыва виделось современ-
никам, а позднее и описывалось историками — в рамках культуры типично городской 
и «господской». Так, задачи просвещения сплошь и рядом связывались — не только про-
фессорами, но и с прогрессивными публицистами, такими как Д.И. Писарев, — с соз-
данием университетов, что оборачивалось, по мнению некоторых историков, прямым 
ущербом начальным народным школам. С другой стороны, хотя «хождение в народ», 
часто в качестве земского медика или учителя, — общеизвестный факт русской куль-
турной жизни, однако до сих пор мы все еще мало знаем о богатстве профессиональ-
ных ролей, о культурной и институциональной среде, созданной усилиями земских 
специалистов. И убеждаясь в том, что деятельность этих специалистов — статистиков, 
врачей, экономистов, агрономов, бактериологов, ветеринаров — лишь в последнее 
время стала привлекать по-настоящему серьезное внимание историков, нам остается 
только недоумевать и вновь и вновь задумываться о природе самоподдерживающейся 
дихотомии «интеллигенции» и «народа» в нашем историческом сознании. 

Импульсы к созданию опытных станций исходили в конечном счете из городов, 
но существование их не предполагало обязательной организационной связи с такими 
типично городскими учреждениями, как университеты и другие высшие учебные заведе-
ния; характерным было и отсутствие единого административного центра. Как показывает 
автор в первой части своей работы («Садовая наука — предтеча опытной агрономии»), 
прообразом и часто прямым предшественником опытных полей и станций — отдельных 
«узлов» будущей научной сети — становится в России поместье — частное владение мона-
стыря, самодержца, аристократа или провинциального дворянина. Автором анализируется 
история монастырских и царских садов, деятельность Петра I, наиболее значительного 
патрона «садовой науки», преследовавшей не только развлекательные и утилитарные, но и 
познавательные цели. В качестве важной вехи выделяется Манифест о вольностях дворян-
ства (1762), позволивший помещикам проводить значительную часть времени в имениях, 
занимаясь, в том числе, различными опытами и хозяйственными усовершенствованиями. 
В «доземский» период ХIХ в. в опытное дело вовлекается большое число действующих 
лиц с различными мотивами, интересами и целями. Это — ученые-естественники, первые 
профессора агрономии, такие как профессор Московского университета М.Г. Павлов, 
отдельные помещики, желающие приобрести «символический капитал» — репутацию 
просвещенных хозяев, а также владельцы крупных товарных хозяйств на юге, стремящи-
еся нажить капитал вполне материальный. Наконец, мотивом может выступать и стремле-
ние помочь крестьянину, понять сам строй его жизни. Эта глубоко своеобразная, отлича-
ющая Россию от других европейских стран особенность выступит на первый план позд-
нее, когда стремление к просвещению и служению народу станет едва ли не главным 
мотивом специалистов. Именно земский этос сыграет, по-видимому, главную роль в кон-
солидации опытного дела — переходе от отдельных опытных и показательных хозяйств к 
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единой системе экспериментальных станций, возникающей сначала в пределах уездов и 
губерний, а затем и всей страны в целом. 

Роль общественных и земских учреждений в качестве патрона и организующей силы 
агрономических исследований исследуется автором во второй части книги («„Обще-
ственное вспомоществование“ агрономическим исследованиям»). Появление этого 
патрона означает возникновение нового сектора неправительственной, децентрализо-
ванной науки, ставя перед нами закономерный вопрос: что новая форма организации 
науки дала для ее содержательного развития? Понятно, что выход исследований за пре-
делы университетов и сельскохозяйственных институтов расширил базу их поддержки, 
открыв новые, прежде недоступные источники финансирования. Рискнем, однако, пред-
положить, что развитие на новом месте позволяло земским специалистам освободиться и 
от влияния старых, сдерживавших развитие науки представлений. Так, например, в раз-
витии русских бактериологических институтов и станций поддержка со стороны земств и 
общественных организаций сыграла ключевую роль как раз потому, что на медицинских 
факультетах университетов бактериологам приходилось работать в тесных для них дисци-
плинарных рамках — главным образом, вместе с патологами, бактериология для которых 
долгое время оставалась, если не прямой ересью, то чем-то достаточно сомнительным. 
Автор убедительно показывает — и вывод этот представляется новым и важным для исто-
рии российской генетики — что именно растениеводы и селекционеры, работавшие не 
только на опытных полях высших сельскохозяйственных институтов, но и на провинци-
альных станциях, стали первой в России массовой аудиторией для менделизма: заимствуя 
с западных селекционных станций новые практики работы, селекционеры воспринимали 
и связанные с ними генетические знания, в частности учение о чистых линиях. 

Можно предположить, что, противопоставляя себя науке правительственной и 
централистской, земская и общественная наука нередко оказывалась и более совре-
менной, и более близкой науке западной, черпая новые знания в очень значительной 
степени благодаря заграничным поездкам и командировкам специалистов, в том числе 
провинциальных. Свидетельством этого может служить развитие в рамках обществен-
ной и земской агрономии науки селекции, тесно связанной с новыми генетическими 
идеями. Автор проводит анализ этого, как ни странно, специфически русского термина, 
не использовавшегося для профессионального самообозначения в западных странах, 
показывая, что дело здесь не в одном только термине: «селекция» использовалась для 
сознательного дистанцирования от прежних идей и старого поколения растениево-
дов, благо, что для подобного дистанцирования имелись не только лингвистические, 
но и институциональные возможности — широкая, нецентрализованная, создающая 
больше возможностей для идейного плюрализма система станций. 

Впрочем, в роли «современной науки» селекция предстает как своеобразный сим-
биоз земской и какой-то иной идеологии поддержки науки, развивающейся в тесной 
связи с земской организацией, но все-таки от нее отличной. Знакомясь с книгой, мы 
убеждаемся, что децентрализация и местная инициатива приобретали с течением вре-
мени новый во многом смысл, не совпадающий с земской идеей дистанцирования от 
правительства и сближения с народом. Дело в том, что, наиболее успешно агрономи-
ческая и селекционная наука развивалась на юге России, в черноземной зоне, сельское 
хозяйство которой было тесно связано с товарным производством и экспортом хлеба. 
Важную роль среди гласных земств играли владельцы больших имений, а интерес к науке 
объяснялся здесь не столько идеалистической идеей просвещения народа, сколько эко-
номическими, рыночными мотивами. При этом помещики юга были не просто богаты 



117STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2010. Volume 2. No. 2

и заинтересованы в повышении урожайности, но вынуждены были считаться с требо-
ваниями, предъявлявшимися мировым рынком к качеству сельскохозяйственной про-
дукции, в частности, к отсутствию вредителей и разного рода примесей — достичь этого 
можно было лишь применением современных «научных» методов.

Как отмечает автор, на местном уровне разделение между земскими и прави-
тельственными специалистами ощущалось весьма остро: так, правительственных 
агрономов, — а они в начале ХХ в. уже работали, хотя и в незначительном числе, 
в губерниях, — земские специалисты сплошь и рядом не приглашали на свои заседа-
ния. Но и внутри земской агрономии существовали две «школы» — одна из них была 
связана с уже упомянутым «югом», где прежде всего и развивалась селекция, другая 
же — с «севером». И там, в деятельности сельскохозяйственных станций, расположен-
ных в нечерноземной зоне, главное место принадлежало распространению среди кре-
стьян уже имевшихся знаний, методов земледелия и поднятия плодородия почвы, в то 
время как собственно научные исследования играли в общем-то скромную роль. Но 
именно на севере во всей полноте и исходной чистоте проявился и земский этос с его 
ключевыми ценностями — независимостью от правительства, децентрализацией зем-
ской работы, необходимостью широкого этического мировоззрения, противопоставля-
емого замкнутости в рамках узкой специальности. Автор упоминает о спорах двух школ 
(защитников «научных исследований» и «распространения знаний»), размежевание 
между которыми в значительной степени (но далеко не всегда!) совпадало с условным 
географическим разделением на юг и север. Однако хотелось бы узнать об этих спо-
рах, так же как о внутренней гетерогенности сообщества в целом — больше, что сделало 
бы возможным сравнение с другими земскими специальностями и профессиями, при-
близив нас к общей их исторической типологии. Мы знаем, например, что в земской 
медицине, одной из наиболее развитых среди этих специальностей, дискуссии между 
сторонниками современного экспериментального подхода и старого, гигиенического и 
статистического изучения болезней, позволявшего чувствовать себя максимально близ-
ким к крестьянину (т.н. «спор пера и пробирки»), вышли в начале ХХ в. на первый план 
на съездах Пироговского общества. Хотелось бы также услышать не только о научной 
и организационной деятельности станций, но и о повседневной жизни работавших на 
них специалистов, их быте, отношениях друг с другом, с младшим персоналом станций, 
с соседями — помещиками и крестьянами. Коль скоро частные и общественные стан-
ции и поля — это не только организационная форма, но и «хронотоп» (подобная мысль 
неизбежно возникает у читателя!), резонно задаться вопросом о его особенностях. 

Мы также становимся свидетелями еще одного важного процесса. Как представ-
ляется, потребности агрономической науки перерастают с течением времени возмож-
ности как чисто земского патронажа, так и «рыночного», присутствующего в деятель-
ности земств и общественных организаций богатого юга. Интересы специалистов  все 
чаще расходятся в ХХ в. с интересами земств, что становится заметным в развитии 
самых разных земских специальностей. Это и заставляет, на наш взгляд, представите-
лей целого ряда профессий искать «смешанных» форм патронажа: наличие несколь-
ких источников поддержки заметно увеличивает степень автономии. И, как отмечает 
автор, партнером агрономов в первое десятилетие ХХ в. все в большей степени начи-
нает выступать правительство. Рискнем предположить, что дело здесь не только в росте 
агрономической организации, вынужденной решать все более масштабные и сложные 
задачи, но и в зрелости профессионального сообщества, способного стать партнером 
государства и влиять на его решения.
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Чрезвычайно важной поэтому представляется роль специалистов, которые начи-
нают работать в самом правительстве, — такой вывод напрашивается при чтении 
третьей части исследования О.Ю. Елиной («Государство и сельскохозяйственное 
опытное дело»). В 1893 г. С.Ю. Витте рекомендует на должность нового министра госу-
дарственных имуществ А.С. Ермолова, в прошлом выпускника Петербургского зем-
ледельческого института, — событие беспрецедентное, ибо впервые, как пишет автор, 
министром становится ученый. Вслед за ним на службу в министерство приглашаются 
известнейшие специалисты — почвовед П.А. Костычев и агроном И.А. Стебут. Созда-
ется и ряд правительственных бюро — научных учреждений, занимающихся исследо-
ваниями в нескольких отраслях сельскохозяйственной науки. Таким образом, наряду 
с продолжающимся противостоянием земской и правительственной агрономии на 
местах, мы становимся свидетелями сотрудничества ученых и центрального прави-
тельства. Интересно было бы узнать больше и о возможной «миграции» специалистов 
между различными научными учреждениями — правительственными и обществен-
ными: можно предположить, что в жизни отдельного ученого профессиональные инте-
ресы могли возобладать над лояльностью тому или иному сектору агрономии. 

Но одних только правительственных усилий мало: государству так и не удается 
создать единую национальную сеть станций — так же, как недостаточно для этого уси-
лий земств и действия рыночных сил. Автором подробно анализируется ход подго-
товки Всероссийского совещания по организации опытного дела, созванного в 1908 г. 
по инициативе правительства, — важно, что право принимать решения было предо-
ставлено на нем не только правительственным, но и земским специалистам. Участ-
ники смогли согласовать единый проект организации опытного дела, согласно кото-
рому наряду с местными создавались крупные «районные» станции, располагавшиеся 
в центре больших естественно-исторических областей и подконтрольные правитель-
ству. Однако в ходе подготовительных думских консультаций (проект обрел силу 
закона в 1912 г.) баланс интересов был сдвинут в сторону общественного и местного: 
районные сельскохозяйственные станции финансируются правительством, но орга-
низуются и управляются губернскими земствами. 

В эпоху I Мировой войны влияние специалистов продолжает расти; ряд приво-
димых автором фактов свидетельствует и о другом, на наш взгляд, важнейшем про-
цессе: стремление к независимости от бюрократии сочетается с переходом значитель-
ного числа земских специалистов на позиции централизации, осуществляемой либо 
в партнерстве с государством, либо, возможно, без него — силами самих общественных 
организаций. Так, на Совещании по организации посевной кампании, созванной Все-
российским земским союзом в 1916 г., специалисты вместе с другими земскими деяте-
лями «…предлагали в качестве „чрезвычайных мер“ ввести реквизиции и продразвер-
стку… государственное централизованное планирование, мобилизацию науки и даже 
коллективизацию…» (т. 1, с. 382–383). По-видимому, претензии к правительству сво-
дились теперь к тому, что оно, выражаясь современным языком, — «неэффективный 
менеджер» и что специалисты справятся с организацией дела во всероссийском мас-
штабе лучше, чем бюрократы.

Призывы к централизации во многом объяснялись особыми условиями военного 
времени. И все-таки подобная смена вех — поддержка централизации как раз теми, кто 
раньше ей изо всех сил противился, — поразительна! И здесь, как нам представляется, 
право на существование приобретает версия об идейной эволюции специалистов — 
возможно, в рамках сдвига баланса между представителями двух групп: носителями 
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старого земского этоса и новыми специалистами, все больше и больше полагавши-
мися и зависевшими от современных знаний, технологии, инфраструктуры. В этом, 
возможно, можно увидеть аналогию процессу, происходившему в Европе и хорошо 
известному историкам: в ходе модернизации на сцену выходит новое поколение про-
фессионалов, причем сознание высокой культурной миссии  отступает постепенно 
на задний план, а модель узкого специалиста получает все большее распространение. 
Отличие от Европы, и прежде всего Германии, можно увидеть в том, что роль широко 
образованного профессора — носителя культурной миссии, в России выполнял зем-
ский работник, воплотивший, если не сформировавший, архетипический образ интел-
лигента, для которого «широта» означала в первую очередь необходимость этического 
мировоззрения — «правды-справедливости», а не одной только «правды-истины», если 
вспомнить знаменитую формулу Н.К. Михайловского. Высказанная нами гипотеза 
требует, разумеется, дальнейшей проверки на конкретном материале земской науки. 

Неожиданное продолжение тема централизации получает в советское время, 
когда правительство становится главным, если не единственным патроном науки, 
а сами специалисты закономерно, хотя и постепенно, теряют свою автономию. Новая 
роль государства связана с тем, что старая система патронажа фактически перестает 
существовать: земства были ликвидированы вскоре после большевистской революции, 
возможности частных лиц и общественных организаций также чрезвычайно сузились. 
Состоявшееся в 1918 г. совещание по опытному делу признало необходимость центра-
лизации и перехода опытных станций под начало Наркомата земледелия, причем, как 
подчеркивает автор, идея эта не насаждалась сверху, а исходила от самих специалистов. 
«Необходимо идти по пути централизации… — заявлял А.И. Стебут. — Только государ-
ство сможет создать подобающую обстановку для научной деятельности, правильно 
поставить охрану опытных учреждений» (т. 2, с. 167). Но обращение к государству было 
во многом вынужденным. С одной стороны, в условиях разрухи число опытных станций, 
как это ни парадоксально, увеличилось — утроилось по сравнению с дореволюционным 
временем. Причиной этого стало большое число «свободных» помещичьих имений, утра-
тивших хозяев в результате земельной реформы и «занятых» учеными и специалистами. 
Явление это, отмеченное уже ранее историками российской науки, впервые исследуется 
автором достаточно широко и полно. С другой стороны, потеряв прежних патронов, 
станции оказались в тягостной зависимости от местных органов власти, сплошь и рядом 
мешавших их деятельности и отказывавших в финансировании. 

В какой степени стремление ученых к централизации продолжало прежнюю 
линию — сотрудничество с государством означало использование его возможностей 
и сохранение специалистами за собой решающего слова? Во всяком случае, из рас-
сказываемого автором с очевидностью следует: обращаясь за помощью к Нарком-
зему и говоря о централизации, ученые верили в то, что наркомат возьмет на себя 
административно-хозяйственные функции, а контроль за научной стороной будет осу-
ществляться самими специалистами — во многом «по-старому», на съездах и совеща-
ниях. Поначалу большевики, если судить по их деятельности в различных наркоматах, 
обнаруживали явное стремление считаться со специалистами, привлекать их к решению 
не только узкопрофессиональных, но и общих вопросов культурного и хозяйственного 
строительства. Поэтому неожиданным становится решение Наркомзема провести в 
1923 г. реформу опытного дела, подчиняя его не научному и коллегиальному, а прежде 
всего административному руководству. Необъяснимым (во всяком случае мы не нахо-
дим объяснения в материалах автора) это решение выглядит потому, что если иметь 
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в виду общую политику огосударствления науки, то принимается оно слишком рано, 
в начале НЭПа, а не в годы «великого перелома». По сути, реформа 1923 г. означала, 
что от прежней системы отказываются — не только сокращалась сеть станций, но и 
все опытные учреждения разбивались на два разряда: занимающиеся самостоятельной 
научной работой институты и практически отлученные от нее (хотя последнее могло 
варьировать) местные станции. 

И здесь необходимо иметь в виду важное различие. Одно дело, если сеть опытных 
станций оказывается подконтрольной некоему центральному органу, но сами прин-
ципы организации сети и выработки научной политики остаются в основном неизмен-
ными, совсем иное — переход к иерархическому подчинению одних научных учреж-
дений — периферийных, другим — центральным. Хотя проект создания Центрального 
агрономического института был впервые разработан еще в 1891 г. и до революции 
так и не осуществился, многие писавшие для сельскохозяйственной прессы авторы 
продолжали смотреть на него с опасением, если не с ужасом, как на правительствен-
ную затею, удушающую местную инициативу — своего рода монстр, напоминающий 
Институт экспериментальной медицины, уже самим своим весом задавивший и иска-
зивший естественную систему научных приоритетов. В то же время одним из под-
державших реформу 1923 г. был, как отмечает автор, Н.И. Вавилов, и объяснялось это 
не только тем, что создававшийся под его руководством Институт прикладной бота-
ники и новых культур как раз и попадал в выгодное положение. Очевидно, позиция 
Вавилова была связана и с его принципами: масштабными и далеко идущими планами 
интеграции фундаментальной науки и практики, а также с будущей ролью организа-
тора ВАСХНИЛ, первого, пожалуй, в нашей истории учреждения «большой науки», 
деятельность которого была в значительной степени построена по принципу центра-
лизации и, как отмечает автор, отраслевой специализации. Важно, однако, на наш 
взгляд, и то, что в 1920-е гг. продолжали существовать иные, альтернативные проекты, 
во главу угла ставившие развитие сети относительно небольших и самостоятельных 
исследовательских учреждений. А признаки оппозиции централизации можно, как 
нам представляется, найти в публичных выступлениях, служебной и частной перепи-
ске таких ученых, как В.И. Вернадский, Ю.А. Филипченко, Н.К. Кольцов.

Роль централистской модели оказывается односторонне преувеличенной и раздутой 
в дальнейшем — в сталинское время, что могло пойти отдельным отраслям науки, в том 
числе прикладной, на пользу, но резко увеличивало и опасность ошибок, идейного моно-
полизма — лысенковщина надолго останется здесь наиболее ярким примером. Не будь 
централизация опытного дела чрезмерной, возможно, и деятельность Лысенко, полагает 
автор, не приобрела бы столь катастрофические масштабы, не нанесла бы такого сокру-
шительного удара по российской агрономической науке. Важнейший урок из рассказан-
ного О.Ю. Елиной заключается, на наш взгляд, в том, что для устойчивого и успешного 
развития прикладных исследований, обслуживающих, казалось бы, сугубо хозяйствен-
ные интересы, необходимы не только усилия правительства и действие рыночных сил, 
но и разветвленная, плюралистическая система общественных институтов, незави-
симая местная инициатива — именно это обусловило «цветущую сложность» русской 
агрономии, неотделимой, впрочем, от широкого мира русской культуры. В любом слу-
чае историкам суждено, по-видимому, мыслить «в сослагательном наклонении» и зани-
маться поиском альтернатив — место в нашей памяти, в том числе профессионально-
исторической, принадлежит не только тому, что «продолжилось» и пустило прочные 
корни в настоящем, но также, по выражению Ф.А. Степуна, «бывшему и несбывшемуся».
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Подводя итог сказанному, выразим убеждение, что сочинению О.Ю. Елиной пред-
стоит долгая жизнь: оно, на наш взгляд, не только станет настольной книгой для историков 
российской сельскохозяйственной науки, но и привлечет внимание всех, профессионально 
занимающихся историей науки в нашей стране. Энциклопедичность работы особенно 
заметна при чтении Приложений — полного списка сельскохозяйственных опытных 
учреждений, доведенного автором до начала 1930-х гг., а также cписка литературы, кото-
рым в научный оборот впервые вводится большое число совершенно новых источников. 
Не отклоняясь от общей линии повествования, отдельные главы и разделы книги, в част-
ности посвященные истории «царских садов», а также становлению отечественной агро-
химии в годы I Мировой войны, представят самостоятельный интерес для читателя.

Швейцарский коллектор флоры 
Кавказа и Дальнего Востока

А.А. ФЕДОТОВА

Санкт-Петербургский филиал Института истории 
естествознания и техники им. С.И. Вавилова, 

Санкт-Петербург, Россия; f-anastasia@yandex.ru

Автор книги «Дела и дни ботаника и педагога Нумы Августиновича Десулави»2 
Евгений Владимирович Новомодный давно собирает сведения по истории био-
логических исследований Дальнего Востока. В 1998–2004 гг. он заведовал отделом 
природы Хабаровского краевого краеведческого музея (далее — ХККМ). Здесь во 

время ремонта был обнаружен весьма объемный гер-
барий (более 2 тыс. листов), считавшийся утерян-
ным, — личная коллекция педагога и лингвиста Нумы 
Августовича Десулави, швейцарского подданного, 
известного коллектора растений кавказской и дальне-
восточной флоры. Нельзя сказать, чтобы эта личность 
была совсем обойдена вниманием исследователей, 
так как Н.А. Десулави входил в ближайшее окружение 
известного путешественника и писателя В.К. Арсеньева, 
а арсениеведение представляет одну из наиболее разра-
ботанных дальневосточными историками тем.

Этикетки гербарных сборов (по сути являющиеся 
очень краткими дневниковыми записями) послужили 
направляющим вектором жизнеописания. Как с самого 
начала заявляет автор, исследование не является исчер-
пывающей биографией Н.А. Десулави, но материал, 

2 Новомодный Е.В. Дела и дни ботаника и педагога Нумы Августиновича Десулави (1860–
1933): Материалы к научной библиографии друга и сподвижника В.К. Арсеньева. Хабаровск: 
Хабаровский краевой краеведческий музей им. Н.И. Гродекова, 2008. 92 с.; ил. 300 экз.
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на котором строится скелет повествования — гербарные этикетки той самой «потерян-
ной» личной коллекции (плюс разъяснение мелочей, важных для понимания работы 
коллектора растений)3, — придает книге «ботанический» шарм. 

Приехав в 1879 г. в Россию, Н.А. Десулави первые два года служил гувернером. 
Изучив русский язык и укрепив педагогическое образование, он добился места пре-
подавателя французского языка в Орловском кадетском корпусе. В 1901 г. он уехал 
на Дальний Восток, чтобы преподавать в Хабаровском кадетском корпусе. С 1902 г. 
Н.А. Десулави — действительный член Приамурского отдела Русского географического 
общества, и с энтузиазмом собирает коллекции для недавно открытого естественно-
исторического музея (ныне — ХККМ). В 1907, 1908 и 1911 гг. он участвует в экспеди-
циях В.К. Арсеньева. После 12 лет непростой жизни при советской власти Н.А. Десу-
лави выехал в Мукден, где скончался в 1933 г.

Целенаправленно ботанизировать Н.А. Десулави начал в Орле (возможно, под 
влиянием Н.С. Тарачкова4), изучив в течение 10 лет (экскурсировал он на собствен-
ные средства во время каникул) конкретную флору в 10 пунктах Главного Кавказ-
ского хребта. Кавказский гербарий он пересылал профессору Юрьевского универси-
тета Н.И. Кузнецову, организовавшего Бюро по обмену гербариями и издававшему 
с коллегами “Flora Caucasica critica” (45 выпусков, 1901–1916). С 1895 г. Десулави 
стал сотрудником издания эксикат «Гербарий Русской флоры» (послал около 12 тыс. 
листов гербария). Дальневосточные сборы поступали в Санкт-Петербургский Импе-
раторский Ботанический сад и Ботанический музей Академии5, в Лесной институт и 
в Юрьевский университет. В Хабаровском краевом краеведческом музее сохранилась 
часть личного кавказского и дальневосточного гербария и все 56 выпусков «Гербария 
Русской флоры». В ДальНИИ лесного хозяйства (Хабаровск) имеется его гербарий 
плодовых и ягодных (около 200 листов, сборы 1924–1928 гг.). В маньчжурский период 
жизни Десулави гербаризировал в Северном Китае и Корее, и его сборы имеются 
в региональных гербариях Китайской Народной Республики. В России растения, 
собранные Н.А. Дерсулави, кроме уже упомянутого Н.И. Кузнецова, обрабатывали 
Д.И. Литвинов, В.Л. Комаров, И.П. Бородин, Г.Г. фон Эттинген. На его материалах 
описано немало новых видов, несколько растений названо его именем. 

Кроме материалов ХККМ и литературных источников, автор книги использовал 
сведения из Государственного архива Хабаровского края, из фонда В.Л. Комарова 
(Архив Российской академии наук), выложенного в сети Интернет, воспоминания 
Ю.Ю. и В.Ю. Янковских6. Сведения о семье Десулави были получены благодаря содей-
ствию сотрудников Музея натуральной истории кантона Нёвшатель (Швейцария). 

В упрек автору этой небольшой, но интересной книги можно поставить только 
отсутствие в заключительной части привычных для биографического жанра разделов 

3 Например, глава о гербарном деле (с. 21–24) посвящена разъяснению того, как в конце 
XIX — начале XX в. происходил обмен гербариями, что представляло собой издание «Гербарий 
русской флоры» и т.д.

4 Николай Степанович Тарачков (1821–1893)  — преподаватель естествознания в Орловском 
кадетском корпусе, редактор неофициальной части «Орловских губернских ведомостей», много 
сделал для естественно-исторического изучения Орловской губернии. 

5 В Гербарии Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН они имеются и сейчас.
6 Янковские — знаменитый род, стоявший у истоков изучения и хозяйственного освоения 

Дальнего Востока. Писатель В.Ю. Янковский (1911 г.р.) — единственный лично знавший 
Н.А. Десулави человек, которого удалось найти автору книги. 



123STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2010. Volume 2. No. 2

справочного характера: хронологической таблицы с указанием основных событий 
жизни, видов, названных в честь Десулави, собранных коллекций и видов, описанных 
по его материалам. 

Тоталитаризм и орнитология

А.К. СЫТИН

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, 
Санкт-Петербург, Россия; astragalus@mail.ru

Еугениуш Новак — польский орнитолог, живу-
щий в Германии. Рецензируемая  книга7 — сбор-
ник биографий орнитологов, уничтоженных или 
выстоявших в противостоянии с антигуманными 
политическими режимами. Принадлежность автора 
к влиятельной научной школе берлинского про-
фессора Эрвина Штреземанна (1889–1972), одного 
из величайших зоологов ушедшего века, удостаи-
вает его положения стража орнитологического 
чистилища. Мерой близости персонажей книги к 
Э. Штреземанну определяется их научная квали-
фикация и значимость. «Римский папа орнитоло-
гов» — подзаголовок главы 1, рисующей биографи-
ческий портрет Штреземанна. Накануне Первой 
мировой войны, когда колониальная система была  
устойчива, Штреземанн изучал авифауну Молукк-
ских островов, где еще обитали племена «охотников 
за черепами». Экспедиции снаряжались на средства 
владельца частного орнитологического музея лорда 

Вальтера фон Ротшильда (Тринг, Великобритания). Затем последовал калейдоскоп 
эпох немецкой истории: империя Вильгельма II, Веймарская республика, Третий рейх, 
оккупационная власть союзников, обособление ФРГ и ГДР. Западный Берлин стал 
местом проживания Штреземанна, а работал он в Восточном Берлине, где заведовал 
орнитологическим отделом музея. Берлинская стена, разделившая город и  нацию, не 
смогла пресечь живую связь его коллег, изучающих перелеты птиц благодаря именно 
Штреземанну. Под его руководством выполнил дипломную работу о динамике ареала 

7 Новак Е. Ученые в вихре времени. Воспоминания об орнитологах, защитниках природы и 
других натуралистах / пер. с нем. И.М. Маровой; ред. М.В. Калякин. М.: Товарищество научных 
изданий КМК, 2009. 473 с. Первое немецкое издание книги — Eugeniusz Nowak. Wissenschaftler in 
turbulenten Zieten. Erinerungen und Ornitolologen, Naturschützer und andere Naturkundler. Schwerin: 
Stock und Stein, 2005. 432 s. Перевод выполнен со второго, переработанного и дополненного 
издания, в Германии пока не опубликованного. 
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кольчатой горлицы в Азии и Европе и Е. Новак. В его книге 55 биографий ученых- 
натуралистов: 17 немцев, 15 русских, 8 поляков, 2 француза, 2 корейца и по одному уро-
женцу других государств. Примечательно почти равное соотношение представителей 
России и Германии, отражающее творческое состязание в сфере познания естествен-
ной истории Евразии на протяжении трех столетий. Здесь уместно было бы вспомнить, 
что сам Э. Штреземанн чрезвычайно ценил труды «русского немца» Петра Симона 
Палласа, именем которого назвал период в истории развития орнитологии (Stresemann, 
1975). Афоризм «Орнитологи — лучшие из людей» сопутствовал Штреземанну в его 
счастливый период научной деятельности (1927–1934). Именно тогда вышла его книга 
«Птицы» — часть многотомного издания «Зоология», питавшей идеи развивавшейся 
тогда синтетической теории эволюции (СТЭ). Он стал учителем многих выдающихся 
эволюционистов, в том числе лидеров СТС Эрнста Майра, Бернхарда Ренша, упоминае-
мых, но отнюдь не главных объектов повествования. Не жизнеописания благополучных 
лауреатов, а экзистенциальные судьбы натуралистов в периоды острейших социальных 
потрясений интересуют автора. 123 иллюстрации и справочный аппарат, включающий 
список архивных и литературных источников — одно из достоинств издания, недостат-
ком же является отсутствие точных ссылок на документы. В отношении наших соотече-
ственников книга, известным образом, дополняет биографо-библиографическую серию 
«Московские орнитологи»,  но с точки зрения иностранца.

Одно из открытий ─ публикация архивных материалов, неожиданно осветившая 
трехлетний отрезок жизни выдающегося орнитолога Николая Алексеевича Гладкова 
(1905-1975). На фронт Второй мировой войны Гладков ушел уже сложившимся уче-
ным, автором 41 публикации, многие из которых посвящены исследованию полета 
птиц. Попав в окружение во время наступления войск Вермахта под Вязьмой в ноябре 
1941 г., он мог бы разделить участь 650 000 советских солдат взятых в плен, но Гладков в 
совершенстве владел немецким языком, что позволило ему войти в «добровольные силы 
немецкого Вермахта» (Hilfswilliger der deutschen Wehrmacht, сокращенно «Hiwi») и слу-
жить переводчиком. В этом статусе он оставался почти до конца войны. То обстоятель-
ство, что кроме своей собственной, Гладков спасал жизни своих соотечественников, 
отвечая за снабжение военнопленных продовольствием, лишь косвенное оправдание 
нарушения присяги. Преобладающим импульсом была страсть к изучению птиц. Про-
фессионализм орнитолога не остался незамеченным. Ему позволили написать письмо 
Штреземанну в Берлин с предложением использовать Гладкова как «иностранную рабо-
чую силу» для научных целей в  Зоологическом музее университета Берлина, где вслед-
ствие мобилизации возник недостаток во вспомогательном научном персонале. Гладков 
мог бы выполнять специальные задания в орнитологическом отделе. Просьба не была 
удовлетворена, но оттиски новейших работ по авифауне, полученные Гладковым от 
Штреземанна, сулили надежды на возвращение в науку. Гладков смог пересылать деньги 
с Восточного фронта в Берлин на приобретение орнитологической литературы, подпи-
сался на «Journal für Ornithologies», стал членом Немецкого орнитологического обще-
ства, провел отпуск на орнитологической станции в Росситтене),8 где экскурсировал и 
кольцевал птиц во время весенних перелетов. Перелом хода войны вынудил Гладкова 

8 Росситтен, или Рыбачий, —  первый в мире научный центр для изучения миграций птиц, 
основанный в 1901 г. Немецким орнитологическим обществом. Ныне Биологическая станция Зоо-
логического института РАН. Расположен на юго-восточном побережье Балтийского моря, природ-
ный национальный парк «Куршская коса».
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изменить тактику, но перед возвращением на родину он послал ящик сигарет изголодав-
шемуся курильщику Штреземанну (тогда ему приходилось набивать трубку смесью 
лекарственных трав). 7 ноября 1944 г. Гладков возвратился в Советский Союз и снова 
стал солдатом Красной Армии в строительном батальоне, дислоцированном в Таллине. 
СМЕРШ допрашивал Гладкова за две недели до окончания войны и не выявил ничего 
предосудительного, его анкета была «чиста». Поработав ночным сторожем два года и 
защитив докторскую диссертацию о биологических основах полета птиц, в 1947 г. он 
вернулся в Зоологический музей Московского университета, где его дальнейшая науч-
ная деятельность протекала необычайно интенсивно. В 1952 г. за шеститомное издание 
«Птицы Советского Союза» авторский коллектив под руководством Г.П. Дементьева и 
Н.А. Гладкова получил Сталинскую премию. Гладков стал профессором Московского 
университета. В начале 1950-х гг. вступил в партию, вел активную общественную дея-
тельность в области охраны природы. Тогда же восстановилась и переписка между 
Штреземанном и Гладковым. В Берлинском архиве хранятся их письма за 1955–1972 г. 
В них нет ни единого упоминания о военном времени (с. 173). 

Военнопленным был и Конрад Лоренц (1903–1989) — крупнейший этолог, лауреат 
Нобелевской премии. Он отбывал срок в советских лагерях в Армении и Красногорске 
под Москвой, в относительно мягких условиях до 1947 г. В деле Лоренца есть также два 
экземпляра (копии, сделанные под копирку) напечатанной по-немецки на пишущей 
машинке рукописи его большой книги, которую ему при освобождении в 1948 г. разре-
шили взять с собой. Книга называется «Введение в сравнительное исследование поведе-
ния» («Einfuehrung in die vergleichende Verhaltensforschung»). Лоренц подробно написал об 
истории возникновения «русской рукописи» и о том, как ему удалось получить согласие 
взять ее с собой в Австрию (см., например, Lorenz, 2003, s. 82–85).9 Свою «антифашист-
скую» работу в лагере он описывает в 1973 г. так: «Я имел [там] возможность наблюдать 
очевидные параллели между психологическим воздействием национал-социалистского 
и марксистского воспитания. Именно тогда я начал понимать сущность [воздействия] 
доктрины как таковой» (с. 236). После возвращения на родину в Австрию Лоренц сразу 
же продолжил свою научную работу и публицистическую деятельность. В 1951 г. обще-
ство Макса Планка предоставило ему институт в Германии. Интенсивная исследова-
тельская работа, десятки аспирантов и учеников полностью заполняли каждый день 
его послевоенной жизни. Он писал новые книги, которые всегда поставляли материал 
для размышлений и интеллектуальных споров. Нобелевская премия и уход на пенсию в 
1973 г. не отменили его научной и публицистической деятельности, он много занимался 
общественной деятельностью. Его работы переводились на разные языки, он путеше-
ствовал за границу. Правда, в Советский Союз он ехать не хотел: академик В.Е. Соколов 
рассказывал автору, что в 1977 г., после того как вышли переводы книг Лоренца на рус-
ский язык, он пригласил ученого в СССР, где эти книги были очень популярны. Визит 
их автора стал бы настоящей сенсацией. Но Лоренц отказался, он улыбнулся и задум-
чиво ответил: «Мне уже приходилось бывать в Вашей стране...» (с. 236).

Приведенные примеры, лишь выборочно отражающие содержание книги, рисуют 
условия, в которых работали, выживали или гибли люди в ХХ в. Нельзя осуждать кого-
либо… не знаю, как сам бы вел себя, оказавшись на их месте. Наше время возложило 
на нас ответственность не допустить повторения рецидива эпидемий тоталитаризма, 

9 Соколов В.Е., Баскин Л.М. Конрад Лоренц в советском плену // Природа. 1992. № 7 (923). 
С. 125–128.
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в планетарном масштабе уничтожавших цивилизации. Изоляционизм и невежество все 
чаще напоминают о себе в ХХI в. Необходимо помнить, во что они обходятся человечеству… 
Опыт разрушения Берлинской стены и подлинного восстановления наследия прошлого 
можно определить простой фразой: «Brücken bauen — versöhnung leben» (Cтроить мосты — 
жить в согласии) — выстраданное правило, которое можно было прочесть совсем недавно 
на строительных лесах Фрауенкирхе, одной из архитектурных жемчужин Дрездена, раз-
рушенной во время бомбардировок в годы Второй мировой войны и поднятой из руин доб-
рой волей людей, сохраняющих культуру. Этой цели и служит книга Еугениуша Новака. 
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В ХХ в. эволюционная биология офор-
милась как самостоятельная наука. Во всех 
престижных международных изданиях она 
выделяется в отдельную рубрику, так же как 
генетика, биология развития, палеонтология, 
молекулярная биология. Достаточно посмо-
треть оглавление Трудов Национальной акаде-
мии наук США. Экспериментальная эволюция 
является составной частью эволюционной био-
логии, и еще в 20–30-е годы прошлого столетия 
наметился быстрый рост экспериментальных 
исследований в связи с развитием генетики 
популяций, экологии популяций и сообществ. 
В СССР и в США сложились наиболее сильные 
научные школы в области экспериментального 
изучения эволюции, и их достижения все время 
обогащаются новейшими подходами, расшире-
нием тематических задач.

Под экспериментальной эволюцией обычно 
понимают проверку гипотез и теорий эволю-
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ции путем использования контрольных экспериментов. В лаборатории эволюция может 
наблюдаться путем изучения адаптации популяций к новым средовым условиям или изме-
нения генетической структуры популяций путем стохастических процессов, таких как 
дрейф генов.

Редакторы книги “Experimental Evolution”10 — хорошо известные специалисты 
в области экспериментального изучения эволюции. Теодор Гарланд — специалист 
в области сравнительной физиологии, автор экспериментов по коррелятивной эволю-
ции физиологии и поведения. Майкл Роуз — специалист в области экспериментальной 
геронтологии, автор серии экспериментальных работ на мышах по действию генов на 
ранних и поздних стадиях индивидуального развития.

Рецензируемая книга состоит из 5 частей. Первая часть включает историко-
научную главу под названием под названием “Darwin’s other mistake”, она написана 
редакторами тома. Мы, как историки биологии, основное внимание уделим ее ана-
лизу. По содержанию видно, что глава писалась не для специалистов в области истории 
науки. Авторы не открывают ничего нового, говоря об ошибочности взглядов Дарвина 
в области наследственности (слитная наследственность, наследование приобретаемых 
признаков). Другая «школьная» ошибка Дарвина — приверженность принципам гра-
дуализма, которые он заимствовал у Ч. Лайеля. Авторы полагают, что такая позиция 
Дарвина, особенно его градуализм, явилась основной причиной того, что он не выпол-
нил ни одного эксперимента по естественному отбору. Приводимая в главе цитата из 
«Происхождения видов» — о том, что естественный отбор действует очень медленно, 
не позволяла задуматься об опытной проверке теоретических предположений.

Далее представлен краткий обзор экспериментов по отбору, начиная с конца XIX в. 
до синтеза генетики и дарвинизма в 1920–40-е гг. Особое место отводится исследова-
ниям Ф. Добржанского по генетике природных популяций и экспериментам по эколо-
гической генетике, выполненным в русле изучения индустриального меланизма. Весь 
этот материал хорошо изучен историками науки и не вполне иллюстрирует весь спектр 
опытных исследований по дарвиновой борьбе за существование и естественному 
отбору, выполненых в первой половине ХХ в. Достаточно назвать классические иссле-
дования школ В.Н. Сукачева, С.С. Четверикова, И. Лернера и, конечно же, Р. Левон-
тина — основоположника экспериментального изучения белкового полиморфизма и 
действия естественного отбора по изоферментам. В конечном итоге читатель получает 
сильно урезанную историко-научную картину.

Наряду с вводной историко-научной статьей редакторов в первой части помещены 
главы по выявлению места экспериментальной эволюции в общем потоке эволюцион-
ных исследований, предложены пути к моделированию экспериментальной эволюции. 
Вторая часть рассматривает различные типы экспериментально-эволюционных иссле-
дований: эволюция в бактериальных популяциях, доместикация, длительная эволюция, 
включая адаптивную радиацию, обратимость эволюции. Третья часть, озаглавленная 
«Уровни наблюдений в экспериментальной эволюции», включает главы по демогра-
фии, динамике популяций, эволюции жизненных циклов насекомых, поведедению и 
нейробиологии, физиологии целостного организма, эволюции генома. Четвертая часть 
посвящена приложениям экспериментов по отбору и включает обзоры исследований 

10 Experimental Evolution. Concepts, methods, and applications of selection experiments / Ed. by 
Theodore Garland and Michael Rose. Berkeley; Los Angeles; London: University of California Press, 
2009. 730 p.
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с использованием фагов, аллометрических исследований по эволюции пола, физио-
логической адаптации в лабораторных средах, эволюции старения, уровням отбора, 
видообразованию и экспериментальной филогенетике. Пятая часть обсуждает трудные 
проблемы — как соотносятся эксперименты, упрощающие условия жизни животных, с 
полевыми исследованиями. 

При обращении к такой обширной теме, как экспериментальная эволюция, всегда 
будет что-то упущено. Редакторы сами указали, что они сознательно исключили огром-
ный материал по растениям — для него потребовался бы специальный том. Ценность 
книги состоит в широком использовании материалов по физиологии и геронтологии, 
поскольку обычно в обобщающих трудах по экспериментальной эволюции материал 
подобного рода отсутствует. Очень четко написаны главы по демографии. Третья часть 
открывается главой, посвященной основателям современной популяционной биоло-
гии. В главе удачно связаны в один узел классические исследования, выполненные в 
1920-е гг., с новейшим материалом. Подобный тип изложения демонстрирует высо-
кую биологическую культуру. Например, Лоуренс Мюллер предложил сжатый, но 
очень содержательный анализ работ Раймонда Перля по биологии популяций. Более 
того, автор показал (p. 198–199), как в исследованиях Перля была прекрасно организо-
вана связка теории (логистическая кривая популяционного роста) и эксперименты на 
дрозофиле. Автор сумел вскрыть все «муки творчества» Перля в поиске объекта, отве-
чающего требованиям экспериментальной работы. В этой же связи дан анализ теоре-
тической статьи Дж.Б.С. Холдейна 1927 г. по анализу действия естественного отбора 
в популяциях с дискретными неперекрывающимися поколениями. Холдейн также 
показал важность специфической возрастной видовой смертности и плодовитости во 
вкладе в приспособленность. К сожалению, такая широкая биологическая культура 
демонстрируется не всеми авторами тома. 

В целом можно сказать, что рецензируемая книга будет полезна в качестве учеб-
ника. Она четко демонстрирует, что эволюционная теория или, точнее, эволюционная 
биология — зрелая наука, владеющая всем арсеналом современных методов,  и ведущая 
экспериментальные исследования самым широким фронтом, включая практически все 
проблемы эволюции. В заключение хочу высказать пожелание историкам биологии и 
биологам-эволюционистам «недарвиновского толка»: чтобы не возникало конфузных 
вопросов типа «а не выдумал ли Дарвин естественный отбор?», стоит хотя бы просмо-
треть рецензируемую книгу.



ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

Празднование 200-летнего юбилея Ч. Дарвина 
в Государственном Дарвиновском музее

А.С. РУБЦОВ

Государственный Дарвиновский музей, 
Москва, Россия; alexrub@darwin.museum.ru

Еще в 2007 г. в Государственном Дарвиновском музее была составлена программа празднова-
ния юбилея Ч. Дарвина, полностью реализованная к концу юбилейного 2009 года. Программа 
включала проведение научной конференции «Современные проблемы биологической эволю-
ции» и двух музееведческих конференций (международной и всероссийской), посвященных 
отражению эволюционных концепций в музейной экспозиции. В рамках юбилейной программы 
сотрудниками музея создан русскоязычный интернет-сайт, посвященный Ч. Дарвину, и прошло 
9 тематических выставок, рассказывающих о творческом наследии ученого. 

Двухсотлетний юбилей Чарльза Дарвина широко отмечался мировой научной 
общественностью, причем организаторы многих мероприятий особое внимание 
уделяли вопросу популяризации эволюционной теории. В качестве примера можно 
привести пятидневный Дарвиновский фестиваль в Кембридже, включавший помимо 
научно-популярных лекций по различным направлениям — биологии, теологии, 
социологии, антропологии, философии, искусству — целую серию музейных выста-
вок и культурно-массовых мероприятий (http://www.darwin2009.cam.ac.uk). В Рос-
сии Государственный Дарвиновский музей (далее — ГДМ) является самым крупным 
естественно-научным музеем по эволюционной тематике, и его первоочередной 
задачей стала популяризация научных знаний. Подготовка к юбилею Ч. Дарвина в 
ГДМ началась за несколько лет до знаменательной даты и включала в себя несколько 
направлений: организацию естественно-научных и музееведческих конференций, 
создание русскоязычного интернет-сайта, посвященного Чарльзу Дарвину, и подго-
товку серии тематических выставок.
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Научные конференции

Первым знаковым событием дарвиновских торжеств была прошедшая в Музее 
с 17 по 20 сентября 2007 г. научная конференция «Современные проблемы биологиче-
ской эволюции». Конференция была организована совместно с Институтом проблем 
экологии и эволюции им. А.Н. Северцова (далее — ИПЭЭ) и кафедрой биологической 
эволюции МГУ и приурочена к 100-летию ГДМ, вызвав широкий отклик среди россий-
ских ученых. Ее участники отмечали, что это первая конференция по эволюционной 
тематике после едва ли не двадцатилетнего перерыва. В конференции участвовали более 
200 ученых из России (Москва, Санкт-Петербург, Уфа, Екатеринбург, Новосибирск, 
Иркутск, Владивосток) и ближнего зарубежья (Украины, Белоруссии, Казахстана). 
Было представлено 9 пленарных, 57 секционных и 84 стендовых доклада по 6 секциям: 
«Эволюционная теория: история и современность», «Микроэволюция», «Эволюци-
онная генетика», «Макроэволюция и эволюция онтогенеза», «Эволюция поведения», 
«Эволюция сообществ». К началу работы конференции были опубликованы тезисы 
докладов1. На круглом столе при закрытии конференции профессор П.М. Бородин 
(Институт цитологии и генетики СО РАН, Новосибирск) сделал акцент на том, что 
биологи, занимающиеся изучением эволюционных проблем, помимо решения своих 
узкоспециальных задач обязательно должны популяризировать научные знания, чтобы 
устранить существующий разрыв между наукой и общественным сознанием. 

Выход из печати сборника трудов прошедшей конференции был приурочен к юби-
лею Чарльза Дарвина2. Сборник включает 16 статей, отобранных оргкомитетом кон-
ференции по материалам представленных докладов и отражающих весь спектр совре-
менных задач в эволюционной биологии. Краткий обзор наиболее интересных, на наш 
взгляд, статей приводится ниже. 

Статья Ю.Ф. Богданова с соавторами (Институт общей генетики, Москва) посвя-
щена молекулярным механизмам мейоза и их эволюции в разных группах эукариот. 
Е.Н. Курочкин (Палеонтологический институт РАН, Москва) и И.А. Богданович (Инсти-
тут зоологии НАН Украины, Киев) представили обзор современных гипотез о путях фор-
мирования морфологических особенностей птиц в связи с их адаптацией к полету. В ста-
тье П.М. Бородина (Институт цитологии и генетики СО РАН, Новосибирск) обсуждается 
роль генных мутаций и хромосомных перестроек в видообразовании у млекопитающих. 
Автор пришел к выводу, что гибридная стерильность у кариотипически различающихся 
видов-двойников обеспечивается генными мутациями, а не хромосомными различиями. 
В то же время у гибридов между разными хромосомными расами увеличивается веро-
ятность неправильного расхождения гомологичных хромосом в процессе мейоза, что 
должно приводить к снижению их плодовитости. Обзор Л.А. Лавренченко (ИПЭЭ РАН, 
Москва) посвящен проблеме филогении мелких млекопитающих Эфиопского нагорья 
на основе комплексного анализа морфологических, молекулярно- и цитогенетических 
данных. Полученные данные отвергают гипотезу симпатрического видообразования и 
свидетельствуют о значительной ретикуляции (гибридизации) в эволюции таксонов. 
В статье Ж.И. Резниковой (Институт систематики и экологии животных CO PAH, 

1 Современные проблемы биологической эволюции: материалы конференции. К 100-летию 
Государственного Дарвиновского музея. 17–20 сентября 2007, г. Москва. М.: Изд-во ГДМ, 
2007. 325 с.

2 Современные проблемы биологической эволюции: труды конференции. К 100-летию Госу-
дарственного Дарвиновского музея. 17–20 сентября 2007, г. Москва. М.: Изд-во ГДМ, 2008. 404 с.
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Новосибирск) обсуждаются механизмы и эволюционная роль социального обучения у 
млекопитающих, птиц и насекомых. Оказалось, что наиболее часто встречающейся фор-
мой социального обучения у разных видов животных является «социальное облегчение» 
(social facilitation): реализация наследственно детерминированных инстинктивных про-
грамм в подражание другим особям своего вида. Обучение «инновациям», как правило, 
не происходит. Исключение составляет лишь человек, у которого, по всей видимости, 
есть врожденная способность к точному копированию действий себе подобных. Статья 
А.В. Маркова (Палеонтологический институт РАН, Москва) и А.В. Коротаева (Россий-
ский государственный гуманитарный университет, Москва) посвящена исследованию 
роста биологического разнообразия в палеонтологической летописи. Авторы показали, 
что рост разнообразия как морской, так и наземной биоты фанерозоя на уровне видов, 
родов и семейств описывается гиперболической моделью, которая предполагает наличие 
нелинейной положительной обратной связи второго порядка. Такая связь может обе-
спечиваться наличием кооперативных взаимоотношений между видами в сообществах, 
благодаря которым эволюция биоразнообразия приобретает черты самоускоряющегося 
процесса: больше таксонов — растет устойчивость сообществ — появляется больше 
доступных ниш — растут темпы образования таксонов.

С 9 по 12 июля 2008 г. в ГДМ прошла конференция ICOM NATHIST (International 
Committee of Museums, секция Natural History) «Отражение эволюции в музейных экс-
позициях». В ее работе приняли участие 53 представителя из 22 зарубежных музеев (из 
Великобритании, Германии, Австрии, Швейцарии, Бельгии, Китая, Бразилии, всего 
из 15 стран) и 8 музеев России. Было представлено 20 докладов, из них 7 — от россий-
ских музеев. Большинство сообщений было посвящено обзору постоянных экспози-
ций по эволюционной тематике в различных естественно-научных музеях. Отдельно 
стоит отметить доклад Власты Крклец о новой экспозиции музея эволюции в Крапине 
(Хорватия). Новое здание музея выполнено в виде спирали, интерактивная экспозиция 
вызывает ассоциации с пещерой, по мере продвижения в глубь которой посетители 
знакомятся с наиболее яркими моментами истории человечества. Здание музея имеет 
прямое сообщение со стоянкой неандертальцев, и в дальнейшем на базе музея пла-
нируется создание Крапинского парка неандертальцев. О планах Лондонского музея 
естественной истории по празднованию юбилея Ч. Дарвина (в настоящее время уже 
осуществленных) рассказала Лоррейн Корниш. Это монтаж большой экспозиции о 
жизни и творчестве Чарльза Дарвина и организация выставки «Под сенью дарвинских 
идей», демонстрирующей художественные работы, написанные под влиянием трудов 
ученого. В докладе Барбары ден Брок, директора Museum.BL (Листаль, Швейцария), 
рассказывалось о выставке «Адам, Ева и Дарвин. Что мы знаем и во что верим» (сен-
тябрь 2007 — июль 2008). Выставка знакомила посетителей с двумя противоположными 
взглядами на происхождение человека — научным и религиозным. Состояние дискус-
сии между приверженцами разных точек зрения отражено в интерактивной видеоин-
сталляции. Директор биологического центра Линца (Австрия) Герхард Обрехт под-
вел итоги выставки «Феномен жизни — эволюция и современная генетика» (октябрь 
2007 — апрель 2008). Экспозиция состояла из трех частей: история Земли (окамене-
лые остатки древних животных и растений), разнообразие видов (коллекция раковин 
моллюсков) и генетическое разнообразие человека (действующая ДНК-лаборатория). 
Многие посетители приезжали издалека, чтобы получить возможность проанализировать 
собственную ДНК. Выставка имела успех и позволила собрать и богатый научный 
материал: за время ее работы было собрано 2200 образцов ДНК.
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2 февраля 2009 г., в день юбилея Чарльза Дарвина, в ГДМ состоялось торжествен-
ное объединенное заседание ученых советов ГДМ и ИПЭЭ. В программу мероприя-
тия входили доклады члена-корреспондента РАН А.В. Яблокова «Новое в понимании 
тонкости действия естественного отбора: фенетика и микроэволюция» и профессора 
В.Н. Орлова «Современное понимание дарвиновской и недарвиновской эволюции». 
Затем состоялась пресс-конференция, где на вопросы журналистов отвечали зав. кафе-
дрой биологической эволюции МГУ профессор А.С. Северцов, директор ИПЭЭ акаде-
мик РАН Д.С. Павлов, зам. директора Института общей генетики РАН И.А. Захаров-
Гезехус. В ней участвовали 23 журналиста, в том числе от ИТАР–ТАСС, радио 
«Свобода», Рен-ТВ, журналов «Мир музея», «Наука и жизнь», «Экология и жизнь», 
«Природа и человек», интернет-агентств «In focus», «Мир-информ».

С 19 по 23 октября 2009 г. в ГДМ прошла VII Всероссийская научно-практическая 
конференция Ассоциации естественно-исторических музеев России «Музейные 
формы популяризации эволюционной теории». В работе конференции приняли уча-
стие 40 человек из 15 музеев Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, Львова, Воронежа, 
Самары, Владикавказа, Саратова, Перми. Было представлено 30 докладов, из которых 
стоит отметить сообщения Ф.Д. Батыровой «Мультимедийные экспонаты музея есте-
ственной истории Татарстана» и Н.В. Слепковой «История отражения эволюционной 
идеи в экспозиции Зоологического музея в Санкт-Петербурге в контексте отечествен-
ной истории биологии в XX веке». В первом из упомянутых докладов рассказывалось 
об открывшемся в 2008 г. Музее естественной истории Татарстана, экспозиция кото-
рого построена по интерактивному принципу с использованием современных мульти-
медийных технологий. Во втором докладе проведен сравнительно-исторический ана-
лиз изменений в экспозиции Зоологического музея Санкт-Петербурга.

Празднование юбилея Ч. Дарвина. Просветительская работа 

В 2009 г. на базе интернет-сайта ГДМ создан раздел, посвященный Чарльзу Дар-
вину (www.darwin200.ru). На сайте рассказывается о значении научного наследия 
Ч. Дарвина и отношению к нему в современном мире (по материалам интернет-
ресурсов), представлен список основных трудов со ссылками на их полнотекстовые 
онлайн-версии. Главной задачей было рассказать не столько о творческом наследии 
ученого, сколько о его личностных качествах, становлении черт характера, способ-
ствующих созданию великого научного труда. Поэтому информационную основу сайта 
составляют две главные темы — путешествие на «Бигле» и биография ученого. При их 
создании использовались главным образом англоязычные интернет-ресурсы: darwin-
online.org.uk, www.darwin200.org, www.amnh.org/exhibitions/darwin, www.aboutdarwin.
com, www.darwinday.org и некоторые другие. 

На протяжении юбилейного 2009 г. на выставочных площадях ГДМ прошла серия 
выставок, посвященных научному наследию Ч. Дарвина. Теория эволюции посредством 
естественного отбора не только послужила фундаментом современной биологической 
науки, но и оказала огромное влияние на развитие всех естественных наук, показав воз-
можность и реальный механизм самоорганизации и усложнения материи. Но даже если 
Ч. Дарвин не написал бы свой знаменитый труд, его имя все равно стояло бы в первых 
рядах выдающихся биологов мира благодаря другим работам, поэтому основная цель 
выставочной программы — показать посетителем многоплановость и разносторонность 
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трудов ученого. В рамках юбилейной выставочной программы в ГДМ прошло 9 выста-
вок, сроки их проведения были приурочены к датам выхода из печати соответствующих 
трудов Ч. Дарвина. 

Центральная выставка, посвященная доказательствам эволюции и современному 
состоянию эволюционной теории, «Эволюция — миф или реальность?» проходила с 
23 декабря 2008 г. по 6 декабря 2009 г. На выставке приводились наиболее убедитель-
ные доказательства эволюции (зоогеографические области, кольцевые ареалы, особен-
ности фаун океанических островов, современные палеонтологические данные по эво-
люции китообразных и человека), обсуждалась взаимосвязь эволюционной биологии 
с другими естественными науками. Были подняты вопросы, актуальные для современ-
ной теории эволюции: существуют ли факторы направленной эволюции, помимо есте-
ственного отбора? что дали новейшие биологические открытия (в частности, методы 
анализа ДНК) для понимания эволюционного процесса?  и др.

Выставка «Книга, изменившая мир» (с 29 сентября 2009 г. по 2 января 2010 г.) рас-
сказывала об истории создания главного научного труда Чарльза Дарвина, полемике 
вокруг эволюционной теории, сторонниках и оппонентах ученого. Пожалуй, ни одна 
книга, кроме Библии, не пользовалась такой популярностью, как знаменитый труд 
Ч. Дарвина «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение бла-
гоприятствуемых форм в борьбе за жизнь». Эта книга была переведена на 30 языков 
и издана во всех странах мира, взывая бурные философские и теологические дебаты, 
не прекращающиеся и по сей день.

«Откуда мы пришли?» — один из главных вопросов, интересующих человечество на 
протяжении многих веков. Выставка «В поисках предка» (с 12 февраля по 7 июня 2009 г.) 
была посвящена происхождению человека как биологического вида. В «Происхождении 
видов» (1859) Чарльз Дарвин посвятил этому вопросу всего одну фразу: «Много света будет 
пролито на происхождение человека и его историю». Детально этот вопрос он осветил 
в другой монографии — «Происхождение человека и половой отбор» (1871). В то время 
ископаемые находки древнего человека еще не были известны, но позже гипотеза Дарвина 
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о происхождении человека от обезьяноподобного предка получила свое фактическое под-
тверждение. Выставка рассказывала о специфике труда ученого-антрополога, эволюцион-
ном ряде ископаемых предков человека, истории наиболее знаменитых находок.

В качестве доказательства реальности естественного отбора Чарльз Дарвин исполь-
зовал данные по изменчивости пород домашних животных, созданных путем отбора, 
проводимым человеком. Этой проблеме он посвятил первую главу «Происхождения 
видов» и отдельную монографию «Изменение животных и растений под влиянием 
одомашнивания» (1868). Собака — первое одомашненное животное. Это произошло, 
видимо, еще в каменном веке, более 14 тыс. лет назад. На выставке «Волк становится 
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собакой» (с 27 января по 5 апреля 2009 г., цокольный этаж выставочного корпуса) было 
представлено разнообразие пород домашних собак, обсуждался вопрос их происхожде-
ния. Большинство ученых считают, что предком собаки был либо волк, либо один из 
видов диких собак позднего плейстоцена, ныне вымерших. 

Среди доказательств теории естественного отбора Ч. Дарвин особое место отводил 
палеонтологии. В «Происхождении видов» он писал: «Если моя теория верна, то обязательно 
должны существовать переходные формы, связывающие виды между собой. Доказать их существова-
ние можно только с помощью ископаемых останков». Вопрос об отсутствии переходных форм 
между современными видами Ч. Дарвин поставил первым в главе «Трудности теории». 
Он объяснял эту проблему неполнотой геологической летописи. Время подтвердило пра-
воту ученого: сейчас описано множество ископаемых переходных форм между видами. 
На выставке «Загадки палеонтологии: решение Дарвина» (с 3 февраля по 15 марта 
2009 г.) были представлены палеонтологические образцы из коллекций Петра Алексан-
дрова и Валерия Плотникова: морские лилии, аммониты, трилобиты, древние кораллы.

Ботанические исследования Ч. Дарвина отражены в пяти монографиях: «При-
способления орхидей к оплодотворению посредством насекомых» (1862); «Движения 
и образ жизни лазящих растений» (1865); «Насекомоядные растения» (1875); «Самоо-
пыление и перекрестное опыление растений» (1876); «Различные формы цветов у рас-
тений того же вида» (1877). Этим работам были посвящены две выставки, прошедшие 
в оранжерее выставочного комплекса: «Поэма о цветах» (с 3 апреля по 31 мая 2009 г.) 
и «Разговор с растением» (с 14 ноября по 20 декабря 2009 г.). Помимо живых растений 
на выставках были представлены фотографии цветов и насекомых.

Выставка «Дарвин и море» (24 апреля — 30 августа 2009 г.) рассказывала о начале науч-
ной карьеры ученого: кругосветном путешествии на корабле «Бигль», путевом дневнике, 
который вел молодой ученый, и открытиях, которые он сделал в ходе путешествия. 
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Выставка «Мир червя» (с 6 октября по 13 декабря 2009 г.), организованная 
совместно с Музеем дождевого червя, рассказывала о последней работе ученого «Об 
образовании почвенного слоя благодаря червям» (1881), ставшей толчком для фор-
мирования представлений о биосфере. В этой работе Ч. Дарвин убедительно показал 
взаимосвязь организмов в природе, где любые из них играют незаменимую роль в при-
родных сообществах. На протяжении 44 лет Ч. Дарвин изучал дождевых червей. Вос-
хищаясь этими невзрачными созданиями, он играл для них на рояле и придумывал раз-
нообразные задачи-головоломки при изучении их поведения. 

В итоге, за прошедший 2009 г. совместными усилиями ученых-биологов всех стран 
во многом удалось в значительной мере восполнить пробел между наукой и обществом, 
существовавший в области эволюционной биологии в канун 200-летия ее основателя. 
Благодаря прошедшим во всем цивилизованном мире научно-популярным фильмам, 
теледебатам, фестивалям, выставкам и прочим юбилейным торжествам люди стали 
понимать, что дарвинизм — это не утратившая свою актуальность утопическая идеоло-
гия, а современная научная теория, основа которой была заложена 150 лет назад вели-
ким английским натуралистом. Приятно осознавать, что Дарвиновский музей сыграл 
в этом не последнюю роль.

The celebration of 200-year anniversary of Charles Darwin 
in the State Darwin museum

A.S. RUBTSOV

The State Darwin museum, Moscow, Russia; alexrub@darwin.museum.ru

In 2007 the scientifi c staff  of the State Darwin museum approved the program of the 200-year anniversary 
of Charles Darwin which was fully completed by the end of 2009. The program included one scientifi c 
and two museological conferences (international and all-Russian). The Internet-site devoted to Charles 
Darwin was created and there were nine thematic exhibitions about the creative heritage of the scientist.

Дарвиновские конференции в Петербурге

А.В. ПОЛЕВОЙ,* А.А. ФЕДОТОВА**

Санкт-Петербургский филиал Института истории 
естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН, 

Санкт-Петербург, Россия; *polevoi66@mail.ru, ** f-anastasia@yandex.ru

В конце сентября 2009 г. в Санкт-Петербурге состоялись два научных меро-
приятия, приуроченных к 200-летию со дня рождения Чарльза Дарвина (1809–1882) 
и 150-летию выхода в свет его знаменитой книги «Происхождение видов путем есте-
ственного отбора» (1859) — фундаментального труда, который изменил весь ход разви-
тия биологии и коренным образом повлиял на всю мировую культуру. С 21 по 23 сентя-
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бря в Санкт-Петербургском государственном университете (CПбГУ), в Научном центре 
РАН (СПбНЦ РАН), Санкт-Петербургском филиале ИИЕТ РАН (СПбФ ИИЕТ РАН) 
и Зоологическом институте РАН (ЗИН РАН) проходила Международная научная кон-
ференция «Чарльз Дарвин и современная биология». 24 и 25 сентября на философском 
факультете СПбГУ состоялась конференция «Теория эволюции: между наукой и идеоло-
гией. Историко-научные и философско-методологические проблемы эволюционизма». 
Оба мероприятия проходили в рамках единого форума «Чарльз Дарвин и современная 
наука». В их работе приняли участие более 300 биологов, историков и философов науки, 
в том числе 20 представителей Великобритании, Германии, Канады, США, Франции, 
Чехии, Швейцарии, Швеции и Эстонии. Широко была представлена и география Рос-
сии: помимо ученых Санкт-Петербурга и Москвы, в конференции участвовали иссле-
дователи из Екатеринбурга, Иркутска, Казани, Махачкалы, Новосибирска, Обнинска, 
Орла, Петрозаводска, Томска, Череповца, Черноголовки. Всего на конференциях были 
представлены 27 пленарных и 80 секционных докладов, кроме того, автором современ-
ной теории симбиогенеза Линн Маргулис прочитана специальная лекция.

Конференцию открыл президент оргкомитета конференции вице-президент РАН, 
лауреат Нобелевской премии Ж.И. Алферов, который отметил основополагающий 
вклад Ч. Дарвина в современное естествознание. С приветственными словами высту-
пили академик-секретарь Отделения биологических наук РАН А.Ю. Розанов, ректор 
СПбГУ Н.М. Кропачев, председатель Комиссии по науке и образованию Законода-
тельного собрания Санкт-Петербурга К.Э. Сухенко и председатель Комиссии по здра-
воохранению и экологии О.Е. Сергеев. С небольшой, но очень содержательной речью 
выступил генеральный консул Великобритании в Санкт-Петербурге У. Элиот, кото-
рый рассказал о том, как чтят память Дарвина в Великобритании.

Пленарные заседания начались с историко-научных докладов Э.И. Колчинского 
(Санкт-Петербург) и Э. Шаффер (Великобритания). В первом сообщении было пока-
зано, как дарвиновские юбилеи в 1909, 1932, 1959 и 1984 гг. использовались для пропа-
ганды самого дарвинизма и продвижения разного рода политических и философских 
идеологий, а также прослежена эволюция отношения к дарвинизму западных хри-
стианских конфессий: от активного его отрицания англиканской церковью в момент 
выхода книги до современного признания ею и Ватиканом дарвинизма в качестве 
научной основы современной теологии. Обратил внимание докладчик и на взаимо-
отношение теории эволюции и креационизма. Но главный акцент и этого доклада, 
и всей конференции был сделан на достижениях последних двух десятилетий в области 
палеонтологии, антропологии и молекулярной биологии, ставших предпосылками для 
современного эволюционного синтеза. Биология XXI в. вновь и вновь подтверждает 
успешность научной программы, лежащей в ее основе. — теории естественного отбора. 
В заключение Колчинский дал краткую характеристику основополагающих работ 
последних лет в области истории и теории эволюционного учения и назвал основные 
юбилейные конференции, выставки, фестивали и другие мероприятия, посвященные 
этому юбилею.

Руководитель международной программы «Восприятие английских авторов в 
Европе» Британской академии наук Э. Шаффер рассказала о многолетней работе 
интернационального коллектива над двумя томами труда «Восприятие Чарльза Дар-
вина в Европе», подготовленного к нынешнему юбилею. В тот же день выступала 
французский историк науки и палеоантрополог К. Коэн, которая рассказала об основ-
ных открытиях в области антропологии за последние десятилетия.
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О новейших достижениях в генетике и молекулярной биологии и об их значе-
нии для решения проблем эволюционной теории говорилось в докладах С.Г. Инге-
Вечтомова (Санкт-Петербург) «Изменчивость, матричный принцип и теория эво-
люции», Н.А. Колчанова (Новосибирск) «Эволюция молекулярно-генетических 
систем», Ю.И. Чернова (США) «Белковая наследственность и эволюция», В.С. Бара-
нова (Санкт-Петербург) «Эволюция, полиморфизм генов и наследственные болезни». 
В докладе Ю.В. Наточина (Санкт-Петербург) было подчеркнуто значение эволю-
ционной физиологии и биохимии для решения вопроса о происхождении жизни, а 
А.Ю. Розанов (Москва) на базе последних достижений микропалеонтологии рассказал о 
первых стадиях эволюции на Земле. В совместном докладе И.А. Тихоновича, Н.А. Про-
ворова и Н.И. Воробьева (Санкт-Петербург) на примере микробо-растительных взаи-
модействий была проанализирована роль отбора и преадаптаций в эволюции сим-
биотических систем. А.С. Северцов (Москва) остановился на эколого-эволюционных 
механизмах формирования ароморфозов. Описанию макроэволюционных трендов были 
посвящены доклады В.Л. Свидерского (Санкт-Петербург) «Полет в эволюции насеко-
мых», Н.П. Веселкина (Санкт-Петербург) «Эволюция путей химической регуляции» и 
Ю.В. Гамалея (Санкт-Петербург) «Эволюция клеточных систем растений».

На пленарных заседаниях 23 сентября Б.Г. Юдин (Москва) напомнил, что дарви-
новская концепция происхождения видов играет принципиальную роль как объясня-
ющая теория. Важно не забывать о ее познавательном значении, а не только оценивать 
ее с точки зрения применимости для решения прикладных проблем селекции, биотех-
нологии, медицины и т.д. 

Г. Левит (Канада–Германия) в совместном докладе с У. Кучерой (Германия) 
проанализировал исторически сложившиеся принципиальные различия между «рас-
ширенным синтезом» как системой эволюционно-биологического знания, имеющей 
своим истоком СТЭ и «генерализированным дарвинизмом» как системой «глобаль-
ного селекционизма», базирующегося на традиционном селекционизме. О трудно-
стях преподавания эволюционной теории в сегодняшних российских университетах 
говорил А.Г. Юсуфов (Махачкала). Он привлек внимание  слушателей к тому факту, 
что средства массовой информации распространяют ложные сведения об отноше-
нии к теории эволюции в зарубежных странах и среди биологов России. Интересный 
историко-научный и философско-методологический анализ современных представле-
ний о естественном отборе в свете современной антропологии, демографии и этологии 
представил  Дж. Джорланд (Франция).

Проблемам вида и видообразования были посвящены доклады В.Н. Стегния 
(Томск) «Чарльз Дарвин и современная биология», М.В. Мины (Москва) «Эволюция 
концепции вида от Дарвина до наших дней: прогресс или блуждание?», Э.В. Ивантера 
(Петрозаводск) «Периферические популяции политипических видов как форпосты 
микроэволюционного процесса», Л.Я. Боркина и С.Н. Литвинчука (Санкт-Петербург) 
«Вид и видообразование у животных: молекулярно-генетическая оценка», В.А. Лух-
танова (Санкт-Петербург) «Роль естественного отбора в происхождении видов: идеи 
Дарвина и Добржанского и современные модели видообразования». В них были 
проанализированы трудности в современной трактовке вида, а также многообра-
зие форм видообразования, не сводимое к прежним дихотомиям: аллопатрическое-
симпатрическое, градуально-сальтационное и т. д. Г.А. Журавлева (Санкт-Петербург) 
выступила с докладом «Возникновение новых белков за счет дупликаций и блочных 
перестроек генов». С громадным интересом были встречены доклады А.Г. Козинцева 
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(Санкт-Петербург) «Ранняя история Homo sapiens, популяционная генетика и теория 
эволюции», а также Н.К. Янковского и С.А. Боринской (Москва) «Эволюция генофон-
дов: популяционные и локус-специфичные процессы у человека». В них были приве-
дены новейшие данные эволюционной антропологии и генетики человека, свидетель-
ствующие об изменениях в генофонде популяций нашего вида.

В этот же день состоялась презентация нового журнала «Историко-биологические 
исследования». О его задачах и о планах издателей на ближайшее будущее рассказали 
главный редактор журнала Э.И. Колчинский и члены редколлегии С.Г. Инге-Вечтомов, 
Л.Я. Боркин, М.Б. Конашев, А.И. Ермолаев, А.К. Сытин, А.А. Федотова, С.И. Фокин 
(Санкт-Петербург), Е.Б. Музрукова (Москва), Б.И. Барабанщиков (Казань), А.Г. Юсу-
фов (Махачкала), К. Коэн (Париж), У. Хоссфельд (Йена). Выступавшие подчеркивали 
необходимость участия российских историков науки в борьбе с развернувшейся в 
нашей стране кампанией по пропаганде лженауки и попытками подменить современ-
ную эволюционную биологию различными вариантами гальванизированного лысен-
коизма, подаваемого под видом «новейших» концепций. Ряд предложений высказали 
Н.А. Григорьян, А.С. Мамзин, Н.Н. Хромов-Борисов и др.

В заключение этого дня Л. Маргулис (США) прочитала лекцию «Симбиогенез: 
источник эволюционной новизны». Особое внимание она уделила достижениям рос-
сийских биологов в выдвижении и разработке теории симбиогенеза. В частности, она 
сообщила о подготовке к изданию на английском языке книги Б.М. Козо-Полянского 
«Новый принцип в биологии: Очерк теории симбиогенеза» (1924). Лекция одного из 
наиболее уважаемых сегодня биологов сопровождалась фильмом и слайдами. Среди 
слушателей было много молодежи. После лекции Л. Маргулис пришлось еще долго 
отвечать на вопросы и раздавать автографы.

Секционные заседания проходили 22 сентября. Сообщения, представленные на 
секции «Генетика и микроэволюция», охватывали различные аспекты генетических 
процессов в популяциях, а также концептуальные вопросы молекулярной эволюции и 
макроэволюции, ее исторические аспекты, в том числе и недавние попытки эксгумации 
лысенкоизма. Последняя тема нашла отражение в трех первых докладах — М.Д. Голу-
бовского, Н.Н. Хромова-Борисова и В.Н. Горбуновой. Ряд докладов был посвящен 
естественному отбору: концепции группового отбора Ч. Дарвина (доклад В.Е. Кипят-
кова), влиянию направленного отбора на усиление наследственной изменчивости (экс-
перименты А.М. Марвина и его коллег с дрозофилой), дестабилизирующей функции 
искусственного отбора (О.В. Трапезов), естественному отбору в растительных сообще-
ствах (В.И. Василевич). Интересные данные представили Е.В. Котенкова и В.В. Возне-
сенская об изоляции у грызунов на разных этапах дивергенции, М.И. Шатуновский — 
о внутривидовой изменчивости рыб. 

На секции «Вид и видообразование» большой интерес вызвали доклады В.М. Малы-
гина «Аллопатрия — необходимое условие для видообразования у млекопитающих», 
А.С. Рубцова «Причины, динамика и эволюционное значение межвидовой гибридизации 
на примере популяционных отношений обыкновенной (Emberiza citrinella) и белошапоч-
ной (E. leucocephala) овсянок» и В.В. и Н.И. Сунцовых «Макро- и микроэволюция, саль-
тации и градации в проблеме происхождения и эволюции возбудителя чумы — микроба 
Yersinia pestis». Содержательный анализ различных аспектов видообразования был пред-
ставлен также в докладах А.К. Сытина, С.Д. Гребельного и В.С. Громова. 

В секции «Макроэволюция» основной блок составили доклады палеонтологов, 
посвященные вопросам докембрийской эволюции. Е.С. Сумина проанализировала 
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вопрос о становлении морфогенетических процессов до появления первых эукариот. 
С.В. Рожнов обсуждал проблему становления высших таксонов многоклеточных 
животных. Е.А. Сережникова рассмотрела ранние этапы эволюции многоклеточ-
ных на примере прикрепительных адаптаций вендских организмов; А.Ю. Иванцов 
обсудил проблему надежности реконструкции при изучении докембрийских Metazoa. 
А.В. Марков и А.В. Коротаев предложили модель динамики таксономического раз-
нообразия фанерозойской биоты. С позиций теории ароморфозов А.Н. Северцова 
С.В. Савельев рассмотрел вопросы происхождения мозга наземных позвоночных 
как адаптацию к более сложным условиям существования вне воды, а Ю.В. Мамкаев 
изложил свою морфологическую концепцию естественного отбора. А.П. Козлов при-
вел интересные данные о популяции организмов-опухоленосителей, трактуемые им 
как переходные формы между видами организмов, стоящих на различных ступенях 
прогрессивной эволюции.

Весьма разнообразной была тематика историко-научных секций, на которую при-
шлось наибольшая часть докладов зарубежных ученых. Заседание секции «Становление 
теории Дарвина и ее восприятие во второй половине XIX — начале XX вв.» открыл доклад 
Н.А. Григорьян (Москва), которая подробно рассмотрела развитие идеи эволюции в тру-
дах основоположников отечественной физиологии — И.М. Сеченова, И.П. Павлова и 
Л.А. Орбели. Влияние теории Дарвина на развитие психологии и психофизиологии 
обсуждала также Е.С. Ляхова (Санкт-Петербург). Э. Таммиксаар (Эстония) анализиро-
вал отношение К.Э. фон Бэра к теории естественного отбора в связи с его мировоззре-
нием. Н.Г. Сухова (Санкт-Петербург) рассказала о проблеме вида в трудах А.Ф. Мидден-
дорфа и об его отношении к теории Дарвина. В совместном докладе С. Мюллер-Вилле 
(Великобритания) и В. Орела (Чехия) была предпринята попытка смоделировать гипо-
тетическую ситуацию и ответить на вопрос, что случилось бы с теорией естественного 
отбора и дарвиновским представлениями о наследственности, если бы Ч. Дарвин в свое 
время прочитал и понял статью Г. Менделя. Н.Е. Берегой (Санкт-Петербург) на основе 
архивных данных проанализировала взгляды Дарвина на вивисекцию. М.Б. Кона-
шев и А.В. Полевой (Санкт-Петербург) рассказали о первых русских переводах «Про-
исхождения видов». А.А. Федотова (Санкт-Петербург) показала, как идеи о гармонии 
и рациональности в природе и концепция борьбы за существование сосуществовали в 
российской географии растений конца XIX в. С.И. Фокин (Санкт-Петербург) рассказал 
о недавно найденной им переписке классиков эволюционной эмбриологии А.О. Кова-
левского и И.И. Мечникова с Н.П. Вагнером. М. Хайнеманн (Германия) на примере 
деятельности профессора Г. Мюллера продемонстрировал, с какими препятствиями 
проникала теории Дарвина в высшую школу Пруссии и сколь непростой на практике 
оказывалась реализация принципа свободы преподавания в биологии.

На секции «Эволюционная биология в XX в.» с анализом казуального статуса 
естественного отбора выступил Ф. Хунеман (Франция). Затем Г. Левит (Канада) 
и У. Хоссфельд (Германия) обсуждали когнитивные факторы, обусловившие поворот 
от ламаркизма к селекционизму одного из архитекторов СТЭ Б. Ренша (1900–1990). 
Противоречивые процессы взаимодействия ламаркизма и дарвинизма в СССР, 
переросшие впоследствии в противостояние лысенкоизма и генетики, рассматри-
вались в докладах А.И. Ермолаева (Санкт-Петербург) и М.В. Касаткина (Москва). 
А.В. Куприянов (Санкт-Петербург) описал процесс усиления антидарвиновской пози-
ции лысенкоизма, который эволюировал от избирательного прочтения Чарльза Дарвина 
к сальтационистской теории порождения видов. О судьбе евгеники в России и форми-



141STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2010. Volume 2. No. 2

ровании генеалогического метода в генетике человека рассказал Е.В. Пчелов (Москва), 
а Т.В. Томашевич (Москва) осветила биографию и научную деятельность евгеников-
антропологов В.В. Бунака и М.В. Волоцкого. Преподавание эволюционной теории 
в средней школе в России и СССР 1860–1941 гг. обсуждала в своем докладе А.В. Само-
киш (Санкт-Петербург). С новейшими трактовками проблем социальной и биологи-
ческой эволюции человека в трудах социолога С. Фуллера познакомил собравшихся 
Г. Сандстром (Канада). В заключение с кратким сообщением о развитии идеи эволю-
ции на уровне экосистем выступил Г.Ф. Левченко (Санкт-Петербург).

В работе конференции «Теория эволюции: между наукой и идеологией. Историко-
научные и философско-методологические проблемы эволюционизма» приняли уча-
стие около 100 человек. На ней были заслушаны и обсуждены 22 доклада: И.К. Лисеева 
(Москва) «Коэволюционное мышление — от биологии к культуре», Э.Ф. Караваева 
(Санкт-Петербург) «Теоретико-игровое моделирование эволюции и его общенаучное 
значение», В.Г. Борзенкова (Москва) «На пути к новому синтезу», А.К. Астафьева 
(Санкт-Петербург) «Об эволюционном подходе к экологии», Б.А. Богатых (Обнинск) 
«Фрактально-эпигенетический подход в теории эволюции», А.Б. Казанского «Рас-
ширенное понимание механизмов наследования и естественного отбора: констру-
ирование экологических ниш и стигмергия», Ю.И. Ефимова (Санкт-Петербург) 
и Ю.А. Налетова (Орел) «Дарвинизм и „эволюционный нигилизм“», М.Б. Конашева 
(Санкт-Петербург) «Эволюционная теория Ч. Дарвина как частная теория эволюции», 
А.В. Говорунова (Санкт-Петербург) «Эволюционистский и гуманитарный дискурсы 
о человеке», В.В. и С.В. Ключаревых (Черноголовка) «Прогрессивный отбор в самораз-
вивающихся системах», А.И. Круликовского (Иркутск) «О научных и вненаучных осно-
ваниях антидарвинизма», А.С. Мамзина (Санкт-Петербург) «Об интегративной роли 
эволюционной теории в современной науке», А.П. Мозелова (Санкт-Петербург) «Дар-
винизм и неодарвинизм», М.С. Уварова (Санкт-Петербург) «Христианская и исламская 
критика дарвинизма в современной культуре», А.В. Гоманькова (Санкт-Петербург) 
«Эволюционный прогресс: критика и апология дарвинизма», Е.Н. Гнатик (Москва) 
«Проблема сознания с позиций эволюционизма», И.В. Добролюбовой (Москва) «Миро-
воззренческая оценка В.И. Вернадским учения Чарльза Дарвина», Ю.В. Хен (Москва) 
«Естественный отбор и проблема вырождения „человеческой породы“» и др.

Докладчики были единодушны в признании огромного влияния теории проис-
хождения Дарвина на развитие основных методологических принципов современной 
биологии, на переход всех ее разделов на путь эволюционизма, на становление эволю-
ционной биологии, впитавшей все достижения изучения природы на микро-, макро-, 
мезо- и мегауровнях3. В выступлениях отмечалось, что получаемые в ходе развития 
биологии новые данные о наследственной изменчивости, о роли эпигенетических 
изменений в эволюции и другие органически включаются в эволюционную теорию, 
что в ее рамках синтез различных ветвей биологического знания происходил не только 
в прошлом, но продолжается и в наше время. Идеи биоинформатики, кибернетики, 
синергетики, теории игр, коэволюции, входя в современную теорию эволюции, спо-
собствуют переходу ее на качественно новый этап. Возникает глобальный эволюцио-
низм как обобщенный взгляд на мир, который не является совершенно законченным 
и завершенным, но открытым для дальнейшего совершенствования и развития.

3 Оргкомитет конференции принял заявки и опубликовал тезисы ряда исследователей, зани-
мающих антидарвиновскую позицию. Однако никто из них на конференцию не явился.
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Многие докладчики подчеркивали мысль, что заслуга Ч. Дарвина перед наукой в 
целом заключается в том, что он показал реальность и значение хаоса и порядка, един-
ство дисгармонии и гармонии, которые взаимодействуют и взаимно переходят друг в 
друга в ходе эволюции, в отличие от гармоничного, целостного, целесообразно, рацио-
нально и иерархично устроенного мира креационистов и теологов. Другим его дости-
жением, важным в философском плане, по мнению выступавших, является преодо-
ление ограниченности механистического естествознания в толковании причинности 
как однозначной связи и развитии идеи многозначной, вероятностной детерминации. 
Наконец, третьим немаловажным пунктом его методологического наследия представ-
ляется идея единства всего сущего, включая единство человека и природы.

Следует отметить, что все секционные заседания прошли очень живо. Почти 
каждый доклад порождал много вопросов и оживленные дискуссии, а в Зоологиче-
ском институте дискуссии продолжались в кулуарах еще долго после закрытия зала 
заседания. Во время конференции в ЗИН РАН и в СПбФ ИИЕТ работали книжные 
выставки, на которых были представлены книги и статьи по эволюционной теории, 
включая труды Дарвина и сотрудников этих учреждений. Выставка российских изда-
ний, иллюстрирующих историю развития эволюционной теории за рубежом и в Рос-
сии была развернута в Библиотеке Российской академии науки и функционировала в 
течение трех месяцев. К началу конференций был издан сборник тезисов докладов4, 
сейчас готовятся к изданию «Труды» конференций.

В целом две конференции продемонстрировали продуктивность совместной работы 
биологов, историков и философов науки в изучении естественно-научного, социаль-
ного и культурного значения трудов Ч. Дарвина и их влияния на различные отрасли 
современной науки. Они показали, что вопреки мнению, часто выражаемому в сред-
ствах массовой информации и изданиях креационистского толка, теория эволюции в 
форме селекционизма остается основой современной биологии; что эволюционный 
синтез в наши дни идет путем объединения данных молекулярной биологии, геномики, 
биоинформации с данными палеонтологии, экологии и антропологии. Вопреки всем 
трудностям двух последних десятилетий российские ученые остаются на уровне миро-
вой науки, а разного рода претенциозные заявления о создании каких-то «новейших 
теорий эволюции», исходящие от специалистов околобиологических наук, носят мар-
гинальный характер. Селекционизм как эволюционная теория, являясь ядром и фун-
даментом биологии на протяжении уже полутора веков, в то же время остается бурно 
развивающейся отраслью знаний, открытой для новых фактов, гипотез и обобщений.

Конференция пробудила огромный интерес к проблемам эволюции. В СПбГУ 
был организован посвященный этой тематике дискуссионный клуб под председатель-
ством В.Е. Кипяткова. В результате в 2009/10 учебном году регулярно проводились 
семинары с развернутыми докладами крупнейших российских биологов. Заседания 
проходили в зале Менделеевского центра СПбГУ, на каждом из них присутствовали 
более 100 человек, большинство которых студенты и аспиранты. Совершенно ясно, что 
мистика и лженаука надоели научному сообществу. Отечественные биологи осознали 
необходимость борьбы с ними. И это вселяет оптимизм.

4 Чарльз Дарвин и современная наука: Тезисы международных научных конференций 
«Чарльз Дарвин и современная биология» (21–23 сентября 2009 г., г. Санкт-Петербург) и «Тео-
рия эволюции: между наукой и идеологией. Историко-научные и философско-методологические 
проблемы эволюционизма» (23–25 сентября 2009 г., г. Санкт-Петербург). СПб., 2009 / Отв. ред.-
сост. И.А. Горлинский, С.Г. Инге-Вечтомов, Э.И. Колчинский. СПб., 2009.
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Заседание памяти А.А. Яценко-Хмелевского

А.В. СТЕПАНОВА

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, 
Санкт-Петербург, Россия; stepanovabot@mail.ru

Научные чтения «Структурно-функциональные исследования растений в прило-
жении к актуальным проблемам экологии и эволюции биосферы», посвященные 100-
летию со дня рождения профессора Андрея Алексеевича Яценко-Хмелевского, прошли 
24–26 ноября 2009 г. в Ботаническом институте им. В.Л. Комарова при содействии 
Русского ботанического общества и Санкт-Петербургской государственной лесотех-
нической академии им. С.М. Кирова.

В чтениях приняли участие ученые из Санкт-Петербурга, Москвы, Екатерин-
бурга, Красноярска, Владивостока, Воронежа, Южно-Сахалинска, Петрозаводска, 
Грозного, Еревана и других городов России и ближнего зарубежья. Всего было пред-
ставлено более 50 докладов, посвященных актуальным направлениям экологической 
и эволюционной анатомии и физиологии высших растений. Тематика чтений вклю-
чила 4 раздела: 1) вклад А.А. Яценко-Хмелевского в развитие отечественной анато-
мии и физиологии растений; 2) климат, эволюция, дендроиндикация; 3) палеоанато-
мия и эволюция; 4) экологическая анатомия и физиология. 

Состоявшееся заседание продолжило традицию Ивановских чтений, начатых 
А.А. Яценко-Хмелевским, а личные воспоминания участников встречи об Андрее 
Алексеевиче сделали атмосферу заседаний теплой и непринужденной. 

Заседание памяти Н.А. Миняева

Г.Ю. КОНЕЧНАЯ

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, 
Санкт-Петербург, Россия; galina_konechna@mail.ru

22 декабря 2009 г. состоялось заседание секции флоры и растительности Русского 
ботнического общества совместно с кафедрой ботаники Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, посвященное 100-летию со дня рождения Н.А. Миняева — 
специалиста в области флористики, флорогенеза Севера Европейской России, система-
тики и геоботаники. Были сделаны 3 доклада о биографии Н.А. Миняева и основных 
направлениях его научных работ: Г.Ю. Конечная (Гербарий БИН РАН) — «Биография и 
основные направления научной деятельности Н.А.Миняева»; Т.Е. Теплякова (НИЦЭБ 
РАН) — «Заветная тема» — история флоры; В.В. Петровский (Лаборатория растительно-
сти Крайнего Севера БИН РАН) — «Геоботанические исследования». Затем, уже за чаем, 
собравшиеся ученики и коллеги Н.А. Миняева поделились своими воспоминаниями.

Николай Александрович Миняев (26.07.1909–22.06.1995) начинал свою науч-
ную деятельность как лихенолог и геоботаник. Его первая научная работа — «Новые 
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лишайники для флоры окрестностей Ленинграда». После окончания Ленинградского 
университета работал на Кольской базе Академии наук СССР, во Всесоюзном инсти-
туте растениеводства. Развивая идеи В.Н. Сукачева и Т. Липпмаа, выдвинул трактовку 
понятия о синузии как простейшей растительной группировке, характеризующейся 
конкретными отношениями между особями, входящими в ее состав. 

Но основной период научно-педагогической деятельности Н.А. Миняева связан с 
Ленинградским университетом, где он работал с ноября 1944 г. и до конца своих дней. 
Основные научные интересы его были связаны с изучением флоры Северо-Запада Рос-
сии, историей ее формирования, систематикой сосудистых растений. Он принимал 
активное участие как автор и редактор в таких изданиях, как «Флора Ленинградской 
области», «Конспект флоры Псковской области», «Определитель высших растений 
Северо-Запада Европейской части РСФСР». У Николая Александровича было много 
учеников — студентов кафедры, а также несколько аспирантов, защитивших кандидат-
ские диссертации под его руководством.

Заседание памяти Е.М. Лавренко и А.А. Юнатова

Т.Г. ПОЛОЗОВА,* И.Н. САФРОНОВА,* А.А. ФЕДОТОВА**

*Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург, Россия;
 irasafronova@yandex.ru

**Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова, Санкт-Петербург, Россия; f-anastasia@yandex.ru

25 февраля 2010 г. в зале Ученого совета Ботанического института им. В.Л. Кома-
рова (БИН) РАН состоялось совместное заседание Секции геоботаники Русского бота-
нического общества, Отделения биогеографии Русского географического общества, 
Лаборатории географии и картографии растительности и Лаборатории растительности 
степной зоны БИН, посвященное 100-летию А.А. Юнатова и 110-летию Е.М. Лавренко — 
исследователей растительности степей и пустынь Евразии.

На заседании присутствовало более 60 человек из БИН, Зоологического инсти-
тута (ЗИН), Санкт-Петербургского государственного университета (СПбГУ), Рос-
сийского государственного педагогического университета (РГПУ) им. А.И. Герцена, 
Санкт-Петербургской государственной лесотехнической академии (СПбЛТА), Все-
российского института растениеводства (ВИР) им. Н.И. Вавилова, Ленинградского 
областного института развития образования (ЛОИРО), Санкт-Петербургского фили-
ала Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова (СПбФ ИИЕТ), 
Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова (МГУ), Института 
проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова (ИПЭЭ, Москва), Томского госу-
дарственного университета, Института ботаники Республики Казахстан (Алма-Ата), 
аспиранты СПбЛТА из Монголии.

На утреннем заседании было заслушано 3 доклада, посвященных научной, экс-
педиционной, преподавательской и научно-организационной деятельности Е.М. Лав-
ренко и А.А. Юнатова. Открыл заседание директор БИН профессор В.Т. Ярмишко. 
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С докладом о творческой биографии Е.М. Лавренко выступил президент РБО 
Р.В. Камелин. Профессор В.И. Василевич рассказал о вкладе Евгения Михайловича 
в теорию геоботаники и экологию растений, в частности обсудил работу Лавренко над 
созданием пятитомника «Полевая геоботаника»5. Крупный знаток степной раститель-
ности З.В. Карамышева посвятила свое выступление работам А.А. Юнатова по иссле-
дованию растительности Монголии, пионером которых он был. 

Послеобеденное заседание началось докладом Е.А. Волковой и Е.И. Рачковской 
о вкладе А.А. Юнатова в познание растительности Синьцзяна (Китай). Далее были 
заслушаны доклады о результатах исследований растительности Монголии в послед-
ние годы, продолжающие тематику работ Е.М. Лавренко и А.А. Юнатова: П.Д. Гунина 
(ИПЭЭ) — «Современные процессы деградации и опустынивания степных экосистем 
Монголии», Н.И. Бобровской (БИН) — «Е. М. Лавренко и его понятие экобиоморфы» 
и Т.И. Казанцевой (БИН) — «Особенности динамики продуктивности степных и 
пустынных сообществ Гоби». Н.П. Огарь (Институт ботаники Республики Казах-
стан, Алма-Ата) рассказала о результатах и перспективах исследований растительного 
покрова Казахстана.

Заслушав доклады, участники заседания посетили юбилейную выставку в библио-
теке, подготовленную О.А. Связевой. На ней были представлены печатные работы, 
карты, фотографии и документы о научно-организационной деятельности Александра 
Афанасьевича Юнатова. Вечер закончился дружеским чаепитием с воспоминаниями 
коллег и учеников Е.М. Лавренко и А.А. Юнатова. На заседании присутствовали дети 
А.А. Юнатова.

Обзор работы секции «История биологии» 
на XXX Международной годичной конференции 

Санкт-Петербургского отделения национального комитета 
по истории и философии науки и техники РАН

А.В. ПОЛЕВОЙ*, А.А. ФЕДОТОВА**

Санкт-Петербургский филиал Института истории 
естествознания и техники им. С.И. Вавилова, 

Санкт-Петербург, Россия; *polevoi66@mail.ru; **F.anastasia.spb@gmail.com 

23–27 ноября 2009 г. в стенах Санкт-Петербургского научного центра РАН и 
Санкт-Петербургского филиала Института истории естествознания и техники РАН 
состоялась XXX Международная годичная конференция Санкт-Петербургского отде-
ления Национального комитета по истории и философии науки и техники РАН. 

На пленарном докладе проф. Э.И. Колчинский (СПбФ ИИЕТ) рассказал о фор-
мировании и централизации естественно-научных исследований сельскохозяйственной 

5 Полевая геоботаника / Под ред. А.А. Корчагина, Е.М. Лавренко. Т. 1–5. Л.: Изд-во АН 
СССР, 1959–1976.
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направленности в России. В 1837 г., когда было создано Министерство государ-
ственных имуществ, в нем был создан Ученый комитет. После реформы ведомства в 
1894 г. при Комитете были сформированы научные бюро, возглавляемые крупными 
учеными. Изучение истории преобразований Ученого комитета и его структур убе-
дительно показывает, что солидный фудамент ВАСХНИЛ (первым президентом 
которой был Н.И. Вавилов) и многих его институтов был заложен еще в Российской 
Империи.

Доклад Н.Е. Берегой (СПбФ ИИЕТ) был посвящен деятельности первой в России 
общественной организации ветеринаров — Общества ветеринарных врачей Санкт-
Петербурга (создано в 1846 г.; с 1900 г. называлось «Российское общество ветеринар-
ных врачей», в 1917 г. прекратило свое существание). Общество издавало журнал и 
приложения к ним, занималось популяризацией ветеринарного знания.

Сотрудники Ботанического музея Ботанического института им. В.Л. Комарова 
РАН А.П. Катомина и М.Ю. Татаринцева рассказали об экспонатах коллекции эконо-
мической ботаники, поступивших в результате деятельности Ф.И. Рупрехта, который 
в 1855–70 гг. был директором Ботанического музея Императорской Академии наук 
(1570 предметов, относящихся примерно к 700 видам растений).

Ряд сообщений касался истории эволюционной теории. В частности К.В. Маной-
ленко (СПбФ ИИЕТ) рассмотрела историю отношения физиологов растений к рабо-
там Ч. Дарвина в связи со 100-летием со дня его рождения (1909) и 50-летием — 
со дня кончины (1932), отмечен вклад последнего в эволюционную физиологию 
растений, в частности в эволюцию их функциональных систем. Я.М. Галл (СПбФ 
ИИЕТ) обратил внимание на значительный вклад Е.И. Лукина в синтетическую тео-
рию эволюции. Е.И. Лукин проанализировал роль географической изменчивости 
видов (адаптивные модификации) в эволюции, отметил параллелизм наследствен-
ной и ненаследственной изменчивости и впервые последовательно изложил концеп-
цию политипического вида. Значение для СТЭ экспериментальных и теоретических 
эколого-морфологических исследований академика С.А. Северцова подчеркнуто в 
докладе А.Б. Георгиевского (СПбФ ИИЕТ). Вклад С.А. Северцова в основы общего 
эволюционного синтеза связан с изучением им роли природных экологических фак-
торов в естественном отборе организмов. В докладе А.В. Полевого (СПбФ ИИЕТ) 
обсужден вклад американского ботаника Дж.Л. Стеббинса в создание СТЭ. В моно-
графии Стеббинса «Изменчивость и эволюция у растений» (1950) обобщен огром-
ный ботанический материал, полученный до конца 40-х гг. XX в. по различным 
аспектам эволюции растений. Эти сведения существенно обогатили синтетическую 
теорию эволюции ботаническими данными. М.Б. Конашев (СПбФ ИИЕТ) в своем 
сообщении подчеркивал роль эволюционной концепции французского антрополога 
П. Тейяр де Шардена в восприятия СТЭ широким кругом биологов. В своих трудах 
он осуществил синтез науки, философии, поэзии и теологии. В результате его работ 
с середины 1970-х гг. СТЭ получила во Франции доминирующее почетное место в 
энциклопедиях, научной, научно-популярной, образовательной литературе.

Важным источником для каждого российского систематика и флориста до сих 
пор остается биографический и библиографический словарь С.Ю. Липшица «Рус-
ские ботаники»6. История издания четырех (буквы А–К) из запланированных десяти 

6 Русские ботаники: Т. 1–4 / Сост. С.Ю. Липшиц, отв. ред. В.Н. Сукачев. М.: Изд-во МОИП, 
1947–1952.
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томов и прекращения публикации остальных была освещена в докладе А.А. Федото-
вой (СПбФ ИИЕ), построенном на материалах архивов МОИП, БИН РАН, РГАСПИ, 
АРАН и ПФА РАН.

С.И. Фокин (СПбГУ) рассказал о том, какой интересный материал для истории зоо-
логических исследований в России может дать недавно обнаруженный им в Праге лич-
ный архив фауниста, энтомолога и морфолога Н.П. Вагнера (1829–1907) — основателя 
морской биологической станции на Соловках (1881), автора монографии «Беспозвоноч-
ные Белого моря» (1885), члена-корреспондента Императорской Академии наук (1898).

Всего в работе секции приняли участие более 30 человек. Перед началом конфе-
ренции был издан сборник тезисов «Наука и техника: вопросы истории и теории» — 
двадцать пятый выпуск этой серии7.

Круглый стол «Взгляд на советскую науку 
через призму научных журналов»

Д.Р. ВАЛЕЕВА, А.В. КУПРИЯНОВ

Государственный университет — Высшая школа экономики, Санкт-Петербург, Россия; 
alexei.kouprianov@gmail.com

3 апреля 2010 г. в рамках Студенческой конференции факультета социологии 
Государственного университета — Высшей школы экономики (Санкт-Петербург) 
прошел круглый стол «Взгляд на советскую науку через призму научных журналов». 
С докладами выступали студенты первого и четвертого курсов. 

Доклад А. Закировой и Е. Фроловой «Борьба научных школ в советской биоло-
гии: анализ авторских коллективов трех научных журналов в 1930–1940-х гг.» был 
посвящен рассмотрению журналов «Доклады ВАСХНИЛ», «Семеноводство» / «Селек-
ция и семеноводство», «Яровизация» / «Агробиология». Основой для анализа послу-
жили составленные студентами библиографические базы данных по этим журналам 
с момента начала издания по 1950 г. (общий объем — порядка 4000 записей). Сопо-
ставление 1930-х и 1940-х гг. позволило выявить ряд тенденций в изменении структуры 
авторских коллективов. Так, для «Семеноводства» и «Яровизации» / «Агробиологии» 
характерно увеличение доли авторов, имеющих ученые степени (с 15 до 25% и с 33 до 
39 % соответственно), в то время как для «Докладов ВАСХНИЛ», напротив, значитель-
ное снижение (с 76 до 56 %). Интересные результаты были получены при анализе про-
дуктивности авторов, которая определялась по двум параметрам — количеству статей 
и общему объему публикаций в страницах. Притом, что во всех журналах порядка 90 % 
статей написано авторами, опубликовавшими по 1–2 работы, в структуре лидирующей 
группы имеются значительные различия. В 1930-е гг. для «Семеноводства» и «Докла-
дов» характерна выровненная структура лидирующей группы, без значительных разры-
вов в продуктивности, в то время как в «Яровизации» со значительным отрывом лиди-

7 Наука и техника: Вопросы истории и теории. Вып. 25. СПб., 2009. 428 с.
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руют И.И. Презент и Т.Д. Лысенко, причем первый несколько обгоняет последнего. 
В 1940-е гг. ситуация меняется. Расслоение лидирующей группы, аналогичное тому, 
которое имело место в «Яровизации» 1930-х гг., наблюдается в 1940-е гг. во всех трех 
журналах. В «Агробиологии» (преемнице «Яровизации») И.И. Презент уступает пер-
венство Т.Д. Лысенко, который остается единоличным лидером. В «Селекции и семе-
новодстве» с большим отрывом лидирует Т.Д. Лысенко, в «Докладах ВАСХНИЛ» — 
П.Н. Константинов. 

Доклад Д. Валеевой «Различные способы конструирования научной убедитель-
ности: количественное исследование способов презентации данных в биологических 
журналах (1919–1965 гг.)» был посвящен контент-анализу способов презентации дан-
ных в статьях одиннадцати журналов по биологии и сельскому хозяйству. Ввиду значи-
тельного объема генеральной совокупности данных и отсутствия полнотекстовых баз 
данных по журналам советского периода было проведено выборочное исследование. 
В выборку попали 10 статей из последнего и предпоследнего выпуска за каждый год 
издания, причем в расчет принимались только исследовательские статьи. В резуль-
тате анализа изображений (фотографий, рисунков, схем и графиков) и таблиц, уда-
лось выявить способы представления данных, типичные для различных научных школ: 
наглядная аргументация при помощи фотографий снопов пшеницы или растений 
в горшках, расположенных в ряд, в сочетании с таблицами, в которых сообщаются 
суммарные статистические данные, свойственна статьям агробиологов-мичуринцев, 
связанных с журналом «Яровизация» / «Агробиология», наличие таблиц и графиков 
с видимыми элементами вариационно-статистической обработки — статьям генетиков, 
связанных, преимущественно, с «Журналом экспериментальной биологии» и «Журна-
лом общей биологии». Особое внимание было уделено использованию вариационно-
статистических вычислений. Показано, что доля таблиц со следами использования 
вариационной статистики в общем пуле таблиц с количественной информацией со вре-
менем претерпевает закономерную динамику (в 1920-е — начале 1930-х гг. она макси-
мальна, затем снижается почти до нуля к 1950-м гг. и вновь начинает расти в начале 
1960-х гг.), что может быть связано с общими методологическими дебатами в биоло-
гии, происходившими в рассматриваемый промежуток времени. 

В докладе И. Федоровой «Анализ цитирования в научных биологических и сель-
скохозяйственных журналах (1919–1949)» рассматривались практики цитирования в 
семи журналах. В основу исследования, как и в работе Д. Валеевой, был положен 
выборочный метод. Отсутствие индексов цитирования российской научной перио-
дики (аналогичных ISI Web of Knowledge, SCOPUS и РИНЦ) за исследуемый период 
затрудняет применение традиционных методов библиометрического анализа, однако 
количественное изучение культуры цитирования даже без наличия индексов дает 
интересные результаты. Исследуемые журналы были охарактеризованы по ряду 
параметров: количеству ссылок на статью и на страницу статьи, техникам цитирова-
ния, наиболее популярным из цитируемых авторов, периоду полураспада пула цити-
руемой литературы. Исследование выявило ряд аномалий в практиках цитирования 
литературы в центральном лысенковском журнале «Яровизация» / «Агробиология». 
По сравнению с большинством остальных научных журналов, его характеризовали 
высокая доля статей без каких-либо ссылок на литературу, низкое среднее число 
ссылок в одной статье (в среднем 4 работы против 14–19 в других журналах), низ-
кая «плотность» цитирования (0,4 работы на страницу статьи против 0,9–1 в других 
журналах), преобладание ссылок на русскоязычные публикации и значительная, 
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порядка 20 %, доля ссылок без указания источника (в стиле «академик X утверж-
дает»). Отдельного упоминания заслуживает структура пула ссылок на наиболее 
популярных авторов. Для большинства научных журналов характерна выровненная 
структура без выраженных «лидеров мнения». В «Яровизации» / «Агробиологии» с 
пяти-шестикратным отрывом от следующего по популярности автора идет главный 
редактор журнала Т.Д. Лысенко.

В обсуждении докладов приняли участие преподаватели факультета социологии 
ГУВШЭ (СПб) А. Куприянов, М. Демин и В. Каплун и приглашенные на круглый 
стол научные сотрудники СПбФ ИИЕТ РАН Ю. Лайус и А. Федотова. Во вступи-
тельном слове к дискуссии А. Куприянов рассказал о работах по истории и социо-
логии науки на материале биологических и сельскохозяйственных журналов СССР, 
которые студенты ведут под его руководством, и обозначил общие методологические 
проблемы проекта. Обсуждение сфокусировалось на проблемах изменения струк-
туры научного сообщества и отражении этих изменений в структуре авторских кол-
лективов журналов и проблеме применения математических методов в биологиче-
ских исследованиях. Большой интерес вызывали данные по изменению структуры 
лидирующих по продуктивности групп авторов и паттерны ритуального цитирования 
в журнале «Яровизация», отражающие процессы концентрации власти в биологиче-
ском сообществе того времени. Ю. Лайус и А. Федотова отметили, что определенное 
сопротивление математизации биологии оказывали не только лысенковцы, но и мно-
гие представители классической ботаники и зоологии и рассказали о некоторых дис-
куссиях 1920–1930-х гг. по этому вопросу. М. Демин обратил внимание на сходство 
в подходах лысенковцев к презентации опытных данных и подходах стахановцев к 
производственной статистике. В. Каплун поднял в обсуждении более общие вопросы 
о субъективном смысле публикации в научном журнале в СССР 1930–1950-х гг. для 
авторов и читателей.

Кирилл Михайлович Завадский — 100 лет со дня рождения

Ю.В. МАМКАЕВ

Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия, morphol@zin.ru

Юбилей Кирилла Михайловича Завадского был отмечен торжественным заседа-
нием Ученого совета Санкт-Петербургского филиала Института истории естествозна-
ния и техники им. С.И Вавилова РАН (СПбФ ИИЕТ РАН), которое состоялось 13 мая 
2010 г. 

Вступительное слово произнес проректор Санкт-Петербургского государствен-
ного университета, декан биолого-почвенного факультета И.А. Горлинский. Он отдал 
должное многолетней творческой, организационной и преподавательской деятельно-
сти Кирилла Михайловича в Ленинградском университете, включая трудную борьбу 
против лысенковщины и персонально против ее главного идеолога И.И. Презента, 
сыгравшего роковую роль в судьбах ведущих ученых и активных руководящих деятелей 
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Ленинградского университета. Затем с теплыми воспоминаниями выступил академик 
С.Г. Инге-Вечтомов, которому довелось слушать лекции Кирилла Михайловича, вос-
принимать его идеи и разработки. 

Центральным событием юбилейной конференции стала лекция директора СПбФ 
ИИЕТ РАН проф. Э.И. Колчинского «Жизненный и творческий путь К.М. Завад-
ского». В обстоятельном, хорошо иллюстрированном сообщении докладчик пред-
ставил образ ученого и человека, подробно изложил его сложную, насыщенную дра-
матическими событиями биографию, рассказал о его семье. Он показал масштабы 
теоретических разработок Кирилла Михайловича, его вклад в борьбу против засилья 
лысенковщины, роль в организации выступлений научной общественности против 
антинаучных догм, которые были приняты на вооружение правящим режимом. Теоре-
тические построения К.М. Завадского охватывают узловые проблемы эволюционной 
теории. Борьба за существование и формы естественного отбора в условиях перена-
селения, эволюционное значение внутривидовой конкуренции; проблемы экологии 
(экология видов и эволюция экосистем, физиологические аспекты экологии, адапта-
циогенез, синтез экологической и эволюционной физиологии); факторы и закономер-
ности прогрессивной эволюции (ароморфозы и арогенезы, прогрессивное развитие 
в живой природе и технике); концепция вида и проблемы видообразования; эволюция 
механизмов эволюции. Следует отметить также значение полевых и эксперименталь-
ных работ К.М. Завадского, результаты которых послужили фактической основой для 
многих теоретических построений8. 

Далее сотрудник ЗИН РАН канд. биол. наук Л.Я. Боркин выступил с обстоятель-
ной лекцией «К.М. Завадский и проблема вида». Докладчик прекрасно продемонстри-
ровал роль Завадского в развитии теории вида и видообразования и охарактеризовал 
современное состояние проблемы. Монография «Вид и видообразование» многие 
годы служит фундаментальным руководством по проблеме. Пользуюсь поводом, чтобы 
поделиться личными впечатлениями от крупномасштабной конференции по пробле-
мам вида и видообразования, которую Кирилл Михайлович организовал в Ленинград-
ском университете. Дискуссия проходила в январе 1954 г. в переполненном универси-
тетском актовом зале. На ней с критикой Лысенко выступили ведущие ученые, в том 
числе и ректор университета А.Д. Александров (врезалось в память, как он наглядно 
иллюстрировал процесс перехода количества в качество — от хорошо выбритого лица, 
через нарастающее состояние небритости к хорошо выраженной бороде). Конферен-
ция имела принципиальное значение в борьбе с лысенковщиной, ее материалы были 
опубликованы9. 

В докладе «Философские проблемы биологии: вчера и сегодня» проф. СПбГУ 
А.С. Мамзин отразил философское направление теоретических построений 
К.М. Завадского. Завадский проанализировал сам процесс познания, его особенно-
сти, логический ход. В частности, он рассмотрел господствующую в биологии идею 
первичности одной — организменной формы существования жизни. Стал общеупо-
требительным термин «уровень организации», тем самым логически выстраивается 

8 Ранее, в серии «Материалы к библиографии историков науки и техники» Э.И. Колчин-
ским уже была опубликована биография К.М. Завадского (См.: Кирилл Михайлович Завадский. 
СПб.: Нестор-История, 2008. 83 с.). Для настоящего доклада им были предприняты дальнейшие 
изыскания, и в научный оборот введен обширный архивный материал. 

9 Вестник ЛГУ. 1954. № 10. Сер. Биол., геогр. и геол. Вып. 4.
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единый структурный ряд, в котором системы социального строя организации (попу-
ляции, биоценозы) следуют за организмами — как «надорганизменные». К.М. Завад-
ский (1966) показал, что этот ряд — гносеологический. Он отражает лишь «уровни 
изучения» биологических систем, а не собственно «уровни организации», свойствен-
ные этим системам, существующим в природе. Организмоцентрической точке зрения 
относительно первичной формы жизни К.М. Завадский противопоставил впервые 
обоснованную В.И. Вернадским идею изначального комплекса предбиологических 
систем, которые в процессе возникновения жизни одновременно оформились как 
организмы, популяции, первичные биоценозы и первичная биосфера. 

С воспоминаниями о Кирилле Михайловиче выступила также член-корреспондент 
РАН Т.Б. Батыгина, которая подчеркнула значение его работ об эволюции морфогене-
тических механизмов и тем самым привлекла внимание к проблемам биологии разви-
тия, в частности к эволюционной роли соматического мутагенеза. 

В завершение заседания проф. Йенского университета (Германия) Г. Левит пред-
ставил интересный доклад «Людвиг Плате и эволюционная биология». Крупнейший 
немецкий зоолог-эволюционист Людвиг Плате (1862–1937), преемник Эрнста Геккеля 
в Йенском университете, известен, прежде всего, как сравнительный анатом, который 
внес существенный вклад в исследование морфологических закономерностей эволю-
ции. В частности, он много внимания уделял способам («принципам») филогенетиче-
ских изменений органов. Для расшифровки конкретных филогенезов важно устано-
вить, какими способами осуществляются эволюционные преобразования. «Способам 
перехода» Дарвин посвятил специальную главу (Главу 6) своей книги о происхождении 
видов. Как известно, эти способы классифицировал А.Н. Северцов (между прочим, он 
имел непосредственное общение с Плате). Плате установил очень важный тип фило-
генетических изменений органов — «физиологический принцип усиления функций» 
(Северцов обозначил его как принцип интенсификации функций). Кроме того, Плате 
сформулировал очень важный принцип расширения функций (расширяется сфера 
использования органа, что приводит и к расширению механизма его работы). Этот 
эволюционный процесс — предпосылка для эволюции путем смены функций (как 
известно, принцип смены функций установлен Антоном Дорном, он играет очень важ-
ную роль в филогенетических преобразованиях). Много внимания уделял Плате про-
блеме морфофункционального прогресса, Северцов отдает ему должное в разработке 
учения об ароморфозах. Большой интерес представляет составленная Плате классифи-
кация типов морфофункциональных приспособлений (Северцов приводит ее в своих 
«Морфологиеских закономерностях эволюции»). Докладчик показал, что в теорети-
ческих воззрениях Плате наблюдается некий синтез дарвиновского селекционизма 
с современным ламаркизмом и ортогенезом, им заложены также основы молекулярной 
генетики, в частности он обращал внимание на внехромосомную наследственность. 
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обоих языках. На русском и английском языках должны быть также указаны ключевые 
слова и название статьи. Все документы в статьях по возможности предоставляются на 
языке оригинала и, в случае необходимости, переводятся.

6. Рукописи подаются в электронном виде (записанными на дискету, либо в прило-
жении к письму на адрес электронной почты редакции).

7. Текст набирается в редакторе Word (для основного текста статьи — шрифт Times 
New Roman, 12-й кегль, через полтора интервала; в сносках — 10 кегль, через один 
интервал; для цитат желателен шрифт Arial), сохраняется в формате .doc или .rtf (фор-
маты .docx и .odt не принимаются). Фотографии и рисунки подаются в отдельных фай-
лах формата .tif либо на бумажных насителях.

8. Сокращения и аббревиатуры допустимы, но при первом упоминании в тексте 
должно стоять полное название с указанием в скобках нижеиспользуемого сокраще-
ния. Видовые и родовые названия животных и растений набираются курсивом. Цитаты 
из других источников заключаются в кавычки, и дается ссылка с указанием номера 
страницы (или архивной единицы хранения). Пропуски в цитате обозначаются отто-
чиями в угловых скобках: <…>, уточняющие слова и расшифровки даются в квадрат-
ных скобках.

9. Список литературы в алфавитном порядке и без нумерации помещается в кон-це 
статьи. Названия журналов пишутся полностью, указываются том, номер (выпуск), 
страницы. Для книг — город, издательство, год, количество страниц. Для сборников 
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после фамилии автора, то повторять ее необязательно; например: «В.А. Левшин (1995, 
с. 28) отметил, что…». В случае ссылки на иностранную литературу фамилию автора 
следует повторить в ее оригинальном написании, например: «Р. Смит (Smith, 1988, p. 7) 
утверждал, что…». Ссылки на архивные материалы даются в подстрочнике; при первом 
упоминании название архива расшифровывается, далее пишется аббревиатурой.

11. В статье допустимы краткие подстрочные сноски. Дополнительные тексты 
большого объема оформляются в виде примечаний или приложений в конце статьи.

12. К рукописи должны быть приложены сведения об авторе (авторах): ФИО (пол-
ностью), ученые степень и звание, место работы (для работающих), координаты для 
связи (адрес и телефоны), адрес электронной почты.

13. Рукописи, не соответствующие указанным требованиям, не рассматриваются.
14. Каждая рукопись проходит обязательное рецензирование. Ответ автору должен 

быть дан в течение трех месяцев со дня поступления рукописи в редакцию. Редколле-
гия сообщает автору заключение рецензентов, но не вступает в дискуссии с авторами 
по поводу отвергнутых рукописей.

15. Принятый к печати текст далее заверяется подписью автора на бумажном вари-
анте статьи и сопровождается подписью на Договоре о временной передаче авторских 
прав (текст договора можно посмотреть на сайте журнала).

16. Автор несет ответственность за точность сообщаемых в статье сведений, цитат, 
правильность написания дат и имен. В отношении прилагаемых иллюстраций должен 
быть указан их источник и право собственности. 
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