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Уважаемые читатели!

Продолжая уже сложившуюся традицию выпуска тематических номеров журнала, 
редколлегия «Историко-биологических исследований» представляет вашему внима-
нию номер, который можно назвать в широком смысле этого слова «зоологическим». 
Зоология — один из основных разделов биологии, объём посвящённой ей историко-
научной литературы огромен, но ещё шире область неисследованного, и данный номер 
является ещё одним шагом вглубь этой области. Он является «зоологическим» в широ-
ком смысле потому, что материалы основных рубрик «Исследования» и «Документы 
и  публикации» касаются не  только когнитивной, социальной и  институциональной 
истории зоологии, но  и  той роли, которую эта наука сыграла в  решении чисто при-
кладных задач. Ещё одной особенностью номера является доминирование в нём лич-
ностного подхода к  истории зоологии: большинство статей, не  будучи биографиями 
в чистом виде, анализируют те или иные темы из истории зоологии через деятельность 
отдельных учёных.

Обе эти особенности проявляются уже в открывающей номер работе Эрки Там-
миксаара «У истоков рыбопромысловых исследований в России: Карл Бэр и его экс-
педиция на Чудское и Псковское озёра в 1851–1852 гг.». Бэр известен в первую оче-
редь как эмбриолог, антрополог и один из предшественников эволюционной теории, 
однако значителен его вклад и в развитие прикладной науки в России. Прежде всего это 
касается Каспийской экспедиции, проведённой под его руководством в 1853–1856 гг.: 
считается, что именно она заложила методологические основы последующих научно-
промысловых экспедиций в Российской империи. При этом из поля зрения выпадает 
то, что она была не первой, а второй экспедицией Бэра по исследованию состояния 
рыболовства в России. Первая же состоялась в 1851–1852 гг., когда Бэр посетил Чуд-
ское и Псковское озёра, а также восточный берег Балтийского моря от Нарвы до Риги. 
Однако её значение до сих пор недооценивалось, она часто считалась лишь предвари-
тельной, или «пробной», перед Каспийской экспедицией. До сих пор никто не пытался 
на  основе архивных материалов определить, почему была организована экспедиция 
на Чудское и Псковское озёра, в чем конкретно заключалась её деятельность, какие 
научные и методологические задачи она решала и какое значение работы на Чудском 
и Псковском озёрах имели для организации на Каспии.

Автор на  основе архивных материалов приходит к  выводу, что методики рыбо-
промышленных экспедиций были разработаны Бэром уже во время экспедиции 1851–
1852 гг. Небольшой  же интерес историков науки к  этому путешествию Таммиксаар 
объясняет тем, что сам Бэр очень скромно оценил в своей автобиографии экспедицию 
на Чудское и Псковское озёра.

Работа Надежды Слепковой «Зоологический музей Императорской Академии 
наук в Санкт-Петербурге в XIX веке. Принципы экспонирования» посвящена истории 
одного из важнейших отечественных зоологических учреждений. Как отмечает автор, 
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не очень богатая литература о нём посвящена, главным образом, истории пополнения 
и обработки коллекций, а также положению музея в системе Академии наук. Гораздо 
меньше известно о самой системе экспонирования в музее, хотя некоторая информа-
ция имеется о зоологических коллекциях в составе Кунсткамеры и о коллекциях Зооло-
гического музея в XX в. Совершенно же неизученным остается период в истории музея 
с момента его отделения от Кунсткамеры и до конца XIX в. (до переезда из «Музейного 
флигеля»), и именно на нём делается акцент в статье. При этом основное внимание 
уделяется тому аспекту истории экспозиции, который можно было бы обозначить как 
когнитивный, то есть относящийся к  истории профильной дисциплины — зоологии 
и биологии в целом.

В развитии экспозиции музея автор выделяет три периода. Первый (1828–1832) 
стал предварительным — в это время определилось, какие предметы будут переданы 
из  зоологической коллекции Кунсткамеры в  Зоологических музей и  кто этим будет 
заниматься. Границами второго периода (1832–1864) являются официальное открытие 
музея и  перенос части коллекции на  первый этаж нового здания, выстроенного для 
музеев Академии. В  это время экспозиция Зоологического музея была подразделена 
на отделы систематической зоологии, сравнительно-анатомический и палеонтологи-
ческий. Такое членение соответствовало кругу интересов Ж. Кювье, взглядов которого 
придерживался занимавшийся организацией музея Ф.Ф. Брандт, и  было характерно 
для многих естественно-научных музеев XIX в. Третий период (1864–1896) характери-
зовался более строгой расстановкой экспозиции по той же системе Кювье и появле-
нием отдельной систематически выстроенной экспозиции, посвящённой беспозво-
ночным.

Автор отмечает, что в  момент создания музей был вполне современным, хотя 
систематическое расположение экспонатов в нём первоначально и не было выдержано 
строго. В  последнее тридцатилетие устроенный на  тех  же основаниях музей посте-
пенно перестал соответствовать наиболее прогрессивным тенденциям в развитии есте-
ственно-исторических музеев: он не подразделялся на показательную и научную часть, 
не имел биогрупп, не демонстрировал эволюционных подходов. Во многом это объяс-
нялось острым недостатком помещений.

Статья Сергея Фокина и  Наталии Завойской «Владимир Тимофеевич Шевя-
ков (1859–1930): изучение простейших Неаполитанского залива. История длиною 
в жизнь. Часть I. В Российской империи» переносит нас из северных широт на тёплые 
берега Средиземного моря. Один из крупнейших протозоологов конца XIX — начала 
XX в., Шевяков большую часть своей научной карьеры посвятил изучению акантарий. 
В  данной статье, охватывающей период до  1917 г., рассматриваются его исследова-
ния акантарий Неаполитанского залива Средиземного моря. Учёный работал по этой 
теме на Неаполитанской зоологической станции в 1899, 1902 и 1905 гг., однако начало 
исследования им простейших этого залива должно быть отнесено к 1893 г. По многим 
причинам Шевяков опубликовал в  полном объёме результаты своей работы только 
в 1926 г., этой теме будет посвящена вторая часть статьи.

Фокин и Завойская вводят в научный оборот объёмные выдержки из переписки 
Шевякова и другие архивные документы, большая часть которых никогда не публико-
валась. Основываясь на этой информации «из первых рук», авторам удалось уточнить 
некоторые детали биографии и  научной работы Шевякова, добавить новые штрихи 
к его портрету. В качестве иллюстраций приводится целый ряд фотографий, некоторые 
из которых также впервые вводятся в научный оборот.
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Наконец, статья «Защита Ивана Ефремова, палеонтолога и  писателя-фантаста 
(1974)», принадлежащая перу Л.Я. Боркина, добавляет ценные штрихи к  истории, 
в которую был вовлечен палеонтолог и писатель-фантаст И.А. Ефремов в конце своей 
жизни. Создатель нового направления в  палеонтологии — тафономии, начальник 
Монгольской палеонтологической экспедиции АН СССР (1946–1949), прославив-
шейся удивительными находками динозавров и  древних млекопитающих в  пустыне 
Гоби, автор романов «На краю Ойкумены» (1949), «Туманность Андромеды» (1958), 
«Лезвие бритвы» (1964), которыми зачитывались миллионы людей разного возраста 
и которые выходили миллионными тиражами, в начале 1970-х гг. он попал под подо-
зрение в политической неблагонадёжности, что привело к попыткам замалчивания его 
имени после его смерти в 1972 г. В конце января 1974 г. оргкомитет XX сессии Всесо-
юзного палеонтологического общества (Ленинград), посвящённой проблемам тафо-
номии и  её основателю, был извещён о  запрете упоминать имя Ефремова. Доклады 
памяти Ефремова были отменены. В статье анализируются обстоятельства этого дела 
и публикуется ряд имеющих к нему отношение документов (протестные письма учё-
ных Москвы и  Ленинграда, снятые цензурой тезисы докладов о  Ефремове, а  также 
письма вдовы Ивана Антоновича Л.И. Хозацкому).

Если основные разделы журнала — «Исследования» и  «Документы и  публика-
ции»  — являются «зоологическими», то  информационные разделы — «Рецензии 
и  аннотации» и  «Хроника научной жизни» — стали отчасти «генетическими». Здесь 
была затронута тема, уже поднимавшаяся журналом (см. т.  3, № 2 за  2011 г.), кото-
рую можно определить как апология лысенкоизма. С.Е. Резник представил рецензию 
на книгу Л. Животовского «Неизвестный Лысенко», ставшую ещё одной неубедитель-
ной попыткой пересмотреть сложившееся мнение о месте и роли Т.Д. Лысенко в совет-
ской биологии, а А.И. Ермолаев рассказал о попытках дать отпор возрождению лысен-
коизма в  рамках Вавиловских чтений и  Вавиловского семинара. Кроме того, здесь 
имеются рецензия А.В. Колычевой на книгу Рафа де Бонта «Станции в поле: история 
локально-адресных исследований животных, 1870–1930» и материалы о других науч-
ных мероприятиях.

Подводя итог, можно выразить надежду, что этот номер будет интересен не только 
историкам науки, но и более широким кругам специалистов, занимающихся историей 
Российской империи и Советского Союза.
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Анастасия А. Федотова
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Особое место в истории научно-промысловых экспедиций в России занимает Каспийская экс-
педиция в 1853–1856 гг. под руководством академика Петербургской академии наук К.М. Бэра 
(1792–1876). Эта экспедиция в методологическом смысле считается основой последующих экс-
педиций для изучения состояния рыболовства в Российской империи. Но Каспийская экспеди-
ция была не первой, а второй экспедицией под руководством Бэра. Специалистам известно, что 
в 1851–1852 гг. Бэр руководил экспедицией на Чудское и Псковское озера и вдоль юго-восточ-
ного берега Балтийского моря от Нарвы до Риги. Но до сих пор значение этой экспедиции для 
организации путешествия Бэра на Каспий оставалось недостаточно проанализировано. В дан-
ной работе предпринят первый шаг в этом направлении, где доказывается, что во время путеше-
ствий на Чудское и Псковское озёра выработанные методологические принципы и полученные 
научные результаты стали очень важной предпосылкой для организации экспедиции на Каспий.

Ключевые слова: К.М. Бэр, история рыболовства в России и Эстонии, пересадка рыбы, искус-
ственное разведение рыб, методы исследования рыболовства, Каспийская экспедиция.

Введение

Член Петербургской академии наук Карл Максимович Бэр (1792–1876) в России 
в основном известен как основатель сравнительной эмбриологии (Бляхер, 1959; Рай-
ков, 1961, Meyer, 1956), первооткрыватель яйца млекопитающих (Baer, 1827; Ottow, 
1927, S. III–XIV), антрополог (Riha, Schmuck, 2011, S. 107–126) и как один из пред-
шественников эволюционной теории (Райков, 1951, с.  9–150; Ospovat, 1981; Lenoir, 
1982). Менее известен его вклад в изучение полярных регионов Российской империи 
(Таммиксаар, 2000a), особенно в мерзлотоведение (Таммиксаар, Сухова, 1999), а также 
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то, что он был одним из  инициаторов создания Русского географического общества 
в 1845 г. (Сухова, 1998).

Бэр активно участвовал и в развитии прикладной науки в России. В этом отноше-
нии, в первую очередь, известна его рыбопромысловая экспедиция на Каспийское море 
в 1853–1856 гг. М.М. Соловьёв (первый систематизатор рукописных материалов Карла 
Бэра в архиве Академии наук) как учёный секретарь Бэровской подкомиссии Комис-
сии по истории знания в 1927 г. организовал выставку о Бэре в Ленинграде1. По словам 
академика В.И. Вернадского, сказанным при открытии этой выставки, Каспийские 
экспедиции Бэра оказали огромное влияние на изучение естественных производитель-
ных сил России (Вернадский, 1927, с. 6). По мнению Соловьёва, издавшего в 1941 г. 
первый труд о путешествии Бэра на Каспий, Бэр открыл новую эру в исследованиях 
этого моря (Соловьёв, 1941, с. 6). Т.А. Лукина, опубликовавшая в 1984 г. рукописные 
дневники Каспийской экспедиции Бэра, отмечала, что труды Каспийской экспедиции 
заложили фундамент рыбохозяйственной науки и оказали огромное влияние на после-
дующие поколения исследователей рыбного хозяйства в России (Лукина, 1984, с. 36).

Значение научных результатов Каспийской экспедиции для дальнейших исследо-
ваний в России водоёмов в рыбохозяйственном отношении неоспоримо; но Бэр ещё 
до  Каспийской экспедиции в  1851–1852 гг. вёл сходные исследования на  Чудском 
и  Псковском озёрах. Биографы Бэра и  исследователи его деятельности на  Каспии 
называют поездки на Чудское и Псковское озёра лишь предварительными или «проб-
ными» для Каспийской экспедиции (Stieda, 1878, S. 148; Соловьёв, 1941, с. 9–12; Рай-
ков, 1961, с. 231; Лукина, 1984, с. 13; Иогансен, 1953; Назаров, Цуцкин, 2008, с. 245–
249; Широкова 2014, с. 156). Очевидно, такое мнение основывается на высказываниях 
Бэра в  его «Автобиографии». В  частности, Бэр писал, что «указанные начинания Мини­
стерства государственных имуществ [экспедиции на Чудское и Псковское озёра] должны рассма­
триваться как подготовка к обследованию крупных рыбных промыслов Каспийского моря, имею­
щих важное для государства хозяйственное значение» (Бэр, 1950, с. 418–419). Организация 
экспедиции на Чудское и Псковское озёра остается до настоящего времени недоста-
точно изученной, нужно более конкретно разобраться в ходе деятельности экспедиции 
в 1851–1852 гг., в том, какие научные и методологические задачи она решала и какое 
значение работы на Чудском и Псковском озёрах имели для организации на Каспии. 
Автор ищет ответы на эти вопросы на основе новых или недостаточно исследованных 
ранее архивных материалов. До сих пор внимание этим вопросам уделяли в основном 
ихтиологи (см., например: Алексеев, Никоноров, Пономаренко, 2002). Так, ихтиолог 
Б.К. Москаленко отметил в 1960 г. то, что Бэр разработал и осуществил специальную 
схему исследований на Чудском озере и Балтике и «положил таким образом начало широ­
кому и планомерному изучению всех морей Европейской России» (Москаленко, 1960, с. 4).

Предыстория экспедиции Бэра на Чудское и Псковское озёра

По средневековому праву в  Прибалтике считалось, что побережье Балтийского 
моря, граничащее с землями данной мызы, принадлежит непосредственно её земле
владельцу. Помещик единолично решал, каким образом распределять право на рыбную 

1 О Соловьёве см.: Соколова, 2013.
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Рис. 1. Карта Чудского и Псковского озёр из работы К. М. Бэра  
«Исследования о состоянии рыболовства в России» (1860)
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ловлю: использовать ли это право самому, сдавать ли в аренду кому-либо или собирать 
налог с выловленной рыбы2. На расстоянии более трёх русских верст от берега рыбу 
могли свободно ловить все.

Однако на Чудском и Псковском озёрах (рис. 1), которые с XIII до XVI в. были 
границей между Россией и  Старой Ливонией, а  с  XVIII  в. — между Эстляндской, 
Лифляндской, Псковской и Петербургской губерниями, вплоть до начала XIX столе-
тия не было никаких ограничений в ловле рыбы3. Это имело свои объяснения. Автор 
Старо-Ливонской хроники швед Ф. Нюенстеде писал в 1604 г.: «Чудское озеро настолько 
богато рыбой, что может обеспечить ею всю Россию и Ливонию» (Tielemann, 1837, S. 6).

Это было хорошо известно и русским рыбакам, заселявшим уже с XIII в. северные 
берега Чудского озера. В XVIII в., когда Эстляндия и Лифляндия вошли в состав Рос-
сийской империи, население Чудского побережья существенно увеличилось, в первую 
очередь на его Лифляндских берегах (Морозова, Новиков, 2009; Moora, 1964, p. 165–
166; Verliin, Ojaveer, Kaju, Tammiksaar, 2013). Русские рыбаки, которые ловили рыбу 
преимущественно неводом, вытеснили из этой области эстонских рыбаков, использо-
вавших гораздо более примитивные способы ловли рыбы (Eisen, 1770, S. 3–4; Бэр, 1860, 
с. 4, 40; Ränk, 1934, с. 5).

К концу XVIII в. размер рыболовных сетей увеличился, а размер их ячеи умень-
шился, и хотя озеро всё ещё было богато рыбой (Georgi, 1797, S. 218), в это время уже 
были отмечены первые признаки перелова, так, уменьшился средний вес отдельных 
экземпляров, например лещей (Abramis brama) (Eisen, 1770, S. 4; Hupel, 1774, S. 120; 
Storch, 1797, S. 183). Причиной этого, по-видимому, был всё возрастающий вылов 
неводом снетка (Osmerus eperlanus eperlanus morfa spirinchus), высоко ценимого русским 

2 СПФ АРАН. Ф.  129. Оп.  1. Д.  451. Л. 5–6 (Переписка должностных лиц в  Лифляндии 
по вопросу о выработке закона о рыболовстве в Лифляндии).

3 Там же. Л. 12.

Рис. 2. Сикушка — вид блесны, использовавшейся рыбаками Чудского и Псковского озёр.  
По данным эстонского этнографа Густава Рянка, чудская сикушка имела весьма оригинальную 

форму по сравнению с другими подобными инструментами  
(СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 474. Л. 4)
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населением (Moora, 1964, p. 181), поскольку вместе со снетком вылавливались и дру-
гие породы рыб, в том числе и их мальки (Бэр, 1860, с. 73–81). Мальки рыб текущего 
года (кроме снетка), обычно называемые сеголетками, хорошо высушенные в больших 
русских печах, пользовались большим спросом у покупателей (Бэр, 1860, с. 3; Tideböhl, 
1856–1857, S. 361–362). Других рыб ловили также с  помощью особых рыболовных 
снарядов (сети, неводы, крючки и сикушки4). Как показывают современные исследо-
вания, чрезмерный промысел оказывал негативное влияние на размер рыб Чудского 
озера уже к XVIII в., задолго до экспедиции Бэра (Yurtseva et al., 2015).

Благодаря посредничеству торговавших рыбой купцов с  Талабских островов 
в  Псковском озере рыба быстро попадала на  рынки больших городов (Санкт-
Петербург, Москва, Рига). Это привело к  тому, что для сохранения уровня доходов 
рыбу стали ловить, образно говоря, с помощью «льняной ткани» (намек на всё умень-
шающийся размер ячеи).

В результате такой ловли к середине XIX в. практически исчезли такие виды рыб, 
как синец (Abramis ballerus) и жерех (Aspius aspius), всё меньше попадались крупные лещи. 
Если в XVIII в. основной используемой в пищу рыбой у эстонского крестьянина был 
лещ, теперь же ели менее ценную рыбу: плотву (Rutilus rutilus) и ершей (Gymnocephalus 
cernuus); весной удавалось во время подлёдного лова брать ряпушку (Coregonus albula). 
В  отличие от  русского населения эстонцы не  ели пахнущих огурцами снетков (Бэр, 
1860, с. 40–41). Недостаток рыбы в Чудском озере у Лифляндских берегов заставлял 
русских рыбаков арендовать летом внутренние водоёмы и регистрироваться в разных 
городах Лифляндии5.

В 1824 г. Лифляндский уездный полицейский суд в Дерпте запретил ловлю маль-
ков в прибрежной зоне Чудского и Псковского озёр в Лифляндской губернии с 25 июля 
по 1 сентября, а также был запрещён и лов снетков, так как вместе с ними в прибрежную 
зону обычно перемещаются и молодые окуни (Perca fluviatilis) и щуки (Esox lucius)6. Это 
ограничение, однако, не действовало в других губерниях, граничащих с Чудским озе-
ром. Проживающие в городах Лифляндии русские рыбаки считали, что за пределами 
прибрежной зоны деревень ловля рыбы по законам России не была ограничена. Это 
приводило к конфликтам на Чудском озере, так как в пришельцах видели конкурентов. 
Для того чтобы люди из внутренних районов Лифляндии всё-таки могли ловить рыбу, 
правление Лифляндской губернии и Лифляндский уездный полицейский суд в фев-
рале 1825 г. постановили: установить на  Чудском-Псковском побережье в  деревнях, 
расположенных в пределах Лифляндской губернии, такие же правила ловли рыбы, как 
и для имений на берегах Балтийского моря: жители одной деревни имеют право ловить 
рыбу на расстоянии трёх вёрст от берега только в пределах прибрежных с деревней вод. 
Дальше озеро было для всех свободно7.

Некоторые помещики Дерптского уезда, власти Лифляндской губернии и дворян-
ство Лифляндии были серьёзно обеспокоены тем, что правила ловли на Чудском озере 

4 Сикушка — вид блесны, использовавшейся рыбаками Чудского и  Псковского озёр (см. 
рис. 2).

5 СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 468. Л. 7 (Baer K.E., v. 1851–1859. Tagebuch der Reisen zur 
Untersuchungеn der Fischerei im Peipus und in der Ostsee).

6 СПФ АРАН. Ф.  129. Оп.  1. Д.  451. Л. 5об. (Переписка должностных лиц в  Лифляндии 
по вопросу о выработке закона о рыболовстве в Лифляндии).

7 Там же. Л. 5об.
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не являются одинаковыми по всему озеру и ловля сеголеток продолжается, несмотря 
на  запрет. В  августе 1840 г. ландратская коллегия Лифляндского дворянства решила 
создать специальную комиссию для выработки всеобъемлющих правил рыболовства 
в  Лифляндии8. В  начале 1841 г. комиссия предоставила Лифляндскому дворянству 
проект «О правилах рыболовства» во всех водоёмах губернии9. Лифляндская ландрат-
ская коллегия на  основании этих предложений подготовила в  1843 г. черновик про-
екта «Предписание о рыболовстве в Лифляндии» и, желая получить мнение местных 
землевладельцев, разослала его для выражения своего мнения в города и уездные поли-
цейские суды Лифляндии. Очень критически прореагировал на этот проект Дерптский 
уездный полицейский суд:

исполнение предписания в  том, что касается размеров самих сетей и  размеров ячеек 
в сетях, связано с очень большими трудностями, поскольку в предписании рассматриваются 
совсем другие орудия ловли, чем это принято на  Чудском озере. В  то  же время использу­
емые здесь неводы очень дорогие. По этой причине заменить их другими почти невозможно, 
ибо при такой замене большинство рыбаков теряют ценное имущество, обеспечивающее их 
существование10.

Неизвестно, были ли учтены замечания Дерптского уездного полицейского суда, 
но сам проект «Предписание о рыболовстве в Лифляндии» в 1844 г. достиг Петербурга. 
Однако правительство этот проект обсуждать не стало, так как посчитало, что пред-
ложенные меры являются слишком жёсткими, не учитывают все местные особенности 
и малопонятны для рыбаков (Бэр, 1860, с. 61).

Помещики не сдались. В 1848 г. по их просьбе губернатор Лифляндии в своём еже-
годном отчёте императору вновь затронул вопрос о  рыболовстве. По  данным губер-
натора, добыча рыбы в  Псковском озере всё время уменьшалась, так как рыбаки 
с Талабских островов Псковской губернии ловили мальков близ берегов Лифляндии 
в  запретное время, нанося таким образом ущерб воспроизводству рыбы. Губернатор 
предложил для улучшения ситуации ограничить в летние месяцы ловлю рыбы по всему 
Псковскому и Чудскому озёрам, установить минимальный размер ячеи сетей и ввести 
строгие наказания за нарушения11.

На Чудское и на Псковское озёра отправляют Бэра

В Российской империи рыболовством ведал Департамент сельского хозяйства 
Министерства государственных имуществ. Учёный комитет министерства обсуждал 
вопрос «беспорядочного лова», который возникал неоднократно не  только в  связи 
с Псковским озером, но и в других местах, и признал

8 СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 451. Л. 2–2об.
9 Там же. Л. 14–24об.
10 Там же. Д. 452. Л. 14 (Проект закона о рыболовстве в Лифляндии, выработанной Лиф-

ляндской ландратской коллегией).
11 Там же. Д. 471. Л. 1–8 (Выписка из записки Лифляндского губернатора о рыбной ловле 

на Чудском озере, приложенной к всеподданнейшему рапорту о первом обозрении им губернии 
в 1848 г.).
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необходимым подвергнуть сей предмет подробному на месте [в течение одного года] иссле­
дованию особой комиссии, составленной из чиновников от Псковского, Санкт-Петербургского 
губернаторов под руководством одного из известных натуралистов, по сношении c Академией 
наук или Санкт-Петербургским университетом12.

15  января 1851 г. министр государственных имуществ П.Д. Киселев обратился 
со  всеподданнейшим докладом к  Николаю I с  просьбой об  организации научной 
экспедиции по исследованию рыболовства на Чудском и Псковском озёрах, а также 
на восточных берегах Балтийского моря от Нарвы до Риги13.

10 февраля 1851 г. по предложению Министерства народного просвещения руко-
водителем экспедиции был назначен К.М. Бэр. По словам самого Бэра, у него был кон-
курент — его добрый друг А.Ф. Миддендорф (Лукина, 1984, с. 13), но в итоге министр 
выбрал именно его (Бэр, 1950, с. 416). Выбор вполне объясним. Академики, обсуждав-
шие кандидатов, имели в виду, что Бэр с 1839 г. занимался прикладными аспектами 
сельскохозяйственных исследований (см. Бэр, 1839; Baer, 1839a, 1840). Кроме того, он 
уже с 1830-х гг. исследовал эмбриологию рыб (Baer, 1835), а в своем докладе во время 
торжественного заседания Академии наук в  декабре 1838 г. обсуждал проблему рыб-
ных запасов мирового океана (Baer, 1839b). Очевидно, это было известно и министру. 
Назначение Бэра обрадовало лифляндцев. Бывший член рыболовной комиссии Лиф-
ляндского дворянства писал Бэру: «наконец, можно надеяться, что в конце концов закончится 
долгое ожидание и ловля рыбы на Чудском озере будет правильно обустроена»14.

В программе экспедиции для Министерства государственных имуществ Бэр 
высказал мнение, во‑первых, что основной целью экспедиции должно быть выяс-
нение вопроса о расположении нерестилищ рыбы, и о том, ловят ли рыбаки рыбу 
в этих местах во время нереста в больших количествах. Во-вторых, Бэра интересо-
вал вопрос о развитии мальков. И, в‑третьих, вопрос в каких объемах ведётся ловля 
снетка, которая может препятствовать развитию крупной рыбы в Чудском и Псков-
ском озёрах15.

Но каким образом организовать такую экспедицию? Подобного опыта не было 
ни  в  России, ни  за  рубежом. Бэр мог рассчитывать только на  собственный экспе-
диционный опыт (экспедиции на  Новую Землю в  1837 г. и  Лапландию в  1840 г.). 
Он  начал с  работы в  библиотеке Академии наук. Бэр заполнил несколько папок 
выписками из  разных сочинений об  истории рыболовства в  Прибалтийских губер-
ниях16, о биологии этих рыб17, их видовом составе и способах ловли18, а также о зако-
нодательстве по рыболовству в Прибалтийских губерниях19 и о географических осо-

12 СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 471. Л. 8–8об.
13 Там же. Л. 8об.
14 Там же. Д. 499. Л. 43 (Сведения о рыболовстве, полученные Бэром от разных лиц в ответ 

на запросы Бэра).
15 Там же. Д. 445. Л. 171–172об. (Отчёты о ходе работ членов экспедиции. Переписка Бэра 

с членами Комиссии и учреждениями).
16 Там же. Д. 462 (Baer K.E., v. Vergangenheiten der Peipus-Fischerei).
17 Там же. Д. 469 (Baer K.E., v. Piscus Livonia, Esthonia, Curlandiae).
18 Там же. Д. 470 (Baer K.E., v. Fisch-Reichthum in Liv- und Esthland nebst Anhang über andere 

Lebensbedürfnisse).
19 Там же. Д. 450 (Материалы по законодательству и истории законодательства о рыболов-

стве в России и других странах (Германия, Швеция, выписки из разных сочинений)).
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бенностях Чудского и Псковского озёр20. Во время экспедиции Бэр собирал данные 
по этим вопросам в архивах Нарвы и Ревеля, что отражено в дневнике Бэра, который 
он вёл во  время экспедиции21. В  результате Бэр опубликовал первую специальную 
статью об  истории рыболовства в  России (Baer, 1853; Бэр, 1854; Лайус, 2002, 2008; 
Lajus, 2007; Tammiksaar, 2000b).

Другим направлением его работы был сбор сведений о количестве рыбаков и ста-
тистических данных о  величине улова в  разных водоёмах Эстляндии и  Лифляндии 
(Lajus, Ojaveer, Tammiksaar, 2007). Так как Бэр родился и вырос в Эстляндии, а затем 
учился в Дерптском университете, ему было нетрудно попросить о помощи давних дру-
зей и знакомых из тех мест, откуда ему были нужны такие данные22.

Бэр работал не один. Министерство назначило помощником Бэра Карла Шульца, 
чиновника Департамента уравнения денежных сборов, а губернские правления Лиф-
ляндской, Псковской и Петербургской губерний — члена Дерптского уездного поли-
цейского суда барона Николая Ферсена, исправника Псковской губернии Василия 
Креницына и  чиновника Петербургской губернии по  особым поручениям Михаила 
Лазаревского (Бэр, 1852, с. 248–249)23. Интересно, что в комиссии не было представи-
теля от Эстляндской губернии. Это можно объяснить тем, что Эстляндское побережье 
Чудского озера составляло только 30 километров. С другой стороны, Бэр был эстлян-
дец по происхождению и мог сам выполнять обязанности представителя Эстляндской 
губернии.

Члены экспедиции встретились во  время первой поездки Бэра на  Чудское 
и  Псковское озёра 28  апреля 1851 г. в  посёлке Неннал (Лифляндия)24. Для каждого 
члена экспедиции Бэр подготовил отдельную инструкцию. Лазаревский и Креницын 
должны были установить численность населения в причудских деревнях, в том числе 
количество рыбаков, а также выяснить наиболее распространённые рыболовные сна-
ряды, время их использования в разных частях озёр и существующие статистические 
данные о вылавливаемых в данной местности рыбах и мальках. Аналогичные исследо-
вания в Лифляндии проводил Шульц. Исследования на местах не вёл только Ферсен, 
который должен был отвечать, в первую очередь, за законодательную сторону25. Полу-
ченные данные26 были частично обобщены в первом томе «Исследования о состоянии 
рыболовства в России» (Бэр, 1860).

После двух продолжительных поездок летом и зимой 1851–1852 гг. появилось пять 
отчётов о  Чудском и  Псковском озёрах. По  мнению Бэра, к  началу его экспедиции 

20 СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 476 (Baer K.E. v. Der Peipus und seine Umgebung).
21 Там же. Д. 468.
22 Там же. Д. 499.
23 Там же. Д. 468. Л. 220.
24 Там же. Л. 15.
25 Там же. Д. 457 (Инструкции, составленные К.М. Бэром для отдельных участников Комис-

сии (Шульцу, Лазаревскому, Креницыну) по  исследованию причин уменьшения рыболовства 
на Чудском озере).

26 Там же. Д.  490 (Лазаревский М. Замечания о  рыболовстве в  Гдовском уезде); Д.  491 
(Лазаревский М. Замечания о рыболовстве на Чудском и Псковском озёрах); Д. 492 (Лаза-
ревский М. Статистические данные о  крестянах, занимающихся рыбной ловлей на  озерах 
Чудском и  Псковском, Самра и  Долгы); Д.  497 (Креницын В. Статистическое описание 
Александровского посада или острова Талабска); Д.  484 (Шульц К. Озеро Пейпус и  рыбо-
ловство на нём).
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Чудское озеро было хуже изучено, чем, например, Байкал в Сибири (Бэр, 1860, с. 32). 
Главным результатом экспедиций был сбор данных о нерестилищах и об уловах рыбы. 
Но  точность последних не внушала доверия. Статистики почти не  существовало, 
и получить сведения можно было только от купцов, торговавших рыбой или от самих 
рыбаков. Но  все они имели разные причины скрывать сведения о  результатах лова. 
В первую очередь учитывалась ценная рыба: снеток, ряпушка, сиг (Caregonus lavaretus 
maraenoides) и лещ. Другие сорта в дневниках Бэра не упоминаются27.

Члены экспедиции, кроме биологических данных, собирали сведения о  соци-
ально-экономическом положении местных рыбаков. По данным экспедиции, во всех 
деревнях, расположенных по берегам исследуемых озёр, только от рыболовства зави-
село 25 600 человек (рис. 3), и кроме того, ещё 1400 человек, проживавших во внутрен-
них районах Лифляндии28. Это доказывало, что рыбная ловля была здесь очень важ-
ной отраслью народного хозяйства. Материалы, собранные Бэром и его сотрудниками 
в прибрежных деревнях, подтвердили данные губернатора Лифляндии о том, что мальки 
вылавливаются повсеместно и  безжалостно. Часто ловлей мальков занимались дети, 
в  то  время когда взрослые летом работали в  полях и  на  сенокосе29. По  данным Бэра, 
в одной бочке, используемой на Чудском и Псковском озёрах в качестве единицы изме-
рения (приблизительно 92 кг), было от 40 до 60 тысяч сушёных мальков (в основном 
ерши, окуни, лещи и плотва)30, а в год их продавали до тысячи тонн (Бэр, 1860, с. 3)31.

27 СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 468.
28 Там же. Д. 492. Л. 3.
29 Там же. Д. 468. Л. 21об., 23об.
30 Там же. Л. 22 об.
31 Там же. Л. 42 об.

Рис. 3. На Талабских островах Бэр был поражён размерами неводов местных рыбаков.  
По его словам для перевозки невода требовались «огромные сани»,  

в которые впрягали восемь лошадей (СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 474. Л. 3)
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Ключевым промысловым видом, однако, был снеток. В  год со  всего Чудско-
Псковского озера вылавливали около 18 400 тонн снетка (Бэр, 1860, с.  3). Это в  три 
раза больше вылова всех видов промысловой рыбы в этой же акватории в настоящее 
время (в 2013 г. — 5476 тонн). Несмотря на это, Бэр был убеждён, что лов снетка нельзя 
запрещать даже в летнее время, когда мальков было больше всего в озере32. По его мне-
нию, это сильно повредило бы доходам рыбаков, ведь они полностью зависели от улова 
снетка. Бэр понимал, что значение промысла снетка для русских и является тем пре-
пятствием, которое мешает разработке общего закона по рыболовству (Бэр, 1860, с. 59).

В январе 1852 г., непосредственно перед завершением экспедиции, все её участ-
ники собрались на острове Порка в южной части Чудского озера. На основании проти-
воречивых мнений, составившихся на основании обследования рыболовства Лифлянд-
ской, Петербургской и Псковской губерний, теперь надо было принять общее решение: 
какие меры необходимы для сохранения рыбных запасов Чудского и Псковского озёр. 
Собравшиеся быстро пришли к согласию относительно запрета вылова сеголеток. Это 
отразилось в требовании запрета ловли сетями (в том числе и снетков) с Иванова дня 
(24 июня) по 30 августа. Следить за выполнением этого требования должна была мест-
ная полиция (Вешняков, 1894, с. 484‒485; Таммиксаар, 2015, с. 50–51).

Значение первой рыбопромысловой экспедиции Бэра  
для организации Каспийской экспедиции

30 апреля 1851 г. во время своего первого путешествия на Чудское и Псковское озёра 
Бэр разговаривал с рыбаком Смолкиным в посёлке Кикида (Лифляндия), от которого он 
узнал о его успешном опыте заселения озера Садьерв (Саадъярв ‒ Saadjärv) лещами и суда-
ками из Чудского озера и безуспешных попытках заселить озеро Кайафер (Кайавере — 
Kaiavere) сигом и ряпушкой33. Эти опыты очень заинтересовали Бэра. Летом того же года 
Бэр снова встретился со Смолкиным и предложил пересадить ряпушку из Чудского озера 
в Садьерв, а лосося (Salmo salar) и морскую форель (Salmo trutta) — из реки Нарва в Чуд-
ское озеро34. Особенно важным считал Бэр опыты переселения лосося.

Причиной этого было преобладание снетка в  Чудском и  Псковском озёрах, что, 
по мнению Бэра, плохо влияло на кормовую базу других рыб, в результате чего, напри-
мер, количество наиболее предпочитаемой эстонцами рыбы — леща — существенно 
уменьшилось. Бэр полагал, что найти равновесие и  удовлетворить интересы разных 
групп рыбаков можно несколько ограничив численность снетка. Для этой цели он 
и решил заселить Чудское озеро лососем и морской форелью. Его идея основывалась, 
к  сожалению, на  ошибочном с  сегодняшних позиций представлении, что на  богатой 
снетковой кормовой базе лосось и морская форель будут быстро размножаться и сни-
зят численность снетка, в результате чего восстановится численность других видов рыб. 
Об  этих взглядах Бэра можно судить на  основании его переписки с  Министерством 
государственных имуществ35.

32 СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 486. Л. 2 (Baer K.E. v. 1851. Notizen über den Strand von Sirenez 
bis Kauks und von Noss bis zur Mündung des Embachs).

33 Там же. Д. 468. Л. 18об; 80об.
34 Там же. Л. 80 об.
35 Там же. Д. 458. Л. 46–46об.
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Переселение лосося требовало средств. Бэр ходатайствовал о  финансировании 
этих экспериментов перед министром государственных имуществ сразу после завер-
шения экспедиции. 18 февраля 1852 г. министр во всеподданнейшем докладе сообщил 
Николаю I основные результаты экспедиции Бэра и просил средств для переселения 
лосося и морской форели (Бэр, 1860, с. 3). Уже 21 февраля царь подписал указ об экспе-
диции на Волгу36 и Каспийское море (Лукина, 1984, с. 13), а 22 февраля Учёный коми-
тет Министерства государственных имуществ выдал для пересадки рыбы 400 рублей37. 
Департамент сельского хозяйства Министерства государственных имуществ в письме 
Бэру отметил, что Учёный комитет МГИ нашёл, что донесения Бэра «изобилуют весьма 
любопытными и в практическом отношении чрезвычайно важными сведениями и наблюдениями»38.

Та быстрота, с  которой правительство реагировало на  предложения Бэра, пока-
зывает, что результаты его экспедиции произвели большое впечатление не  только 
на Учёный комитет МГИ, но и на императора. Каспийский дневник Бэра начинается 
словами: «Еще в  пору снаряжения экспедиции на  Пейпус39 министр государственных имуществ 
говорил мне, что государь намерен…» (Каспийская, 1984 с.  61). Бэр не  закончил свою 
мысль, но  вполне возможно, что он имел в  виду «государь намерен отправить меня 
на  Каспий». Мы не  знаем точно, что произвело большее впечатление на  Николая: 
предложения Бэра как руководителя комиссии по устройству рыбной ловли в Чудском 
и Псковском озёрах или его план пересадки морской форели и лосося. Но если вни-
мательно рассмотреть программу Бэра по  исследованию Волжского и  Каспийского 
рыболовства (Лукина, 1984, с.  46–47), то  можно предположить, что император ожи-
дал, в первую очередь, от новой экспедиции предложений о восстановлении рыбных 
промыслов в Каспийском море с помощью переселения новых видов и искусственного 
разведения рыб40.

36 Можно предположить, что царь интересовался Волгой, потому что там метали икру такие 
ценные виды рыб, как осётр и стрелядь. Но по словам Бэра, в литературе не имелось данных, 
в каких именно районах и на каких грунтах на Волге нерестятся эти рыбы (Лукина, 1984, с. 52).

37 СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 458. Л. 3. Материалы о результатах пересадки рыбы в Чудское 
озеро (лососей и форели) и в небольшие окрестные озёра (ряпухи).

Осенью 1852 г. в Чудское озеро были выпущены 32 особи лосося и 4 форели. На их отлов 
был введён трёхлетний запрет, который по  предложению Бэра, был продлён ещё на  три года 
(Бэр, 1860, с. 90–93). Собранные в последующие годы данные показали Бэру, что лосось в Чуд-
ском озере не приживается и не размножается, а вот морская форель, по мнению Бэра, приспо-
собилась к местным условиям довольно хорошо (СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 458. Л. 43–52об; 
68–71об). В сентябре 1860 г. Бэр предпринял вторую попытку пересадить, теперь в реку Вели-
кую, ещё 44 лосося, но из-за разыгравшегося шторма не удалось проехать дальше дельты реки 
Эмбах (Эмайыги ‒ Emajõgi) и оставшиеся в живых 27 особей пришлось выпустить снова в Чуд-
ское озеро (Д. 468. Л. 281об.). Как позднее стало ясно, переселение лосося и морской форели 
в Чудское озеро не было успешным.

38 Там же. Л. 3.
39 Немецкое и эстонское название Чудского озера.
40 Бэр писал в программе: «Большой выгоды можно было бы со временем ожидать для Каспийского 

моря, если бы оказалась возможность пересадить туда таких морских рыб, которые мечут икру только 
в соленой воде. Самая пересадка, правда, была бы нелегка, но я полагаю, что при тех средствах, кото­
рыми обладает Российское государство, можно будет победить эти трудности» (Лукина, 1984, с. 52–53). 
Позднее один из  членов Каспийской экспедиции, Н.Я. Данилевский, пытался доказать, что 
искусственное разведение красной рыбы в притоках Каспийского моря не может быть в хозяй-
ственном смысле успешным (Лукина, 1984, с. 359–364). Бэр, в свою очередь, изучал историю 
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Бэр писал в своей программе:

Интересы экономики Российского государства требуют предельно точного обследования 
каспийских рыболовных промыслов. Когда понадобится ввести ограничения, правительство 
согласится на них лишь в случае, если по тщательном изучении они окажутся необходимыми 
(Лукина, 1984, с. 46–47).

Влияние результатов экспедиции на  Чудское и  Псковское озёра на  программу 
Каспийской экспедиции очевидно. До экспедиции, в начале в 1851 г., Бэр ещё не осоз-
навал значения точного описания рыболовного снаряжения, но во время экспедиций 
его мнение в этом отношении резко изменилось. Обязанностью его сотрудника Шульца 
было изображение снастей рыбаков Чудского озера. Эти рисунки не были опублико-
ваны в отчёте экспедиции, но хранятся в архиве Бэра (рис. 4). В программе Каспийской 
экспедиции изображение рыболовного снаряжения уже занимало значительное место, 
и  Бэр специально включил в  состав экспедиции на  Каспийское море рисовальщика 
(Лукина, 1984, с. 47). Это позднее позволило Министерству государственных имуществ 
опубликовать специальный альбом с рисунками о способах ловли рыб на Каспийском 
море и его притоках (Рисунки… 1861), а затем также рисунки, сделанные в ходе после-
дующих экспедиций по исследованиям о состоянии рыболовства в России, возглавляв-
шихся как Бэром, так и его учеником Н.Я. Данилевским (Рисунки… 1863, 1871, 1876).

Значение статистических, исторических, естественно-исторических и экономиче-
ских данных экспедиции на Чудское и Псковское озёра для Каспийской экспедиции 
Бэр отметил уже в самой программе Каспийской экспедиции, равно как и важность 
исследования путей миграции наиболее ценных видов рыб и точное время и место их 
нерестилищ (Лукина, 1984, с. 48). Так же как для Чудской и Псковской экспедиции, 
Бэр составил для каждого из своих сотрудников на Каспии специальную инструкцию 

искусственного разведения (СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 460. Geschichtliche Angaben über die 
künstliche Befruchtung der Fische) и до конца жизни был уверен, что искусственное разведение 
красной рыбы имеет будущее (Baer, 1873; 1874a, b; 1875).

Рис. 4. Рыбаки деревни Рубцовщина Гдовского уезда в Петербургской губернии на зимней ловле 
рыбы в центральной части Чудского озера. Всего на льду одновременно находилось 30 рыбацких 
хижин рыбаков из деревни Рубцовщина. На местном диалекте такие хижины называли «лубьи» 
(название связано с тем, что стены хижин покрывали лубом). Днём ловили ряпушку и снетка, 

ночью на сикушку — окуней и щук. Часто место лова находилось в нескольких верстах от хижин. 
Лов происходил с понедельника по субботу, в воскресенье рыбаки возвращались домой  

(СПФ АРАН. Ф. 129. Оп. 1. Д. 474. Л. 12)
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(всего у Бэра было семь сотрудников). Одним из своих помощников на Каспий Бэр уже 
в феврале 1852 г. назначил Шульца, которого он после экспедиции на Чудское озеро 
ценил как опытного сотрудника по исследованию рыбной ловли и по описанию рыбо-
ловных снастей41. Немаловажно, что всю переписку из  Санкт-Петербурга во  время 
Каспийской экспедиции вёл другой член первой экспедиции Бэра — М.М. Лазарев-
ский (Лукина, 1984, с. 16).

Таким образом, мне кажется неверным утверждение, что методика рыбопромыс-
ловых экспедиций в Российской империи была впервые выработана во время Каспий-
ской экспедиции. Значение Каспийского моря в  рыбопромысловом отношении для 
Российского государства, бесспорно, гораздо больше, чем значение Чудского и Псков-
ского озёр. Но основные методические принципы, научные и практические цели экс-
педиции на Каспий были разработаны Бэром уже во время экспедиции 1851–1852 гг. 
Не  вполне ясно, почему Бэр так скромно оценил в  «Автобиографии» экспедицию 
на Чудское и Псковское озёра, но, вероятно, этим надо объяснять, небольшой инте-
рес историков науки к этому путешествию Бэра. Несмотря на то что 150-летие первой 
экспедиции Бэра было отмечено в  России, посвящённой этому юбилею представи-
тельной научной конференцией с выпуском сборника докладов (Котенев, Никоноров, 
2002), до сих пор основополагающей рыбопромысловой экспедицией для становления 
научно-промысловых исследований в России считается экспедиция Бэра на Каспий.

Статья подготовлена при финансовой поддержке Министерства образовании 
Эстонии (№ IUT 02–16; № 8–2/T12005SPTL). Автор выражает признательность 
Н.Г. Суховой, А.А. Федотовой и Ю.А. Лайус за ценные комментарии и помощь в под-
готовке русского текста статьи.
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In the scientific literature, numerous analyses have been written about the significance of the Caspian Sea 
expedition (1853–1856) by Karl Ernst von Baer (1792–1876), who studied the status of sea fisheries and 
put forward several means for its improvement. Historians of science have accepted that the principles 
of fishery studies adopted during this expedition became the methodological basis for further expeditions 
in Russia’s inland water reservoirs during the second half of the 19th century. However, Von Baer’s first 
expedition (1851–1852) to the eastern coast of the Baltic Sea, from Narva to Riga and to Lake Chudsko-
Pskovskoe has been ignored.
In the past, Lake Chudsko-Pskovskoe was very rich in fish. By the end of the 18th century, however, the 
situation had changed as numerous Russian fishermen had resettled to the Province of Livland on the 
western coast of the lake. The use of different kinds of fishing nets, especially in catching smelt (Osmerus 
eperlanus eperlanus morfa spirinchus) caused a lot of damage to the offspring of other fish species living 
in the lake. According to von Baer, 996 tons of small fry (segoletki) were caught from both lakes in 1851. 
The Livland nobility suggested prohibiting intensive catching of juvenile fish from 24 July to 1 September. 
In 1824, the provincial court in Dorpat (today Tartu) adopted a similar resolution. But such restrictions 
applied only to Livland fishermen, not Pskov, St. Petersburg or Estland. This made it necessary to discuss 
the matter with other provinces. To reach a compromise, in 1851 the Ministry of State Domains launched 
an expedition under von Baer’s leadership. As a result, an agreement was reached in 1852 stating that 
fishing was forbidden in Lake Chudsko-Pskovskoe from 24 June to 1 September.
Actually, the importance of this expedition was considerably greater, since during that expedition von 
Baer derived methodological principles of studying fisheries in water reservoirs. This expedition proved to 
von Baer that one of the opportunities to improve the state of fisheries was the resettlement of fishes from 
one water reservoir to another and the artificial reproduction of fish. The respective program including the 
report of the expedition’s results was presented to Emperor Nicholas I on 18 February 1852, who three 
days later signed the order for von Baer’s Caspian expedition. This gives evidence of Emporer’s great 
interest in von Baer’s plan for the introduction of fishes and the possibilities of their artificial reproduction 
in the Caspian Sea. The author concludes that von Baer’s expedition to Lake Chudsko-Pskovskoe led to 
the launching of the Caspian Sea expedition.

Keywords: Karl Ernst von Baer; the history of fisheries in the Russian Baltic Sea provinces; fisheries of 
Lake Chudsko-Pskovskoe, migration of fishes, artificial reproduction of fish, studies in the fisheries of the 
Caspian Sea.



26 Историко-биологические исследования. 2016. Том 8. № 1

References
Alekseev A.P., Nikonorov S.I., Ponomarenko V.P. (2002). 150 let nauchno-promyslovyh issledovanij v 

Rossii [150 years of scientific-industrial investigations in Russia], in: Kotenev, B.N., Nikonorov, S.I. (eds.). 
Vserossijskaja nauchnaja konferencija “Istoricheskij opyt nauchno-promyslovyh issledovanij v Rossii”: Posvjash-
chaetsja 150-letiju so vremeni organizacii pervoj otechesvennoj nauchno-promyslovoj ekspedicii pod rukovodstvom 
K.M. Bera i N.Ja. Danilevskogo [Russian scientific conference “Historical experience of scientific-industrial 
studies in Russia”: devoted to the 150th anniversary of the organization of the first Russian scientific-indus-
trial expedition under the guidance of K.E. von Baer and N.Ja. Danilevskij], Moscow: VNIRO, pp. 7–16.

Baer K.E. von. (1827) De ovi mammalium et hominis geneesi. Epistola ad Academiam Imperialem Sci-
entarium Petropolitanam. Lipsiae: Vossii.

Baer K.E. von. (1835) Untersuchungen über die Entwickelungsgeschichte der Fische, nebst einem 
Anhange über die Schwimmblase. Leipzig: Vogel.

Baer K.E. von. (1839a) Predlozhenie o razvedenii kvinoj v severnyh oblastyah Rossijskoj imperii [Sug-
gestion for the growth of quinoa in the northern regions of the Russian empire]. St. Peterburg, Impera-
torskaja Akademija nauk.

Baer K.E. von. (1839b) Instruction für diejenigen Personen, welche über Raupenfrass auf den Feldern 
zu berichten haben. St. Petersburg, Typographie des Dritten Departements vom Ministerium der Reichs-
domänen.

Baer K.E. von. (1839c) “Über die Verbreitung des organischen Lebens. Vortrag in der öffentlio-
hen Sitzung der Akademie der Wissenschaften zu St. Peterburg am 29. Dec. 1838,” Recueil des actes de 
la séance publique de l’Académie Impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg tende le 29 Déċémbre 1838, 
St. Pétersbourg: Voss, pp. 145–198.

Baer K.E. von. (1840) “Würmer welche die Bienen vertilgen”, St. Petersburgische Zeitung, no. 202, 
pp. 942–943.

Baer K.E. von. (1852) “Issledovanija dlja razreshenija voprosa: umen’shaetsja li kolichestvo ryby 
v Chudskom ozere” [Studies for resolving the question: do the fish stocks in Chudskoe Ozero decrease], 
Zhurnal Ministerstva gosudarstvennyh imushchestv, vol. 52, no. 2, pp. 248–302.

Baer K.E. von. (1853) “Materialien zu einer Geschichte des Fischfanges in Russland und den 
angränzenden Meeren,” Bulletin de la Classe physico-mathématique de l’Académie Impériale des Sciences 
de Saint-Pétersbourg, vol. 11, no. 11, 13, p. 225–254, 257–288.

Baer K.E. v. (1854) “Materialy dlja istorii rybolovstva v Rossii i  v prinadlezhashhih ei morjah” 
[Materials on the history of fisheries in seas of Russia], Uchenye zapiski Imperatorskoi Akademii nauk po 
pervomu i tret’emu otdelenijam, vol. 2, no. 4, pp. 465–544.

Baer K.E. von. (1860) “Rybolovstvo v Chudskom i Pskovskom ozerah i v Baltijskom more” [Fisher-
ies in the Chudskoe and Pskovskoe Ozero and in the Baltic Sea], In: Issledovanija o sostoyaniya rybolovstva 
v Rossii [Studies on the state of fisheries in Russia], St. Peterburg: Tipografija V. Bezobrazova, vol. 1.

Baer K.E. von. (1873) “Über die Schonung der Fischereien in Bezug auf den Aufsatz des Herrn von 
Samson,” Baltische Wochenschrift, Bd. 11, H. 12–13, S. 143–146.

Baer K.E. von. (1874a) “Nachricht über Verpflanzung von Lachsen, Lachsforellen und Forellen in 
den Pskowersee und die Welikaja,” Baltische Wochenschrift, Bd. 12, H. 24–25, S. 316–317.

Baer K.E., von. (1874b) “Über zweckmässiger Bewirtschaftung privater Fischereien,” Sitzungsberi-
chte der Dorpater Naturforschender Gesellschaft, Bd. 3, S. 263–270.

Baer K.E. von. (1875) “Über Fischereien,” Baltische Wochenschrift, Bd. 13, H. 4, S. 41–61.
Baer K.E. von. (1986) Autobiography. Translated by H. Schneider. Ed. by J.M. Oppenheimer. Canton: Sci-

ence History Publications U.S.A. (Russ. ed.: Ber K.M. Avtobiografija, Moscow, Leningrad: AN SSSR, 1950)
Bljaher L.Ja. (1982) History of embryology in Russia from the middle of the eighteenth to the middle of 

the nineteenth century. Тransl. and ed. by H.I. Youssef and B.A. Malek. Washington, D.C.: The Smith-
sonian Institution. (Russ. ed.: Bljaher L.Ja. Istorija embriologii v Rossii (s serediny 19 do srediny 20 veka). 
Bespozvonochnye, Moscow: AN SSSR, 1959).

Eisen J.G. (1770) “Oeconomische Gedanken über die Fischerey auf dem Peipus-See,” Lief- und 
Curländische Abhandlungen der Landwirtschaft, Bd. 1, S. 1–6.



27Studies in the History of Biology. 2016. Volume 8. No. 1

Georgi J.G. (1797) Geographisch-physikalische und naturhistorische Beschreibung des Russischen 
Reiches, Königsberg: Friedrich Nicolovius, Th. 1.

Hupel A.W. (1774) Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, Riga: Johann Friedrich Hart-
knoch, vol. 1.

Iogansen B.G. (1953) “K.M. Ber kak osnovopolozhnik nauchnyh rybopromyslovyh issledovanij v Rossii” 
[K.E. v. Baer as the initiator of scientific fishery studies in Russia], Voprosy geografii Sibiri, vol. 3, pp. 275–280.

Kotenev B.N., Nikonorov S.I. (eds.) (2002) Vserossijskaja nauchnaja konferencija “Istoricheskij 
opyt nauchno-promyslovyh issledovanij v Rossii”: Posvjashchaetsja 150-letiju so vremeni organizacii pervoj 
otechesvennoj nauchno-promyslovoj ekspedicii pod rukovodstvom K.M. Bera i N.Ja. Danilevskogo [Russian 
scientific conference “Historical experience of scientific-industrial studies in Russia”: devoted to the 
150th anniversary of the organization of the first Russian scientific-industrial expedition under the guid-
ance of K.E. von Baer and N.Ja. Danilevskij], Moscow: VNIRO.

Lajus J. (2002) “Ber kak istorik rybolovstva” [K.E. von Baer as an investigator history of fishery], 
in: Vserossiiskaia nauchnaia konferencia “Istoricheskij opyt nauchno-promyslovyh issledovanij v Rossii 
[Scientific conference in Russia “Historical experience in scientific-industrial investigations in Russia”], 
Мoscow: VNIRO, pp. 135–136.

Lajus J. (2007) Understanding the Dynamics of Fisheries and Fish Populations: Historical 
Approaches from the 19th Century // Oceans Past. Management Insights from the History of Marine 
Animal Populations / Ed. by D.J. Starkey, P. Holm, M. Barnard, London: Eathscan, pp. 175–187.

Lajus J. (2008) Ekspedicii K.E. fon Bera po issledovaniju rybolovstva v Rossii; biologicheskie 
resursy, liudi tehnologii [Expeditions of K.E. von Baer for fishery studies in Russia; biological resources, 
people of technology], in: Nauka i tehnika; voprosy istorii i teorii) [Science and Technology; historical and 
theoretical problems], St. Petersburg: IIET RAN, no. 24, pp. 59–65.

Lajus J., Ojaveer H., Tammiksaar E. (2007) “Fisheries at the Estonian Baltic Sea coast in the first 
half of the 19th century: What can be learned from the archives of Karl Ernst Baer?” Fisheries Research, 
vol. 87, no. 2–3, pp. 126–136.

Lenoir T. (1982) The Strategy of Life. Teleology and Mechanics in Nineteenth Century German Biology, 
Doredrecht: Reidel.

Lukina T.A. (ed). (1984) Kaspijskaja ekspedicija K.M. Bera, 1853–1857 gg.: dnevniki i materialy [The 
Caspian expedition of K.E. v. Baer, 1853–1857. Diaries and documents], Leningrad: Nauka.

Meyer A.W. (1956) Human Generation. Conclusions of Burdach, Döllinger and von Baer, Stanford: 
Stanford University Press.

Moora A. (1964) Peipsimaa etnilisest ajaloost: ajaloolis-etnograafiline uurimus Eesti-Vene suhetest 
[On the ethnic history of the Lake Peipsi area: historical-ethnographical study about Estonian-Russian 
relations], Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Morozova N.A., Novikov Iu.A. (2009) “«Otets rybak, i syn v vodu smotrit…» (rybolovnyi promysel 
u staroobriadtsev Zapadnogo Prichud’ia)” [“When father is a fisherman and his son looks onto water …” 
(Old Believers fishery in West part of Chudskoie Lake)], Zhivaia strana, no 2, pp. 32–35.

Moskalenko B.K. (1960) “Nauchnoe nasledstvo K.M. Bera i  sovremennye rybohozjajstvennye 
issledovanija (K stoletiju vyhoda v svet pervyh tomov “Issledovanija o sostojanii rybolovstva v Rossii”)” 
[The scientific heritage of K.E. v. Baer and cntemporary fishery studies (On the occasion of the publica-
tion of the first volumes of “Studies of the state of fisheries in Russia”], Voprosy ihtiologii, vol. 16, pp. 1–10.

Nazarov A.G., Cuckin E.V. (2008) Karl Maksimovich Ber [Karl Ernst von Baer], Moscow: Nauka.
Ospovat D. (1981) The Development of Darwin’s Theory. Natural History, Natural Theology, and Nat-

ural Selection, 1833–1859, Cambridge: Cambridge University Press.
Ottow B. (1927) “Einführung,” in: Baer, K.E. von. Über die Bildung des Eies der Säugethiere und des 

Menschen. Leipzig, Voss, S. 3–14.
Riha O., Schmuck T. (2011) „Das allgemeinste Gesetz“. Karl Ernst von Baer (1792–1876) und die 

großen Diskurse des 19. Jahrhunderts, Aachen: Shaker Verlag (Relationes, Bd. 5).
Rajkov B.E. (1951) Russkie biologi-evoljucionisty do Darvina. Materialy k istorii evoljucionnoj idej 

v Rossii. [Russian biologists-evolutionists before Darwin. Materials on the history of evolutionary ideas in 
Russia], Moscow, Leningrad: AN SSSR, vol. 2.



28 Историко-биологические исследования. 2016. Том 8. № 1

Rajkov B.E. (1961) Karl Ber ego zhizn’ i trudy [Karl Ernst von Baer, his life and publications], Mos-
cow, Leningrad: AN SSSR.

Risunki k issledovaniju Kaspijskogo rybolovstva [Drawings to the study of fisheries in the Caspian Sea] 
(1861). St. Peterburg: MGI.

Risunki k issledovaniju rybnyh i zverinyh promyslov na Belom i Ledovitom moryah [Drawings to the 
study of fish and animal industries in the White and Northern Polar Seas] (1863). St. Peterburg: MGI.

Risunki k issledovaniju rybolovstva na Chernom i Azovskom moryah [Drawings to the study of fisheries 
in the Black and Azov Seas] (1871). St. Peterburg: MGI.

Risunki k issledovaniju rybolovstva severo-zapadnyh ozerah [Drawings to the study of fisheries in 
north-western lakes of Russian empire] (1876). St. Peterburg: MGI.

Ränk G. (1934) Peipsi kalastusest [About the fisheries in Lake Peipsi], Tartu: Õpetatud Eesti Selts.
Shirokova V.A. (2014) “K 160-letiju Kaspijskoj ekspedicii Karl Maksimovicha Bera 1853–1857 gg.” 

[By the 160th anniversary of the Caspian expedition conducted by Karl Ernst von Baer, 1853–1857], 
in: Chistjakov K.V., Jusupova T.I., Gnatok T.Ju (eds.) Rossijskoe izuchenie Central’noj Azii: istoricheskie 
i sovremennye aspekty (k 150-letiyu P.K. Kozlova) [The Russian exploration of central Asia in historical 
perspective and its contemporary aspects (in commemoration of the 150th anniversary of Petr K. Kozlov], 
St. Peterburg: Politekhnika-servis, pp. 152–165.

Sokolova I.B. (2013) “Mihail Mihajlovich Solov’ev,” Istoriko-biologicheskie issledovanija, vol. 5, 
no. 3, pp. 103–105.

Solov’ev M.M. (1941) Ber na Kaspii. Kaspijskaja ekspedicija 1853–1856 gg. pod rukovodstvom akad. 
K.M. Bera [K.E. v. Baer on the Caspian Sea. Caspian expedition in 1853–1856 under the leadership of 
academician K.E. v. Baer], Moscow, Leningrad: AN SSSR.

Stieda L. (1878) Karl Ernst von Baer. Eine biographische Skizze. Braunschweig, Friedrich Vieweg und Sohn.
Storch H. (1797) Historisch-statistisches Gemälde des Russischen Reiches am Ende des achtzehnten 

Jahrhunderts, Bd. 2, Riga, Leipzig: Johann Friedrich Hartknoch.
Sukhova N.G. (1998) “Osnovanie Russkogo geograficheskogo obshhestva” [The foundation of the 

Russian geographical society], Rossija v Nikolaevskoe vremja: nauka, politika, prosveshhenie [Russia during 
the period of Tsar Nicholas: science, politics, enlightenment], pp. 74–82 (Filosofskii vek. Al’manah, vol. 6).

Tammiksaar E. (2000a) Geograficheskie aspekty tvorchestva Karla Bera v 1830–1840 gg. [Geo-
graphical Aspects in the Scientific Research of Karl Ernst von Baer in the 1830–1840s], Dissertationes 
geographicae Universitatis Tartuensis, Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, vol. 11.

Tammiksaar E. (2000b) “Karl Ernst von Baer als Meeresbiologe,” in: Berichte zur Geschichte der 
Hydro- und Meeresbiologie und weitere Beiträge zur 8. Jahrestagung der DGGTB in Rostock 1999, hrsg. von 
E. Höxtermann, J. Kaasch, M. Kaasch, R.K. Kinzelbach, Berlin: Verlag für Wissenschaft und Bildung, 
S. 111–117 (Verhandlungen zur Geschichte und Theorie der Biologie, Bd. 5).

Tammiksaar E. (2015) “Novye svedeniya iz istorii organizacii rybnoj lovli na Chudskom ozere” 
[New data about the history of fishing regulations in Chudskoe Ozero], Gorizonty Estonii, pp. 44–51.

Tammiksaar E., Sukhova N.G. (1999) “Problema vechnoj merzlote v trudah Karla Bera” [The problem of 
permafrost in the works of Karl Ernst v. Baer], Izvestija Russkogo geograficheskogo obshhestva, vol. 131, no. 6, pp. 1–11.

Tideböhl A. von. (1856–1857) “Der Fischfang und die Fischer des Peipus-Sees. I. Der Winter. II. 
Die Zeit des offenen Wassers. III. Die Fischer,” Das Inland, Bd. 21, H. 48, S. 769–776; Bd. 22, H. 22–23, 
S. 356–364; S. 373–382.

Tielemann G. (1837) Franz Nyenstädt’s livländische Chronik. Riga, Leipzig: Frantzen.
Verliin A., Ojaveer H., Kaju K., Tammiksaar E. (2013) “Quantification of the Early Small-Scale Fish-

ery in the North-Eastern Baltic Sea in the Late 17th Century,” PLoS ONE, vol. 8, no. 7, e68513, pp. 1–11.
Vernadskij V.I. (1927) “Pamjati akademika K.M. fon Bera” [Memorials to K.E. von Baer], in: Pervyj 

sbornik pamjati Bera [First memorial collection to von Baer], Leningrad: AN SSSR, pp. 1–9.
Veshnjakov V.I. (1894) Rybolovstvo i  zakonodatel’stvo [Fishery and legislation]. St. Petersburg: 

Trenke i Fjuno.
Yurtseva A., Salmina E., Galik F., Lajus D. (2015) “How a millenium of fishing changed fish popu-

lations: a case study of Lake Peipus and the Velikaya River (NW Russia)”, Aquatic sciences, vol. 77, no 3, 
pp. 325–336.



Зоологический музей Императорской Академии наук  
в Санкт-Петербурге в XIX веке. Принципы экспонирования

Н.В. Слепкова

Зоологический институт Российской академии наук,  
Санкт-Петербург, Россия;  
Nadezhda.Slepkova@zin.ru

В работе сделана первая попытка проанализировать экспозицию Зоологического музея Импе-
раторской Академии наук в Санкт-Петербурге после отделения её от Кунсткамеры с точки зре-
ния развития зоологии в XIX в. Обсуждаются работы по выделению зоологической части собра-
ния Кунсткамеры в  отдельный музей, начатые ещё Эдуардом Менетрие в  1828 г. Выделены 
три периода в развитии экспозиции: 1828–1832, 1832–1864 гг. и 1864–1896 гг. Первый период 
можно назвать предварительным, в который определилось, кто и что будет переносить из ста-
рой коллекции в новую. По отделении от Кунсткамеры экспозиция независимого Зоологиче-
ского музея была подразделена на отделы: систематической зоологии, сравнительно-анатоми-
ческий и палеонтологический. Такое членение соответствовало кругу интересов Жоржа Кювье, 
взглядов которого придерживался Ф.Ф. Брандт, и было характерно для музеев XIX в. Третий 
период характеризовался более строгой расстановкой экспозиции по  системе и  появлением 
отдельной систематически выстроенной экспозиции, посвящённой беспозвоночным. В основу 
экспонирования зоологической части собрания в течение всего периода была положена слегка 
модернизированная система Кювье. В момент создания музей был вполне современным, хотя 
систематическое расположение первоначально и  не  было выдержано строго. В  последнее 
тридцатилетие устроенный на тех же основаниях музей постепенно перестал соответствовать 
наиболее прогрессивным тенденциям в  развитии естественно-исторических музеев: не  под-
разделялся на  показательную и  научную часть, не  имел биогрупп, не  выставлял достижений 
эволюционных теорий. Проблемой, препятствовавшей развитию музея, к концу столетия стал 
недостаток места.

Ключевые слова: Зоологический музей Императорской Академии наук, история зоологии, музей-
ное дело, развитие экспозиции, Ф.Ф. Брандт, А.А. Штраух, Жорж Кювье.

Музейная экспозиция — это «специфическая форма публикации результатов научного 
исследования» (Павлова, 1984, c. 15). Весьма значительная коллекция Зоологического 
музея, восходящая к  первым приобретениям Петра I для Кунсткамеры, определяет 
его уникальное влияние на  ту  область человеческой культуры, которая относится 
к  сфере взаимодействия человека и  природы. Немалую роль эта коллекция играла 
во все периоды своего существования. Так, в XIX в. Зоологический музей был самым 
крупным и популярным из академических музеев. По богатству своих коллекций он 
немногим уступал европейским музеям (Басаргина, 2012б). Богатым подбором экспо-
натов, как пишет Е.Ю. Басаргина, он был обязан тому обстоятельству, что многие годы 
обладал монополией на приобретение коллекций животных в России, которая давала 
возможность путём обмена с зарубежными музеями обогащать свои коллекции1.

1 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПФ АРАН). Р. IV. Оп. 4а. Д. 30. 
Л. 37об. —38 (цит. по: Басаргина, 2012б).
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К сожалению, исследований по истории экспозиции Зоологического музея Зоо-
логического института (ЗИН) РАН крайне мало. Основные публикации посвящены 
истории пополнения коллекций, истории её изучения (Юрьев, 1982; Алимов, Тана-
сийчук, Степаньянц, 2003), положению Музея в  составе Академии наук (Басаргина, 
2012б), а сама система экспонирования, та музейная информация, которая в разные 
периоды существования музея была адресована публике, остается неизученной. То же 
самое касается и отечественных университетских музеев (Бурлыкина, 1996).

Сведения об  изменениях в  экспонировании зоологического собрания Академии 
наук фрагментарны. В несколько лучшем положении находится тот период развития 
зоологической коллекции, когда она пребывала в составе Кунсткамеры (Станюкович, 
1953, 1955). В двух специальных работах, посвящённых зоологическому разделу Кун-
сткамеры (Серебряков, 1936; Новиков, 1957), помимо полноты коллекции и  спосо-
бов её пополнения, обсуждаются и принципы построения экспозиции с точки зрения 
достижений биологии и зоологии XVIII в.2 Зоологическая часть первого каталога, отра-
жавшая расстановку предметов коллекции до пожара Кунсткамеры 1747 г., подразде-
лялась на  следующие главы: каталог четвероногих животных, каталог птиц, каталог 
амфибий, включая сюда и рептилий, каталог рыб, каталог «мягких бескровных живот-
ных», каталог «покрытых скорлупой бескровных животных», каталог раковин и ката-
лог «насекомых» (Новиков, 1957). Перечень ведётся, начиная от высших групп к низ-
шим, что было принято в работах натуралистов XVIII в. Как отмечает А.Э. Серебряков 
(1936), при обработке коллекций академики пользовались наилучшими из зоологиче-
ских трудов долиннеевского периода. Так, например, млекопитающие систематизиро-
вались по книге Дж. Рея “Synopsis methodica animalium quadrupedum et serpentis generis” 
(Ray, 1693). Названия и порядок родов этих животных в каталоге Кунсткамеры полно-
стью соответствовали заглавиям и порядку глав сочинения Рея. Систематизирование 
птиц проводилось по книге «Орнитология» Ф. Уиллугби (Willughby, 1678). Животные 
из других групп классифицировались и экспонировались также по наиболее выдаю-
щимся научным трудам того времени.

Некоторая информация о  коллекциях, позднее ставших частью Зоологического 
музея, во второй половине XVIII в. также имеется. Этот период следует за выходом в свет 
работы Карла Линнея, от  которой ведётся история научной систематики. Как пишет 
П.А. Новиков (1957), анализировавший путеводитель Иогана Бакмейстера (1779), опи-
сание размещения экспонатов ведется «сверху вниз», начиная с наиболее высокоорга-
низованных групп животного мира и кончая низшими. Он отмечает, что, кабинет был 
расположен точно по порядку, принятому у Линнея. Он же указывает, что в более позд-
нем описании зоологических коллекций Кунсткамеры, которые даёт Осип Беляев (1793, 
1800), также чувствуется сильное влияние системы Линнея. В то же время в экспозиции 
последней четверти XVIII в. ещё ярко проявлялись традиции старинных «кабинетов ред-
костей»: кроме материалов, размещённых в систематическом порядке, немалое количе-
ство животных было расположено совершенно произвольно. Так, свыше 1500 заспир-
тованных и высушенных образцов животных украшали потолок и колонны обширного 
зала Кунсткамеры. Подобное положение сохранялось и в начале XIX в. (Новиков, 1957).

2 Значительное внимание уделялось этому периоду и  в  последнее время в  связи с  празд-
нованием 300-летия Кунсткамеры в 2014 г. Можно привести в пример готовящийся к изданию 
перевод с латинского первого каталога Кунсткамеры (Копанева, 2012), от которого мы ожидаем 
ясности в понимании состава зоологической экспозиции 1740-х гг., до пожара в Кунсткамере.
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Выбранный нами период — после отделения зоологической коллекции от Кунст
камеры до конца XIX в. — с точки зрения принципов размещения экспозиции не изучен 
совершенно, хотя относительно более позднего времени некоторые сведения есть. Так 
неплохо известен характер экспозиции начала XX в. — после переезда Музея в здание 
у Дворцового моста (Слепкова, 2001). Есть работы, посвящённые экспозиции Музея 
в  советский период и  отдельно  — Музею в  военное время (Слепкова, 2010a, 2014а; 
Slepkova, 2010b). Таким образом, только принципы построения экспозиции в Зооло-
гическом музее Императорской академии наук в  XIX  в. с  точки зрения достижений 
биологии и зоологии того периода до сих пор не подвергались специальному анализу.

Известно, что характер экспозиции определяется конкретными социально-куль-
турными и социально-политическими условиями и зависит от состояния профильной 
дисциплины, которой посвящён музей. Влияют и такие факторы, как архитектура зда-
ния, порядок формирования коллекции, другие случайные факторы. Основное вни-
мание в настоящей работе будет уделено тому аспекту истории экспозиции, который 
можно было бы обозначить как когнитивный, то есть относящийся к истории профиль-
ной дисциплины — зоологии и  биологии в  целом. Важность изучения когнитивной 
составляющей истории экспозиции связана с тем, что музей, с одной стороны, вбирает 
в себя достижения науки, а с другой — своей экспозицией воздействует на общество, 
донося до сознания обывателя процессы, происходящие в научных исследованиях.

Предыстория. Выделение Зоологического музея  
из состава Кунсткамеры

Разделение универсального музея, которым первоначально была петровская 
Кунсткамера, на профильные музеи было связано с прогрессирующей дифференци-
ацией наук, не позволявшей одному учёному руководить всеми отделами музея. Как 
пишет Е.Ю. Басаргина (2012а), путь от  энциклопедичности к  специализации, про-
деланный Кунсткамерой, совпадал с развитием науки и отражал её достижения. Соб-
ственно зоологическая коллекция АН всегда была вполне очерчена, судя по Каталогу 
1742 г. Разве что в некоторых препаратах Фредерика Рюйша банки с животными были 
декорированы растениями. Однако в  течение всего XVIII  в. сохранялась возмож-
ность энциклопедичности для отдельного учёного. Зоологической коллекцией ака-
демического собрания, например, ведал один из  крупнейших учёных XVIII  в., Пётр 
Симон Паллас — зоолог, ботаник, лингвист, этнограф, географ. Рост научного знания 
со  временем сделал невозможным высокий профессионализм одновременно во  всех 
областях. Этот общий путь специализации прошли как европейские собрания, так 
и комплексные университетские музеи Российской империи. Например, из музея есте-
ственной истории Дерптского университета Зоологический музей выделяется в 1822 г., 
Казанский — в 1828 г. (Бурлыкина, 2012). Вопрос об отделении естественно-историче-
ского собрания от Британского музея, как свидетельствуют Д. Такрей и Б. Пресс, был 
поставлен на повестку дня в 1835 г. (Thackray, Press, 2009, р. 55). Только необходимость 
постройки нового здания в Южном Кенсингтоне задержала открытие музея до 1881 г.

Точную дату решения о  выделении зоологического собрания Академии наук 
в Петербурге в отдельный музей определить не удаётся. Процесс этот был развёрнут 
во времени, но окончание строительства здания Музейного флигеля, о котором пойдёт 
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речь ниже, послужило важным фактором, ускорившим его. В  1828 г. Академия наук 
избрала своим членом «по части зоологии» известного зоолога, профессора Кёнигс
бергского университета К.М. Бэра, назначив его директором вновь организуемого 
Зоологического музея (Штраух, 1889). Он подал заявление о приёме в Императорскую 
Академию наук в 1827 г., а в 1828 г. был избран её действительным членом. Скульп
турный портрет этого выдающегося учёного XIX  в. работы скульптора А.М. Опеку-
шина и поныне украшает вестибюль Зоологического музея3. Бэр приехал в Петербург 
28  декабря 1829 г. (Райков, 1961). Однако в  силу ряда причин, которые невозможно 
здесь обсуждать, в 1830 г. он оставил должность директора Зоологического музея, кото-
рую занимал с января по ноябрь 1830 г. (Волков, Куликова, 2003).

Роль К.М. Бэра в создании Зоологического музея считается столь незначительной, 
что не подвергалась специальному изучению. Однако на 1830 г. приходится его работа 
над планом выделения Зоологических коллекций из состава Кунсткамеры. То, что он 
составлял проект организации Зоологического музея, явствует из его автобиографии: 
«Вблизи старой Кунсткамеры было выстроено <…> новое солидное здание, которое в большей своей 
части ещё пустовало. Я составил план, как можно разместить коллекции в этом здании» (Бэр, 1950, 
с. 355). Впрочем, содержание этого плана неизвестно. В 1830 г. Бэр оставил Академию 
и вновь был избран только в 1834 г. (Корявов, Левшин, Малькевич, 1974), когда место 
директора Зоологического музея уже было занято другим, немецким же учёным.

По всей видимости, определённые приготовления к  выделению зоологиче-
ских коллекций в  отдельное хранение велись ещё до  прибытия К.М. Бэра в  Санкт-
Петербург. Так 12  марта 1828 г. К.А. Триниусу4 и  состоявшему при музее натурали-
сту Эдуарду Менетрие (1802–1861) было поручено отобрать дублеты предметов, что 
обычно делается в целях налаживания обмена (Хартанович, Хартанович, 2014, с. 522). 
В фонде Ф.Ф. Брандта в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН (СПбФ АРАН) 
имеются документы, датированные июнем 1829 г., представляющие собой рукопис-
ное описание академической зоологической коллекции, выполненное главным обра-
зом Э.П. Менетрие (Слепкова, 2013). Это дело5 озаглавлено «Каталоги, писанные рукой 
Менетрие». Стопка листов охвачена сложенным вдвое листом с надписью: «Catalogue de 
la collection Zoologique de l’Academie Imperiale des Sciences. Juin, 1829» (фр.: Каталог зооло-
гического собрания Императорской Академии наук. Июнь, 1829). Сам Э.  Менетрие 
в 1829–1830 гг. посетил Кавказ в составе экспедиции генерала от кавалерии Г.А. Эма-
нуэля. В  состав экспедиции входили академики А.Я. Купфер и  Э.X. Ленц, адъюнкт 
К.А. Мейер, зоологическая часть поручалась Э.П. Менетрие. Поскольку экспедиция 
выехала из Петербурга 7 (19) июня 1829 г. (Некрутенко, 1990), надо думать, что описи 
как раз и были составлены Э.П. Менетрие перед отъездом.

Можно предположить, что эти описи 1829 г. — подготовительные материалы для 
переноса коллекции в новое помещение. Видимо, над их созданием Э. Менетрие тру-
дился не  один или  же он использовал перечни, которые Александр Александрович 
Штраух (1832–1893), автор исследования о первых пятидесяти годах Зоологического 
музея и  второй директор Музея, впоследствии называл «письма при коллекциях». 

3 Это гипсовая копия памятника, который находится в  Тарту, он был подарен Академии 
наук курляндским дворянством.

4 Карл Антонович (Карл Бернгард) Триниус (1778–1844) — немецкий и российский бота-
ник, академик Императорской Академии наук (1823).

5 СПФ АРАН. Ф. 51. Оп. 3. Д. 48.
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Листы в  этой папке не  единообразны по  формату и  цвету и  фактически, несмотря 
на заголовок, не все писаны рукой Э. Менетрие. Можно разделить их на два типа. Есть 
листы, которые являются перечнями поступлений от одного сборщика. Среди них есть 
материалы от Г.И. Лангсдорфа, есть поступления от самого Э.П. Менетрие, есть даже 
страницы, написанные по-русски с грамматическими ошибками. По всей видимости, 
эти отличающиеся по  характеру листы относятся к  материалам, которые к  моменту 
переезда ещё не были разобраны.

Однако есть и  такие листы, которые выглядят как информация, переписан-
ная с  выставочных этикеток. Они имеют наверху названия таксонов по-французски 
и содержат простой перечень видов: французское название6, латынь и распростране-
ние. В каталоге Э.П. Менетрие есть млекопитающие (фр. Mammilifères). Всего таких 
записей 1967. Птицы описаны дважды. В  описи с  заголовком Oiseans (фр. Птицы)8 

6 В это время в Кунсткамере на этикетках в ходу были латинские и французские названия. 
Две такие этикетки экспонируются в Зоологическом музее.

7 СПФ АРАН. Ф. 51. Оп. 3. Д. 48. Л. 12–13.
8 Так же. Л. 43–48.

Рис. 1. Титул описи коллекции  
Кунсткамеры, выполненной Э.П. Менетрие.  

СПФ АРАН

Рис. 2. Страница описи коллекции  
Кунсткамеры, выполненной Э.П. Менетрие.  

СПФ АРАН
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имеется 650 записей, во  второй птичьей описи без заголовка все птицы записаны 
в одну колонку со ссылками на литературу — 567 записей (видимо, это попытка про-
верить определения)9. 56 записей составляют черепахи и земноводные (фр. Cheloniens 
et Batracienes)10. 63 записи представляют змей (фр. Ophidiens)11, 52 записи — ящерицы 
(фр. Sauriens)12, 174 записи — рыбы (фр. Pisces)13. Более 700 записей — это раковины 
рецентные и ископаемые (фр. Coquilles vivanter et fossilier)14. 53 записи — это так назы-
ваемые слизняки (фр. Mollusques) (здесь и осьминоги, и гребневики, и альционарии)15. 
Не имеет заголовка опись из 92 записей, включающая морских ежей и звёзд, которых 
в это время называли по-русски — ежевокожие16. 111 записей составляют прямокрылые 
и близкие им группы (фр. Orthoptères)17. Список жуков, предназначенных для обмена 
(№ 1–131  + № 1–50) (Coleoptera ad permutatum ex collectione Academia Imperialis 
Scientiarum)18, видимо, представляет собой результат трудов Э. Менетрие по  поиску 
дублетов в ответ на распоряжение от 12 марта 1828 г. То, что эти описи содержат пере-
чень только части предметов коллекции, явствует из сопоставления приведенных чисел 
с  имеющимися сведениями о  количестве перешедших в  Зоологический музей пред-
метов из других источников. В деле о «Составе и приросте коллекций музея в 1834 г.» 
приведены количественные сведения о числе экспонатов в музее на 1834 г., среди них 
453 единицы млекопитающих, 2512 — птиц, против 196 единиц и 650 единиц соответ-
ственно в списке Менетрие 1829 г. В последнем случае, видимо, сосчитаны материалы, 
как утратившие, так и не утратившие сведения о сборщиках. Систематический ката-
лог млекопитающих, доложенный конференции АН 15 ноября 1831 г., насчитывал 
334 экземпляра19.

Среди сборов, поступивших в Кунсткамеру, материалы, не утратившие информации 
о  сборщиках, представляли собой в  основном коллекции первой трети XIX  в. Это были 
сборы Г.И. Лангсдорфа (1774–1852) из Бразилии, А. К.Мертенса (1796–1830), участво-
вавшего в качестве ботаника и зоолога в морской экспедиции в северную часть Тихого 
океана для описания берегов Америки и Азии на шлюпе «Синявин» под командованием 
Ф. П. Литке в  1826–1829 гг., профессора И. Кастальского, находившегося в  качестве 
естествоиспытателя на шлюпе «Моллер», Фридриха фон Китлица (1799–1874), доктора 
Егера (из  Порт-о-Пренс), упоминавшегося уже Э.П. Менетриэ, и  некоторых других. 
Незадолго до отделения зоологическая коллекция Кунсткамеры пополнилась материа
лами из раскассированного музея при Адмиралтействе. 16 апреля 1828 г. Ф.Б. Грефе, 
К.А. Триниус и Э.П. Менетриэ доложили о приёмке коллекций из музея Адмиралтей-
ского департамента по своим разрядам (Летопись Кунсткамеры, 2014, с. 522). Однако 
опись зоологической части этого собрания в настоящий момент не известна.

9 СПФ АРАН. Ф. 51. Оп. 3. Д. 48. Л. 14–23, (рука та же, что и в документе Ф. 51. Оп. 3. Д. 46. 
Л. 39–78).

10 Там же. Л. 31–31об.
11 Там же. Л. 32.
12 Там же. Л. 33.
13 Там же. Л. 34–35.
14 Там же. Л. 38–41.
15 Там же. Л. 42.
16 Там же. Л. 24–26.
17 Там же. Л. 53–54.
18 Там же. Л. 7–8.
19 Там же. Д. 50. Л. 278–287.
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Так или иначе, первая попытка поручить формирование Зоологического музея 
К.М. Бэру не привела к результату. Тогда по рекомендации Александра фон Гумболь-
дта и Карла Рудольфи директором Зоологического музея был избран немецкий зоолог 
Фёдор Фёдорович Брандт (1802–1879), который прибыл в Петербург в первой поло-
вине августа 1831 г. и приступил к осуществлению плана Академии по созданию само-
стоятельного Зоологического музея.

Вопрос о том, какие именно предметы перешли в Зоологический музей из Кунст
камеры, в настоящее время решён лишь в общих чертах и должен стать предметом спе-
циального изучения. В настоящее время известно около 2500 записей в инвентарных 
книгах и  около 150 предметов, хорошо описанных в  литературе (Слепкова, 2014b). 
Поименованное словом «Кунсткамера» в  созданных в  течение XIX  в. инвентарных 
книгах — это лишь часть того, что застал Ф.Ф. Брандт в  коллекции Кунсткамеры. 
Известно, что вскоре после прибытия, а именно 24 августа 1831 г., Ф.Ф. Брандт пред-
ставил Конференции Академии детальный отчёт о состоянии зоологических коллекций 
Кунсткамеры и мерах к их пополнению и приведению в должное состояние (Штраух, 
1889, Летопись Кунсткамеры, 2014). По его мнению, большая часть коллекций была 
совершенно испорчена небрежным хранением и не могла быть использована для новой 
экспозиции. Относительно хорошо сохранились только остеологические материалы, 
спиртовые препараты, мало или совсем не пострадали раковины и кораллы. В 1833 г., 
например, 196 предметов были по описи уничтожены (Слепкова, 2013). Заменой пред-
метов Ф.Ф. Брандт занимался вполне целенаправленно, историческая значимость экс-
понатов его интересовала мало, но придать музею презентабельный вид, представить 
разнообразие фауны в мировом масштабе было, несомненно, его задачей.

Отобранные экспонаты были перенесены во вновь отведённое для Зоологического 
музея помещение, и 4 июля 1832 г. Ф.Ф. Брандт доложил Конференции о готовности 
трёх залов нового Музея к открытию, показав в этот день академикам результаты пер-
вых своих трудов (Штраух, 1889). С лёгкой руки А.А. Штрауха дата эта стала считаться 
датой основания музея, хотя оспаривать её пытались неоднократно (Смирнов, 2011а; 
Слепкова, 2011). Таким образом, период от 1828 до 1832 г. можно считать подготови-
тельным, в течение которого определялось, кто и что будет переносить из старой зоо-
логической коллекции Академии наук в новую.

Рис. 3. Музейный флигель Академии наук. Фото автора
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Здание музея, музейные помещения

Разделение коллекции Кунсткамеры на  самостоятельные музеи произошло 
не в последнюю очередь потому, что именно в 1828 г. было построено новое здание, 
в которое потом были перенесены коллекции — так называемый Музейный флигель, 
примыкавший к главному зданию Академии наук. Переход музеев в новое помещение, 
как пишет Е.Ю. Басаргина (2012b), составил целую эпоху в их истории. Вся последу-
ющая судьба отделившегося от Кунсткамеры Зоологического музея до самого конца 
XIX  в. была связана с  этим зданием, построенным на  Биржевой площади Васильев-
ского острова, позади главного здания Академии наук, расположенного на набережной 
Большой Невы. Оно возводилось в 1826–1831 гг. по проекту архитектора И.Ф. Лукини. 
Толчком послужили до известной степени случайные причины. В 1825 г., после силь-
нейшего наводнения 1824 г., имевшего катастрофические последствия, возникла 
необходимость построить при Санкт-Петербургской таможне новые пакгаузы. Мини-
стерство финансов обратилось с просьбой отдать сильно пострадавшее здание акаде-
мической типографии — бывшего дворца Прасковьи Фёдоровны — под строительство 
пакгауза. В ходе переписки между министром финансов, с одной стороны, и президен-
том Академии наук и министром народного просвещения, с другой, Академия согла-
силась уступить Таможенному ведомству это здание с  тем, чтобы вместо него было 
построено для Академии наук другое (Слепкова, 2001).

Новый каменный дом должен был быть построен по  образцу находившегося 
напротив биржевого Гостиного двора. Таким образом, Музейный флигель был рас-

Рис. 4. План музейного здания.  
Второй этаж (Штраух, 1889)

Рис. 5. План музейного здания.  
Первый и третий этажи (Штраух, 1889)
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положен симметрично новому Гостиному двору20 и имел одинаковое с ним архитек-
турное оформление. По  замыслу архитекторов Адриана Захарова и  Тома де Томона, 
проектировавших в первой трети XIX в. архитектурный комплекс Стрелки Васильев-
ского острова, новый Гостиный двор, построенный в 1802 г. по проекту Джакомо Ква-
ренги, и построенный двадцатью пятью годами позже Музейный флигель Академии 
наук должны были обрамлять внутреннюю Биржевую площадь, на территории которой 
в 1829 г. был разбит сквер (Басаргина, 2002).

Е.Ю. Басаргина и И.М. Щедрова (2009) указывают, что в новом здании Акаде-
мии первоначально предполагалось разместить вместе с  типографией и квартирами 
чиновников некоторые музейные коллекции и  Готторпский глобус. Однако А.А. 
Штраух пишет, что оно предназначалось для академической типографии и связанных 
с ней учреждений, равно как для квартир служащих при типографии и астрономиче-
ской обсерватории. В  одном месте, обсуждая экспозицию, он сетует на  неудобство 
в  расположении дверей в  анфиладе зал, смотрящих окнами на  Биржевую площадь 
(Штраух, 1889, с. 32). Они были сдвинуты ближе к окнам, как это принято для жилых 
помещений. Можно определённо утверждать, что здание, где размещался Зоологиче-
ский музей в XIX в., не проектировалось под музейную экспозицию и не было для нее 
вполне удобным.

Что касается типографии, то  первоначально предполагалось, что строительство 
здания для неё завершится к  1827 г. После того как она переедет, будет снесен дво-
рец Прасковьи Фёдоровны и на его месте возведено здание Южного пакгауза. Однако 
Министерство финансов приступило к  разбору бывшего дворца Прасковьи Фёдо-
ровны в 1826 г., не дожидаясь того времени, когда будет готово новое здание типогра-
фии21. Для академической типографии с 1 февраля 1826 г. сроком на два года за счёт 
казны был арендован дом на углу Большого проспекта и 9‑й линии. В 1829 г. этот дом 
был Академией наук куплен, а выстроенное в 1828 г. новое академическое здание было 
отдано для хранения академических коллекций и стало называться Музейный флигель, 
или Музеум. В 1829 г. в ротонду Музейного флигеля был перенесён восстановленный 
Готторпский глобус.

Схематический план размещения Зоологического музея в здании Музейного фли-
геля был опубликован Штраухом в 1889 г. К концу XIX в. Музей имел три отделения, 
занимавшие залы в  трёх этажах здания. Отделение систематической зоологии и  его 
экспозиция были развёрнуты во втором этаже в восточной и центральной части зда-
ния, где у Музея было в распоряжении 13 зал и 8 рабочих комнат. Залы имели окна, 
смотрящие в Таможенный переулок и на Биржевую площадь. В первом этаже 5 ком-
нат окнами на Таможенный переулок занимало Остеологическое отделение, в третьем 
этаже восточной части здания 4 помещения окнами во двор занимало Энтомологиче-
ское отделение (Штраух, 1889, с. 32–33).

Такое положение сложилось постепенно. Известно, сколь существенное влия-
ние на характер экспозиции оказывают занимаемые ею площади. Поэтому представ-
ляется важным рассмотреть эти изменения. Руководствуясь сведениями из  Штрауха 
(с. 29–34), можно выделить 5 основных эпизодов увеличения экспозиционных площа-
дей, оставляя в стороне рабочие комнаты музея.

20 Сейчас в этом здании помещается Институт истории СПбГУ (до недавнего времени Исто-
рический факультет СПбГУ).

21 СПФ АРАН. Ф. 4. Оп. 2–1825. Д. 51, 91 (цит. по: Басаргина, Щедрова, 2009).
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1.	 1831–1834 гг. Первоначальное помещение. Экспозиция в 6 залах. Музей рас-
полагался на втором этаже в восточной части здания, окнами в Таможенный переулок.

2.	 1834–1863 гг. Экспозиция в 13 залах. Музей располагался в восточной и цен-
тральной части здания на  втором этаже. Окна зал выходили на  Биржевую площадь 
и Таможенный переулок.

3.	 1863–1875 гг. Экспозиция в 17 залах. Музей располагался в восточной и цен-
тральной части здания на втором (13 залов) и первом (4 зала) этажах, окнами в Тамо-
женный переулок.

4.	 1875–1878 гг. Экспозиция в 18 залах. К упомянутому выше в качестве экспо-
зиционной добавляется комната третьего этажа в  восточной части здания, окнами 
во двор.

5.	 1878–1896 гг. Экспозиция в 20 залах, в первом и втором этаже восточной части 
здания, расширившейся в 1878 г. на два зала в первом этаже.

Музей был открыт для посетителей в  1838 г., поэтому первый эпизод относится 
к  тому времени, когда публика в  Музей ещё не  допускалась. Последние два, когда 
была перенесена наверх энтомологическая экспозиция и  расширилась остеологиче-
ская, не  повлияли особенно на  принцип расстановки большей части предметов, так 
что к  более или менее кардинальному изменению можно отнести только события 

Рис. 6. Бюст Брандта из зала музея.  
В ознаменование юбилея в январе 1883 г. 

Музей получил в подарок от С.А. Куна  
скульптурный портрет Ф. Ф. Брандта, работы 
Л. А. Бернштама (Извлечение из Протоколов, 

1883, с. 6–7), украшающий его и поныне

Рис. 7. А.А. Штраух.  
Научный архив ЗИН РАН

(НА ЗИН РАН)
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присоединения к  музею комнат первого этажа по  Таможенному переулку с  отделе-
нием Сравнительно-анатомического музея (также называвшегося зоотомическим 
или остеологическим отделением). В 1875, 1876 и 1877 гг. летние месяцы А.А. Штраух 
и В.Ф. Руссов потратили на перестановку позвоночных, но речь не шла об изменении 
принципов экспонирования, а  лишь об  улучшении расстановки всё прибывающих 
предметов (Штраух, 1889). Кроме того, в  связи с  переполненностью Музея, а  потом 
и с его переездом Музей был закрыт для посещений постановлением ФМО Академии 
с  29  мая 1891 г.22, и  зоологические коллекции перестали быть доступными для обо-
зрения. На долгие 10 лет музей перестал существовать как экспозиция в собственном 
смысле слова. Уместно выделить, таким образом, два разных этапа и рассмотреть, как 
были расставлены экспонаты к концу первого и к концу второго 30-летия пребывания 
Музея в здании Музейного флигеля.

Два слова нужно сказать и  о  предполагаемых авторах, принимавших основные 
решения по  созданию экспозиции Зоологического музея в  Музейном флигеле. Это 
были последовательно сменявшие друг друга на  посту директоров музея академики 
Ф.Ф. Брандт и А.А. Штраух. Оба они были систематиками, а Ф.Ф. Брандт ещё анато-
мом и палеонтологом. В самые последние годы пребывания экспозиции в Музейном 
флигеле, а точнее с 1893 г., музей возглавлял Ф.Д. Плеске. Однако к экспозиционным 
работам в этом здании он, хотя и работал в музее с 1883 г., по всей видимости, не был 
причастен по  указанной выше причине — музей перед переездом длительное время 
был закрыт. Основным автором следует считать Ф.Ф. Брандта.

Экспозиция к концу первого тридцатилетия, 1832–1863 гг.

Главные источники информации по истории экспозиции, которые были исполь-
зованы, следующие. Во-первых, это работа А. А. Штрауха к  пятидесятилетию музея 
(Штраух, 1889), где сделано подробное описание экспозиции и  всех перестановок; 
во‑вторых — пространный очерк состояния музея к  концу первого тридцатилетия, 
написанный Ф.Ф. Брандтом (Брандт, 1865); и  наконец, «Путеводитель по  музею», 
составленный А.Ф. Брандтом и вышедший пятым изданием в 1880 г. (Брандт, 1880).

К моменту получения помещений в первом этаже в 1863 г. экспозиция Зоологиче-
ского музея распределялась по залам, по свидетельству Штрауха, следующим образом 
(Штраух, 1889, с. 128–129):

Зал 1 Оологические коллекции23, сухие ракообразные и иглокожие

Зал 2 Рыбы спиртовые и набитые, немногие набитые пресмыкающиеся и земноводные

Зал 3 Исключительно спиртовые предметы: рыбы, пресмыкающиеся и земноводные

Зал 4 Коллекция кораллов, спиртовых моллюсков и червей, в центре — раковины

Зал 5 Орнитологическая коллекция

Зал 6 Глобус, кладовая

22 СПФ АРАН. Ф. 55. Оп. 1. Д. 68 (1893). Л. 5.
23 Коллекции птичьих кладок.
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Зал 7 Орнитологическая коллекция

Зал 8 Орнитологическая коллекция. Кроме того, в центре на  полу 5 больших набитых рыб — 
2 акулы, пила-рыба и 2 больших осетра

Зал 9 Млекопитающие

Зал 10 Млекопитающие

Зал 11 Остеологическая коллекция (скелеты млекопитающих)

Зал 12 Остеологическая коллекция (скелет кита, скелеты птиц, пресмыкающихся, земноводных 
и рыб и коллекция черепов млекопитающих)

Зал 13 Ископаемые и набитый слон со своим скелетом, скелет мамонта и др.

Видно, что собрание разделено на  систематическую часть (залы 1–10), срав-
нительно-анатомическую часть (залы 11–12), честь создания которой Ф.Ф. Брандт 
приписывает себе, и палеонтологическое собрание (зал 13), однако систематический 
принцип последовательно нигде не выдержан. Ф.Ф. Брандт жалуется, что «при нынеш­
нем тесном помещении, нет возможности достигнуть строгой систематичности в  распределении 
коллекций музея» (Брандт, 1865, с.  17), однако заметно, что сколько-нибудь последо-
вательного систематического плана в целом и не просматривается. Иначе как объяс-
нить, что в восточном флигеле позвоночные перемежаются с беспозвоночными. Намёк 
на последовательность: рыбы, земноводные, пресмыкающиеся, птицы, млекопитаю-
щие — имеется, но в первых залах расстановка скорее на сухие и влажные препараты, 
чем систематическая. Маловероятно, что систематика не имелась в виду. Скорее, опре-
делённые проблемы с  расстановкой по  систематическому принципу возникли из-за 
того, что первоначально музей располагал лишь шестью комнатами восточного фли-
геля, а фактически поначалу располагался в трёх. При ничтожном числе работников 
и огромном объёме работ что-то перекладывать уже стоявшее на местах, по-видимому, 
было затруднительно. Так или иначе, расстановку предметов в первое тридцатилетие 
существования музея следует признать весьма сумбурной. Музей определённо прохо-
дил период становления. Некоторый структурный порядок присутствует лишь в раз-
делении собрания на  систематическую, сравнительно-анатомическую и  палеонтоло-
гическую части.

Это и  неудивительно. Отношение к  демонстрации музейного собрания в  этот 
период видно по тому, что Музей можно было посещать один раз в неделю в тёплые 
месяцы. По  сведениям Ф.Ф. Брандта, посетителей в  течение 1857–1862 гг. пускали 
в музей от 19 до 22 раз (!) за весь год (Брандт, 1865). Число посетителей при этом варьи-
ровало от  семи до  одиннадцати тысяч. Некоторые сдвиги произошли при обсужде-
нии проекта устава 1864 г. и  судьбы академических музеев. Е.Ю. Басаргина пишет, 
что составленный в это время проект предоставлял музеям некоторую самостоятель-
ность в управлении. Для них был составлен особый «Проект устава музеев, состоящих 
при Императорской Академии наук» и  «Проект штата музеев», которые нацеливали 
деятельность академических музеев на усиление их роли в культурной жизни России 
и в развитии тех фундаментальных исследований, которые непосредственно относи-
лись к России (Басаргина, 2012б). Хотя он и не был реализован, но некоторые послед-
ствия, как видим, всё же имел. С 1864 г. публику стали пускать в музей круглый год 
и общее число впусков возросло до 52 (тоже не много). Площади под Музей расши-
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рились так, что удалось выделить сравнительно-анатомическое собрание, освободив 
место для роста систематической коллекции.

Зададимся вопросом: какой системе соответствовало размещение экспонатов? 
Или хотя бы — к какому расположению предметов в принципе стремился Ф.Ф. Брандт, 
жалуясь на невозможность его реализовать? Составляя «Перечень предметов, находив-
шихся в музее до 1849 г.» для отчёта Министерства народного просвещения, он назы-
вает основные позиции, по которым распределяет материалы Музея (Слепкова, 2013). 
Это млекопитающие, птицы (в  том числе яйца и  гнезда), гады24, рыбы, насекомые, 
тысяченогие25, паукообразные, ракообразные, кольчатые черви, слизняки, ежевоко-
жие, морские крапивы26, глисты, кораллы. Обращает на себя внимание тот факт, что 
последовательность в  изложении, которую в  данном случае использует Ф.Ф. Брандт 
(от  млекопитающих к  беспозвоночным), восходит к  Линнею и  противоречит той 
последовательности, в которой в действительности размещалась коллекция, если счи-
тать, что вход в музей был там, откуда пронумерованы комнаты на плане Штрауха.

Более прямое свидетельство таксономических представлений Ф.Ф. Брандта нахо-
дим в  его «Кратком очертании сравнительной анатомии с  присоединением истории 
развития животных 1858 г.». Это литографированная рукопись в  400 страниц, пред-
ставляющая собой первый на русском языке курс сравнительной анатомии (Соколов, 
Шишкин, 2005). К сожалению, не осталось учебника, по которому Ф.Ф. Брандт препо-
давал собственно зоологию, но и этот источник позволит нам сориентироваться в его 
макротаксономических взглядах. Приведём использовавшуюся им систему со  ссыл-
ками на страницы из его работы, на которых упомянута соответствующая таксономи-
ческая информация:

Позвоночные (Брандт, 1858, c. 7)
		  Класс Млекопитающие (Брандт, 1858, с. 11)
		  Класс Птицы (Брандт, 1858, с. 27)
		  Класс Гады (Брандт, 1858, с. 46)
		  Класс Рыбы (Брандт, 1858, с. 67)
Суставчатые Articulata (Брандт, 1858, с. 99)
	 Отдел Членистые Arthropoda (Брандт, 1858, с. 100, 104)
		  Класс Насекомые Insecta
		  Класс Пауки Arachnoidea
		  Класс Многоногие Myriapoda
		  Класс Раки Crustacea
	 Отдел Черви Vermes (Брандт, 1858, с. 100, 209)
		  Класс Кольчецы Annulata
		  Класс Глисты Helmintha (Брандт, 1858, c. 241)
			   Порядок Глисты Entozoa
			   Порядок Вьюрушки Turbellaria

24 Гады (лат. Amphibia) — группа, согласно классификациям XVIII–XIX  вв. охватывав-
шая всех наземных позвоночных, за исключением чётко очерченных групп птиц и млекопита
ющих — один из шести классов Линнея. Гады подразделялись на голых (соответствуют амфи-
биям) и чешуйчатых (соответствуют пресмыкающимся).

25 Myriapoda — тысяченожки, или многоножки — группа, объединяющая четыре класса 
наземных членистоногих.

26 Акалефы (греч. akalephe — крапива) — медузы.
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		  Класс Круговертки Rotatoria
		  Класс Сипункулиды Sipunculoidea (Брандт, 1858, с. 287 прибавление)
Слизняки Mollusca (Брандт, 1858, с. 306, 319)
		  Класс Головоногие Cephalopoda
		  Класс Головоносные Cephalophora
		  Класс Двустворчатораковинные Conchifera
		  Класс Оболочники Tunicata
		  Класс Мшанки Bryozoa
Звездчатые Radiata (Брандт, 1858, с. 384)
Простейшие (Брандт, 1858, с. 391)

В одном месте Ф.Ф. Брандт прямо указывает, что следует классификации Кювье, 
подразделяя беспозвоночных на суставчатых (Articulata), слизняков (Mollusca) и звёзд-
чатых (Radiata), «к которым можно по справедливости присоединить четвертый тип — Protozoa» 
(Брандт, 1865, с. 99). Таким образом, он следует системе Кювье с небольшими допол-
нениями, к  которым, помимо выделения простейших в  отдельный тип, относится 
выделение в отдельный класс сипункулид в составе червей.

Система, которой придерживался Ф.Ф. Брандт, была вполне современная. 
Кювье, выдающийся зоолог конца XVIII — начала XIX в., развил свою классифика-
цию в статье 1812 г. (Cuvier, 1812) и позже изложил в 1817 г. в работе «Царство живот-
ных и  классификация его по  принципу строения» (Cuvier, 1817, 1829). Он разделял 
животное царство на четыре подразделения (отделами названы они у Ф.Ф. Брандта). 
Термин «тип» принадлежит не  Кювье, а  Анри Бленвилю, потом он был присвоен 
подразделениям Кювье, хотя сначала сам Бленвиль придавал этому термину другое 
значение. Первый тип — позвоночные (Vertebrata); второй — моллюски (Mollusca); 
третий — членистые (Articulata), под именем которых Кювье соединял членистоногих 
и высших червей (Annelides Ламарка); четвертый тип — лучистые и животно-растения 
(Radiata et Zoophyta), к которым Кювье относил инфузорий и внутренностных чер-
вей (Vermes intestini Линнея). Ровно это мы видим в приводившемся ранее перечне 
Ф.Ф. Брандта: Vertebrata — млекопитающие, птицы (в том числе яйца и гнезда), гады, 
рыбы; Articulata — насекомые, тысяченогие, паукообразные, ракообразные, кольча-
тые черви; Mollusca — слизняки, Radiata — ежевокожие, морские крапивы, глисты, 
кораллы.

Таким образом, мы можем со  значительной долей уверенности утверждать, что 
если бы в физических силах сотрудников Музея в первое тридцатилетие по отделении 
зоологического собрания от Кунсткамеры было поставить экспонаты в систематиче-
ском порядке, то это была бы система Кювье.

Экспозиция к концу второго тридцатилетия, 1864–1891 гг.

После переноса сравнительно-анатомического собрания в  нижний этаж в  кол-
лекции возникло значительно более последовательное с систематической точки зре-
ния размещение предметов. А.А. Штраух дает подробное описание этого размещения 
по залам (Штраух 1889, с. 140–145). Обобщая до названных автором крупных таксонов 
расположение предметов можно описать так:
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Зал 1–2 Рыбы

Зал 3 Рыбы, пресмыкающиеся (черепахи, крокодилы) и земноводные

Зал 4 Пресмыкающиеся

Зал 5 Птицы

Зал 6 Беспозвоночные (восточная ротонда)

Залы 7–8 Птицы

Зал 9 Птицы (часть зала), млекопитающие (часть зала)

Залы 10–13 Млекопитающие

Если сопоставить расположение с  системой из  руководства племянника 
Ф.Ф.  Брандта Эдуарда Карловича Брандта (1873, с.  273), которую мы возьмём 
за  примерный ориентир, и  системой Кювье, то  получим следующую картину для 
позвоночных:

Последовательность
расположения в музее

Система Э.К. Брандта 1873 г. Система Кювье

Рыбы
Пресмыкающиеся и земноводные
Пресмыкающиеся
Птицы
Млекопитающие

Тип I. ПОЗВОНОЧНЫЕ (Vertebrata)
Класс I. Млекопитающие (Mammalia)
Класс II. Птицы (Aves)
Класс III. Пресмыкающие (Reptilia).
Класс IV. Земноводные или Гады (Amphibia)
Класс V. Рыбы (Pisces)

I. Animaux vertebres
Класс Mammifures
Класс Oiseaux
Класс Reptiles
Класс Poissons

Видно, что в  экспозиции, в  отличие и  от  системы Ж. Кювье, и  от  учебника 
Э.К.  Брандта, систематическая последовательность классов выстроена от  низших 
позвоночных к высшим. Обращает на себя внимание также и то, что пресмыкающиеся 
названы впереди земноводных, что заставляет думать, что в колонке слева разделение 
гадов на пресмыкающихся и земноводных ещё не выражено.

Зал № 6, где располагались беспозвоночные, находился не  в  анфиладе про-
чих комнат, а  на  отшибе и,  как отдельно упоминает А.А. Штраух, последователь-
ности в  размещении позвоночных не  нарушал. Как указывает А.А. Штраух (1889, 
с. 131), порядок здесь возник только после кончины И.Г. Вознесенского в 1871 г., 
до  этого зал служил кладовой. В  чём  же состоит принцип экспонирования бес-
позвоночных? Экспозиция, развернутая в  ротонде, в  путеводителе, составленном 
сыном Ф.Ф. Брандта Александром Федоровичем Брандтом (1880), описана без ука-
зания на  принадлежность объектов к  высшим таксонам, и  обозначена просто как 
«Низшие животные», поэтому относительно положенной в  её основание системы 
можно высказать лишь более или менее обоснованные предположения. Последо-
вательность, в которой приведены материалы по беспозвоночным (№ 71–127 путе-
водителя), соблюдена в  столбце слева сверху вниз, справа от  неё в  сопоставлении 
приведена классификация, почерпнутая из  учебника Э.К. Брандта 1873 г. (с. 273), 
с  сохранением нумерации типов у  автора, наконец, ещё правее — последователь-
ность типов и классов у Кювье.
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Последовательность изложения 
в Путеводителе

Система Э.К. Брандта 1873 г. Система Кювье, 1812

Осьминог, каракатица, аргонавт, 
кораблик, слизни, яблочная 
улитка, устрицы, пинна, насто­
ящие жемчужные раковин, 
фолады, раковина-великан 
(тридакна)

Тип III. Мягкотелые (Mollusca)
Класс I. Головоногие (Cephalopoda)
Класс II. Явноголовые 
(Cephalophora)
Класс III. Пластинчатожаберные 
(Lamellibranchiata s. Conchifera)
Класс IV. Плеченогие (Brachiopoda)

II. Animaux mollusques,  
моллюски
Класс Cephalopodes
Класс Pteropodes
Класс Gasteropodes
Класс Acephales  
(Testace s. Tuniciens)
Класс Brachiopodes
Класс Cirrhopodes

Гнездо ос, майский жук, геркулес, 
голиаф, шпанская муха, пчёлы, 
обыкновенные тутовые шелко­
пряды, айлантовые шелкопряды, 
саранча, сколопендра, мизгирь, 
тарантул, краб фалобористый, 
сухопутные крабы, краб-лягушка, 
отшельники, рак лазун, гомар, 
мечехвосты

Тип II. Членистоногие (Arthropoda)
Класс I. Насекомые (Insecta)
Класс II. Паукообразные 
(Arachnoidea)
Класс III. Многоногие (Myriapoda)
Класс IV. Ракообразные (Crustacea)

III. Animaux articules,  
членистые
Класс Annelides
Класс Crustaces
Класс Arachnides
Класс Insectes

асцидии, медицинская пиявка, 
волосатик, аскарида, ришта, 
солитер,

Тип V. Черви (Vermes)
Класс I. Оболочники (Tunicata)
Класс II. Мшанки (Bryozoa)
Класс III. Круговертки (Rotatoria)
Класс IV. Кольчецы (Annulata)
Класс V. Сипункулы (Gephyrea s. 
Sipunculacea)
Класс VI. Иглоглавые 
(Acanthocephala)
Класс VII. Круглые Глисты (Nematoda)
Класс VIII. Плоские Глисты 
(Platyhelmia)
Класс IX. Вьюрушки (Turbellaria)

IV. Animaux rayonnes,  
зоофиты, или лучистые
Класс Echinodermes
Класс Versintestinaux
Класс Acalephes
Класс Polypes
Класс Infusoires

Голотурии, морские ежи, морские 
звёзды, морская лилия,

Тип IV. Иглокожие (Echinodermata)
Класс I. Голотурии (Holothurioidea)
Класс II. Морские Ежи (Echinoidea)
Класс III. Морские Звезды 
(Asteroidea)
Класс IV. Морские Лилии (Crinoidea)
Два вымерших класса: Blastoidea, 
Cystoidea

Актиния, кораллы, горгония, 
веерные кораллы, органчики, 
красные кораллы, чёрный коралл, 
грибовидный коралл, меандрины, 
мадрепоры, медузы или акалефы, 
пузырник, губки, кружевные 
рожки, стеклянные пряди

Тип VI. Кишечнополостные 
(Соеlenterata)
Класс I. Гребневики (Ctenophora)
Класс II. Гидромедузы 
(Hydromedusae)
Класс III. Полипы (Polypi s. Anthozoa)
Класс IV. Губки (Spongiae s. Porifera)
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Тип VII. Простейшие (Protozoa)
Класс I. Наливочные или Инфузории 
(Infusoria)
Класс II. Лучистки или Радиолярии 
(Radiolaria)
Класс III. Корненогие (Rhizopoda)
Класс IV. Грегарины (Gregarinae)

Последовательность перечисления экспонатов показывает, что материал экспозиции 
сгруппирован по типам животных, число которых, впрочем, по этому источнику точно 
не определить. Есть определённое сходство в последовательности расположения по клас-
сам у списка из путеводителя А.Ф. Брандта с последовательностью в системе Э.К. Брандта. 
Однако последовательность в расположении типов (мягкотелые, членистоногие, черви, 
иглокожие и кишечнополостные) в экспозиции в меньшей степени состыкуется с систе-
мой в учебнике Э.К. Брандта, чем с системой Ж. Кювье. По всей видимости, система, 
которой пользовался Ф.Ф. Брандт в первое тридцатилетие, сохранялась и позднее, хотя 
изменения во взглядах систематиков, несомненно, накапливались. Коллекцию в 1863 г. 
ставил, видимо, всё тот же Ф.Ф. Брандт, директорствовавший до 1879 г. Надо, впрочем, 
отметить, что и в книге за авторством А.А. Штрауха (1889) музейные коллекции описаны 
в последовательности от высших животных к низшим и распределены следующим обра-
зом: 1) коллекция млекопитающих, 2) орнитологическая, 3) герпетологическая (здесь 
и пресмыкающиеся, и земноводные), 4) ихтиологическая, 5) коллекция ракообразных, 
тысяченожек и паукообразных, 6) малакозоологическая коллекция, 7) коллекция червей, 
8) коллекция иглокожих и  9) коллекция кишечнополостных, что для беспозвоночных 
соответствует той последовательности, которую мы обнаруживаем в путеводителе.

Порядок перечисления экспонатов от низших к высшим и наоборот может свиде-
тельствовать как о биологических взглядах авторов, так и быть приёмом преподавания 
или же представления материала для посетителя. Порядок от высших к низшим (от мле-
копитающих к простейшим) был общепринят и обычен, например, для учебников сред-
ней школы конца XIX в. в России (Фёдорова, 1958). Так было в учебнике Августа Любена, 
переведённом с немецкого И.И. Мечниковым (Любен, 1871), и во многих отечествен-
ных учебниках, составленных на  его основе: К.Н. Ярошевского (1880), Э.К. Брандта 
(1882), Г.Ф. Хмелевского (1888), С. Бобровского (1893). В пособии М.П. Вараввы (1877, 
1879), которое выдержало 7 изданий, первый и  второй год обучения были изложены 
от высших животных к низшим, а третий год — в обратной последовательности.

Изложение материала от низших животных к высшим восходит к Ж.Б. Ламарку 
(1744–1829). Свои взгляды на историческое развитие органического мира он изложил 
в  1809 г. в  «Философии зоологии» (русский перевод — 1955), и  зоологи академиче-
ского музея, несомненно, были с ними знакомы. В его системе животные размещены 
от инфузорий и полипов до птиц и млекопитающих. Подобное изложение характерно 
для носителей эволюционных взглядов. Во второй половине XIX в. в России появляются 
не только приверженцы эволюционных взглядов, но и такие педагоги, которые настаи
вают на преподавании зоологии от низших форм к высшим именно с эволюционных 
позиций (Герд, 1877 и  1883). В  учебниках зоологии для высшей школы (см.,  напри-
мер: Вагнер, 1885) изложение начиналось с  низших беспозвоночных с  приведением 
соображений в пользу представлений об эволюции. Первым в России познакомил сту-
дентов с теорией Дарвина профессор Санкт-Петербургского университета С.С. Куторга 
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ещё в  1860 г., через год после появления «Происхождения видов» (Смирнов, 2011b). 
Что касается путеводителя А.Ф. Брандта, то у него позвоночные перечислены от низ-
ших к высшим, а беспозвоночные — наоборот, ибо именно так они были размещены 
в Музее. Впрочем, то, что в расположении позвоночных мы видим «эволюционный» 
порядок, никак не  состыкуется с  тем, что писали о  Музее авторы экспозиции — 
Ф.Ф. Брандт и А.А. Штраух. Взгляды А.А. Штрауха специально не проанализированы, 
а об общебиологических взглядах Ф.Ф. Брандта известно, например, из пространной 
работы В.Е. Соколова и В.С. Шишкина. Они приводят свидетельства, показывающие, 
что «Брандт был далек от ортодоксального дарвинизма второй половины XIX в. <… > В естество­
знании Федору Федоровичу была близка позиция Кювье» (Соколов, Шишкин, 2005, с. 138). 
Здравым было бы предположение о том, что порядок расположения позвоночных воз-
ник исторически после перенесения материалов из Кунсткамеры, от которой сохрани-
лись спиртовые препараты, но почти не уцелело чучел птиц и млекопитающих. Точнее 
объяснить этот парадокс на имеющемся материале невозможно.

Подводя итог, можно с  уверенностью утверждать, что к  концу второго периода 
в экспозиции Зоологическом музее было гораздо больше систематического порядка, 
чем до  перемещения сравнительно-анатомического музея в  нижний этаж здания. 
Система же, по которой была поставлена коллекция, представляла собой слегка модер-
низированную систему Кювье, развитие которой шло рука об руку с развитием срав-
нительной анатомии. Никаких особенных свидетельств влияния ламарковских или же 
дарвиновских взглядов, что могло бы обнаружится как в специальных экспозициях, так 
и в последовательном переходе на изложение материала от низших форм к высшим, 
в Зоологическом музее до конца XIX в. не видно. Доминирующим принципом, зало-
женным в экспозицию, был систематический. Демонстрация беспозвоночных в систе-
матическом порядке в экспозиции второго тридцатилетия может рассматриваться как 
музейное достижение, связанное с развитием знаний об этих группах животных.

Графические материалы по истории экспозиции в XIX в.

Графических материалов, отражающих экспозицию Зоологического музея в XIX в., 
крайне мало. Об облике музея в Музейном флигеле Академии свидетельствует плакат 
из Научного архива ЗИН РАН27. На декоративном фоне, украшенном всевозможными 
животными, приведены 4 изображения залов музея. Плакат не  датирован, однако 
некоторые предположения о  времени издания этого произведения, подписанного 
«А.  Шильдер. С.‑Петербург. Зоологический Музей при Императорской Академии наук», выска-
зать можно. А.А. Штраух подробно описывает не только все перестановки, но и рас-
становку экспонатов на момент написания книги (Штраух, 1889, с. 140–145), то есть 
в 1882–1889 гг. Это последнее описание в целом хорошо согласуется с тем, что видно 
на четырёх картинках плаката. Если рассматривать последовательность изображений 
на плакате сверху вниз и справа налево, то получается, что на отдельных изображениях 
интерьеров приведены залы XIII (ротонда), X, IX и XII.

27 Фрагмент этого плаката из НА ЗИН впервые был использован директором музея Д.В. Нау-
мовым при оформлении стендов, посвящённых истории музея, но сам плакат не описан. Полно-
стью плакат впервые опубликован: Слепкова, 2014c, с. 81.
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Первая гравюра изображает зал XIII, описанный у  А.А. Штрауха следующим 
образом:

В зале № XIII (в  западной ротонде) на  эстраде справа от  входа стоят колоссальный 
индийский слон, гиппопотам, 4 носорога и,  на  газовых трубках две морские коровы; перед 
эстрадою же — имеющиеся в Музее 13 однокопытных. Из двух больших шкафов, находящихся 
теперь в ротонде, один занят набитыми броненосцами, ящерами, муравьедами, мелкими толсто­
кожими (даманами, пекари, несколькими очень молодыми тапирами и кабанами), всеми сумча­
тыми и однопроходными; <…> Наконец, на полках над шкафами находятся 3 тапира и 9 пред­
ставителей родов Sus, Porcus, Phacochoerus и Potamochoerus (Штраух 1889, с. 144–145).

Вторая гравюра, описание которой в точности рисунку не соответствует, по всей 
видимости, всё же изображает зал X, описанный А.А. Штраухом следующим образом:

В шкафах зала № Х помещены все обезьяны, полуобезьяны, рукокрылые, насекомоядные, 
а также и часть кошек; на полке над шкафами стоят 25 более крупных хищников из родов Felis, 
Hyaena и  Canis, по  средине  же залы место предоставлено нескольким большим жвачным, 
именно 2 жирафам 1 одногорбому и 7 двугорбым верблюдам, в том числе 5 диким, пожертво­
ванным полковником Пржевальским и майором Тихоновым (Штраух 1889, с. 144).

Рис. 8. Плакат А.Н. Шильдера. Фрагмент. НА ЗИН РАН
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Рис. 9. Плакат А.Н. Шильдера. Фрагмент. НА ЗИН РАН

Рис. 10. Плакат А.Н. Шильдера. Фрагмент. НА ЗИН РАН



49Studies in the History of Biology. 2016. Volume 8. No. 1

Третья гравюра, описание которой тоже не соответствует рисунку точно, по всей 
видимости, всё же демонстрирует зал IX:

Зал № IX занят остальною частью орнитологической коллекции, а именно плавающими 
птицами, наполняющими здесь все шкафы. Посредине комнаты поставлена превосходно наби­
тая группа тигров, подарок в Бозе почившего Государя Императора Александра Николаевича, 
а по сторонам этой группы расположены 9 медведей и 9 больших кошек разных видов. В том же 
зале, перед двумя средними окнами, стоят на ножках две витрины, содержащие по 4 ящика 
с насекомыми каждая. <…> (в зале IX, между прочим, замечательно большое гнездо какой-то 
экзотической осы, перешедшее в Музей еще из Кунсткамеры), а также и различные набитые 
с расправленными крыльями птицы, служащие исключительно декоративным целям и потому 
не занесенные в каталог (Штраух, 1889, с. 143–144).

Наконец, последняя, четвёртая гравюра неплохо сочетается с описанием зала XII:

В зале № ХII, в шкафах, стоят кроме остальных видов собак, другие семейства хищных 
(виверы, куницы и более мелкие — стопоходящие) и, наконец, все грызуны и ленивцы. Над 
шкафами расположены на подвижных вилках 27 тюленей разных видов, а по средине зала, 
на  высоких газовых трубках, зародыш кита, длиною в  две сажени слишком, 3 дельфина 
и 2 больших тюленя; под китом помещены 5 привезенных полковником Пржевальским испо­
линских диких яков, а под дельфинами и тюленями — морж, два больших сивуча, некоторые 
более мелкие тюлени и дельфины (Штраух, 1889, с. 144).

Рис. 11. Плакат А.Н. Шильдера. Фрагмент. НА ЗИН РАН
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Имеется следующее несоответствие описаний приведённым рисункам: на рисун-
ках животные из пристенных шкафов IX зала совмещены с экспонатами центральной 
части X зала в описании А.А. Штрауха, и наоборот. К жирафам с верблюдами из описа-
ния А.А. Штрауха на плакате добавлены яки, зато их нет на последней гравюре. Вряд ли 
художник рисовал не то, что видел, однако о подобных перемещениях у А.А. Штрауха 
сведений нет. Можно предположить, что такое перемещение сделано позже и, следо-
вательно, плакат был нарисован позже даты написания книги, то  есть после 1889 г. 
Возможно, впрочем, что ошибка вкралась в описание, составленное А.А. Штраухом. 
Весьма логично было бы предположить, что плакат был заказан и выпущен к 50-лет-
нему юбилею Музея.

Косвенно о  времени создания плаката свидетельствуют также данные о  годах 
жизни художника, имя которого проставлено как имя автора изображений (на  пла-
кате — А. Шильдер). По  всей видимости, это Андрей Николаевич Шильдер (1861–
1919) — единственный художник по фамилии Шильдер с инициалом А., который упо-
мянут в Списке русских художников Императорской Академии художеств 1764–1914 г. 
(Кондаков, [1914]). Скорее всего, он и был автором этого графического произведения. 
Про него известно, что в  1880 г. он получил первую премию Общества поощрения 
художников за картину «Туман в горах», написал для Всероссийской нижегородской 
выставки большую панораму «Чёрный город». В  1887 г. он получил малую поощри-
тельную медаль, а в 1903 г. — звание академика пейзажной живописи.

К этому же периоду можно отнести и ряд фотографий из Научного архива ЗИН 
РАН, которые представляется возможным датировать последними годами XIX  сто-
летия: 1, 2) фотография остеологического отдела со  скелетом кита (голова на  одной 
фотографии — туловище и хвост — на другой, 3) скелет архара28, 4) скелет самки зубра, 
5) чучело лошадиной антилопы, 6) фотография группы амурских тигров.

То, что фотографии сделаны в Музейном флигеле Академии наук, может быть под-
тверждено следующими аргументами. Во-первых, на  фотографиях остеологического 
отделения видны архитектурные детали, соответствующие виду интерьеров современ-
ного здания в том месте, где по плану А.А. Штрауха указано остеологическое отделение. 

28 № 3–5 определены сотрудниками ЗИН РАН А.Н. Тихоновым и А.Г. Бубличенко.

Рис. 12, 13. Фрагмент экспозиции остеологического отделения со скелетом кита  
(голова на одной фотографии — туловище и хвост — на другой. НА ЗИН РАН
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Снимок амурских тигров соответствует виду Музея на плакате с интерьерами Зоологи-
ческого музея из архива ЗИН. Прочие три снимка (скелет архара, чучело лошадиной 
антилопы, скелет самки зубра) сходны с упомянутыми выше снимками по стилю оформ-
ления (колер, закруглены углы, твёрдая белая подложка). Это самые старые известные 
фотографии музея. По всей видимости, они были сделаны в Музейном флигеле Акаде-
мии в ходе переезда. На снимках — многочисленные ящики, полупустые шкафы.

Совокупность описанных архивных материалов даёт уникальную возможность 
воочию увидеть стиль музейной экспозиции перед переездом.

И описания, и путеводитель, и сохранившиеся графические изображения свиде-
тельствуют в пользу того, что экспозиция музея была чисто систематическая. Основу 
её составляли позвоночные животные. Для экспозиции характерно открытое хранение 
чучел всех крупных животных. Шкафы для закрытого хранения были деревянными, 
негерметичными, а размеры стёкол сравнительно небольшими.

Среди экспонатов изредка попадаются такие, которые смонтированы в  есте-
ственных позах. А.А. Штраух упоминает, например, что в Музее были «набитые с рас­
правленными крыльями птицы, служащие исключительно декоративным целям» (Штраух, 1889, 
с. 143–144). Некое подобие этого — «дерева’ с вычучеленными птицами» — были в Музее ещё 
в 1770–1780-х гг. По крайней мере среди мебели, создававшейся для возобновленной 
после пожара Кунсткамеры, были для этого заказаны специальные «фигурные фонари» 
(Станюкович, 1955, с. 397). А.А. Штраух пишет, что эти чучела не были даже занесены 

Рис. 14. Скелет архара из остеологического отделения. НА ЗИН РАН
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в каталог. Это был элемент «кунсткамерности» в убранстве музея. Когда он полностью 
исчез из зоологической коллекции, сказать трудно. Можно лишь привести персональ-
ное свидетельство коллеги из  Амстердама Риелки Вулф (Riëlka Wulff), утверждавшей 
на  основании изученных ею материалов, что в  Кунсткамере положение кардинально 
изменилось к  1827 г., то  есть ещё до  перемещения коллекций29. С  1921 г., как указы-
вает П.А. Новиков (1957), большую работу по определению материалов отдела натура-
лий и новому размещению коллекций проделали Христиан Пандер и Эдуард Менетрие. 
Э. Менетрие, например, демонтировал художественные панно из насекомых, переко-
лов их в систематическом порядке (Некрутенко, 1990). Возможно, именно они сделали 
к 1827 г. экспозицию Кунсткамеры отвечающей музейным принципам, возобладавшим 
в XIX столетии в зоологических музеях Европы. С переездом в 1832 г. в новое задание 
следы «кунсткамерной» декоративной манеры из экспозиции практически полностью 
исчезли, что ознаменовало превращение его в музей систематической зоологии.

29 Для анализа Р. Вулф пользовалась записями путешественников из Европы о Кунсткамере 
и Зоологическом музее Петербурга. Среди них англичанин Роберт Джонстон (Robert Johnston) 
1815 г., купец из Амстердама Виллем де Клерк (Willem de Clercq) 1816 г., бывший английский 
офицер Джеймс Холман (James Holman) 1822–1824 гг., датчанка Корнелия де Вассенер (Cornelié 
de Wassenaer) 1824–1825 гг., итальянский врач Гранвилль (Granville) 1827 г., датчанин Хеммо 
Дийкема (Hemmo Dijkema) 1840 г., англичанин Митчелл (Mitchell T.) 1888 г. Она пользовалась 
также путеводителями для путешественников К. Бедекера (К. Baedeker) 1893 и 1897 гг. издания.

Рис. 15. Скелет самки зубра из остеологического отделения. НА ЗИН РАН
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Отдельного рассмотрения заслуживает группа амурских тигров — подарок импе-
ратора Александра II. Она поступила в 1874 г. Её авторство и метод изготовления вызы-
вают вопросы, не имеющие в настоящее время ответа. А.А. Штраух пишет о подарках, 
полученных в этом году: «От Е.И.В.Г.И. Александра Николаевича. Великолепно набитая группа 
из двух тигров-самцов с Амура и вся коллекция, собранная подполковником Н.М. Пржевальским 
во время его путешествия по Монголии и стране Тангутов» (Штраух, 1889, с. 97–98). В путево-
дителе А.Ф. Брандта буквально сказано так: «два великолепно поставленных амурских тигра 
на  скале — царский подарок» (Брандт, 1880). Тигры изготовлены с  такой художествен-
ностью, которая отличает работы, сделанные по  методу скульптурной таксидермии 
Карла Этана Экли, работавшего в Америке в 1920-х гг., однако к этому методу, видимо, 
никакого отношения не имеют. В недавнее время стало известно, кто именно подарил 
этих тигров императору. В протоколах заседаний Физико-математического отделения 
Академии наук значится:

Господин Министр Народного Просвещения, отношением от  5  января 1874 г. за  № 212, 
уведомляет, что Государь Император изволил Всемилостивейше пожаловать в дар Академии 
поднесённую Его Величеству директором торгового общества Восточной Сибири иностранцем 
Людорфом группу тигров из Сибири. При сем Академик Ф.Ф. Брандт заявил, что означенная 
группа уже принята из Зимнего дворца в Зоологический музей Академии (Слепкова, 2014в).

Рис. 16. Чучело лошадиной антилопы из отдела систематической зоологии. НА ЗИН РАН
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Фридрих Август фон Людорф (Friedrich August fon Lühdorf, 1834–1891) — немец-
кий дипломат и негоциант, так что, скорее всего, и работа это немецкая. В самом конце 
XIX в. таксидермистов из Зоологического музея Академии наук посылали учиться в Гер-
манию, в  Штутгарт, к  Фридриху Керцу. Метод, которым владел Керц, специалисты 
называют методом шитья манекена чучела из пучков соломы. Он отличается от более 
примитивного метода накрутки тем, что позволяет в процессе работы над манекеном 
добиться рельефного изображения и правильного воспроизведения фигуры животного 
(Заславский, 1964). Этим способом уже в XIX в. удавалось создавать весьма правдопо-
добные фигуры. Возможно, этим методом и  сделаны тигры. Однако они интересны 
не только этим. Помещённые на искусственную скалу, амурские тигры в экспозиции 
музея знаменуют собой «первую ласточку» — слабый намёк на так называемые био-
группы, изображающие животных в природной обстановке, которые появятся в музее 
после переезда.

Рис. 17. Амурские тигры. Подарок Александра II.  
Фрагмент экспозиции отдела систематической зоологии. НА ЗИН РАН
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Заключение

Две последние трети XIX в. стали для Зоологического музея Академии наук перио-
дом бурного роста. Если в 1832 г., после перемещения в новое здание, все коллекции рас-
полагались всего лишь в трёх залах, то к 50-летнему юбилею Музея в 1882 г. они, вклю-
чая и рабочие комнаты, занимали 32 зала, в которых было выставлено свыше 40 тыс. 
экспонатов, не считая невыставленных и частично не разобранных фондов. Объём кол-
лекций только за первые полстолетия вырос примерно в 20 раз. Что же можно сказать 
о влиянии на развитие его экспозиции достижений зоологии и биологии в целом?

В развитии экспозиции музея можно выделить три периода: 1828–1832, 1832–
1863 гг., 1863–1896 гг. Первый период носит характер подготовительного, когда опре-
делилось, кто, что и как будет переносить в новое здание. Период 1832–1863 гг. можно 
охарактеризовать как время становления нового музея, ознаменовавшееся структури-
рованием его экспозиции по трём разделам: систематическому, сравнительно-анато-
мическому и палеонтологическому. Не будет преувеличением утверждать, что новый 
музей формировался под воздействием взглядов Жоржа Кювье (1769–1832), которых 
придерживался многолетний директор музея Ф.Ф. Брандт. Сравнительная анатомия, 
систематика животных и  палеонтология — три области, в  которых работал Кювье, 
были в его творчестве внутренне связаны между собой и имели общую теоретическую 
основу (Мирзоян, 1975). Среди его самых значительных произведений, как известно, 
«Лекции по сравнительной анатомии» (1800–1805, в пяти томах), «Царство животных» 
(1817, в четырёх томах), «Исследования ископаемых костей» (1812, в четырёх томах; 
4-е  издание в  десяти томах). Коллекция Музея следует кругу интересов этого выда
ющегося учёного рубежа XVIII–XIX веков. Мы видим, что Музей не остался в стороне 
от  дифференциации биологического знания. На  момент своего создания он вполне 
соответствовал новейшим достижениям зоологии. Важным можно считать исчезнове-
ние декоративности, столь характерной для предыдущего этапа в развитии зоологиче-
ской коллекции. Этот период, впрочем, характеризуется значительной хаотичностью 
в расположении собрания, связанной, как можно предположить, с историей передачи 
площадей под Музей и малым количеством персонала. В этот период Зоологический 
музей Академии не сильно отличался от других музеев естественной истории середины 
XIX в. Как пишет Раф де Бонт,

главной их целью был сбор, описание, классификация, этикетирование и экспонирование 
объектов. Моделью <…> была библиотека — место, от которого музей берет пример полноты 
и рационального порядка. Интерес кураторов был нацелен на инвентаризацию: стратиграфию 
геологических пластов, таксономию и сравнительную анатомию живых существ. Жорж Кювье 
рассматривался как образцовый музейный зоолог, а его Музей естественной истории в Париже 
в качестве научной точки отсчёта (Bont, 2015, р. 177, перевод Н.В. Слепковой).

Второе тридцатилетие характеризуется более значительным территориальным 
обособлением сравнительно-анатомического собрания, более продуманным система-
тическим расположением экспонатов в зоологическом отделе, с той же самой системой 
Кювье, положенной в основу расстановки зоологической части собрания. Интересно, 
что расположение коллекции насекомых отдельно от  других беспозвоночных оказа-
лось настолько устойчивым, что удерживается и  в  настоящее время вплоть до  того, 
что коллекция насекомых сейчас, так  же, как и  в  XIX  в., находится выше этажом. 
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Это, несомненно, является следствием того, что музейные здания, как одно, так и дру-
гое (Слепкова, 2001), не проектировались под музей, а также с особенностями экспо-
нирования насекомых, как объектов очень мелких.

Можно ли считать, что музей оставался таким же современным и во второе трид-
цатилетие? На  середину XIX  в., как известно, пришлось революционное изменение 
в биологии, выразившееся в создании учения Чарльза Дарвина о происхождении видов 
путём отбора, опубликованное в 1859 г. Однако, как было показано, до самого конца 
XIX в. эволюционная теория никакого отражения в экспозиции Зоологического музея 
Академии наук не находит. Удивительного в этом ничего нет, поскольку в это время 
ровно так обстояло дело и в других музеях. Мак-Грегор пишет в статье «Экспонируя 
эволюционизм»:

В отличие от  системы Линнея, которая предложила музейным кураторам немедленное 
средство для упорядочения их собрания (любого размера) понятным, чтобы не сказать бес­
спорным образом, масштабность теории Дарвина оказалась за пределами возможностей боль­
шинства музеев приспособиться к  ней и  проиллюстрировать её. Проблемы теологического 
характера, которые она подняла, представили дополнительные затруднения, которым немно­
гие заведения хотели или были способны противостоять в годы, непосредственно последовав­
шие за изданием «Происхождения видов» (MacGregor, 2009, перевод Н.В. Слепковой).

В Британском музее, например, благоприятная среда, в которой дарвинизм смог 
начать пускать корни, появилась только с заменой Ричарда Оуэна в 1884 г. на Вильяма 
Генри Флауера (MacGregor, 2009). Р. Оуэн, который возглавлял музей в момент пере-
езда, придерживался взглядов о неизменности видов и «крепко верил в моральное значение 
естественно-исторических экспозиций, в то, что тщательное изучение произведений Творца будет 
неуклонно вести к лучшему пониманию Бога как такового» (Thackray, Press, 2009, p. 94, пер. 
Н.В. Слепковой). Однако с  его уходом ситуация изменилась. Мак-Грегор, цитируя 
газетную публикацию 1891 г., показывает, в чём именно при В. Флауэре проявилось 
первое музейное воплощение дарвинизма:

С открытия статуи Дарвина в Музее естественной истории <…> постепенно в централь­
ной зале, где она стоит, появляются несколько витрин содержащих образцы, иллюстрирующие 
некоторые факты, связанные с естественным отбором, на которых Дарвин делал такой упор 
в своих сочинениях. Включая недавно сделанные добавления теперь этих витрин 7: 1) мими­
крия; 2) приспособление; 3) альбинизм; 4) меланизм; 5) промежуточные формы; 6) сезонные 
изменения окраски, и 7) влияние приручения на примере разведения голубей. Эти витрины 
оказываются самыми популярными во всем музее, поскольку <…> они всегда привлекают много 
внимания, в  том числе и  посетителей, которые, вероятно, не  читали Дарвина (MacGregor, 
2009, перевод Н.В. Слепковой)30.

В Дублинском музее науки и искусства, например, демонстрацией взглядов Дар-
вина впервые занялись в  1896 г. (Adelman, 2005). Понятно, что для музея Академии, 
в котором последняя более или менее существенная подвижка в экспозиции пришлась 
на 1863 г. и который к 1880-м гг. уже совершенно изнывал от отсутствия места, подоб-
ные нововведения не могли быть реализованы при всём желании. Но и о существова-

30 Эти темы были затронуты в музее после переезда в новое здание, часть этих витрин уце-
лела по сию пору.
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нии таких намерений, впрочем, ничего не известно. Можно также принять во внима-
ние, что Ф.Ф. Брандт, приверженец Ж. Кювье, занимал свой пост в качестве директора 
почти 45 лет, до самой своей смерти, последовавшей в 1879 г., а А.А. Штраух, видимо, 
вполне разделял взгляды Ф.Ф. Брандта. О нем известно, что в споре «систематиков» 
и «морфологов», среди которых были такие яростные эволюционисты, как А.О. Кова-
левский, он принимал сторону «систематиков» (Слепкова, 2007).

Ещё одна важная тенденция, связанная как с успехами таксидермии, так и с нача-
лом развития экологического мышления, нашла выражение в появлении в естественно-
исторических музеях животных, показанных в природной обстановке. Как свидетель-
ствует Дэвид Аллен, биологические группы становятся характерной чертой музеев 
в 1880-е гг. (Allen, 1995). Считается, что большую роль в становлении ландшафтного 
метода экспонирования сыграла Всемирная промышленная выставка в Лондоне 1851 г., 
где демонстрировались первые биологические группы. Затем биогруппы стал активно 
включать в свою систематическую экспозицию Британский музей естественной исто-
рии, открывший свои двери в новом здании в 1881 г. В 1893 г. в Музее естественной 
истории в Стокгольме была создана первая биологическая панорама, воссоздававшая 
природу Швеции (Поправко, 2005). В  конце XIX  в. биологические группы с  живот-
ными впервые были созданы в Российской империи А.М. Быковым в 1893–1895 гг. для 
Зоологического кабинета Варшавского университета (Заславский, 1974). В какой мере 
мы обнаруживаем этот подход в музее Академии? Приходится признать, что до пере-
езда Музея в новое здание Зоологический музей Академии наук в Петербурге биогрупп 
не имел и демонстрировал исключительно систематическое разнообразие животных. 
Условно к  биологическим группам по  живописности поз можно приравнять группу 
амурских тигров, но у неё первоначально не было настоящего антуража. Отставание 
это, при том, что и Ф.Ф. Брандт, и А.А. Штраух, несомненно, были в курсе всех музей-
ных новинок своего времени, по  видимости, объясняется крайней скудостью места, 
где можно было бы развернуть подобную экспозицию.

Второй, не менее веской причиной было то, что малое пространство быстро расту-
щего Музея было не  только экспозицией, но  одновременно и  главным образом — 
хранилищем академической коллекции. К  концу века экспонаты в  шкафах стояли 
в несколько рядов. Разделение показательной — для публики, и фондовой коллекции, 
доступной только исследователям, было одной из  характерных черт так называемой 
«новой музейной идеи», изменившей организацию естественно-исторических музеев, 
доминировавшую в XIX в. (Nyhart, 2009, p. 199). В Зоологическом музее Академии наук 
это было реализовано после переезда в здание у Дворцового моста. Как пишет Раф де 
Бонд:

Во второй половине XIX в. ведущие институты, такие как Британский музей в Лондоне 
или Национальный музей в Вашингтоне, как бы «открыли» массы, и все более ставили созда­
ние популярных выставок в качестве центральной задачи. Научные коллекции были отделены 
от выставленных на всеобщее обозрение. Вместо бесконечных витрин с таксономически рас­
положенными предметами, для экспонирования было отобрано ограниченное количество объ­
ектов (Bont, 2015, p. 176, перевод Н.В. Слепковой).

Для Зоологического музея Академии наук в Санкт-Петербурге подобное разделе-
ние наступило только с переездом в новое здание у Дворцового моста.
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Таким образом, если Брандт в 1865 г. с полным основанием мог говорить о том, что 
его музей — один из лучших в Европе, то к 1890-м гг. экспозиция Зоологического музея 
начала постепенно отставать от новых тенденций в музейном деле, что хорошо пони-
мали и  сами сотрудники. Впрочем, большинство естественно-исторических музеев 
конца XIX в. были всё же построены по систематическому принципу (Wonders, 1993). 
Признаки отставания совершенно не касались стремительного роста самих коллекций, 
вскоре поставившего Зоологический музей Императорской Академии наук по этому 
показателю в  положение ведущего центра исследований по  систематике в  Россий-
ской империи (Слепкова, 2007) и одного из крупнейших собраний мира. Энергичные 
попытки преодоления стагнации вылились в  создание новой музейной экспозиции 
после переезда Зоологического музея в новое здание.

Автор благодарит Риелку Вульф (Амстердам) и  Анастасию Федотову за  ценные 
консультации, а также Алину Колычеву за помощь в подготовке текста к печати.
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The аuthor analyzes the exhibitions of the Zoological Museum of the Academy of Sciences in St. Peters-
burg after it separated from the Kunstkammer up to 1900 in terms of the development of Zoology. Édouard 
Ménétries’s 1829 catalogue of the Kunstkammer’s zoological collections is discussed. Three periods in the 
development of the Museum are established: 1828–1832, 1832–1864, and 1864–1896. The first period 
was preliminary, which determined what would be transfered from the old to the new collection and who 
would do it. The exposition in the independent Zoological Museum was divided into three parts: sys-
tematic zoology, comparative anatomy, and paleontology. This division corresponded with the scientific 
interests of Georges Cuvier, followed by F.F. Brandt, and was typical for the museums of the 19th century. 
The third period was characterized by a more strict systematic ordering in exhibiting the zoological objects 
and in organizing the separate exposition of invertebrates. The Museum was quite modern immediately 
after its separation from Kunstkammer, though a systematic arrangement initially was not strictly fol-
lowed. The systematic placement of the material followed Cuvier’s plan. In the late 1800s the Museum, 
based on the same grounds, gradually became more out-of-date because it did not keep up with the most 
progressive trends in the development of natural-history museums: it was not separated strictly to the 
demonstrative and the scientific sections, did not exhibited ecological boxes and habitat dioramas, and did 
not address evolutionary theories. At the end of the century the main problem that prevented the develop-
ment of the Museum was the lack of space.

Keywords: zoological museum, history of zoology, museology, 19th century, F.F. Brandt, A.A. Strauch, 
Georges Cuvier.
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В Неаполе я могу заниматься тем,
что, помимо воспитания моих детей,

составляет цель моей жизни.
В.Т. Шевяков

Данная публикация представляет собой первую часть статьи о  протозоологе профессоре 
В.Т.  Шевякове. Она охватывает период до  1917 г. и  посвящена, главным образом, его работе 
по изучению представителей класса Acantharia (Protista), обитающих в Неаполитанском заливе 
Средиземного моря. Учёный работал по этой теме на Неаполитанской зоологической станции 
три раза: в 1899, 1902 и 1905 гг. Однако начало исследования им простейших этого залива должно 
быть отнесено к 1893 г. По многим причинам Шевяков опубликовал в полном объёме резуль-
таты своей работы только в 1926 г., чему посвящена следующая часть статьи. История изучения 
Шевяковым средиземноморских простейших изложена с привлечением большого объема архив-
ных документов, прежде всего переписки учёного с руководителем Неаполитанской зоологиче-
ской станции — Антоном Дорном, ранее не публиковавшейся. В качестве иллюстраций приво-
дится целый ряд фотографий, некоторые из которых также впервые вводятся в научный оборот.

Ключевые слова: акантарии, Антон Дорн, Владимир Тимофеевич Шевяков, инфузории, Неапо-
литанская зоологическая станция, простейшие, радиолярии.

Простейшие, а  в  современной литературе — протисты, составляют огромный 
и большей частью невидимый простым глазом мир одноклеточных организмов по воз-
можной численности видов, а часто и по биомассе, по-видимому, вполне сравнимый 
с  самым массовым таксоном многоклеточных животных — насекомыми. Активные 
стадии этих организмов встречаются в  почве, на  поверхности самых различных суб-
стратов, на  дне разнообразных водоёмов — от  временных луж до  морей и  океанов, 
и,  конечно, в  самой толще воды, где их число иногда достигает астрономических 
величин (красные приливы, свечение и цветение воды). Раковинки (скелетные обра-
зования) некоторых отмерших протистов иногда составляют основу многометровых 
осадочных пород — меловых гор и сапропеля. Есть среди них группы, представители 
которых отличаются исключительно сложным и «художественным» скелетом — фора-
миниферы, динофлагелляты, диатомеи и  радиолярии (см. Haeckel, 1904). Истории 
изучения нашим соотечественником профессором В.Т. Шевяковым одной из  групп 
последних — акантарий (Acantharia), обитающих в Средиземном море, и посвящена, 
прежде всего, настоящая статья.
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Согласно литературным источникам (Хабаков и  др. 1959), первое упоминание 
о  ныне живущих радиоляриях относится к  1803–1806 гг., когда эти одноклеточные 
организмы, обладающие кремневым скелетом, были обнаружены Тилезиусом фон 
Тилинау в сборах русской кругосветной экспедиции, предпринятой И.Ф. Крузенштер-
ном и  Ю.Ф. Лисянским1. Материалы экспедиции, опубликованные в  1806–1809 гг., 
к сожалению, остались незамеченными мировым научным (зоологическим) сообще-
ством, и  первое изображение ископаемых радиолярий появилось только в  1834 г., 
в работе Г. Мейера. Живые протисты из этой группы были впервые описаны тогда же 
Ф. Мейеном (цит. по Хабаков и др., 1959). Планомерное изучение ископаемых форм 
радиолярий было вскоре начато одним из  основателей протозоологии Х.Г. Эрен-
бергом (Ehrenberg, 1838)2 и  позднее не  менее известным зоологом И.П. Мюллером 
(Müller, 1855)3, который первым исследовал современные планктонные микроскопи-
ческие организмы Средиземного моря (прежде всего акантарии акватории Мессины). 
Ему и  принадлежит название этой группы, рассматривавшейся тогда в  ранге одного 
из отрядов класса Rhizopoda — Radiolaria Müller, 1855.

Его ученик, знаменитый зоолог-эволюционист Э. Геккель4, продолжил изуче-
ние современных радиолярий Средиземного моря (также в Мессине)5 (Haeckel, 1862). 
Позднее он  же провёл ревизию радиолярий и,  возведя группу в  ранг класса, разбил 
её представителей на  два подкласса: Holotrypasta — отряды Acantharia и  Spumellaria, 
и Monotrypasta — отряды Nassellaria и Phaeodaria (Haeckel, 1882, 1887). Значительное 
внимание уделил изучению радиолярий и другой известный немецкий зоолог второй 
половины XIX в. — Р. Гертвиг (Hertvig, 1879).

В настоящее время общая система радиолярий претерпела определённые изме-
нения, но  долго эти планктонные протисты продолжали рассматриваться как класс 
с двумя подклассами — Euradiolaria и Acantharia или суперкласс с двумя классами — 
Radiolaria и Acantharia (Schewiakoff, 1926; Anderson, 1983; Петрушевская 1986; Афана-
сьева, Амон, 2006; Корсун, 2012).

Молекулярно-биологические данные, полученные за  последнее десятилетие, 
свидетельствуют, что обе группы должны рассматриваться как полифилетические  

1 Адмирал Иван Фёдорович Крузенштерн (1770–1846) и капитан первого ранга Юрий Фёдо-
рович Лисянский (1773–1837) на кораблях «Надежда» и «Нева» совершили первую русскую кру-
госветную экспедицию в 1803–1806 гг. Вильгельм Готтлиб Тилезиус фон Тилинау (1769–1857) — 
немецкий медик, естествоиспытатель и художник, поступил на русскую службу в 1803 г.; член 
Императорской Санкт-Петербургской Академии наук (ИСПбАН) — экстраординарный акаде-
мик (1809–1817).

2 Христиан Готфрид Эренберг (1795–1876) — немецкий естествоиспытатель, зоолог-про-
тозоолог. Большую часть своих научных изысканий посвятил различным одноклеточным орга-
низмам (простейшим), прежде всего инфузориям, которых, однако, считал «совершенными», 
то есть миниатюрными многоклеточными.

3 Иоганн Петер Мюллер (1801–1858) — немецкий зоолог-физиолог и анатом, учитель целого 
ряда выдающихся немецких физиологов и зоологов.

4 Эрнст Генрих Геккель (1834–1919) — естествоиспытатель, зоолог-дарвинист, художник 
и путешественник, ученик И.П. Мюллера, профессор Йенского университета. Автор биогенети-
ческого закона и теории происхождения многоклеточных животных; большое внимание уделял 
филогении животного царства. Учитель братьев Р. и О. Гертвигов и А. Дорна.

5 История Мессины, как места исследования некоторых морских простейших и множества 
беспозвоночных кратко упомянута в  статье «“Не следует упускать такого богатства”: русские 
зоологи в Мессине» (Фокин, 2014).
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(Krabberǿt et al., 2011; Decelle et al., 2012; Sierra et al., 
2013). Сравнение последовательностей генов рибо-
сомальной РНК этих простейших между собой 
и с другими протистами, даёт основание считать, 
что Radiolaria представлены двумя основными 
группами: Polycystina (Spumellaria+Nassellaria) 
и  Spasmaria (Acantharia+Taxopodida), а  Phae-
odaria должны быть отнесены к  группе Cercozoa 
(Krabberǿt et al., 2011). Все радиолярии вместе 
с  фораминиферами рассматриваются теперь как 
представители типа Rhizaria (Pawlowski, Burki, 
2011; Sierra et al., 2013).

Существенный вклад в изучение этих проти-
стов внесли отечественные учёные, и прежде всего 
профессор В.Т. Шевяков6 — крупнейший русский 
протозоолог конца XIX — начала XX в., который 
большую часть своей научной карьеры посвятил 
изучению акантарий. В отличие от предшествен-
ников, в  частности Геккеля, классифицировав-
шего акантарий исключительно по  строению 
минерального скелета, Шевяков ввёл в  система-
тику группы цитологические признаки, что стало 
основой для их описания и определения в совре-
менной протистологической литературе. Публи-
кации профессора Шевякова и ныне, через столе-

тие, не утратили своего научного значения, оставаясь результатом самых масштабных 
работ, посвящённых биологии, морфологии и классификации Acantharia (Schewiakoff, 
1902; 1926). Созданная им система акантарий с  некоторыми уточнениями остается 
общепринятой в мировом сообществе протистологов (Корсун, 2012).

Все акантарии (около 160 видов) — одноклеточные, сравнительно крупные 
(150–2500 μm) многоядерные, неколониальные, часто окрашенные, аксоподиальные 
организмы с  внутриклеточным центрально-симметричным минеральным скелетом 
из сернокислого стронция (целистина) высокой плотности, состоящим, как правило, 
из 20 радиальных спикул. Клеточное тело распадается на кортекс, экто- и эндоплазму 
(центральную капсулу) достаточно сложного строения. Акантарии обитают в  олиго-
трофной эпипелагиали преимущественно тропических зон океана и  обладают наи-
более совершенным среди протистов гидростатическим аппаратом (Решетняк, 1966, 
1981; Корсун, 2012). Живут эти простейшие, как правило, в симбиозе с другими одно-
клеточными (зооксантеллами-динофлагеллатами), расположенными в  цитоплазме 

6 Биографии и  научной работе Владимира Тимофеевича Шевякова (17(29).10.1859, 
Санкт-Петербург — 18.10.1930, Иркутск) — выпускника (доктора философии) Гейдельберг-
ского университета (1889), магистра (1894) и доктора (1896) зоологии Императорского Санкт-
Петербургского университета (ИСПбУ), чл.-корр. ИСПбАН (1908) — был посвящён значитель-
ный ряд публикаций первого автора настоящей статьи (Fokin, 2000; Фокин, 2001а, b, c; 2006, 
2009, 2013; Fokin, Talalay, 2010; Groeben, Fokin, 2013). Это избавляет нас от необходимости под-
робно останавливаться в данной статье на общем жизнеописании героя. Необходимые биогра-
фические сведения будут даны по ходу изложения.

Рис. 1. В.Т. Шевяков —  
студент Гейдельбергского  

университета, 1889 г.  
Здесь и далее материалы из личного 

архива С.И. Фокина
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клетки хозяина, и не могут существовать в искусственных условиях дольше нескольких 
дней, что определяет сложность изучения их биологии и  физиологии. После смерти 
клеток скелет акантарий растворяется в морской воде, поэтому никаких палеонтоло-
гических данных по этой группе не существует.

Всё это определяет современное состояние исследований Acantharia, для кото-
рых до  сих пор многие аспекты биологии не  изучены в  полной мере. Значительный 
массив имеющихся данных по  цитологическому строению, биологии и  физиологии 
этих простейших впервые был получен профессором Шевяковым, и  с  тех пор уро-
вень изученности этих вопросов не сильно изменился. Это позволяет считать нашего 
соотечественника наряду с Эренбергом, Мюллером, Геккелем и Р. Гертвигом одним 
из «отцов» изучения планктонных морских протистов.

Помимо изучения акантарий профессор Шевяков много сделал и  в  области 
цилиотологии (отдела протозоологии, связанного с  исследованиями ресничных 
простейших — инфузорий), где его перу принадлежат классические работы — «Die 
Geographische Verbreitung der Süsswasser-Protozoen» (Географическое распростране-
ние пресноводных простейших) и «Организация и систематика Infusoria Aspirotricha» 
(Schewiakoff, 1893; Шевяков, 1896). В конце своей жизни (1927–1930) по предложению 
Неаполитанской зоологической станции учёный приступил к  изучению инфузорий 
Неаполитанского залива Средиземного моря. Тема, которая и  по  сию пору остаётся 
актуальной, так как соответствующая работа, лишь начатая Шевяковым, до  настоя-
щего времени никем не проделана.

Также Владимир Тимофеевич, 
будучи в течение российской части своей 
жизни не  только профессором Петер-
бургского и  Иркутского университетов 
и трёх институтов (Петербургского жен-
ского педагогического, Омского сель-
скохозяйственного и  Иркутского меди-
цинского), но  и  товарищем министра 
народного просвещения России (1911–
1916), внёс значительный вклад в  орга-
низацию и  развитие высшей школы 
России начала XX в. Это позволяет счи-
тать его не только выдающимся учёным, 
но и заметным общественным и государ-
ственным деятелем.

Жизненный путь В.Т. Шевякова 
и  его вклад в  науку, после длительного 
периода замалчивания в  отечественной 
историко-биологической литературе 
советского периода (Мазурмович, 1960), 
в  последние десятилетия неоднократно 
нами освещался7. В  этой публикации 
мы в большей мере и, по сути, впервые 
намерены воссоздать ход исследований 

7 См. подстрочное прим. 6.

Рис. 2. О. Бючли (слева) и А. Дорн  
на Неаполитанской зоологической станции, 

1890 г.
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нашего героя на Средиземном море, которые в общей сложности продолжались свыше 
тридцати лет. При этом в научный оборот вводятся многочисленные выдержки из пере-
писки (а иногда и полные письма) профессора Шевякова и других архивных докумен-
тов, большая часть которых никогда не  публиковалась (вся переписка с  Неаполем 
велась на немецком языке и хранится в архиве Неаполитанской зоологической стан-
ции). Основываясь на  этой информации из первых рук, удалось не  только уточнить 
некоторые детали биографии и научной работы В.Т. Шевякова, но и, как нам кажется, 
добавить новые штрихи к живому портрету одного из крупнейших отечественных про-
тозоологов и организаторов науки начала XX века.

Общая канва и  последовательность основных работ, проведённых Шевяковым 
на Средиземном море до большевистского переворота 1917 г., была указана им самим 
в  докладной записке руководству Иркутского университета (ИГУ). Этот документ 
в целом отражает часть этапов истории, которую мы хотим осветить более подробно. 
В конце февраля 1923 г. Владимир Тимофеевич писал8:

Осенью 1898 года на IV Международном Конгрессе зоологов в Кембридже (Англия) мне, 
профессору зоологии Петроградского университета Владимиру Тимофеевичу Шевякову, было 
предложено дирекцией Неаполитанской Зоологической Станции взять на себя монографиче­
ское описание радиолярий Неаполитанского залива.

В мае 1899 года я, проф. Шевяков, был командирован Российской Академией наук с этой 
целью в Неаполь, на Зоологическую Станцию и работал там до октября месяца, продолжая раз­
работку собранного материала по возвращении в Петроград. Результаты собранных наблюдений 
я, проф. Шевяков, доложил летом 1901 года на V Международном Конгрессе Зоологов в Бер­
лине (Германия). Опубликовав их в  трудах Съезда, а  также в Записках Российской Академии 
наук (8 серия и т. д.). О дальнейших результатах своих исследований я, проф. Шевяков, сделал 
сообщение на Съезде русских естествоиспытателей и врачей в декабре 1901 года. В следующем, 
1902 году марта месяца я, проф. Шевяков, вновь был командирован Академией наук и Петро­
градским университетом в Неаполь и продолжал там свои исследования с марта по сентябрь, 
совершая неоднократные поездки на  острова Капри и  Искию. По  возвращении в  Петроград 
я, проф. Шевяков, разрабатывал как собранный мною материал, так и тот, который периодически 
присылали мне из Неаполя. Летом 1904 года на VI Международном конгрессе зоологов в Берне 
(Швейцария) я, проф. Шевяков, доложил о дальнейшем ходе своих изысканий и в январе 1905 
года, по  предложению Физико-математического факультета, был снова командирован Петро­
градским университетом на Неаполитанскую Зоологическую Станцию для окончания наблюде­
ний, работав там всю зиму, весну и лето. По возвращении в Петроград, в сентябре 1905 года 
я приступил к написанию монографии, над которой работал с перерывами 17 лет.

В настоящее время написание монографии, наконец, завершено, и необходимо только доба­
вить новейшую литературу, т. е. за последние года (с момента начала мировой войны). Моно­
графия представляет собою 800 печатных страниц или 100 печатных листов; при монографии 
имеется 80 собственноручно исполненных больших таблиц, отчасти раскрашенных рисунков.

Согласно договору с  Неаполитанской Зоологической станцией монография должна быть 
изложена на одном из четырех иностранных языков: немецком, английском, французском, итальян­
ском (она написана на немецком языке); расходы по печатанию, а также изготовлению рисунков) 
по смете 1913 года — 40 000 франков за литографию рисунков) берет на себя Неаполитанская 
Зоологическая станция с правом продажи издания при 20 даровых авторских экземплярах.

8 Государственный областной архив г. Иркутска (ГОАИ). Ф. 71 (Медицинский институт). 
Оп. 8. Д. 1713 (личное дело В.Т. Шевякова). Л. 35–35об.
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Для сдачи монографии в печать, а также для некоторых указаний и объяснений, а глав­
ное — пополнения работы новой заграничной литературой, которую во время международной 
и гражданской войны нельзя было получить, необходима моя поездка в Неаполь на полгода9.

Казалось бы, что к этому добавить? Обнаруженная нами в архиве Неаполитанской 
зоологической станции и в архивном фонде семьи А. Дорна10 переписка русского учё-
ного с руководителями станции11, впервые переведённая с немецкого, позволяет опи-
сать историю этой огромной и длительной исследовательской работы во всех деталях12.

В отличие от  общепринятого мнения и  указания самого Шевякова, сделанного 
в приведённой выше докладной записке, история его исследований простейших Неа-
политанского залива началась шестью годами раньше, в 1893 г. (Groeben, Fokin, 2013).

В начале весны 1890 г., возвращаясь из кругосветного путешествия, Шевяков посе-
тил Неаполитанскую зоологическую станцию13, где познакомился не  только с  осно-
вателем и директором этой станции профессором Антоном Дорном, но и с соотече-
ственником, замечательным зоологом и эмбриологом профессором А.О. Ковалевским, 
который тогда работал в Неаполе. Ковалевский рассмотрел в Шевякове талантливого 
зоолога и начал убеждать его возвращаться в Россию14. Несомненно, таково же было 
мнение о научном потенциале Владимира Тимофеевича и его учителя — гейдельберг-
ского профессора Отто Бючли15, также находившегося в это время на станции. Вполне 

9 Предполагалось, что учёный сможет поехать в Неаполь в том же 1923 г., но в действитель-
ности поездка состоялась только летом 1925 г.

10 Феликс Антон Дорн (1840–1909) — немецкий зоолог-морфолог, основатель (1871–1872), 
первый директор и  собственник Неаполитанской зоологической станции, ученик Э. Геккеля. 
Был женат на  М.Е. Барановской (1856–1918), русско-польского происхождения. Один из  его 
пяти детей — Рейнхард Дорн (1880–1962) унаследовал пост директора станции, и именно бла-
годаря ему монография Шевякова была-таки в  1926 г. опубликована в  серии «Фауна и  флора 
Неаполитанского залива». Собрание документов семьи Дорнов, в том числе некоторые письма 
В.Т. Шевякова и его жены Л.А. Шевяковой (1873–1942), младшей дочери академика А.О. Кова-
левского, находятся в  архиве Городской библиотеки г. Мюнхена, Германия (Bayerische 
Staatsbibliothek München [BSB]. Ana 525. Вс. Schewiakoff).

11 Архив Неаполитанской зоологической станции «Антон Дорн», Неаполь, Италия 
(ASZN: A. 1893. S., A. 1899–1909 S., A. 1923–1929 S.). Проф. А. Дорн с 1878 г. начал выпускать 
специальную серию монографий, посвящённых основным группам беспозвоночных и позво-
ночных животных, обитающим в  Неаполитанском заливе Средиземного моря; простейшие 
тогда рассматривались в составе беспозвоночных животных и в этом регионе были абсолютно 
не исследованы.

12 Перевод большинства писем, написанных на немецком языке, осуществлён вторым авто-
ром настоящей публикации.

13 Указание (Талызин, 1973. С. 24) о том, что Шевяков работал на станции ранее (вероятно, 
в 1887/88) не подтверждается ни документами архива Неаполитанской станции, ни статьями, 
опубликованными самим Шевяковым. О кругосветном путешествии (1889–1890) см.: Шевя-
ков, 2005.

14 Сразу после личного знакомства с Шевяковым А.О. Ковалевский писал А.П. Богданову: 
«Собственно между русской зоологической молодёжью выделяются теперь двое: Шевяков (ученик 
Бючли) и Э. Мейер (ассистент Митрофанова), но они еще не имеют ученых степеней, хотя им бы можно 
было их и дать» (Райков, 1961, c. 148). Зарубежные научные степени в России в то время не при-
знавались.

15 Отто Бючли (1848–1920) — профессор зоологии и  палеонтологии Гейдельбергского 
университета (1878–1918), один из  крупнейших зоологов-протозоологов и  цитологов своего 
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возможно, что именно он и обратил внимание А. Дорна на своего бывшего студента 
и будущего сотрудника как на потенциального автора исследования простейших Неа-
политанского залива.

Тем не  менее сначала Шевяков продолжил работу в  Германии, где в  Карлсруэ 
(Баден) около года был ассистентом, а  затем даже исполняющим должность дирек-
тора Зоологического института при Высшем политехническом училище. За образцо-
вое исполнение своих обязанностей и приведение в порядок зоологических коллекций 
молодой учёный был удостоен специальной благодарности Баденского правительства16.

Весной 1891 г. открылась возможность получить место ассистента при Зооло-
гическом институте в  Гейдельберге, и  Владимир Тимофеевич возвратился в  инсти-
тут Бючли. Там Шевяков руководил практическими занятиями студентов17, а  зимой 
1892/93 г. по  распоряжению факультета и  утверждению министерства временно 
исполнял должность директора и ординарного профессора ввиду болезни профессора 
Бючли. Позднее (октябрь 1894), в связи с переходом Шевякова в ИСПбУ и его отъез-
дом в Россию, О. Бючли писал в конференцию Физико-математического факультета 
Санкт-Петербургского университета:

В течение нашей совместной педагогической деятельности я  имел случай вполне убе­
диться в выдающихся способностях Шевякова к ведению практических занятий. В нем соеди­
нены знание, талант к изложению, ловкость рисования и препарирования, с большой любовью 
к  преподаванию и  обучению, что действует весьма побуждающим и  поощряющим образом 
на  учеников. Поэтому, тотчас по  утверждении его в  звании приват-доцента18 я  совершенно 
передал ему практический курс для начинающих, который он и  вел к  моему полному удов­
летворению. Кроме того, мне неоднократно приходилось слышать, что и ученики его отзыва­
лись в самых признательных и горячих выражениях о его преподавании <…>. Когда в зимний 
семестр 1892/93 года я должен был по болезни прервать мои лекции по зоологии (позвоноч­
ных и беспозвоночных), Шевяков читал за меня к полному удовольствию моему и студентов. 
Во  время моего отпуска в  летний семестр 1894 года Шевяков совершенно самостоятельно 
руководил зоологической лабораторией. В это время практиканты работали с особым приле­
жанием и усердием. Это обстоятельство доказывает, что педагогическая деятельность и усер­
дие к преподаванию Шевякова, действовали весьма побуждающее на учеников19.

времени; в Зоологическом институте у него учились и работали более сорока русских, многие 
из  которых стали в  России университетскими профессорами и  крупными учёными (Фокин, 
2011a; Fokin, 2004, 2013).

16 Директор Зоологического института в  Карлсруэ профессор О. Нюслин (O. Nüsslin) так 
охарактеризовал работу там Шевякова: «Г-н д-р Владимир Шевяков в течение зимы 1890/91 г. по при­
чине моего отсутствия на рабочем месте самостоятельно руководил Зоологическим институтом Высшей 
технической школы и провел преобразование и новую инвентаризацию большинства объектов коллек­
ции. Поименованный во всех отношениях отлично подтвердил при этом, что он имеет большой кругозор, 
богатый опыт и обширные знания, а также неустанное и самоотверженное усердие, всецело отдаваемое 
делу». Карлсруэ, 20 апреля 1891 г. — здесь и далее даты по старому стилю (Российский государ-
ственный исторический архив, РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 96. Л. 43. Ориг. на нем. яз.).

17 Среди студентов Шевякова были один из сыновей А. Дорна и младшая дочь А.О. Ковалев-
ского — Лидия (РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 96. Л. 35), на которой он женился через 2 года.

18 В.Т. Шевяков был утверждён в  звании приват-доцента Гейдельбергского университета 
в феврале 1893 г. (Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, далее — СПФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. 
Д. 643. Л. 32).

19 РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 99. Л. 16 (пер. с нем. В.М. Шимкевича).
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Итак, летом 1893 г. Владимир Тимофее-
вич, тогда молодой учёный, только четыре года 
назад окончивший Гейдельбергский универси-
тет и работавший ассистентом и приват-доцен-
том в  Зоологическом институте у  своего учи-
теля профессора О. Бючли, писал в  Неаполь 
профессору А. Дорну20:

Во время своего пребывания в Неаполе кол­
лега фон Эрлангер написал мне, что Вы хотите 
передать мне разработку Rizopoda для Fauna des 
Golfes von Neapel21. Прежде всего, я позволю себе 
выразить Вам мою искреннюю благодарность 
за честь и доверие, оказанные мне, и я надеюсь 
их оправдать. К  сожалению, я  не  в  состоянии 
предпринять путешествие за свой счет и не могу 
рассчитывать ни  на  поддержку со  стороны рус­
ского правительства, ни  на  представление рус­
ского рабочего места (мои обстоятельства Вам, 
вероятно, достаточно хорошо известны). Эрлан­
гер сообщил мне о  любезном предложении 
на  будущее, что Вы нашли возможным из  име­
ющихся в  Вашем распоряжении средств предо­
ставить мне ежемесячно двести марок во  время моего пребывания в  Неаполе, что я  приму 
с  благодарностью, так как тогда у  меня будет возможность подготовить монографию… Что 
касается моих планов, то полагаю, что работа займет, вероятно, один-два года. Поэтому считаю 
целесообразным, что мне не надо сразу ехать в Неаполь, а, сколько возможно, предварительно 
сделать в Гейдельберге.

Серьёзность намерений Шевякова и  обдуманность им будущей работы видны 
из приписки к вышеприведённому письму:

Каждый раз, когда собираются ризоподы, я хотел бы иметь одну пробу. Для каждой пробы 
нужно отметить:

1. местонахождение, т. е.
а) примерное местонахождение в заливе
б) удаленность от берега
в) структуру дна
2. глубину
3. метод консервации

20 ASZN: A. 1893. S. Гейдельберг, 31 июля 1893 г. Ориг. на нем. яз.
21 Группа одноклеточных животных (простейших), характерной особенностью представи-

телей которой служит наличие псевдоподий (ризоподий). В настоящее время разбита на значи-
тельное число самостоятельных типов, среди которых наиболее многочисленными считаются 
Amoebozoa, Foraminifera и  несколько классов Radiоlaria. Из  имеющихся материалов неясно, 
какие из ризопод должны были войти в монографию, порученную Шевякову. Существует пред-
положение (Groeben, Fokin, 2013), что это могли быть фораминиферы, которыми интересовался 
тогда О. Бючли (ASZN: A. 1890. B. Гейдельберг, 4 мая. Ориг. на нем. яз.).

Рис. 3. В.Т. Шевяков —  
ассистент Зоологического института 

Гейдельбергского университета, 1892 г.
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4. дату
5. желательно — температуру воды
Последнее имеет определенное значение, так как нельзя исключить периодичность 

в массовом появлении разных форм. Поэтому я хотел бы просить Вас присылать мне пробы 
из одного и того же места в разные времена года.

Получив ответ на  своё письмо, Владимир Тимофеевич незамедлительно писал 
профессору Дорну22:

Многоуважаемый господин профессор!
Только что получил Ваше дружеское письмо и прошу Вас принять мою искреннюю бла­

годарность за Ваше тёплое участие. Очень рад, что Вы одобряете изложенные мною планы; 
я приступлю к работе с большим удовольствием и, будьте уверены, сделаю всё, что только воз­
можно, насколько это в моих силах.

Что же касается русского стола23 и, соответственно, поддержки со стороны русского пра­
вительства, то в связи с Вашим дружеским предложением хочу назвать открыто и свободно 
причину моего сомнения. В политическом отношении мне бояться нечего — потому что в таких 
делах я никогда не был замешан и никогда таковыми не занимался, так что мое правительство 
не может иметь и не будет иметь причины ставить в связи с этим препятствий. Из-за невозмож­
ности самому представлять мое дело в Петербурге мне казалось нереальным ожидать какого-то 
успеха в Министерстве, особенно из-за того, что у меня там даже нет связей. Более того, я думал, 
что из-за моего восьмилетнего отсутствия в России, так и вследствие того обстоятельства, что 
я занимаю официальную должность в зарубежной стране (ассистент и приват-доцент), русское 
правительство предпочтет запросы других. Но если Вы выражаете свою готовность предпри­
нять там для меня шаги, то я был бы только в высшей степени Вам благодарен.

Что касается русских профессоров, то меня лично знает Ковалевский и очень ко мне рас­
положен. Так же, и даже в большей степени, Гоби, ординарный профессор ботаники в Санкт-
Петербурге24, и  профессор Баталин25, директор Императорского ботанического сада там же. 
Ковалевский, к сожалению, сейчас на зоологической станции в Севастополе. Профессор Бог­
данов26 меня лично не знает, но состоит со мной в постоянной переписке и, как из нее можно 
понять, он может быть ко мне расположен. Проф. Овсянников27 едва ли помнит меня, так как 
уже прошло более десяти лет с тех пор, как я был его слушателем. Работы мои ему, вероятно, 

22 ASZN: A. 1893. S. Гейдельберг, 10  августа. Ориг. на  нем. яз. Ответные письма Дорна, 
по-видимому, не сохранились.

23 Речь идёт об использовании одного из двух штатных рабочих мест на станции, оплачивав-
шихся (с 1875 г.) русским правительством. С 1904 г. этих мест было уже четыре (Фокин, 2006).

24 Христофор Яковлевич Гоби (1847–1919) — выпускник ИСПбУ (1871), доктор ботаники 
(1881) и профессор ботаники ИСПбУ (1888), протистолог-альголог; преподавал Шевякову есте-
ствознание ещё в 1878–1880 гг., когда тот учился в Горном институте. Есть указание, что именно 
Гоби посоветовал Шевякову перейти в университет.

25 Александр Фёдорович Баталин (1847–1896) — выпускник ИСПбУ (1869), главный бота-
ник (1877) и директор Императорского ботанического сада в Санкт-Петербурге (1892).

26 Анатолий Петрович Богданов (1834–1896) — выпускник Московского университета 
(1855), зоолог, антрополог, общественный деятель; основатель московской зоологической науч-
ной школы. Профессор зоологии Московского университета (1867), чл.-корр. ИСПбАН (1890).

27 Филипп Васильевич Овсянников (1827–1906) — выпускник Дерптского университета 
(1848), физиолог, гистолог и зоолог, профессор ИСПбУ (1863), академик ИСПбАН (1864).
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известны. Петербургские зоологи, про­
фессора Вагнер и Шимкевич28, вероятно, 
не  расположены ко  мне, соответственно 
и профессор Фаминцын — из-за состояв­
шегося между нами спора о приоритете29.

Неизвестно, насколько быстро 
Шевяков смог получить первый мате-
риал из Неаполя и какая его часть была 
им обработана30, но  вскоре его научные 
перспективы существенно изменились. 
В  результате знакомства и  дальнейшей 
переписки с  академиком Ковалевским, 
Владимир Тимофеевич получил из Рос-
сии предложение занять должность 
лаборанта при только что организован-
ной в  ИСПбАН Особой зоологической 
лаборатории (ОЗЛ)31. В  этой связи уже 
в октябре 1893 г. он писал в Неаполь32:

У меня появилась перспектива полу­
чить в  Санкт-Петербурге место в  Импе­
раторской Академии наук, которое было 
предложено мне проф. Ковалевским. 
Но я прошу Вас никому в России об этом не сообщать. Если Вы будете столь любезны про­
сить за меня относительно Неаполя в России в Министерстве или у других высоких лиц, то это, 
конечно, при моем приглашении в  Петербург будет для меня очень полезно. Тем более, так 
как это будет исходить не от русского ученого, а от человека, который известен своей славой 
во всем научном мире. В Петербурге я смогу лучше, чем в Гейдельберге, работать над моногра­
фией о Rhisopoden, а на каникулах время от времени буду ездить в Неаполь.

28 Николай Петрович Вагнер (1829–1907) — выпускник Казанского университета (1849), 
профессор зоологии ИСПбУ (1871), чл.-корр. ИСПбАН (1898), в Зоотомическом кабинете кото-
рого Шевяков начал специализироваться в 1881–1884 гг. как вольнослушатель. В.М. Шимкевич 
(1858–1923) — выпускник Московского университета (1881) профессор зоологии и заведующий 
Зоологическим кабинетом ИСПбУ с 1889 г., к тому времени (1881) лично с Шевяковым незна-
комый. Почему В.Т. предполагал, что Шимкевич к нему не расположен, неясно. Дальнейшие 
события показали обратное.

29 Андрей Сергеевич Фаминцин (1835–1918) — выпускник ИСПбУ (1857), ботаник-физио-
лог, профессор физиологии растений ИСПбУ (1867), академик ИСПбАН (1891). Предмет спора 
о приоритете между ним и Шевяковым касался возможности культивирования симбиотических 
зоохлорелл (зелёных водорослей) вне клетки хозяина — одноклеточных простейших-инфузорий.

30 3 марта 1894 г. он писал А. Дорну из Гейдельберга: «Как и когда приеду в Неаполь для изучения 
живых форм, я не знаю, однако мне было бы приятно, и я был бы Вам очень благодарен, если бы я получал 
больше материала. До сих пор я получил только две посылки. В интересах дела надо иметь, насколько это 
возможно, сравнительный материал, а именно: из разных мест и разных времен года» (ASZN: A. 1894. 
S. Ориг. на нем. яз.).

31 Должность лаборанта в  то  время по  статусу была много выше аналогичной должности 
в советской России. Об ОЗЛ см.: Фокин, 2011б.

32 ASZN: A. 1893. S. Гейдельберг, 11 октября. Ориг. на нем. яз.

Рис. 4. Последняя страница письма  
В.Т. Шевякова А. Дорну.  

Гейдельберг, август 1893 г.
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Тогда же, в октябре 1893 г., ИАН, по представлению академика А.О. Ковалевского, 
избрала Шевякова на должность лаборанта при ОЗЛ академии. Эту должность Шевя-
ков фактически исполнял с  августа 1894 по  февраль 1901 г., и  образцовая организа-
ция академической лаборатории в  значительной степени была заслугой Владимира 
Тимофеевича. Весною 1894 г. Шевяков защитил в ИСПбУ магистерскую диссертацию 
«К биологии простейших» и к осени окончательно вернулся в Россию33.

Желание Шевякова усиленно заняться изучением ризопод Неаполитанского 
залива в Петербурге оказалось маловыполнимым. Как он сам предполагал, с точки зре-
ния финансовой стабильности, ему потребовалась еще и «другая база»34, особенно имея 
в  виду уже существовавшую тогда перспективу женитьбы на  Лидии Александровне 
Ковалевской35. Такой базой для Владимира Тимофеевича стал столичный универси-
тет36. Получив там в Зоотомическом кабинете приват-доцентуру, он уже с осени 1894 г. 
должен был приступить к чтению лекций по общему курсу зоологии беспозвоночных, 
а  потом и  курсу эмбриологии беспозвоночных. Фактически он оказался заведую-
щим этим кабинетом ещё за два года до официального вступления в эту должность37. 
Эти обстоятельства вместе с большой нагрузкой по организации ОЗЛ, которая цели-
ком легла на Шевякова как единственного сотрудника этой лаборатории, полностью 
исключили возможность выполнить обещание, данное профессору Дорну. К сожале-
нию, переписки по этому поводу с А. Дорном не сохранилось, и невозможно сказать, 
была ли работа «отложена в долгий ящик» или Шевяков от нее отказался. Тем не менее 
идея изучения простейших Неаполитанского залива больше не  упоминалась в  тече-
ние четырёх лет и снова оказалась в научной повестке дня профессора В.Т. Шевякова 
только в 1898 г.38 Случилось это во время Международного зоологического конгресса 
в Кембридже (Англия), на котором Шевяков и Дорн снова встретились. В предисловии 
к своей фундаментальной работе по Acantharia (Schewiakoff, 1926, Vorwort, S. 1) Влади-
мир Тимофеевич так вспоминал то время:

Более четверти века прошло с  тех пор, как на  IV Международном Конгрессе зоологов 
в Кембридже в 1898  году мной незабываемый, ныне покойный друг профессор Антон Дорн 
сделал мне почетное предложение — разрабатывать в  качестве монографии раздел про­
стейших для «Фауны и флоры Неаполитанского залива». После основательных размышлений, 
не без некоторых колебаний, я решился приступить к новому исследованию Radiolaria. Этот 

33 Подробно этот период жизни В.Т. Шевякова описан в книге «Русские учёные в Неаполе» 
(Фокин, 2006. С. 307–313).

34 ASZN: A. 1894. S. Гейдельберг, 3 марта. Ориг. на нем. яз.
35 См. выдержки из воспоминаний Л.А. Ковалевской-Шевяковой (Фокин, 2006, c. 359–360). 

Шевяков и Ковалевская поженились в январе 1895 г.
36 Утверждение Владимира Тимофеевича в  должности приват-доцента столичного уни-

верситета было, прежде всего, результатом активности проф. В.М. Шимкевича, конечно, при 
известном участии и А.О. Ковалевского.

37 Только защитив весною 1896 г. докторскую диссертацию, Шевяков был назначен внеш-
татным экстраординарным профессором ИСПбУ и  заведующим Зоотомическим кабинетом, 
хотя фактически он уже исполнял эти должности с осени 1894 г., когда прежний заведующий 
кабинетом проф. Н.П. Вагнер подал прошение об отставке (РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 99. Л. 14).

38 Согласно личному делу В.Т. Шевякова, он должен был провести за  границей летние 
месяцы 1896 г. «для продолжения начатых там исследований» (СПФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Д. 643. 
Л.  49), но  даже если эта командировка состоялась (о  чём нет данных), в  Неаполе он точно 
не работал.
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класс простейших показался мне, несмотря на прекрасные подробные монографии Э. Геккеля 
и Р. Гертвига, в некотором отношении недостаточно изученным; к тому же, размножение и раз­
витие их (за исключением сферозоев) в то время было еще почти совершенно неизвестно.

Круг объектов исследования, вероятно, не  был точно определён во  время пере-
говоров с  Дорном в  Англии. В  апреле 1899 г. (перед первой поездкой в  Неаполь для 
исследований) в  письме на  зоологическую станцию Шевяков просто упоминал, что 
намерен изучать радиолярий, не образующих колонии. К этому времени он уже полу-
чил поддержку своего начинания на родине: «От нашего правительства мне удалось получить 
задание заняться изучением радиолярий, для чего я, вероятно, буду многократно с этого момента 
приезжать в Неаполь»39. Спустя месяц в письме к А. Дорну Шевяков уточнял:

Я намереваюсь, как я уже Вам сообщал, работать по радиоляриям (не образующим коло­
ний) и  особое внимание уделю Phaeodaria (глубоководным формам); так как я  думаю про­
водить опыты на  живом материале (также поставить некоторые физиологические опыты), 
то я хотел бы иметь вентилируемые аквариумы40.

39 ASZN: A. 1899. S. Cанкт-Петербург, 15 апреля. Ориг. на нем. яз.
40 ASZN: A. 1899. S. Cанкт-Петербург, 10 мая. Ориг. на нем. яз.

Рис. 5. А. Дорн (сидит в центре) и В.Т. Шевяков (стоит в центре) среди участников  
Международного зоологического конгресса в Кембридже, 1898 г.
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Ещё в первый приезд на Неаполитанскую станцию поле предстоявших исследова-
ний было не вполне очерчено самим Шевяковым. В том же предисловии к своей моно-
графии (Schewiakoff, 1926. Vorwort S. 1) он писал:

С июня по октябрь 1899 года я работал на Зоологической станции. Пробы, которые бра­
лись как с поверхности, так и из глубины, демонстрировали постоянно значительное количе­
ство Acantharia, которые по сравнению с другими представителями своего класса составляли 
большинство. Разнообразие их формы и особенно великолепие структуры в сочетании с в выс­
шей степени своеобразной морфологией приковали к себе мое внимание. При этом возникало 
немало вопросов не только морфологического, но преимущественно физиологического и био­
логического характера, требующих ответов, поиск которых, насколько можно было судить, 
занял бы не один год. Тогда я решил сузить рамки планируемой первоначально монографии 
и удовольствоваться исследованием только Acantharia.

Фактически в  1899 г. (15  июня — 21 октября) в  Неаполе Владимир Тимофеевич 
занимался морфологическим строением клеток Acantharia и  изучением их гидроста-
тического аппарата, позволяющего простейшим осуществлять миграции в толще воды 
и движение в пределах одного водного слоя. Кроме того, он начал исследование хими-
ческого состава скелета этих одноклеточных, которое продолжил в Петербурге на базе 
ОЗЛ. В  это время он неоднократно получал фиксированный материал из  Неаполя. 
Результаты проделанной работы были представлены В.Т. Шевяковым на следующем 
Зоологическом конгрессе (Берлин, 1901), где он снова встретился с профессором Дор-
ном. В начале 1902 г. Шевяков писал последнему:

Что касается меня лично, то я, слава Богу, освободился от моего деканства41, и мое глубо­
чайшее желание — снова работать у Вас в Неаполе, кажется, осуществится. Факультет и соот­
ветственно университет одобрил предоставление мне отпуска теперь на полгода, имея в виду 
путешествие в  Неаполь, и  сейчас нужно только подтверждение со  стороны министра. Если 
я получу отпуск от Министерства (что очень вероятно), то полагаю в середине марта (по ста­
рому стилю) выехать с моей семьей из Петербурга, и, вероятно, в начале апреля (по новому 
стилю) прибуду в Неаполь.

Я намереваюсь поработать довольно прилежно, чтобы продвинуть начатую монографию. 
Материал, который станция дружески присылала мне много раз, я частью обработал. Кроме 
того, то, что я сделал в Неаполе в 1899 году, я опубликовал в Memoirien Санкт-Петербургской 
Академии под названием «К изучению радиолярий-Acanthometreen», конечно, по-немецки42.

О научной стороне этой, второй поездки в  Неаполь, Шевяков подробно писал 
в предисловии к своей монографии (Schewiakoff, 1926, Vorwort, S. 2):

41 Шевяков был назначен деканом в августе 1900 г. на четырёхлетний срок, но в сентябре 
1901 г. оставил этот пост по  болезни. Реальной причиной этой отставки могло быть участие 
Шевякова в работе суда «особого совещания по применению Временных правил» над студен-
тами-обструкционерами в феврале 1901 г., в результате чего 27 человек были отданы в солдаты 
(см.: Фокин, 2009).

42 ASZN: A. 1902. S. Cанкт-Петербург, 17 января. Ориг. на нем. яз. Кроме того, результаты 
работы в Неаполе были доложены Шевяковым на XI Всероссийском съезде естествоиспытате-
лей (Санкт-Петербург, декабрь 1901 — январь 1902 гг.).
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Весной 1902 года я был вновь командирован в Неаполь, на этот раз уже физико-матема­
тическим факультетом Санкт-Петербургского университета, где я в то время был профессором. 
Это второе пребывание на  Зоологической станции продолжалось семь месяцев43. С  апреля 
по  конец октября 1902  года я  занимался там преимущественно морфологией Acantharia: 
строением и  центральным соединением игл скелета, тонким строением протоплазмы и  ее 
различными включениями, строением студенистой оболочки, мионем и т. д. При этом я смог 
исследовать более семидесяти различных видов, в  том числе несколько новых. В ходе этих 
исследований мне удалось также проследить размножение (бесполое и половое) и даже обра­
зование гамет и их строение у многих видов. Наконец, были также осуществлены наблюдения 
над глубоководными формами, которые ловили в окрестностях Капри с помощью специальной 
сети на глубине 500–700 м44.

Некоторые общие сведения о  его жизни и  распорядке работы в  Неаполе летом 
1902 г. можно найти, например, в письме Владимира Тимофеевича коллеге по ИСПбУ, 
профессору А.С. Догелю, сын которого, Валентин Александрович45, работал летом 

43 Шевяков работал на станции с 7 апреля по 1 ноября 1902 г.
44 Работал Шевяков и в лаборатории станции на о. Иския.
45 Александр Станиславович Догель (1852–1922) — выпускник медицинского факультета 

Казанского университета (1879), профессор гистологии Томского (1888–1894) и С.‑Петербургского 
(1895–1922) университетов; один из  основателей отечественной нейрогистологии, чл.-корр. 
ИСПбАН (1895), отец В.А. Догеля. Валентин Александрович Догель (1882–1955) — выпускник 
ИСПбУ (1904), ученик В.Т. Шевякова, магистр (1910) и  доктор (1913) зоологии и  профессор 
ИСПбУ — Петроградского, Ленинградского унивеситета (1913–1955); основатель советской 
школы протозоологов и паразитологов, чл.-корр. АН СССР (1939).

Рис. 6. Неаполитанская зоологическая станция, начало 1900-х гг. Почтовая открытка
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1902 г. над «Большим практикумом» на  Неаполитанской станции под руководством 
Шевякова:

Как-то время здесь летит стрелою. Утром уходишь на станцию и возвращаешься только 
к  обеду (в  6 ½ часа) домой. Вечером хочется поболтать с  женой и  детьми. А  тут по  време­
нам еще разные прогулки и экскурсии <…>. О нашем житье-бытье Вы, должно быть, знаете 
от Вали46. Однообразно, но не скучно. Я очень доволен и Неаполем, и ходом работы. Един­
ственное облако, которое омрачает мой горизонт, — это скорое возвращение на родину <…>. 
Ужасно надоели наши беспорядки. Нет ничего бессмысленнее и  ужаснее русского бунта — 
еще Пушкин сказал, а студенческие беспорядки еще глупее и ужаснее47.

По возвращении в Россию Шевяков активно включился в попытки убедить прави-
тельство в необходимости увеличения числа арендуемых на Неаполитанской станции 
рабочих мест с двух до четырёх. В связи с начавшейся в это время постройкой на станции 
физиологического отделения (лаборатории) предполагалось арендовать для русских 
учёных ещё «физиологический и  ботанический столы». Владимиром Тимофеевичем 
было составлено ходатайство об  увеличении русских рабочих мест в  Неаполе, кото-
рое одобрили и  подписали от  университета профессора В.М. Шимкевич (зоология), 
А.С.  Догель (гистология), Н.Е. Введенский (физиология)48, В.И. Палладин (физио
логия растений)49, Х.Я. Гоби (морфология растений), а также академик Ф.В. Овсянни-
ков50. В письме к А. Дорну Владимир Тимофеевич подробно описывал ход этого дела:

Заручившись симпатией и  поддержкой со  стороны моих коллег, я  отправился в  Мини­
стерство, чтобы ходатайствовать о  нашем деле. Министр Зингер отсутствовал в  Петербурге 
(он отбыл в Ливадию, в Крым, к Императору), и я был принят его заместителем, вице-мини­
стром Лукьяновым51. Я подробно изложил все обстоятельства и сказал ему, что как бывший 
профессор патолого-анатомии и  гистологии, то  есть как ученый-биолог, он в  полной мере 
может оценить значение физиологической лаборатории в  Неаполе для науки. Это, видимо, 
ему понравилось — он был очень любезен и внимателен, обещал свое содействие и попросил 
меня в течение восьми дней представить ему отчет о станции, а также планы строительства. 
13 (26) ноября я имел вторую аудиенцию у него, и он продемонстрировал живой интерес и был 

46 Описания некоторых совместных станционных экскурсий и образа жизни В.Т. Шевякова 
в Неаполе действительно есть в письмах В.А. Догеля родителям (Фокин, 2007).

47 СПФ АРАН. Ф. 960. Оп. 1. Д. 41. Л. 1, 1об.
48 Николай Евгеньевич Введенский (1852–1922) — выпускник ИСПбУ (1879), магистр 

(1884) и доктор (1887) зоологии; физиолог, профессор физиологии и анатомии ИСПбУ (1889), 
чл.-корр. ИСПбАН (1908).

49 Владимир Иванович Палладин (1859–1920) — выпускник Московского университета 
(1883), магистр (1886) и доктор (1889) ботаники, профессор Харьковского (1889), Варшавского 
(1897) и Санкт-Петербургского (1901–1914) университетов; ботаник, физиолог растений, био-
химик, академик ИСПбАН (1914).

50 ИСПбАН вскоре за подписью четырёх академиков направило в министерство своё хода-
тайство на тот же предмет (Фокин, 2006, c. 342).

51 Сергей Михайлович Лукьянов (1855–1935) — выпускник Имп. Медико-хирургической 
академии (1879), патолог, инфекционист, теоретик и  историк медицины, педагог, государ-
ственный деятель. Доктор медицины (1883), заслуженный профессор (1917), товарищ министра 
народного просвещения (с  1902), сенатор (1907), член Государственного совета (1907–1917), 
обер-прокурор Святейшего Синода (1909–1911).
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в восторге от идеи нового строительства. Он сказал мне, что со своей стороны будет выступать 
за увеличение количества рабочих мест, пообещав, что сделает все возможное, чтобы убедить 
министра, в чем он, кстати, не сомневается <…>.

У меня невероятно много дел и мало остается времени для моих любимых радиолярий — 
единственная надежда — Рождественские каникулы. Вы не  можете себе представить, как 
я скучаю по Неаполю, лишь там я совершенно счастлив, потому, что только в Неаполе я могу 
заниматься тем, что, помимо воспитания моих детей, составляет цель моей жизни. Еще никогда 
я не испытывал такой ностальгии по свету, как теперь. Будем надеяться, что я скоро вернусь, — 
это мое самое заветное и искреннее желание52.

Как уже отмечалось, в  начале 1901 г. Шевяков ушёл с  поста лаборанта ОЗЛ, 
и его научная работа по акантариям территориально переместилась в Зоотомический 
кабинет ИСПбУ, который он официально возглавлял с 1896 по 1911 год. Исследова-
ния проводились частично на основе заготовленных в Неаполе препаратов, частично 
на  консервированном (присланном) материале. К  середине 1904 г. работа, как каза-
лось, в  целом была завершена, и  Шевяков приступил к  разработке скорректирован-
ной системы Acantharia. Были готовы и  основные иллюстрации. В  этом виде мате-
риалы были им представлены на  VI Международном конгрессе зоологов в  Берне. 
Тем не менее оставалось совершенно неисследованным развитие (жизненный цикл) 
акантарий. Поскольку было известно, что начальные фазы развития могут проходить 
в холодный сезон и на больших глубинах, возникла необходимость приезда в Неаполь 
зимой. В начале 1905 г. В.Т. Шевяков в третий раз был командирован на Неаполитан-
скую зоологическую станцию. По этому поводу Владимир Тимофеевич ещё в августе 
1904 г. писал Антону Дорну:

В январе 1905 г. (и до сентября) я приеду в Неаполь53. Мое командирование одобрено 
высочайше, и дело решено. Вы можете себе представить, как я рад и счастлив снова приехать 
к Вам, чтобы, наконец, довести до конца свою монографию. Между тем я усердно работал над 
нею, а также изучил материал, который был мне прислан и который обработала моя жена54, 
и сейчас я пришел к ясности относительно системы Геккеля. Геккель по-дружески прислал мне 
свои препараты, которые я также изучил. Система Геккеля должна быть полностью перерабо­
тана, так как она составлена на основе материала Challenger´а55, следовательно, с учетом только 
скелетов. Все рисунки я уже сделал, и у меня 70 таблиц (на каждой таблице у меня только один 
таксон), которые, вероятно, будут распределены на 10–15 таблиц «Флоры и Фауны». Сейчас 
я пишу текст и приступил к систематике, чтобы подойти к общей части (морфология, физио­
логия и т. д.).

52 ASZN: A. 1902. S. Санкт-Петербург, 12  декабря. Ориг. на  нем. яз. Документ, подготов-
ленный В.Т. Шевяковым, и текст принятого на его основе закона, приведены в книге «Русские 
учёные в Неаполе» (2006, с. 337–341). С 1904 г. Россия оплачивала четыре рабочих места на Неа-
политанской зоологической станции.

53 Шевяков проработал на станции с 25 января по 31 августа 1905 г.
54 В предисловии к монографии, вышедшей в 1926 г. (Vorwort, S. 4) Шевяков прямо писал: 

«Вообще ее участие в создании монографии, и не только в техническом аспекте, было столь значитель­
ным, что настоящая работа в большой степени должна считаться нашим совместным трудом».

55 Имеются в  виду материалы глубоководной экспедиции на  парусно-паровом корвете 
Challenger, предпринятой в 1872–1876 гг. английскими зоологами и океанографами. В резуль-
тате экспедиции было описано свыше четырёх тысяч новых видов.
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Я обязательно должен еще раз приехать в Неаполь, чтобы провести исследования и поста­
вить некоторые контрольные опыты относительно физиологической части. Надеюсь, что все 
это сделаю во время моего пребывания в 1905 году и закончу монографию к январю 1906 г.56

В это время (начало августа 1904 г.) Владимир Тимофеевич получил от  моло-
дого немецкого зоолога Артура Поповского, работавшего у  профессора К. Брандта 
в Киле, сообщение о подготовленной им докторской работе «Система и фаунистика 
Acanthometriden» (Popovsky, 1904). Работа начиналась с  утверждения, что система 
Геккеля настоятельно требует пересмотра и что автор предлагает новую таксономиче-
скую версию для этой группы радиолярий. Такое начало очень расстроило и взволно-
вало Шевякова. Содержание диссертации, однако, показало, что автор учитывал для 
построения своей системы только некоторые особенности скелета акантометрид и сде-
лал это ещё в более упрощенной (чем Геккель) форме. Переведя дух, Владимир Тимо-
феевич сообщил об этом открытии Дорну:

Когда я увидел работу, то меня обуял ужас, когда же я прочитал первые строки, я стал спо­
койнее, а когда дочитал работу до конца, то совсем успокоился. По сравнению с системой Гек­
келя система Поповского — это не прогресс, а регресс и система его искусственна от А до Я. 
Это то же самое, если хотели бы классифицировать позвоночных по форме позвоночника — 
вот получилась  бы прекрасная система! Меня удивляет только, что Брандт не  удержал его 
от такой «ревизии».

56 ASZN: A. 1904. S. Ройала под Выборгом, 8 августа. Ориг. на нем. яз.

Рис. 7. В.Т. Шевяков со своими ближайшими помощниками по Зоотомическому кабинету 
ИСПбУ — В.А. Догелем (слева) и М.Н. Римским-Корсаковым (справа), 1908 г.
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Тем не менее эта информация сильно обеспокоила Шевякова, и он специально 
консультировался с  неаполитанскими коллегами, как ему лучше поступить в  этом 
случае:

Должен ли я осветить эту новую систему критически и опубликовать мою собственную 
(например, в “Mitteilungen der Zoologischen Station zu Neapel”57) или оставить эту работу без 
внимания и  основательно осветить ее в  исторической части моей монографии? Думаю, что 
последнее было бы правильнее и лучше — но я хотел бы услышать также Ваше мнение об этом. 
Я писал проф. П. Майеру58 по этому вопросу и просил также его высказать свое мнение. Ваше 
мнение будет для меня авторитетным, так как Вы предложили мне написать монографию и бла­
годаря Вам и Вашей помощи мне удалось получать прекрасный и богатый материал, который 
я использовал, как только мог59.

Как и в предыдущие приезды, в 1905 г. Шевяковы наняли себе квартиру на Позил-
липо — в своеобразном районе Неаполя, расположенном на склоне достаточно крутой 
холма у берега моря, от которого до станции надо было ехать на электрической конке 
(трамвае) минут двадцать60. Город, несмотря на расположение на юге Италии, в те вре-
мена зимой часто представлял собой не самое комфортное для жизни место61. Именно 
в 1905 г. зима выдалась по местным меркам суровой — в середине феврале даже на день 
выпал снег и температура упала до минус двух градусов. В.А. Догель писал в этой связи 
родителям (Фокин, 2007, c. 97):

Что здесь, в Неаполе, делается зимой, и представить себе трудно. Ветер так сильно гудит 
по всему дому и сквозит через все двери, окна и ставни, как нигде в России — холод собачий; 
в постель ложишься точно в ледяную пещеру; все время приходится носить шерстяные носки 
и фуфайку; странно сказать, но между тем, на улице достаточно тепло в моем пальто, а пальмы 
и другие растения покачиваются на ветру, как ни в чем не бывало <…>. На станции, по крайней 
мере, топят, так что можно сидеть, не ёжась, и спокойно читать или заниматься.

Постоянно общаясь со своим учителем, в письмах родителям Догель многократно 
упоминал Шевякова, однако по преимуществу вне связи с его работой на станции:

Владимир Тимофеевич теперь уже раза два в неделю непременно зовет меня с Сусловым62 
к себе обедать, а после обеда всегда уж засидишься часов до 10; в остальные дни постоянно 

57 Журнал «Сообщения Зоологической станции в  Неаполе», выходивший на  немецком 
языке. Далее (1924–1978) он публиковался под названием «Pubblicazioni della Stazione Zoologica 
di Napoli».

58 Пауль Майер (1848–1923) — немецкий зоолог, специалист по ракообразным и зоологи-
ческой микротехнике, ученик Э. Геккеля; сотрудник Неаполитанской зоологической станции 
с 1873 по 1913 г.

59 ASZN: A. 1904. S. Ройала под Выборгом, 8 августа. Ориг. на нем. яз.
60 Достаточно подробно этот район и  дорога на  станцию описаны в  письмах В.А. Догеля 

к родителям (2007); в 1902 г. он часть времени в Неаполе жил у Шевяковых, а в 1926 г. снимал 
комнату недалеко от них.

61 В старом городе в домах практически не было и нет отопления.
62 А.В. Суслов — однокурсник Догеля по ИСПбУ, также работавший в это время на Неапо-

литанской зоологической станции.
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тянет нас с собой «в кабак», пить пиво, иногда удается отказаться, но постоянно отказываться 
неудобно и потому раза два в неделю ходишь с ним и Л.А. в ресторан (Фокин, 2007, c. 105).

Вряд ли это означало, что Шевяков в этот раз работал не так интенсивно как пре-
жде63. Тем не менее из-за основательной ревизии наброска системы акантарий и необ-
ходимых дополнений в описания отдельных видов работа не была закончена ни в Неа-
поле, ни, как предполагалось, в Петербурге — к новому, 1906 году. Оценивая сделанное 
в 1905 г., позднее, в предисловии к монографии (Schewiakoff, 1926. Vorwort S. 7), Вла-
димир Тимофеевич писал:

Мои ожидания блестяще подтвердились. Пробы, которые брались в  холодные месяцы 
(с января по май) почти ежедневно на глубине от 100 до 400 м и всегда в непосредственной 
близости от дна с помощью специальной сети, дали крайне богатый материал. Я смог исследо­
вать около 800 препаратов с различными стадиями развития многочисленных видов, частично 
на  живых, частично на  зафиксированных клетках. За  изготовление постоянных препаратов, 
связанное с  большими техническими трудностями, я  должен благодарить ловкие руки моей 
жены <…>. Отлично сохранившийся материал, который мне постоянно предоставляли во время 
этой третьей командировки, дал мне возможность проследить образование и копуляцию гамет 
у  многих видов. К  тому  же я  мог прижизненно наблюдать процесс питания, переваривания 
пищи и выбрасывание непереваренных остатков, а  также образование пигмента и жировых 
включений. Исследования глубоководных Acantharia были дополнены наблюдениями, сделан­
ными вне района Капри, причем в этот раз мы могли благодаря новому оборудованию доходить 
до глубины 1000 м.

Далее, когда наступил жаркий сезон (июнь — август) и  стадии развития аканта-
рий практически исчезли из  планктона, Шевяков занялся более подробным изуче-
нием строения и химического состава центральной капсулы клеток этих простейших. 
Во время массового появления акантарий в поверхностных слоях моря (июль–август) 
им с помощью жены было собрано около 100 000 клеток для повторного количествен-
ного химического анализа их скелета.

Судя по  последующей переписке, в  1905 г., помимо успешной работы, между 
супругами Шевяковыми и профессором Дорном установились действительно близкие 
дружеские отношения, хотя Дорн был на девятнадцать лет старше Владимира Тимо-
феевича. Это отчасти подтверждает письмо Л.А. Шевяковой, написанное в  Неаполь 
вскоре после их возвращения в Россию:

Уже несколько лет (еще в Гейдельберге) я высоко ценила Вас как учёного. Со времени 
моего первого визита в  Неаполь я  была поражена Вашей волей и  удивительной энергией, 
а в этот год я оценила Вашу обязательность и узнала Вас с эмоциональной стороны, и если 
я восхищалась Вами прежде как учёным и организатором, так теперь Вы снискали мои симпа­
тии как человек. Мое совершенное желание, чтобы мои дети могли бы стать похожими на Вас, 
и я буду делать все, что я смогу, чтобы достичь этого. Это редко случается, чтобы высокая оценка 

63 В это время (с осени 1903 г.) он снова был деканом физико-математического факультета 
ИСПбУ, что не помешало ему отсутствовать в Петербурге восемь месяцев (в весенний семестр 
1905 г. из-за революции университет был закрыт). В сентябре 1905 г. В.Т. Шевяков был уволен 
с этой должности вследствие избрания деканом факультета В.М. Шимкевича (РГИА. Ф. 1129. 
Оп. 1. Д. 88. Л. 12).
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и любовь к человеку возникали одновременно <…>. После смерти моего отца, я не встречала 
никого, кого бы я ценила и, надеюсь, могу так сказать, любила, так сильно, как Вас64.

Вероятно, состояние работы и  после 1905 г. всё-таки требовало дополнитель-
ных полевых исследований. Точных данных о  необходимых доделках не  имеется, 
но  и  в  1907, и  1909 гг. Шевяков подавал заявки на  использование «рабочего стола» 
на  Неаполитанской зоологической станции. Оба раза заявки были удовлетворены65, 
однако поездки не состоялись. Почему Владимир Тимофеевич не смог поехать в Неа-
поль в первом случае (весной 1908 г.), неизвестно66. Весной 1909 г. Шевяков упоминал 
в письме П. Майеру (ещё видимо, собираясь приехать на станцию): «Я прилежно трудился 
над монографией, и теперь конец её виден»67. Однако в конце августа 1908 г., по некоторым 
данным, у него возникли проблемы со здоровьем, и, видимо, даже спустя 9 месяцев 
профессор не  решился ехать в  Италию. На  место, предназначенное для него, были 
посланы два шевяковских студента — А.А. Любищев и  И.Н. Филипьев68. Александр 
Александрович так вспоминал о своём появлении в Неаполе (Фокин, 2006, c. 362):

Поехали мы в Неаполь только с двумя документами: личными письмами В.Т. Шевякова — 
одно заместителю директора станции Паулю Майеру, другое на итальянском языке к другому 
заместителю — Ло Бьянко69. Никаких официальных документов с нами не было, и мы можем 
только догадываться, что, вероятно, Шевяков устроил нас на  место, предназначенное ему. 
В то время Русское правительство оплачивало 4 круглогодичных места на станции. Я заключаю 
о том, что Шевякова ожидали на станции из слов Пауля Майера: прочитав письмо Шевякова, он 
спросил: «А сам Шевяков разве не приедет?». Мы не знали точно намерений Шевякова, сму­
тившись, заявили, что, кажется, нет. На это П. Майер воскликнул: «Ах, эти русские!»

64 ASZN: A. 1905. S. Санкт-Петербург, 10 октября. Ориг. на нем. яз.
65 10  ноября 1907 г. из  департамента народного просвещения было сообщено, что «один 

из рабочих столов Зоологической станции в Неаполе по распоряжению г. Министра предоставляется для 
научных занятий проф. Шевякова с 1 мая по 15 сентября 1908 г.»; аналогичный приказ был издан 
и в 1909 г.: «Командировать с научной целью за границу, для научных исследований на Зоологической 
станции в Неаполе с 20 мая по 1 сентября» (РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 88. Л. 17, 23).

66 В этом году он был избран членом-корреспондентом ИСПбАН, что вряд ли требовало его 
присутствия в России.

67 ASZN: A. 1909. S. Санкт-Петербург, 29 апреля. Ориг. на нем. яз.
68 Александр Александрович Любищев (1890–1972) — выпускник ИСПбУ (1911), д-р биол. 

наук, профессор; Иван Николаевич Филипьев (1889–1938) — выпускник ИСПбУ (1910), 
д-р биол. наук, профессор, репрессирован. Их краткие биографии см., в том числе, в книге «Рус-
ские учёные в Неаполе» (Фокин, 2006).

69 Сальваторе Ло Бьянко (1860–1910) — уроженец Неаполя, попал на  станцию в  качестве 
«мальчика на посылках» сразу после её открытия. Он оказался очень толковым и любознатель-
ным, скоро уже прекрасно разбирался в морской фауне и, кроме того, имел жилку эксперимен-
татора. Его эксперименты по консервированию морских животных оказались настолько удач-
ными, что уже в 1881 г. всего двадцатилетний молодой человек без всякого образования (кроме 
восьмилетнего пребывания на  станции) возглавил там коллекционное дело. Впоследствии им 
было опубликовано несколько статей, посвящённых различным способам изготовления музей-
ных экспонатов из морских беспозвоночных. Неаполитанский университет присвоил Ло Бьянко 
степень доктора.
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Сам Владимир Тимофеевич в предисловии к монографии упомянул об этих годах 
весьма сжато и туманно:

Различные события в моей частной жизни и разнообразные служебные обязанности <…> 
отняли у меня много времени и, к сожалению, замедлили окончательную подготовку моногра­
фии <…>. Так как мое время было существенно ограничено преподавательской деятельностью, 
исследование заготовленных в Неаполе постоянных препаратов стадий развития потребовало 
около двух полных лет (Schewiakoff, 1926, Vorwort, S. 3).

Тем временем именно в 1909 г. в Неаполе Шевяковых ждали с особым нетерпе-
нием. 17 марта А. Дорн писал в Петербург70:

Дорогой друг! Что молчите? Когда мы узнаем, что Вы и Ваша супруга отправляетесь в Неа­
поль? Уже пора, если еще хотите меня застать. Я передал Вам 24 января через Вашу жену, что 
мне снова немного лучше, но 20–24 февраля вновь было два изрядных приступа сердечной 
недостаточности, так что я и все вокруг думали, что я отправлюсь на тот свет. Но в этот раз обо­
шлось, оказавшись только основательным memento mori.

Я должен жить очень осторожно, избегая любого резкого движения, мне нельзя напря­
гаться больше определенного предела. Короче, приходится жить, как будто ниточка, на кото­
рой я подвешен, может в любой момент оборваться. И этому можно научиться, а так как у меня 
еще много дел, я этому научусь. Но тем более я надеюсь, что Вы оба как можно быстрее собе­
ретесь и приедете в Неаполь! Или мне не суждено увидеть монографию о радиоляриях? Вы же 
этого не переживете!

И спустя полмесяца71:

Дорогой друг, насколько бы я хотел провести пару недель с Вами и Вашей женой на Искии, 
но похоже теперь слишком поздно. А монография?! Ужели все надежды увидеть ее завершенной 
должны быть отброшены? До сих пор так много надо обсудить с Вами перед тем, как я исчезну 
в Аид. Вы русский патрон станции, о котором я немедленно вспоминаю, когда появляется какая-
либо проблема. Остаюсь до тех пор, пока жив, Вашим действительным другом, Антон Дорн.

Ни увидеть монографию законченной, ни  повидаться со  своими русскими дру-
зьями Дорну уже не пришлось — 26 сентября 1909 г. он скончался в Мюнхене.

Вскоре в карьере В.Т. Шевякова совершился ещё один поворот, в результате кото-
рого и  монография по  акантариям, и  вообще научная деятельность надолго отошли 
на задний план — с 1 февраля 1910 г. он был назначен в Министерство народного про-
свещения (МНП) управляющим Отделом промышленных училищ72. Меньше чем через 
год — 1 января 1911 г. Шевяков получил сообщение, что «Именным Высочайшим Указом, 
данным в первый день января сего года Правительствующему Сенату, Вашему Превосходительству 
Всемилостивейшее повелено быть Товарищем министра народного просвещения»73. При этом, 

70 РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 70. Л. 22, 23. 17 марта 1909 г. Ориг. на нем. яз.
71 РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 70. Л. 24. 6 мая 1909 г. Ориг. на нем. яз.
72 Приказ по МНП от 06.02.1910 г. (РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 88. Л. 11). Эта должность совме-

щалась с профессорством в ИСПбУ. Предполагалось, что и в 1911 г. Шевяков останется в уни-
верситете в качестве приват-доцента (РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 88. Л. 17), но этого не случилось.

73 Письмо управляющего МНП Л.А. Кассо от 01. 01.1911 г. (РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 88. Л. 13).
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правда, за ним сохранялось место ординарного профессора в Женском педагогическом 
институте, в создании которого он принимал участие и где преподавал с момента осно-
вания этого учебного заведения (1903). Среди многочисленных поздравлений в связи 
с этим назначением было и следующее:

Искренне поздравляю Вас, многоуважаемый Владимир Тимофеевич и  радуюсь Вашему 
назначению. Дай Вам Бог принести на новом посту всю ту пользу, на которую способны Ваши 
дарования. Еще более рад, что Вы не отвернетесь от нашего дорогого института. Благодарю 
за поздравление. Вас же особенно надо приветствовать с Новым в жизни Вашей столь знаме­
нательным годом. Искренне Ваш, Константин74.

Несмотря на значительную нагрузку в министерстве — большое количество коман-
дировок по России и Европе, организацию нескольких новых институтов и ревизию 
существовавших75, урывками Шевяков продолжал работу над текстом монографии, 
по крайней мере, так он писал в предисловии в опубликованной работе (Schewiakoff, 
1926, Vorwort, S. 3):

Все же к 1914 году все изображения были сделаны, большая часть монографии написана, 
а систематическая часть (две трети всей работы) уже отпечатана, так что я хотел приступить 
к опубликованию ее. Но тут разразилась ненавистная всем Мировая война, за которой после­
довали революции и гражданская война в России.

Судя по содержанию письма, которое Шевяков написал сыну Александру нака-
нуне нового, 1918 г. есть основания считать, что с начала войны до 1917 г. Владимир 
Тимофеевич совсем не занимался рукописью монографии.

Дорогой друг Шура! <…>. Желаю тебе больше всего здоровья, а  затем бодрости духа 
и сил перенести все это, что совершается теперь. Помни, что все порядочные люди несут так 
или иначе свой крест, а живут вольготно — весело и хорошо только те, кто собственно и нрав­
ственного права на жизнь как человек не  имеет, будучи животным в  самом прямом смысле 
слова, а подчас и хуже зверя <…>. Мы живём сносно, если это вообще можно назвать жизнью, 
т. к. весь интерес в питании… Хотя я начал еще во время болезни продолжать мою учёную 
работу (Radiolaria Acantharia), над которой сижу с 1899 г. с 7-летним перерывом на время моей 
административной деятельности, сначала был просто в отчаянии: все забыл и даже то, что сам 
написал. Нужно было прочесть все, что сам написал (более 400 печатных страниц), прочесть 
свои заметки и недели через две стал входить в курс и затем еще через 1–1 ½ недели совсем 
вошел в работу, и  теперь дело идет отлично — я все время (свободное) сижу, читаю, пишу 
и рисую и прямо счастлив, так как эта работа захватила меня всецело, отвлекает мои мысли 
от текущих событий и я живу своим миром, только временами пачкаясь грязью современной 

74 Письмо от Великого Князя Константина Константиновича (1858–1914), инициатора соз-
дания и  патрона Женского педагогического института и  президента ИСПб АН, который был 
весьма расположен к Владимиру Тимофеевичу (РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 109 Л. 15).

75 РГИА. Ф. 1129. Оп.1. Д. 91. По делам Министерства Шевяков выезжал в Париж, Берлин, 
Штутгарт, Дрезден, Карлсруэ, Тюбинген, Прагу и  Гельсингфорс; он проводил ревизию учеб-
ных заведений в Рижском, Одесском, Киевском, Казанском, Оренбургском и Западно-Сибир-
ском учебных округах; организация и открытие Пермского университета в 1916 г. (как отделе-
ния ИСПУ) — одна из очевидных заслуг Шевякова на посту товарища министра просвещения 
(РГИА. Ф. 1129. Оп. 1. Д. 40, 41).



88 Историко-биологические исследования. 2016. Том 8. № 1

жизни. Да, великая вещь научная работа — в ней и наслаждение, и отдых, и забвение. Из мами­
ных писем ты знаешь о моей болезни, операции и всех перипетиях…<…>. Но нет худа без 
добра: болезнь привела меня к научной работе, дав время долго и интенсивно иметь возмож­
ность думать об одном предмете76.

В октябре 1917 г. ход русской истории круто изменил своё направление. Перед 
десятками тысяч людей в  России сразу после революции или несколькими годами 
позднее реально встал вопрос об отъезде, а иногда и бегстве из страны:

Были моменты, когда казалось, что сходишь с ума, — писал о днях октябрьского пере-
ворота архивист Г.А. Князев. — Нельзя представить себе того, что происходило в эти дни. 
Сухая хроника событий уже одна заставит содрогаться от ужаса. Будь проклята революция, как 
проклята война <…>. И что случилось с народом русским? Он словно угорелый. Кровь и зло­
действо кругом (Князев, 1991, c. 174–175).

Вопрос об эмиграции был насущен не в последнюю очередь и для учёных — некото-
рые уехали, некоторые были высланы, многие остались. Среди последних был и профессор 
Шевяков. Однако обстановка в Петрограде начала 1918 г. заставила его бросить квартиру 
и всё имущество и налегке уехать в Пермь. Среди немногого в багаже Владимира Тимофе-
евича была и почти готовая рукопись книги об акантариях Неаполитанского залива.

Некоторые документы были переведены с немецкого языка А.Б. Павловой, за что 
авторы выражают Александре Борисовне свою искреннюю признательность. Мы также 
глубоко благодарны бывшему куратору архива Неаполитанской зоологической стан-
ции «Антон Дорн» доктору К. Гребен (Dr. Christiane Groeben) и сотруднице Мюнхен-
ской городской библиотеки доктору Н. Нодия (Dr. Nino Nodia) за их помощь в поисках 
необходимых архивных документов и изготовлении нужных копий.
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The first part of this article treats the history of Acantharia research — a protozoan group living in the Gulf 
of Naples (Mediterranean See) by the well-known Russian protozoologist, Professor W.T. Schewiakoff. 
Also discussed are the history of Radiolaria investigations, the morphology and biology of acantharians, 
the scientific and public activities of Scheviakov. He worked at the Naples Zoological Station in 1899, 
1902 and 1905, however, his study of protozoa there can be traced back to 1893, when he worked at Hei-
delberg University. This fact was unknown in the literature for a long time. In the beginning, he inves-
tigated a different Rizopoda group, probably the Foraminifera. Then, in 1894, when he moved back to 
St, Petersburg this research ended. In 1898, A. Dohrn suggested that Schewiakoff write a monograph on 
the Radiolaria of the Gulf of Naples. This was the starting point of Schewiakoff’s 27 year long scientific 
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«Odyssey». According to the published results and information in his correspondence to Dohrn and oth-
ers, the monograph have should been completed by 1914, but it was delayed due to Schewiakoff’s duties 
as university professor (1896–1911) and then as vice-minister of Public Education of Russia (1911–1917). 
He did finish the main part of the study: morphology, seasonal dynamics, and a new system of the pro-
tists. For various reasons (primarily the 1917 Bolshevik Revolution) he managed to publish the complete 
work only in 1926, which the authors will discuss in part two of this essay. This research is based on a 
large collection of previously unpublished archival documents, including the complete correspondence 
between Schewiakoff and A. Dohrn, who was the director of the Naples Zoological Station, and photos 
of Schewiakoff at various ages.

Keywords: acantaria, Anton Dohrn, ciliates, protists, radiolarians, Wladimir Timopheyevitch Schewia-
koff, Zoological Station of Naples.
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В конце января 1974 г. оргкомитет XX сессии Всесоюзного палеонтологического общества (Ленин-
град), посвящённой проблемам тафономии и  памяти её основателя профессора И.А.  Ефремова 
(1907–1972), был извещён о запрете упоминать имя этого известного палеонтолога и писателя-
фантаста. Доклады памяти И.А. Ефремова, подготовленные ленинградскими палеонтологами 
М.В. Куликовым (1913–1985) и  Л.И. Хозацким (1913–1992), были отменены. Кратко изложена 
биография И.А. Ефремова. Тучи над писателем стали сгущаться после публикации его романа-
антиутопии «Час Быка» (1968, 1970), который вызвал серьёзную озабоченность в ЦК КПСС и КГБ. 
Через месяц после смерти писателя (1972) в его квартире был произведён обыск. Неожиданный 
запрет на имя И.А. Ефремова на XX сессии ВПО, по-видимому, был следствием общей нездоровой 
атмосферы, сложившейся вокруг писателя и учёного в начале 1970-х годов, хотя конкретные при-
чины и инициаторы запрета остаются неизвестными. В статье впервые публикуются документы, 
раскрывающие протестные письма учёных Москвы и Ленинграда в ЦК КПСС, снятые тогда цен-
зурой тезисы докладов об И.А. Ефремове, а также письма вдовы И.А. Ефремова к Л.И. Хозацкому.

Ключевые слова: Всесоюзное палеонтологическое общество, И.А. Ефремов, М.В. Куликов, 
Л.И. Хозацкий, идеология, научная фантастика, палеонтология, протесты, советская наука.

Иван Антонович Ефремов, родившийся 22 (9 по  старому стилю) апреля 1907 г. 
в посёлке Вырица Петербургской губернии и умерший в Москве 5 октября 19721, при-
надлежал к числу наиболее популярных послевоенных советских писателей-фантастов 
(член Союза писателей СССР с  1945 г.). Его художественные произведения печата-
лись огромными тиражами, переводились на многие иностранные языки. Романами 
«На краю Ойкумены» (1949), «Туманность Андромеды» (1958), «Лезвие бритвы» (1964) 
зачитывались миллионы людей разного возраста2.

1 Похоронен в Комарово (недалеко от Санкт-Петербурга).
2 Литературоведы полагают, что роман «Туманность Андромеды» положил начало новому 

этапу в развитии советской научно-фантастической литературы, оказавшись её решающим рубе-
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Гораздо менее известно, что И.А. Ефремов был замечательным учёным, внёсшим 
большой вклад в развитие отечественной геологии и палеонтологии. Путёвку в науку 
ему выдал известный зоолог академик П.П. Сушкин (1868–1928), заведовавший отделом 
орнитологии в Зоологическом музее Академии наук СССР в Петрограде-Ленинграде. 
С 1937 по 1959 г. И.А. Ефремов руководил лабораторией низших позвоночных Палеон-
тологического института АН СССР в Москве. В 1941 г. защитил докторскую диссерта-
цию «Фауна наземных позвоночных средних зон перми СССР». В 1946–1949 гг. он — 
начальник Монгольской палеонтологической экспедиции АН СССР, прославившейся 
удивительными находками динозавров и древних млекопитающих в пустыне Гоби.

В 1946 г. И.А. Ефремову вместе с  его соавтором анатомом и  палеонтологом 
А.П.  Быстровым (1899–1959) присудили престижную премию имени А.А. Борисяка 
за изучение древнего лабиринтодонта Bentosuchus sushkini. В 1957 г. это исследование 
было отмечено почётным дипломом Линнеевского общества в Лондоне.

Ещё в 1940 г. И.А. Ефремов обосновал необходимость нового научного направле-
ния в палеонтологии на стыке биологии и геологии, для которого предложил название 
«тафономия» (изучение закономерностей условий захоронения вымерших животных 
и растений). В 1947 г. за свой труд «Тафономия и геологическая летопись» он получил 
премию Президиума АН СССР, а в 1952 г. — Сталинскую (Государственную) премию 
СССР 2-й степени3.

Казалось бы, жизнь складывалась весьма удачно: научная карьера, несомненные 
успехи в  науке, признанные государством, огромная писательская слава. В  1967 г. 
И.А. Ефремов был награждён вторым орденом Трудового Красного Знамени за заслуги 
в развитии советской литературы и активное участие в коммунистическом воспитании 
трудящихся4.

Тем не менее уже на следующий, 1968 г. над больным писателем5 сгустились мрач-
ные тучи. Причиной послужил его новый роман «Час быка», вышедший сначала в жур-
нале «Молодая гвардия» (№ 1–4 в 1969 г.), а затем в виде книги (июль 1970 г.). Новое 
произведение маститого мастера пера было написано в жанре антиутопии, содержа-
щей жёсткую критику тоталитарного государства. Сам писатель утверждал, что он имел 
в виду маоистский Китай (см.: Ревич, 1998, с. 195), что, по-видимому, было правдой 
и проявляется в некоторых прямых намёках в тексте.

Следует отметить, что И.А. Ефремов, член КПСС, действительно, насколько можно 
судить по отзывам знавших его людей и его литературным произведениям, никогда не был 
идеологическим противником советского строя и  искренне верил в  коммунистическую 
идею, хотя это не мешало ему «ворчать» по поводу тех или иных происходивших глупостей. 

жом (Брандис, Дмитревский, 1963, с. 125; Званцева, 1968, с. 19; Бритиков, 1970, с. 363, 2000, с. 15; 
Урбан, 1972, с. 233). Публикация журнального варианта романа (1957) удачно совпала с запуском 
в СССР первого в мире космического спутника Земли. За последующие 34 года «Туманность Андро-
меды» была издана около сотни раз, в том числе двадцать на русском языке (Чудинов, 1991, с. 20).

3 Более подробно с  биографией И.А. Ефремова и  его заслугами как учёного и  писателя 
можно ознакомиться в  книгах его ученика — палеонтолога П.К. Чудинова (1987), а  также 
О.А. Ерёминой и Н.Н. Смирнова (2013). В первой из них есть список основных научных работ 
И.А. Ефремова.

4 Первый орден был получен в 1948 г. за заслуги в области палеонтологии; немного ранее 
(1945) И.А. Ефремова наградили орденом Знак Почёта.

5 В августе 1968 г. у И.А. Ефремова разболелась нога, и он с трудом мог ходить. В ноябре 
его состояние ухудшилось, и ему пришлось лежать в постели. В середине июля 1969 г. писатель 
пережил сердечный приступ.
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Недаром литературные критики расценивали знаменитый «философский» роман И.А. 
Ефремова «Туманность Андромеды» как «первую в нашей литературе серьезную попытку нари­
совать картину коммунистического будущего» (Брандис, 1959, с. 36; см. также Брандис, Дми-
тревский, 1963, с. 126, 1965, с. 27). Известный знаток научной фантастики А.Ф. Бритиков6 
(1970, с. 13) отмечал «оптимизм коммунистического будущего в романах Ефремова», который «вос­
пел коммунистическое будущее» (Бритиков, 2000, с.  44). Другой литературный критик В.А. 
Ревич7 (1998), писавший о И.А. Ефремове без особой почтительности, назвал его «послед­
ним коммунистом» и «мучеником догмата» (с. 161), а роман «Туманность Андромеды» «последней 
коммунистической утопией» (с. 167). Тем не менее некоторые западные, антисоветски настро-
енные эксперты по научной фантастике разглядели в произведениях писателя кардиналь-
ные разногласия с официальной советской доктриной (Ревич, 1998, с. 164).

Сам И.А. Ефремов так объяснял литературоведам Е.П. Брандису8 и  В.И. Дми-
тревскому9 (1963, с.  196) свою творческую позицию: роман «Туманность Андро-
меды», в котором он поставил целью описать будущее общество, основан «на коммуни­
стической идеологии и материалистическом видении мира»10. В свою очередь литературовед  

6 Бри`тиков Анатолий Фёдорович (1926–1996) — ленинградский литературовед, родился 
и  учился на  Украине, известный специалист по  советской фантастике; работал в  Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР. Автор книги «Русский советский научно-
фантастический роман» (1970); творчеству И.А. Ефремова в ней посвящена специальная глава 
«Великое Кольцо» (с. 220–267). За  эту монографию был награждён международной премией 
(1973, Познань, Польша) и  премией имени Александра Беляева (1996, посмертно). В  2000 г. 
вышла вторая монография А.Ф. Бритикова «Отечественная научно-фантастическая литература. 
Некоторые проблемы истории и теории жанра», которая в 2001 г. также была отмечена премией 
и наградами. А.Ф. Бритиков высоко оценивал вклад И.А. Ефремова в развитие советской науч-
ной фантастики. Год выхода его романа «Туманность Андромеды» (1957, журнальный вариант) 
литературовед считал переломным в истории отечественной научной фантастики и обозначил 
им новый этап в её развитии: 1957–1967 (см.: Бритиков, 1970, с. 363, 2000, с. 15).

7 Ре́вич Всеволод Александрович (1929–1997) — известный литературный и  кинокритик, 
специалист по жанру фантастики, приключений и детектива, член Союза журналистов СССР 
и Союза кинематографистов СССР, работал в «Литературной газете», был ответственным секре-
тарём журналов «Советский экран» и «Литературное обозрение», главным редактором москов-
ского Киноцентра, страстный любитель-фотограф.

8 Бра`ндис Евгений Павлович (1916–1985) — советский литературовед, автор первой книги 
об И.А. Ефремове «Через горы времени» (1963, в соавторстве с В.И. Дмитревским). В 1976 г. был избран 
членом комиссии Московской писательской организации по творческому наследию И.А. Ефремова.

9 Дмитре´вский Владимир Иванович (1908–1978) — советский писатель-литературовед, жил 
и умер в Ленинграде. Окончил Институт красной профессуры, в 1948 г. был арестован и осуждён 
на 15 лет лагерей, освобождён в 1956 г. Находился в дружеских отношениях с И.А. Ефремовым.

10 Даже на  этот прокоммунистический роман писались доносы и  кляузные статьи. Так, 
в «Промышленно-экономической газете» (Москва) 21 июля 1959 г. был напечатан отклик эко-
номиста Госплана СССР А. Антонова, а 19 июля — пенсионера П. Воеводина, доктора экономи-
ческих наук А.А. Зворыкина, кандидата философских и физико-математических наук Л.Е. Май-
строва и  кандидата технических наук Б.  Ржонсницкого (Борис Николаевич Ржонсницкий, 
1909–1982, электротехник, историк и  популяризатор науки). В  защиту И.А.  Ефремова высту-
пила «Литературная газета» (2 июля). 29 августа она опубликовала также письмо астрофизика 
академика В.А. Амбарцумяна (1908–1996). Московский экономист и социолог профессор Ана-
толий Алексеевич Зворыкин (1901–1988), бывший, между прочим, первым заместителем глав-
ного редактора Большой Советской энциклопедии (1949–1959), не успокоился и 31 июля 1959 г. 
накатал письмо в ЦК КПСС. Однако к его «сигналу» в Отделе культуры ЦК КПСС отнеслись 
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А.А.  Урбан11 (1972, с.  68) охарактеризовал «Час Быка» как роман-предупреждение, 
в котором обобщены отрицательные тенденции общественного развития. В постсовет-
ское время «Туманность Андромеды» и «Час Быка» понимались как «романы о комму­
низме», созданные на путях раскрытия коллизии между идеалом и антиидеалом (Бри-
тиков, 2000, с. 74).

Е.П. Брандис в письме И.А. Ефремову от 25 сентября 1968 г. высоко оценил роман 
«Час Быка», написав, что «честный советский писатель вынужден говорить не только о хище­
ниях капитализма, грабящих Землю… Я  уверен, поймут Вас правильно, но  только не  те, от  кого 
зависит что-либо изменить в нашем тревожном мире <…> всё вместе взятое потрясает и перевора­
чивает душу. К чему мы пришли и куда идём? Мы и наша страна, и человечество Земли» (Ерёмина, 
Смирнов, 2013, с. 485–486). Только что назначенный главный редактор издательства 
«Молодая гвардия» В.Н. Ганичев12 в гостях у И.А. Ефремова заявил, что «Час Быка» — 
это «настольная книга для государственных деятелей» (там же, с. 486) и принял решение опу-
бликовать журнальный вариант (с  изъятием эротических сцен), параллельно готовя 
отдельное издание в виде книги.

Однако общая политическая обстановка в  стране резко изменилась после ввода 
советских войск в Чехословакию в августе 1968 г. «Государственные деятели» воспри-
няли появление нового романа И.А. Ефремова вовсе не так восторженно, как литера-
туроведы и издатели. 28 сентября 1970 г. в секретной записке тогдашнего руководителя 
Комитета государственной безопасности СССР Ю.В. Андропова (1914–1984) в  ЦК 
КПСС роман «Час Быка» со ссылкой на «отклики отдельных читателей» был квалифици-
рован как клевета на советскую действительность13. Постановлением Секретариата ЦК 
КПСС с грифом «Совершенно секретно» 12 ноября было поручено рассмотреть дан-
ный вопрос в ЦК ВЛКСМ, с чем были согласны все тогдашние секретари ЦК КПСС, 
включая М.А. Суслова (1902–1982) и П.Н. Демичева (1918–2010)14. Результатом этого 

спокойно, рекомендовав лишь провести обсуждение романа в  профильной комиссии Союза 
писателей в Москве, с чем согласился М.А. Суслов (Орехова, Петров, 1994, с. 235–239).

11 Урбан Адольф Адольфович (1933–1989) — советский литературовед, известен своими ста-
тьями о  современной советской поэзии; родился в  Латвии, учился, жил и  умер в  Ленинграде, 
по образованию филолог, работал в отделе критики журнала «Нева», автор книги «Фантастика и наш 
мир» (1972), в которой полсотни страниц (с. 31–81) посвящены анализу творчества И.А. Ефремова.

12 Га́ничев Валериан Николаевич (р. 1933) — прозаик, историк по  образованию, с  1960 г. 
в  Москве на  комсомольской и  журналистской работе; главный редактор издательства «Моло-
дая гвардия» (1968–1978), газеты «Комсомольская правда» (1978–1980), журнала «Роман-газета» 
(1981–2001) и «Роман-газета. XXI век» (с 2001 г.), с 1984 г. возглавляет Союз писателей России.

13 Текст записки Ю.В. Андропова опубликован (Орехова, Петров, 1994, с. 240–241). Когда 
я читал этот роман, то невольно возникали аллюзии именно с советской действительностью, хотя 
сейчас в  «герои», действительно, попала  бы Северная Корея. Возможно, это вызвано общно-
стью черт тоталитарных режимов. Ясно также, что описанные детали жизни на далёкой планете 
Торманс (буквальный перевод с французского «мучение») И.А. Ефремов мог черпать из реалий 
СССР. Согласно В.А. Ревичу (1998, с. 194–195), хотя писатель не собирался заниматься «очер-
нением» жизни в стране, а лишь хотел указать на допущенные ошибки, всё же в «Часе Быка» 
просматриваются ассоциации с брежневским временем застоя. Следует заметить, что экраниза-
ция другой социальной антиутопии «Трудно быть богом» писателей-фантастов братьев Аркадия 
и Бориса Стругацких также была запрещена в советское время (Бритиков, 2000, с. 45).

14 В книге О.А. Ерёминой и Н.Н. Смирнова (2013, с. 545) сообщалось, что 12 декабря 1970 г. 
специальное заседание Секретариата ЦК КПСС запретило роман «Час Быка», который подле-
жал изъятию из библиотек и книжных магазинов.
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поручения стало освобождение от  должности главного редактора журнала «Молодая 
гвардия», на место которого был назначен инструктор Отдела пропаганды ЦК КПСС, 
о чём ЦК ВЛКСМ рапортовал 31 декабря 1970 г. в своей записке в ЦК КПСС, тоже 
с грифом «Совершенно секретно» (Орехова, Петров, 1994, с. 244–245).

Ситуацию спас секретарь ЦК КПСС, министр культуры П.Н. Демичев, к  кото-
рому обратился за помощью директор издательства «Молодая гвардия», выпустившего 
роман. Сам И.А. Ефремов 20  ноября 1970 г. также написал письмо П.Н. Демичеву 
«с просьбой или указать мне мои ошибки, или разъяснить, что опубликование моего романа “Час 
Быка” не  является идеологической ошибкой редакции “Молодая гвардия” или, соответственно, 
издательства» (полный текст опубликован Е. Ореховой и А. Петровым, 1994, с. 242–243).

В ходе беседы с вызванным на встречу И.А. Ефремовым П.Н. Демичев, как выяс-
нилось, ранее читавший книги писателя, указал тому на  необходимость внесения 
некоторых поправок для избежания ненужных аналогий и  одобрил издание «Часа 
быка» большим тиражом (Измайлов, 1990, с.  179–180; Ерёмина, Смирнов, 2013, 
с. 545–546). 30 марта 1971 г. была составлена «Записка Отдела культуры ЦК КПСС» 
с визой П.Н. Демичева, в которой сообщалось, что с писателем «состоялась беседа, ему 
даны необходимые разъяснения по вопросам, затронутым в письме. И.А. Ефремов беседой удовлет­
ворен» (Орехова, Петров, 1994, с. 245–246).

Тем не  менее во  власти возобладало негативное отношение к  этому роману 
И.А. Ефремова и к нему самому. Одной из причин послужили положительные отклики 
зарубежных критиков, в частности в антисоветских изданиях (журнал «Грани»), о чём 
недремлющая цензура (Главлит) секретно информировала ЦК КПСС 8 февраля 1971 г. 
(Орехова, Петров, 1994, с. 246).

В 1972 г. за И.А. Ефремовым велась слежка, прослушивался его домашний телефон 
(Ерёмина, Смирнов, 2013, с. 574). 4 ноября 1972 г., т. е. через месяц после смерти писа-
теля (5 октября), сотрудники КГБ провели в его квартире многочасовой обыск в поис-
ках идеологически вредной литературы (подробнее см.: Измайлов, 1990, с.  180–182; 
Ерёмина, Смирнов, 2013, с. 594–598). Хотя ничего предосудительного они не нашли 
и  никаких обвинений выдвинуто не  было, последовал запрет на  издание собрания 
сочинений и упоминание имени И.А. Ефремова в печати. В качестве причины обыска 
в квартире указывали поиск идеологически вредной литературы и подозрения о воз-
можности его насильственной смерти (Измайлов, 1990, с.  181, 188; Чудинов, 1991, 
с. 19; Петров, Эдельман, 2002).

22 января 1973 г. Управлением КГБ по Москве и Московской области было воз-
буждено уголовное дело по факту смерти И.А. Ефремова и проверки его личности. Оно 
продлевалось до 22 марта 1974 г. По городу поползли слухи, что покойный Ефремов 
был вовсе не  настоящим И.А. Ефремовым, а  английским шпионом, который якобы 
подменил учёного в Монголии (Измайлов, 1990, с. 183; Петров, Эдельман, 2002, Ерё-
мина, Смирнов, 2013, с. 598).

Впоследствии московский сотрудник КГБ, работавший против британской раз-
ведки, Валентин Королёв (1991)15 сообщил, что ярлык британского резидента-неле-
гала был придуман генерал-лейтенантом КГБ В.И. Алидиным16. Последнему, несмо-

15 Некоторые сведения, приведённые В. Королёвым, не  соответствуют действительности 
(Петров, Эдельман, 2002).

16 Алидин Виктор Иванович (1911–2002) работал в уголовном розыске (1930–1933), затем 
направлен на  военную службу и  ОГПУ (НКВД), с  1937 г. — на  партийной работе, в  1951 г. 
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тря на очевидную вздорность многотомного дела17, боялись возражать из-за его связей 
с Генеральным секретарем ЦК КПСС Л.И. Брежневым (1906–1982) и «хозяином Мос-
квы» В.В. Гришиным (1914–1992), который был первым секретарём Московского 
городского комитета КПСС (1967–1985) и членом Политбюро ЦК КПСС.

Выдвигались и другие не менее бредовые версии. Например, согласно писателю-
фантасту А.Н. Стругацкому18, в КГБ могли поверить, что И.А. Ефремов — агент инопла-
нетян, поскольку тогда спецслужбы США и СССР серьёзно разрабатывали проблему 
летающих тарелок и  возможностей проникновения на  Землю посланцев внеземных 
цивилизаций (Измайлов, 1990, с. 184).

Какой бы ни была истинная причина странной деятельности КГБ, в печати пере-
стали упоминать имя И.А. Ефремова, ссылки на  его работы в  научных публикациях 
изымались, некрологи, присланные в  журналы, в  том числе в  «Палеонтологический 
журнал», были сняты. Число бывших друзей резко сократилось. Из писателей, ранее 
поддерживавших хорошие отношения с  И.А. Ефремовым и  пользовавшихся его 
гостеприимством, лишь А.П. Казанцев19 вступился за память своего коллеги по перу 
и  обратился с  письмом в  ЦК КПСС (Чудинов, 1991, с.  20). Вдова Ефремова Таисия 
Иосифовна отважно боролась за честное имя мужа, обращалась к председателю Совета 
Министров СССР и члену Политбюро ЦК КПСС А.Н. Косыгину (1904–1980), в про-
куратуру, Управление КГБ по Москве (Ерёмина, Смирнов, 2013, с. 600).

направлен на работу в органы государственной безопасности, начальник 7-го Управления КГБ 
(наружное наблюдение, 1960–1971), член Коллегии КГБ (1967–1986), начальник УКГБ по Мос-
кве и Московской области (1971–1986), генерал-полковник (1979), с 1986 г. на пенсии.

17 Косвенно это подтвердил бывший генерал-майор КГБ Олег Данилович Калугин, в 1995 г. 
эмигрировавший в США (родился в 1934 г., в 1952–1989 гг. работал в КГБ — внешняя разведка, 
Комитет по радиовещанию, УКГБ по Ленинграду и Ленинградской области, аппарат Президиума 
АН СССР, с лета 1990 г. стал выступать в демократических кругах с разоблачениями деятельно-
сти КГБ, в июне 1990 г. лишён воинского звания, персональной пенсии и льгот, в 2002 г. заочно 
осуждён за  государственную измену, в  2003 г. получил американское гражданство). В  своей 
книге «Прощай, Лубянка» О.Д. Калугин (1995, с. 203) сообщил, что Виктор Алидин, многие годы 
возглавлявший Московское УКГБ, сфабриковал групповое шпионское дело «Стая», по  кото-
рому проходили десятки видных советских литераторов и деятелей культуры. Основанием для 
дела послужили показания рабочего, впоследствии признанного сумасшедшим, который якобы 
наблюдал высадку в Белоруссии парашютиста. Отсюда возникла версия, согласно которой род-
ственник известного советского писателя выехал нелегально в  Англию, а  в  СССР с  его доку-
ментами был выброшен английский разведчик-нелегал для внедрения в советское общество, его 
идеологического разложения и сбора секретной информации.

18 Струга`цкий Аркадий Натанович (1925–1991) — советский переводчик и  писатель-фан-
таст, совместно со своим младшим братом Борисом Натановичем Стругацким (1933–2012) соз-
дал множество произведений в области научной и социальной фантастики, ставшие классикой.

19 Каза́нцев Александр Петрович (1906–2002) — известный советский писатель-фантаст, 
автор многих рассказов, очерков, повестей и  романов. В  истории отечественной фантастики 
оценивается неоднозначно. По  образованию инженер-механик, автор множества рацпредло-
жений и  изобретений. Великую Отечественную войну закончил полковником, командиром 
спецчасти, которая потом была преобразована в институт. Профессиональным писателем стал 
в 1946 г., член КПСС с 1954 г. Лауреат пяти литературных премий. В 1989–1990 годах вышло его 
собрание сочинений в трёх томах.
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XX сессия Всесоюзного палеонтологического общества (1974)

4 февраля20 1974 г. в Ленинграде во Всесоюзном геологическом институте (ВСЕГЕИ) 
должна была начаться очередная ежегодная XX сессия Всесоюзного палеонтологиче-
ского общества (ВПО)21, которую решили посвятить тафономии. Были запланированы 
два доклада: М.В. Куликова22 о тафономии и Л.И. Хозацкого23 о И.А. Ефремове.

18 января 1974 г. учёный секретарь ВПО З.А. Максимова послала Л.И. Хозацкому 
краткое информационное письмо на  бланке ВПО, подтверждающее, что его доклад 
о И.А. Ефремове включён в программу24:

ВСЕСОЮЗНОЕ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО
СССР
Ленинград, В‑26
В. О. Средний пр., д. 72-б
№ 54� 18 января 1974 г.

Глубокоуважаемый Лев Исакович! [sic!]
Ваш доклад «Выдающийся ученый и  писатель И.А. Ефремов» включен в  программу 

XX сессии ВПО. Просим уложиться в 35 минут.
Одновременно направляем письмо в Ваше учреждение с просьбой представить Вам воз­

можность участвовать в работе сессии.
Ученый секретарь

ВПО
З.А. Максимова

Таким образом, за две недели до сессии обстановка была спокойной. Подготовка 
к  большой конференции25 шла своим рутинным чередом. Готовя своё выступление, 
Л.И. Хозацкий переписывался с вдовой И.А. Ефремова. За неделю до начала сессии 
Таисия Иосифовна в  письме к  нему от  28  января 1974 г. одобрила реферат доклада 

20 В  воспоминаниях Т.И. Ефремовой (см.: Ерёмина, Смирнов, 2013, с.  600) проведение 
XX сессии ВПО ошибочно датировано мартом («4 марта»).

21 На  сессии был избран новый президент ВПО. На  этом посту профессора, доктора гео-
лого-минералогических наук Ивана Ивановича Горского (1893–1975) сменил академик Борис 
Сергеевич Соколов (1914–2013). Кроме того, незадолго до сессии, 29 ноября 1973 г., ВПО пере-
шло в систему Академии наук СССР (Отделение геологии, геофизики и геохимии Секции наук 
о Земле).

22 Кулико́в Михаил Васильевич (1913–1985) — палеонтолог, кандидат биологических наук 
(1941), работал во Всесоюзном научно-исследовательском геологическом институте (ВСЕГЕИ, 
Ленинград); с 1934 г. изучал пермских брахиопод, пелеципод и гастропод, член ВПО (1939), член 
КПСС с 1940 г., почётный член ВПО с 1981 г. (см.: Занина, 1968, с. 66; А.А. Суяркова, in litt).

23 Хоза́цкий Лев Исаакович (1913–1992) — известный ленинградский зоолог-герпетолог 
и палеонтолог, доцент кафедры зоологии позвоночных животных Ленинградского университета. 
О нём см.: Л.Я. Боркин (1999, 2003, 2004, 2011, 2013).

24 Курсивом отмечены слова, вписанные от  руки; подчёркивания как в  оригинале. Само 
письмо хранится в  личном архиве Л.И. Хозацкого в  отделении герпетологии Зоологического 
института РАН.

25 Сессии ВПО проходили в большом актовом зале ВСЕГЕИ, куда помещается несколько 
сотен человек. В январе 1971 г. мне пришлось выступать там с докладом (совместно с Л.И. Хозац-
ким), и ощущение огромности этого зала сохранилось до сих пор.
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и одновременно высказала своё предчувствие, что доклад не состоится! (полный текст 
письма смотри в приложении 2)26. К сожалению, её предчувствие оправдалось.

По опубликованному позднее краткому рассказу самой Т.И. Ефремовой (Измай-
лов, 1990, с.  183; Ерёмина, Смирнов, 2013, с.  600), вечером в  пятницу, 1  февраля27, 
М.В. Куликов позвонил ей в Москву и сообщил, что оба доклада о её муже сняты. Таким 
образом, решение о запрете было принято в самом конце января. В уже напечатанной 
программе XX сессии ВПО названия докладов и имя И.А. Ефремова были забелены 
(см. также: Чудинов, 1991, с.  20)28. Различные другие доклады по  тафономии всё  же 
состоялись, но без упоминания основателя этого научного направления. Выставка его 
научных и литературных работ была запрещена.

Утром 4  февраля Т.И. Ефремова позвонила в  КГБ (Москва), рассказав о  ситуа-
ции на сессии ВПО. В ответ ей было сказано, что Комитет к этому не имеет никакого 
отношения, что это — перестраховка и  разрешили ссылаться на  телефонный разго-
вор в письмах «наверх». Действительно, после письма Т.И. Ефремовой Генеральному 
секретарю ЦК КПСС Л.И. Брежневу (1906–1982) запрет на  имя писателя был снят, 
вдове вернули изъятые при обыске 1972 г. вещи покойного, а издательству «Молодая 
гвардия» разрешили готовить к печати трёхтомное собрание сочинений И.А. Ефремова 
(Ерёмина, Смирнов, 2013, с.  600). Тем не  менее, по  мнению П.К. Чудинова29 (1991, 
с. 20), глухой период посмертного «поражения в правах» И.А. Ефремова длился с конца 
1972 по 1975 г. Роман «Час Быка» был вновь издан лишь через 18 лет, в 1988 г.

В архиве моего учителя по Ленинградскому государственному университету (ЛГУ) 
Л.И. Хозацкого я нашёл документы, которые подтверждают приведённые выше крат-
кие сведения вдовы И.А. Ефремова о  сессии ВПО 1974 г., опубликованные в  2013 г. 
Ольгой Ерёминой и Николаем Смирновым в биографии писателя.

Хотя в 1971 г. меня, тогда студента биолого-почвенного факультета ЛГУ, приняли 
в члены ВПО, но на XX сессии по тафономии я не был. Тем не менее я хорошо помню 
встречу с Л.И. Хозацким в отделении герпетологии ЗИН АН СССР, где я был аспи-
рантом (1971–1974). У нас были доверительные отношения, сложившиеся ещё в мои 
студенческие годы. Он был хмурым, каким я его никогда не видел. На мой вопрос «Что 
случилось?» ответил, что произошла досадная ошибка, которую надо исправить, и без 
особого желания упомянул имя И.А. Ефремова, подчеркнув, что сказанное мне кон-
фиденциально.

26 См. также Л.Я. Боркин (1999, с. 26).
27 В  воспоминаниях Т.И. Ефремовой ошибочно сказано «1  марта» (Ерёмина, Смирнов, 

2013, с. 600).
28 В  сборнике тезисов докладов, подписанном к  печати 30  января и  изданном тиражом 

в 1000 экз, нет ни одного упоминания имени И.А. Ефремова, как и докладов о нём (см.: Кру-
чинина, Громова, 1974). Таким образом, запрет на упоминание И.А. Ефремова мог поступить 
в ВПО, скорее всего по телефону, 28 или 29 января. В архиве ВПО каких-либо документов, свя-
занных с этим делом, нет (А.А. Суяркова, in litt.).

29 Чуди́нов Пётр Константинович (1922–2002) — геолог, палеонтолог, ученик И.А. Ефре-
мова, родом из  Пермской области, из  семьи репрессированных, во  время войны служил воз-
душным стрелком-радистом (1944–1945), с  1951 г. работал в  Палеонтологическом инсти-
туте АН  СССР, доктор биологических наук (1972). Внёс большой вклад в  сохранение памяти 
И.А. Ефремова, написав его научную биографию (1987, см. также 1991), организовав ряд конфе-
ренций и подготовив том его научной переписки (1994); выступал в защиту имени своего учителя 
в годы его замалчивания.



102 Историко-биологические исследования. 2016. Том 8. № 1

После смерти Л.И. Хозацкого я обнаружил в его личном архиве различные доку-
менты, связанные с «казусом» И.А. Ефремова на XX сессии ВПО. Это — следующие 
неподписанные машинописные тексты (расположены по алфавиту авторов):

—  М.В. Куликов и  Л.И. Хозацкий «И.А. Ефремов — основатель тафономии 
и выдающийся палеонтолог» (2 страницы);

—  А.К. Рождественский и  Л.И. Хозацкий «Выдающийся исследователь древних 
фаун позвоночных» (2,5 страницы);

—  Л.И. Хозацкий «Выдающийся учёный и писатель И.А. Ефремов» (2,5 страницы).
Судя по  объёму, они представляют собой краткие тексты, по-видимому, пред-

назначенные для сборника тезисов докладов ВПО (первый и  третий). Кроме того, 
в архиве имеются две статьи М.В. Куликова на ту же тему:

—  М.В. Куликов «Основатель тафономии И.А. Ефремов» (13 машинописных 
страниц, с рукописной пометкой «Сдана для печати во Львов»; почерк не Л.И. Хозац-
кого; его рукой на последней странице карандашом добавлена ссылка на ещё одну ста-
тью И.А Ефремова)30.

—  М.В. Куликов «И.А. Ефремов — основатель тафономии, новой отрасли палеон-
тологии» (20 машинописных страниц).

Письма в защиту И.А. Ефремова

Позорная ситуация с  запретом И.А. Ефремова на  XX сессии ВПО сразу  же 
вызвала возмущение и различные действия в его защиту со стороны писателей, учёных 
и поклонников творчества И.А. Ефремова. Эффект получился ровно обратным тому, 
что планировали затеявшие это неприглядное дело. Вместо задуманного замалчивания 
имени И.А. Ефремова скандал в ВПО стал широко обсуждаться далеко за пределами 
относительно узкого сообщества палеонтологов и геологов и самого Ленинграда. Так, 
Л.И. Хозацкому было прислано следующее письмо:

«Уважаемый Лев Исаакович!
Считаем необходимым поставить Вас в  известность о  нашем обращении в  ЦК КПСС, 

вызванном возмутительной акцией Оргкомитета XX сессии ВПО по  отношению к  творчеству 
видного советского ученого и писателя И.А. Ефремова.

Копию письма прилагаем.
5 февраля 1974 г.

				    С уважением [подпись]31

Судя по тому, что имя и отчество были вписаны от руки в готовый машинописный 
текст, можно полагать, что Л.И. Хозацкий был одним из адресатов более широкой рас-
сылки, и данное информационное письмо было получено и другими, неизвестными 
мне лицами. К  обращению была приложена машинописная копия письма «наверх» 
следующего содержания:

30 Позже статья М.В. Куликова, действительно, была опубликована в переработанном виде 
во Львове (Куликов, 1977).

31 Рукой Л.И. Хозацкого под подписью указано: Москва <…> Р. Хаиров.
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ЗАВЕДУЮЩЕМУ ОТДЕЛОМ НАУКИ И УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ
ЦК КПССС тов. С.П. ТРАПЕЗНИКОВУ
Москва, Старая Площадь, 2.
ЦК КПСС

Копия: В Оргкомитет XX сессии Всесоюзного
Палеонтологического общества.
Ленинград, В.О. Средний пр.74,
ВСЕГЕИ

ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЙ СЕРГЕЙ ПАВЛОВИЧ!
С 4-го по 9-е февраля 1974 г. в  г. Ленинграде проводится XX юбилейная сессия Всесо­

юзного Палеонтологического общества, посвящённая проблемам тафономии и следов жизни 
на Земле. Основоположником тафономии является известный советский ученый-палеонтолог, 
профессор, доктор биологических наук Иван Антонович Ефремов, получивший Государствен­
ную премию за развитие этого направления в геологии. И.А. Ефремов всемирно известен и как 
выдающийся советский писатель-фантаст, автор таких произведений, как «Туманность Андро­
меды», «Лезвие Бритвы», «Час Быка», «Таис Афинская» и др.

В программу сессии были включены два доклада, посвящённые научному и литератур­
ному творчеству И.А. Ефремова: (докладчики: М.В. Куликов и Л.И. Хозацкий), и планировалась 
выставка трудов ученого и  писателя. Однако организаторы сессии, очевидно, под влиянием 
ложных слухов и  необоснованных измышлений, появившихся вокруг имени И.А. Ефремова 
после его кончины, в последний момент изъяли их32 из программы сессии, запретили упомя­
нутые доклады и выставку, что является грубым нарушением научной этики и оскорблением 
памяти известного учёного и писателя. Подобные действия Оргкомитета XX сессии ВПО идут 
вразрез с указаниями руководящих органов партии и правительства, о чем свидетельствуют 
разъяснения: сотрудника Идеологического Отдела ЦК КПСС тов. С.В. Потемкина, представителя 
УКГБ при Совете Министров СССР тов. В.В. Каталикова, а также недавнее издание (конец дека­
бря 1973 г.) последнего произведения писателя «Таис Афинская».

Глубокоуважаемый Сергей Павлович, обращаем Ваше внимание на  то, что изложенные 
факты наносят существенный моральный ущерб престижу советской науки и служат основой 
для распространения безответственных слухов в среде научной общественности.

Просим Вас принять соответствующие меры, исключающие подобные прискорбные случаи.

С уважением:
Доцент Московского электротехнического
института связи, кандидат технических
наук						      (В. Разумихин)
						        Москва, <…>
Научный сотрудник Института
космических исследований АН СССР		  (Е. Трофименко)
						        Москва, <…>
Научный сотрудник Института проблем
управления					     (Р. Хаиров)33	  

							         Москва, <…>	  
Москва. 5 февраля 1974 г.

32 Слово «их» впечатано над строкой.
33 Из трёх подписавшихся удалось найти сведения лишь об одном. Хаиров Рустем Ибрагимо-

вич — общественный деятель, по образованию инженер-электрофизик, в 1965–1987 гг. работал 
в Институте проблем управления АН СССР (Москва), где стал заведующим лабораторией социо
логии управления международным сотрудничеством; кандидат философских наук (прикладная 
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Как видно, письмо «наверх» было написано со знанием дела; я бы сказал, профессио
нально, что было не совсем обычно для тогдашних советских людей. Судя по тексту, его 
авторы, жившие в Москве и по своим специальностям весьма далёкие от палеонтологии и тем 
более тафономии, тем не менее были в курсе произошедшего на XX сессии ВПО в Ленин-
граде. Удивляет также скорость составления письма, датированного 5 февраля. Таким обра-
зом, его авторы уже знали, что произошло всего лишь днём ранее (4 февраля) на только что 
начавшейся и ещё не закончившейся многодневной научной сессии в другом городе!

Более того, упоминание в письме «представителя УКГБ при Совете Министров СССР тов. 
В.В. Каталикова» указывает на  вероятное согласование текста с  Т.И. Ефремовой (или 
с кем-то, кто был с ней близко связан и знал о случившемся), так как она разговаривала 
с этим офицером КГБ по телефону утром 4 февраля (Ерёмина, Смирнов, 2013, с. 600), 
то есть за день до даты написания письма.

Помимо быстрого письма москвичей, но уже через месяц Л.И. Хозацкий получил 
также любопытное письмо ленинградского литературоведа А.Ф. Бритикова:

Глубокоуважаемый Лев Исаакович!
Не пришлось лично поблагодарить за Ваше любезное приглашение на XX сессию Палеон­

тологического общества. Известное Вам обстоятельство не явилось для меня неожиданностью, 
но все же неприятно удивило. Все же надеюсь, что непонятная история вокруг И. А. Ефремова 
по крайней мере прояснится. Был бы обязан коллегам И.А. за любые сведения о его научной 
и литературной деятельности. На всякий случай — мой тел. <…>.

С уважением
9/III-[19]7434 		  подпись [А. Бритиков]

Сам Л.И. Хозацкий35 не  мог не  встать на  защиту своего старшего товарища 
И.А. Ефремова, с которым его связывали долгие годы дружбы36. Вместе с палеонтоло-

социология); автор более 50 работ в области социологии управления, глобального моделирова-
ния, экологии, философии, международного научно-технического сотрудничества. С  начала 
1980-х гг. разрабатывал различные гражданские инициативы, в том числе совместно с писателем 
Чингизом Айтматовым (1983 и  1986, «Иссык-кульский форум»). С  1987 г. в  качестве исполни-
тельного директора возглавляет Международный общественный фонд «За выживание и разви-
тие человечества»; входил в руководящие органы ряда крупных неправительственных организа-
ций СССР и России, сотрудничал с Международным Зелёным Крестом М.С. Горбачёва, а также 
с общественными структурами при Государственной Думе, член Экспертного совета Правитель-
ства Российской Федерации (с 1994). В 2001 г. представлял Россию на специальной сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН, посвящённой деятельности неправительственных организаций.

34 Год был исправлен от руки. Под подписью рукописное добавление Л.И. Хозацкого с ука-
занием домашнего адреса: «Ленинград, <…> А. Бритиков».

35 К краткой характеристике самого Л.И. Хозацкого полезно добавить, что он всю свою жизнь 
был искренне предан коммунистической идеологии и Советскому государству, не раз выступал 
с пропагандистскими докладами и статьями, но относился к числу бессребреников. Был в целом 
равнодушен к социальному успеху, и в отличие от многих не использовал своё членство в КПСС 
и парткомах для служебной карьеры. Он не любил обсуждать свои и чужие личные темы, чурался 
интриг и  решительно отвергал сомнительные, на  его взгляд, подарки. Был воспитан и  в  этом 
отношении даже несколько старомоден, весьма демократичен, всячески пытался помогать моло-
дёжи, в том числе и деньгами, но всегда делал это негласно (Боркин, 1999, с. 26–27).

36 В личном архиве Л.И. Хозацкого хранятся письма И.А. Ефремова, начиная с 1950 г., хотя 
хорошие отношения между ними установились, по крайней мере, с 1947 г. (Боркин, 2013, с. 363).
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гом М.В. Куликовым он письменно обратился в  ЦК КПСС. «Старые коммунисты», 
как они сами себя обозначили, кратко указали на несомненные заслуги И.А. Ефремова 
как крупного учёного и писателя и одновременно на непонятный запрет его имени. 
Ниже приводится текст этого письма, неподписанная машинописная копия которого 
на 4 листах найдена мною в личном архиве Л.И. Хозацкого (судя по качеству текста, это 
был второй экземпляр под копирку):

В Центральный комитет КПСС
Об ученом-палеонтологе и писателе И.А. ЕФРЕМОВЕ

В 1972 г. скончался выдающийся советский палеонтолог и крупный писатель Иван Анто­
нович Ефремов.

Имя И.А. Ефремова, основателя тафономии — науки о закономерностях перехода отми­
рающих организмов в  состав осадочных толщ земной коры, широко известно как в  нашей 
стране, так и за рубежом. Капитальная работа И.А. Ефремова по тафономии была удостоена 
Государственной премии.

Многочисленные работы И.А. Ефремова по пермским и триасовым позвоночным живот­
ным обогатили науку существенными новыми данными по истории развития этих организмов 
и в значительной мере послужили целям геологической практики. Экспедиции под его руко­
водством в  Центральную Азию привели к  открытию богатейших местонахождений остатков 
обширных динозавровых фаун, изучение которых открыло новую главу в палеонтологии.

Яркий талант И.А. Ефремова своеобразно раскрылся и на поприще художественной лите­
ратуры, в которой начиная с 40-х годов он проявил себя как весьма одаренный, самобытный 
писатель-фантаст. За три десятилетия его очень продуктивной писательской деятельности, им 
было опубликовано отдельными книгами и в ряде журналов много рассказов, повестей и рома­
нов, общий тираж которых только в СССР достиг почти 6 миллионов экземпляров. Этот замеча­
тельный писатель получил всеобщее признание среди читателей нашей страны и далеко за ее 
пределами. Достаточно лишь напомнить, что его знаменитый роман «Туманность Андромеды», 
как и многие другие произведения, был издан во многих странах мира.

В связи с отмеченным выше, особое удивление вызывает то обстоятельство, что вскоре 
после смерти И.А. Ефремова его имя стало подвергаться непонятному замалчиванию в совет­
ской печати, что не могло не обратить на это внимание научных и литературных кругов нашей 
страны. В подтверждение сказанного приведем некоторые примеры.

1. В «Палеонтологическом журнале» не разрешили опубликовать некролог об И.А. Ефремове.
2. В сборнике «А.А. Борисяк. Избранные труды», изд. «Наука», 1973, из статьи А.А. Борисяка 

«Русские охотники за ископаемыми» исключен раздел, в котором говорится об И.А. Ефремове.
3. Палеонтологический институт АН СССР подготовил сборник работ Монгольской палеон­

тологической экспедиции, который было решено посвятить И.А. Ефремову, как первому орга­
низатору палеонтологических исследований в Монголии. Издательством «Наука» было пред­
ложено снять это посвящение.

4. В 1973 г. в газете «Вечерний Ленинград» была опубликована статья о советских иссле­
дованиях по  динозаврам. В  интервью, которое было дано специалистами корреспондентам 
названной газеты особенно подчеркивалась роль в этих исследованиях И.А. Ефремова, однако 
в тексте статьи все упоминания о нем были исключены.

5. В начале февраля в Ленинграде проходила XX-я Сессия Всесоюзного Палеонтологиче­
ского Общества (программа прилагается), посвященная, главным образом, вопросам тафоно­
мии, в связи с чем предполагалось заслушать два доклада об основоположнике этой науки:

М.В. Куликов — «И.А. Ефремов, основатель тафономии, новой отрасли палеонтологии»,
Л.И. Хозацкий — «И.А. Ефремов — выдающийся ученый и писатель».
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Леноблгорлитом37 тезисы этих докладов были изъяты из сборника тезисов XX-й Сессии 
Всесоюзного Палеонтологического Общества. Доклады также, естественно, не состоялись.

6. Из подготовленного к изданию очередного «Ежегодника Всесоюзного Палеонтологиче­
ского Общества» (том XIX) было предложено изъять принятую ранее в состав этого тома статью 
А.К. Рождественского и Л.И. Хозацкого, посвящённую И.А. Ефремову.

В данном письме мы привели лишь некоторые факты, свидетельствующие о непонятном 
отношении к имени И.А. Ефремова, вызывающем тем большее недоумение, что, наряду с изло­
женным, только что издательством «Молодая Гвардия» выпущен в свет тиражом 100 тысяч экз. 
последний роман И.А. Ефремова «Таис Афинская» (сдан в  набор 6.VIII.1973 г., подписан 
к печати 20.XI.1973 г.). Такое положение неизбежно создает двойственное отношение к имени 
И.А. Ефремова, к его научному и литературному наследию.

Широкий размах тафономических исследований в нашей стране основан на важных тео­
ретических положениях и методических указаниях И.А. Ефремова. Естественно, что каждый 
исследователь не может обойтись без работ И.А. Ефремова и упоминаний их в научной печати. 
Требуется соответствующее разъяснение и  по  поводу того, как следует относиться к  имени 
И.А. Ефремова как писателя. Если на этот счет возникло какое-то случайное наслоение, то, 
очевидно, Комитету по  печати следует дать своим подведомственным органам соответству­
ющие разъяснения. Если  же И.А. Ефремов оказался в  чем-либо повинен, то  тогда по  отно­
шению к нему не должно быть двойственного отношения. Необходимость таких разъяснений 
в немалой степени вызывается еще и тем, что имя И.А. Ефремова достаточно широко упомина­
ется за рубежом и советские люди должны знать, как следует на это реагировать.

В связи с  высказанными выше положениями, мы, старые коммунисты, давно знавшие 
И.А. Ефремова, сочли необходимым обратиться с данным письмом в Центральный Комитет КПСС.

(Михаил Васильевич КУЛИКОВ, член КПСС с  1940 г., 
кандидат биологических наук, старший научный
сотрудник Всесоюзного Геологического Института.
Ленинград <…>)

(Лев Исаакович ХОЗАЦКИЙ, член КПСС с 1945 г.,
кандидат биологических наук, доцент Ленинградского 
Государственного Университета.
Ленинград <…>)

В отличие от московских защитников И.А. Ефремова, Л.И. Хозацкий и М.В. Кули-
ков предпочли не афишировать своё письмо в ЦК КПСС, рассылая его другим лицам. 
Оба письма различаются также по стилистике и аргументации.

Так, московские авторы, не  будучи палеонтологами, упор сделали на  то, что, 
дескать, действия оргкомитета сессии ВПО «идут вразрез с указаниями руководящих орга­
нов партии и правительства» и тем самым «наносят существенный моральный ущерб престижу 
советской науки и служат основой для распространения безответственных слухов в среде научной 
общественности». Фактически они объявили оргкомитет сессии «стрелочником».

Ленинградские палеонтологи дали более развёрнутую картину заслуг И.А. Ефре-
мова как палеонтолога и  писателя и  привели многочисленные примеры запретов, 

37 Так назывался региональный цензурный орган того времени. В открытой печати в совет-
ское время нельзя было даже упоминать о наличии цензуры и ссылаться на решения её региональ-
ных структур, где просматривалась вся печатная продукция. Во второй половине 1970-х и в начале 
1980-х гг. я занимался издательской деятельностью Зоологического института АН СССР и по долгу 
службы часто общался с городской цензурой, чьё представительство находилось на Садовой улице.
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связанных с его именем. Следует отметить, что из перечисленных ими шести случаев 
лишь один (пункт 5) имел отношение к XX сессии ВПО. Более того, они также напря-
мую указали на  роль цензуры (Леноблгорлит) в  запрете (и  изъятии) тезисов докла-
дов о И.А. Ефремове, что повлекло за собой и отмену самих докладов. Предложение 
не включать в «Ежегодник» ВПО статьи о И.А. Ефремове (пункт 6) также могло исхо-
дить от органов цензуры, хотя подчас это делалось с помощью телефонного звонка.

В обоих письмах в ЦК КПСС в качестве аргумента был использован факт издания 
в Москве в самом конце 1973 г. последнего романа И.А. Ефремова «Таис Афинская» 
в качестве официального признания его заслуг.

В заключение своего письма московские авторы просили «принять соответствую­
щие меры, исключающие подобные прискорбные случаи». Можно заметить, что поскольку 
в их письме «виноватым» был объявлен оргкомитет сессии ВПО, а не органы власти, 
то это могло дать удобный повод наказать именно руководство ВПО, но не тех, кто, 
собственно, и затеял неприглядное дело (как гласит старая армейская мудрость, нака-
зывают невиновных, а награждают непричастных).

Ленинградцы, как «старые коммунисты», просили дать ЦК КПСС «соответствую­
щее разъяснение и по поводу того, как следует относиться к имени И.А. Ефремова как писателя» 
(заметьте, не как учёного!), и если тот действительно «в чем-либо повинен, то тогда по отно­
шению к  нему не  должно быть двойственного отношения». Указывалось также на  широкое 
упоминание имени И.А. Ефремова за рубежом и на необходимость советским людям 
«знать, как следует на это реагировать».

Тем самым ленинградские палеонтологи, «давно знавшие И.А. Ефремова», даже 
несмотря на это, демонстрировали свою объективность и принципиальную позицию 
советского человека и  коммуниста, а  также высказывали свою озабоченность воз-
можным неправильным пониманием советскими людьми истинной позиции партии 
и государства в отношении И.А. Ефремова, что, по их мнению, по-видимому, должно 
было быть положительно воспринято руководством.

Как бы там ни было, несомненно, и москвичи, и ленинградцы поступили благо-
родно. Если первые защищали любимого писателя, то  вторые — честное имя своего 
коллеги и  товарища. При этом ленинградские палеонтологи использовали тактиче-
ский приём, выполненный в рамках принятой тогда официальной партийной этики, 
т. е. обращение в высший орган партии, но без публичности и критики в адрес власти.

Следует заметить, что не  все как «старые», так и  «молодые» коммунисты были 
способны тогда на  подобное смелое поведение, поскольку последствия даже такого 
поступка могли быть непредсказуемы. Более того, после посмертного обыска и после-
дующего запрета имени И.А. Ефремова в 1972–1973 гг. ряд бывших знакомых перестали 
общаться с его вдовой, которая горько разочаровалась во многих людях (см.: Чудинов, 
1991, с. 20; Ерёмина, Смирнов, 2013, с. 599). В открытке, отправленной в апреле 1976 г., 
она поблагодарила Л.И. Хозацкого «за доброе письмо и  за  все, что Вы делаете для памяти 
Ивана Антоновича» (цит. по: Боркин, 1999, с. 26)38.

Кто конкретно дал команду на  запрет упоминать И.А. Ефремова и  фактически 
устроил позорный скандал на сессии ВПО, пока остаётся тайной. КГБ в лице своего 

38 В этой статье я неправильно датировал текст 1974 г. Однако Т.И. Ефремова сообщала о посылке 
Л.И Хозацкому трёх томов (книг), а также сообщала, что вторая книга третьего тома ещё не вышла. 
Как известно, первое собрания сочинений И.А. Ефремова в трёх томах и шести книгах появилось 
в 1976 г., что позволяет датировать открытку этим годом. Полностью текст см. ниже (Прил. 3).
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московского представителя В.В. Каталикова открестился от  ситуации в  Ленинграде, 
назвав это проявлением перестраховки. Возможно, так это и было.

В связи с этим можно вспомнить близкую как по времени (всего на 3,5 года ранее), 
так и по сюжету историю с запретом на упоминание и цитирование известного совет-
ского эволюциониста и  генетика Н.В. Тимофеева-Ресовского (1900–1981). В  1970 г. 
в  Москве планировалось широко отметить его юбилей. Чествование прошло 8 сен-
тября в  Институте медико-биологических проблем, который, как известно, работал 
на космос и военных, и куда, тем не менее, Н.В. Тимофеева-Ресовского хотели при-
гласить на работу. Такой статус института означал, что никаких персональных проблем 
с известным учёным не возникало. 18 сентября был устроен большой банкет в москов-
ском ресторане «Пекин».

Тем не менее торжественное заседание в Московском обществе испытателей при-
роды (МОИП) по  неизвестным причинам отменили. Академик-секретарь Отделения 
общей биологии АН СССР Б.Е. Быховский39 тогда пошутил: сегодня не разрешают празд-
новать юбилей, а завтра запретят цитировать. Услышав это от столь высокопоставленного 
лица, директор московского издательства «Наука» шутку не понял и принял всё всерьёз. 
Более того, он пустил её далее как директиву «сверху» (Бабков, Саканян, 2002, с. 288–289).

По другой версии, рассказанной мне Э.И. Колчинским, в Отделе науки ЦК КПСС 
не  хотели, чтобы в  «Бюллетене» МОИП появилась статья, восхвалявшая бывшего 
опального генетика, некогда работавшего в фашистской Германии. При передаче ука-
заний по бюрократической линии сверху вниз (вероятно, по телефону) произошло, как 
это нередко бывает, искажение в сторону глупости. Из Москвы позвонили в ленин-
градское отделение издательства «Наука», а оттуда профессору К.М. Завадскому40 с ука-
занием на запрет упоминать имя Н.В. Тимофеева-Ресовского и цитировать его работы. 
Другое дело, кто и как реагирует. К.М. Завадский при мне (и Э.И. Колчинском) сказал: 
«Чёрт знает, что происходит» и фактически в дальнейшем саботировал этот нелепый 
звонок (Боркин, 1997, с. 105).

Итоги

Если просматривать выпущенную к  XX сессии ВПО (1974) и  после литературу, 
то факта запрета имени И.А. Ефремова в ней не найти. Конечно, внимательный чита-
тель, знающий историю тафономии, удивится, что сам основатель этого научного 
направления, ныне общепринятого, просто не упоминался. Например, в опубликован-
ном к сессии сборнике тезисов 34 докладов (Кручинина, Громова, 1974) нет ни одной 
ссылки на И.А. Ефремова (Боркин, 1999, с. 25–26). Не был упомянут он и в напечатан-
ной резолюции (Резолюция, 1974, 1978).

Нет ссылок на И.А. Ефремова и в других отчётных материалах по XX сессии ВПО, 
опубликованных позже (Громова, Кручинина, 1974; Соколов, 1975; Вялов, 1976). Уди-

39 Быхо́вский Борис Евсеевич (1908–1974) — зоолог-паразитолог, директор Зоологического 
института АН СССР (1962–1974), академик АН СССР (1964).

40 Зава́дский Кирилл Михайлович (1910–1977) — биолог-эволюционист, ботаник, историк 
и организатор науки, доктор биологических наук (1964), профессор (1966), заведующий секто-
ром истории и  теории эволюционного учения Ленинградского отделения Института истории 
естествознания и техники АН СССР (1967–1975).
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вительно, но в том же № 3 «Палеонтологического журнала» (1974), где в разделе «Хро-
ника» была напечатана информация о  XX сессии ВПО (Громова, Кручинина, 1974), 
была помещена статья М.В. Ошурковой (1974, с.  88 и  96)41, которая процитировала 
книгу И.А. Ефремова о тафономии.

Сам факт публикации этой статьи со ссылкой на основателя тафономии в акаде-
мическом журнале, издаваемом в  Москве, говорит о  том, что запрет на  упоминание 
И.А. Ефремова на  XX сессии ВПО имел региональный характер (на  уровне Ленин-
града) и,  возможно, действительно, был местной перестраховкой, как об  этом сооб-
щили вдове учёного в московском управлении КГБ (Ерёмина, Смирнов, 2013, с. 600). 
В  противном случае московская цензура не  пропустила  бы цитирование И.А. Ефре-
мова в статье М.В. Ошурковой42.

Первые исправления неприглядной ситуации вокруг И.А. Ефремова в палеонто-
логической среде появились лишь через 3 года43. В «Палеонтологическом сборнике», 
издаваемом во  Львове на  Украине, появилась статья М.В. Куликова (1977), которая 
представляла собою переработанный вариант доклада и  рукописи, обнаруженной 
мною в личном архиве Л.И. Хозацкого (см. выше). Любопытно, что в самом конце этой 
статьи, вышедшей в разделе «Юбилеи и даты», помещена ссылка на сборник тезисов 
докладов XX сессии ВПО, хотя в тексте никаких упоминаний о нём нет.

На следующий год в  Душанбе тиражом 600 экземпляров были изданы «Труды 
XX сессии» ВПО. Сборник под названием «Вопросы тафономии и палеобиологии» был 
подписан к печати 14 июня 1978 г. и вышел под редакцией М.В. Куликова, Л.И. Хозац-
кого и М.Р. Джалилова. Однако и в нём нет никаких упоминаний о том, что XX сессия 
была посвящена И.А. Ефремову. Во вступительной статье президента ВПО академика 
Б.С. Соколова (1978, с. 16) тот был упомянут лишь один раз, но без особого пиетета 
и без указания на то, что именно И.А. Ефремов являлся основателем тафономии как 
особого научного направления.

41 Ошуркова Майя Владимировна (р. 1932) — ленинградский палеоботаник, работала 
во ВСЕГЕИ, специалист по растениям каменноугольных отложений Казахстана (Занина, 1968, 
с. 90), доктор геолого-минералогических наук (1982).

42 Статья М.В. Ошурковой поступила в  редакцию журнала 11  декабря 1972 г., т. е. более 
чем за год до февральской (1974) XX cессии ВПО. Однако № 3 «Палеонтологического журнала» 
был сдан в набор через три месяца после проведения этой сессии — 5 июня 1974 г., а подписан 
к печати, т. е. разрешён цензором, 26 августа того же года.

43 В вышедшей тогда научно-популярной книге известного ленинградского геолога и пале-
онтолога Герберта Генриховича Мартинсона (1911–1997)«Загадки пустыни Гоби» (1974) имя 
И.А.  Ефремова не  только ни  разу не  упоминалось, но  даже вместо него на  с.  5 начальником 
палеонтологической экспедиции в Монголию был назван директор ПИН АН СССР Ю.А. Орлов 
(1893–1966), о  чём поведала вдова Ефремова Таисия Иосифовна (Ерёмина, Смирнов, 2013, 
с. 600; см. также: Чудинов, 1991, с. 20). Книга Г.Г. Мартинсона (1974) была сдана в набор 19 октя-
бря 1973 г. и прошла цензуру 21 мая 1974 г. Справедливости ради, следует отметить, что во вто-
ром издании этой книги большие заслуги «знаменитого руководителя» экспедиции и  основа-
теля тафономии И.А. Ефремова были особо подчёркнуты (Мартинсон, 1980, с. 15, 18). Ссылки 
на  исследования Ефремова можно найти и  на  многих других страницах этого издания. В  пре-
дыдущей книге «Следы исчезнувших озёр в Азии» (Мартинсон, 1968, с. 108) И.А. Ефремов как 
руководитель советской палеонтологической экспедиции также был упомянут. Эта книга была 
сдана в набор 8 мая и подписана цензором к печати 28 августа 1968 г., т. е. до появления секретной 
записки шефа КГБ Ю.В. Андропова (см. выше) о клеветнической деятельности И.А. Ефремова.
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Тем не менее следующая в данном сборнике, довольно большая статья М.В. Кули-
кова и Л.И. Хозацкого (1978) была полностью посвящена И.А. Ефремову. Таким обра-
зом, репутация ВПО была хоть и  с  опозданием, но  всё  же частично восстановлена, 
опять же благодаря этим двум, отнюдь не самым высокопоставленным и влиятельным 
коллегам И.А. Ефремова. Можно также заметить, что из 22 других статей, напечатан-
ных в этом же сборнике, ссылки на работы И.А. Ефремова имеются лишь в трёх (Мось-
кина, Мацуй, 1978, с. 108; Ошуркова, 1978, с. 114; Янин, 1978, с. 180, 193).

Однако в опубликованной в сборнике резолюции XX сессии ВПО вновь не было 
ни  слова об  основоположнике тафономии в  СССР (Резолюция, 1978). Ни  в  одной 
из перечисленных выше статей казус с именем И.А. Ефремова на XX сессии не упоми-
нался. Не было сказано и о том, что эта сессия была изначально посвящена этому заме-
чательному учёному и писателю. Таким образом, даже через несколько лет, когда зло-
вещая атмосфера вокруг покойного И.А. Ефремова уже развеялась, печальный скандал 
с XX сессией ВПО, тем не менее, всячески скрывался, в том числе и самим руковод-
ством этого научного общества. Первые сведения об этом позорном случае появились 
в печати лишь в конце перестройки (Измайлов, 1990, с. 183; Чудинов, 1991, с. 20)44.

Вернемся, однако, к защите И.А. Ефремова в целом. Уже довольно скоро после 
скандала в ВПО ситуация со знаменитым писателем благополучно разрешилась. В Мос-
кве была запущена подготовка к изданию трёхтомного собрания сочинений писателя 
(1976). В 1987 г. оно вышло уже в пяти, в 1992 г. — в шести, а в 2009 г. — в восьми томах.

Защита И.А. Ефремова разными людьми в  начале 1974 г. интересна не  только 
для истории науки. Недавно известный петербургский социолог Б.М. Фирсов (2008) 
поставил и  проанализировал проблему разномыслия в  послевоенном СССР, которое 
разъедало монолит советской идеологической системы, наряду с инакомыслием (дис-
сиденты) и открытой политической борьбой45.

Конечно, ни авторы московского письма, ни ленинградские палеонтологи не были 
диссидентами и ни в коей мере не выступали против советской власти. Наоборот, фор-
мально и те, и другие, защищая доброе имя И.А. Ефремова, использовали в качестве 
своего аргумента официальную позицию власти, а ленинградцы даже позиционировали 
себя как «старых коммунистов». Тем не менее именно они в письме руководству КПСС 
не только позволили себе указать на «яркий талант» опального писателя, но и назвать его 
«выдающимся советским палеонтологом и крупным писателем». Более того, они выразили «осо­
бое удивление» тому, что «вскоре после смерти И.А. Ефремова его имя стало подвергаться непо­
нятному замалчиванию в советской печати», понимая, что инициатива исходила от органов 
власти (как минимум, от цензуры).

Таким образом, даже стопроцентные, идеологически преданные коммунисты 
проявляли «разномыслие» по отношению к непонятным им решениям власти. Казус 
Ефремова интересен тем, что он показал, что и абсолютно советские люди были спо-
собны возвысить свой тихий голос, когда речь шла о  защите памяти любимого ими 
писателя, уважаемого учёного и старшего товарища. Честь и хвала таким людям!

44 В научной биографии И.А. Ефремова, опубликованной П.К. Чудиновым (1987), XX сес-
сия ВПО также не упоминалась.

45 Под разномыслием автор понимал выражение личного мнения, несогласного с официаль-
ной позицией, несмотря на навязывание властью единодушия.
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Приложение 1.
Снятые цензурой тезисы доклада Л.И. Хозацкого для

XX сессии Всесоюзного палеонтологического общества46

Выдающийся ученый и писатель И.А. Ефремов47

В ряду ученых нашего времени, внесших наиболее заметный вклад в познание эволюции 
древних позвоночных животных, Иван Антонович Ефремов занимает весьма видное место. Его 
палеонтологические труды принесли ему славу первоклассного исследователя, тонкого и пыт­
ливого натуралиста, а  своей блестящей деятельностью на поприще художественной литера­
туры он завоевал себе всемирную известность и как самобытный писатель-фантаст.

Многие годы своей научной деятельности И.А. Ефремов посвятил изучению древних фаун 
позвоночных позднего палеозоя, а также мезозоя Поволжья, Приуралья, Сибири, Казахстана, 
Монголии и Китая. Им было организовано и успешно проведено более 20 сложных экспедиций 
по сбору многочисленных остатков главным образом низших наземных позвоночных, изучение 
которых намного расширило имевшиеся представления о путях эволюции этих животных. Особо 
следует отметить проводившуюся с 1946 г. большую многолетнюю Монгольскую палеонтоло­
гическую экспедицию Академии Наук СССР, осуществлению которой И.А. Ефремов отдал много 
своих трудов и сил. В результате этих исследований стали известными науке многие древние 
фаунистические комплексы, познание которых обеспечило возможность широких палеофау­
нистических сопоставлений и стратиграфических корреляций в глобальном масштабе. Достиг­
нутые результаты в плане стратиграфии и палеогеографии приобрели также большое значение 
и для геологов, особенно в направлении разработки четко обоснованной палеонтологическим 
материалом схемы расчленения континентальных отложений перми и триаса.

Научные заслуги И.А. Ефремова перед советской и  мировой палеонтологией очень зна­
чительны. Им было опубликовано более 200 научных работ, среди которых много крупных 
монографий и больших проблемных статей, посвященных детальному описанию многих форм 
палеозойских и мезозойских фаун наземных позвоночных, анализу условий их захоронения, рас­
смотрению вопросов их эволюции, систематики и палеобиологии, а также обсуждению проблем 
стратиграфии. Специального упоминания заслуживают конечно замечательные труды И.А. Ефре­
мова по созданию оригинального учения о закономерностях захоронения остатков вымерших 
животных. За разработку этого всемирно известного теперь научного направления в геологии 
и палеонтологии — тафономии, И.А. Ефремов был удостоен Государственной премии.

В середине 40-х годов грани многообразного таланта И.А. Ефремова раскрылись с еще 
одной, совершенно новой стороны — в  области художественной литературы. Чрезвычайно 
быстро он проявил и в этом направлении исключительную плодотворность и завоевал широ­
чайший круг благодарных и увлеченных его творчеством читателей48. Литературное наслед­
ство И.А. Ефремова весьма значительно уже по  одному своему объему и  должно составить 
5–6 томов подготавливаемого к изданию собрания сочинений. Его рассказы, повести и романы 
неоднократно выходили в многочисленных изданиях отдельными книгами или на страницах 
разных журналов и  лишь произведения, напечатанные на  русском языке составляют тираж, 
приближающийся к 6 млн экз.! Все литературные труды И.А. Ефремова переводились на языки 
народов СССР и часто издавались во многих странах за рубежом.

46 Приводимые ниже документы хранятся в личном архиве Л.И. Хозацкого (отделение гер-
петологии ЗИН РАН). Везде соблюдены особенности написания оригинала, включая пунктуа-
цию и подчёркивания слов в тексте. Сопоставление текстов показывает, что тезисы предполага-
емых докладов были использованы при составлении письма в ЦК КПСС.

47 Неподписанный второй (под копирку, судя по качеству) экземпляр машинописного текста.
48 Исправлено. В первоначальном варианте: «писателей».
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Литературное творчество И.А. Ефремова складывалось, в основном, на путях развития им 
жанра научной фантастики. Подчеркнем особо — именно научной фантастики, чем лишний 
раз было подтверждено положение о глубокой взаимосвязи науки и фантастики. Напомним, 
что В.И. Ленин (Полн. собр. соч., т. 29, стр. 330, 441), характеризуя важную роль фантазии 
в самой строгой науке, особо отмечал мысль И. Дицгена о том, что самые верные представле­
ния о действительности по необходимости оживляются дыханием фантазии.

Настоящая, полноценная научно-фантастическая литература создается на основе соче­
тания богатства фундаментальных знаний ученого с широким публицистическим мышлением 
одаренного литератора. Именно таким счастливым сочетанием этих начал характеризуется 
творческая личность И.А. Ефремова как ученого-мыслителя и  яркого писателя-фантаста. 
Полноценная, по-настоящему художественная фантастика должна будить благородные чув­
ства и духовные порывы, звать вперед. Фантастика И.А. Ефремова опередила время настолько, 
что и сейчас воспринимается как проявление яркой и смелой мысли, заставляющей смотреть 
на мир по-новому и провидеть в деталях будущего еще более величественные свершения чело­
веческого духа.

Обращение И.А. Ефремова к  художественной литературе не  помешало его научному 
творчеству. Именно в этот период в значительной мере разрабатывается им учение о тафоно­
мии, выходят в свет крупные труды по палеонтологии. Здесь проявилось не «разбрасывание» 
таланта, а  расширение пытливой, творческой инициативы, одухотворяющей и  обогащающей 
человека в целом. Человек многогранен и разнообразен по самой своей природе. Но истин­
ное богатство и  глубина интеллекта выражаются в  определенной устремленности действий 
и  в  общей цельности человеческой натуры. Такой пример представляла собой и  личность 
И.А.  Ефремова. Именно неповторимая в  своей яркой индивидуальности, но  исключительно 
цельная его личность воплощала в себе единство творческого духа и действенных устремле­
ний — как в науке, так и в литературе.

Приложение 2.
Снятые цензурой тезисы доклада А.К. Рождественского49 и Л.И. Хозацкого  

для «Ежегодника Всесоюзного палеонтологического общества» об И.А. Ефремове

Выдающийся исследователь древних фаун позвоночных50

В славной плеяде отечественных палеонтологов, значительно обогативших мировую 
науку большими достижениями в области изучения эволюции древних позвоночных животных, 
достойное место занимает Иван Антонович Ефремов. Своими палеонтологическими трудами 
он создал себе имя первоклассного учёного, тонкого и пытливого натуралиста, а его деятель­
ность на поприще художественной литературы снискала ему подлинно всемирную известность 
и славу самобытного писателя-фантаста.

В пору своего научного становления, И.А. Ефремов прошел великолепную школу под 
руководством крупнейшего отечественного зоолога и палеонтолога академика П.П. Сушкина. 

49 Рожде́ственский Анатолий Константинович (1920–1983) — советский палеонтолог, рабо-
тал в Палеонтологическом институте АН СССР, специалист по динозаврам, проводил полевые 
исследования в Центральной Азии (в том числе в Монголии и Китае), автор известной книги 
«На поиски динозавров в Гоби» (1954), которая неоднократно переиздавалась на разных языках.

50 Неподписанный первый экземпляр машинописного текста на 2,5 страницах. Текст пред-
назначался для публикации в «Ежегоднике Всесоюзного палеонтологического общества» (том 
XIX), но был снят цензурой (см. выше письмо М.В. Куликова и Л.И. Хозацкого в ЦК КПСС, 
пункт 6).
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В  качестве достойного преемника и  продолжателя последнего в  области изучения древних 
тетрапод, И.А. Ефремов в своей научной деятельности с юношеских лет был теснейшим обра­
зом связан с  Палеонтологическим институтом АН СССР. На  его счету более 20 экспедиций, 
которые он совершил по  сбору многочисленных остатков главным образом стегоцефалов 
и  тероморф, а  также представителей обширных динозавровых фаун из  азиатских пределов 
Советского Союза и Центральной Азии.

Исследования древнейших фаун позвоночных в основном пермо-триаса Поволжья, При­
уралья и Сибири, которые проводил И.А. Ефремов, намного расширили наши познания о раз­
нообразии и путях эволюции относившихся к составу этих фаун животных. В свою очередь 
для геологов большое значение имели глубокие выводы, которые он делал на основе своих 
исследований в плане стратиграфии и палеогеографии и особенно в направлении разработки 
четко обоснованной палеонтологическим материалом схемы расчленения континентальных 
отложений перми и триаса.

С 1946 г. под руководством И.А. Ефремова проводилась большая многолетняя Мон­
гольская палеонтологическая экспедиция Академии Наук СССР. В  результате обширных 
исследований были открыты и  раскопаны крупнейшие местонахождения меловых дино­
завровых фаун и  третичных млекопитающих. Их многочисленные остатки, в  том числе 
значительная серия хорошо сохранившихся скелетов, часть которых ныне украшает Пале­
онтологический музей АН СССР, положили начало широкому изучению советскими пале­
онтологами континентальных фаун позвоночных мезозоя и палеогена Центральной Азии. 
Это изучение оказалось, в частности, чрезвычайно плодотворным еще и тем, что оно обе­
спечило возможность проведения фаунистических и стратиграфических корреляций в гло­
бальном масштабе.

Научные заслуги профессора, доктора биологических наук И.А. Ефремова, внесшего 
весьма большой вклад в  развитие советской и  мировой палеонтологии, настолько велики, 
что их трудно охарактеризовать в нескольких словах. Им было написано более 200 научных 
работ, среди которых много крупных монографий и больших проблемных статей, посвящен­
ных в основном описанию новых форм пермской и триасовой фаун наземных позвоночных, 
анализу условий их захоронения, рассмотрению эволюции и  систематики больших таксоно­
мических групп, их палеобиологии на основе морфофункционального анализа, а также вопро­
сам стратиграфии. Особого упоминания заслуживает, конечно, замечательная монография 
И.А.  Ефремова, имеющая исключительное научное и  методологическое значение — «Тафо­
номия и геологическая летопись» (1950). Этот выдающийся труд, удостоенный Государствен­
ной премии, отразил созданное его автором новое направление в  геологии и  палеонтоло­
гии — учение о  закономерностях захоронения ископаемых остатков вымерших животных. 
Эта широко известная у нас и за рубежом книга была всеми по достоинству высоко оценена 
и стала настольным руководством для каждого палеонтолога.

Скончавшийся на 66-м году жизни (5-го октября 1972 г.), Иван Антонович Ефремов пред­
ставлял собой чрезвычайно незаурядную личность как ученый, художник и  человек. Своих 
друзей, соратников, коллег и просто многочисленных почитателей его таланта он всегда пора­
жал исключительной яркостью интеллекта, ясностью научного и житейского мышления, неу­
томимой энергией и работоспособностью. Его глубоко уважали и любили за неисчерпаемые 
научные идеи, высокую принципиальность во  всем, за  необыкновенную жизнерадостность 
и большую человеческую доброту. Он очень любил людей, именно советских людей, творцов 
и созидателей, проводников, как и он сам, всего передового, творческого, делающего челове­
ческую жизнь прекрасной и радостной.
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Приложение 3.

Письма Т.И. Ефремовой Л.И. Хозацкому

21 ноября 1973 г., Москва
Дорогой Лев Исаакович!
Спасибо Вам за  поздравление и  добрые пожелания. Простите, что не  сразу ответила 

Вам — я была в Ленинграде.
Буду очень рада, если посланное мною в какой-то мере поможет Вам подготовить доклад 

об Иване Антоновиче.
О нем много писали в  различных сборниках, также, как и  о  его произведениях. Более 

полно Его раннее творчество рассмотрено в книге о нем «Через горы времени» Е. Брандиса 
и В. Дмитревского. Советский писатель. 1963 г. Правда в этой книге совсем не затронуты «Лез­
вие Бритвы», «Час Быка» и «Таис Афинская».

Есть еще книги:
А.Ф. Бритиков. «Русский советский научно-фантастический роман». Изд-во Наука, 1970.
А. Михалевич51. «Фронт души». глава: «И Чапаев и Дар Ветер», стр. 170. Киев, 1970.
А. Урбан. «Фантастика и наш мир». Изд-во «Совет. писатель», Ленингр. отделение, 1972.
Е. Званцева52. «Поэзия научного подвига». В журнале «Детская литература» № 6. 1967.
Она  же защищала диссертацию о  творчестве Ивана Антоновича в  И[нститу]те Русской 

Лит[ератур]ы.
Рассказы, по  моему, лучше всех рассмотрел сам Иван Антонович в  своем предисловии 

к  собранию сочинений. Это предисловие было написано в  последнее Его лето. Может быть 
оно Вам пригодится в работе, а также посылаю Вам, правда неполную библиографию Его книг, 
вышедших только на русском языке. Почти все произведения Ивана Антоновича переведены 
на языки народов СССР и на иностранные и переиздавались на них неоднократно.

«Туманность Андромеды» переведена на 34 языка. Вообще все свои книги, кроме двух 
номеров журнала с последним романом «Таис Афинская», Иван Антонович видел напечатан­
ными. Сейчас этот роман подписан к печати в изд-ве «Молодая Гвардия».

Если Вам, Лев Исаакович, не пригодятся предисловие и библиография, тогда, пожалуйста, 
верните мне их. А если возникнут какие нибудь вопросы, я всегда буду рада помочь Вам.

Как Вы, дорогой Лев Исаакович себя чувствуете? В каких числах января будет у Вас сес­
сия? Мне бы хотелось попасть на Ваш доклад.

Спасибо Вам большое, что Вы, ленинградцы не забываете об Иване Антоновиче и что Он 
сделал в науке и литературе. К сожалению, этого нельзя сказать и о пиновцах53. Они почему-то 

51 Михалевич Александр Владимирович (1907–1973) — советский писатель-публицист. 
В сборнике «Фронт души» в очерке «И Чапаев, и Дар Ветер… (Притяжение будущего)» положи-
тельно оценил экранизацию киевской студией имени Довженко романа «Туманность Андромеды».

52 Званцева Е. В  журнальной статье (1967) названа Елизаветой. В  интернет-ресурсах име-
нуется Еленой Петровной. Литературовед, известна своей активной поддержкой и пропагандой 
научной фантастики. В 1968 г. защитила в Институте русской литературы АН СССР кандидат-
скую диссертацию о творчестве И.А. Ефремова (в автореферате её имя и отчество не расшиф-
рованы). Живёт и работает в Нижнем Новгороде. Полагала, что И.А. Ефремов воскресил жанр 
утопии в советской литературе, придав ему новые качества, и открыл новые пути всей советской 
научной фантастики (Званцева, 1968, с. 19).

53 Речь шла о сотрудниках Палеонтологического института АН СССР, которые скептически 
относились к  научной деятельности И.А. Ефремова, считая, что он отошёл от  науки в  пользу 
писательства (Л.П. Татаринов, более молодые В.Б. Суханов, М.А. Шишкин и др.). Впоследствии 
они сами стали известными учёными, докторами наук, а Л.П. Татаринов (1926–2011) даже чле-
ном АН СССР (1981) и директором ПИН АН СССР (1975–1992).
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стараются забыть, что Он палеонтолог и столько (≈ 36) лет работал в их институте и до конца 
своих дней был их бесплатным консультантом и рецензентом. Ну, Бог им судья.

Спасибо Вам.
С искренним уважением
Т. Ефремова.
21.XI.73.
P.S. Я всегда вспоминаю с какой теплотой о Вас мне говорил Иван Антонович.
Т.Е.
Будете в Москве, пожалуйста приходите. Наш телефон:
135-90-78.

28 января 1974 г., Москва
Дорогой Лев Исаакович!
Мне было очень приятно узнать, что книга Ивана Антоновича доставила Вам радость54. 

Действительно, оформлена она неплохо, тем более, я знаю, что художникам дали очень мало 
времени на ее оформление. Теперь буду ждать Вашего мнения о самой книге.

Рада, что Вы не разочарованы знакомством с Евгением Павловичем55. Он хороший и инте­
ресный человек. Иван Антонович ценил и уважал его и как человека и как писателя-литерату­
роведа.

Ваш реферат доклада мне нравится и  по-моему лучшего доклада и  докладчика трудно 
представить. Тем более, я знаю Ваше доброе отношение к Ивану Антоновичу и знаю его боль­
шую симпатию и уважение к Вам.

Дорогой Лев Исаакович, нужен ли Вам список научных трудов Ивана Антоновича? Если 
нужен — я вышлю Вам незамедлительно. Я стала суеверной и поэтому до сих пор не верю, 
что доклад состоится. Слишком много гадкого мне пришлось увидеть и услышать после Ивана 
Антоновича.

Об литературоведческих статьях об Иване Антоновиче Вам, наверное, рассказал Евгений 
Павлович. Но если Вам что-нибудь необходимо узнать, пожалуйста, напишите.

Спасибо Вам за все.
С искренним уважением,
Т. Ефремова
28 янв. 1974.

[Первая половина апреля 1976 г.], Москва
[открытка с репродукцией картины И.И. Шишкина «Рожь»]
Дорогой Лев Исаакович!
Большое спасибо Вам за доброе письмо и за все, что Вы делаете для памяти Ивана Анто­

новича. Мне очень приятно услышать, что, возможно, доклады Ваш и  М.В. Куликова увидят 
свет56. Посылаю Вам научную библиографию Ивана Антоновича. Это самый полный список Его 
работ. Если у Вас возникнут какие-либо вопросы, я всегда рада помочь.

Разбирая оттиски, я  нашла работу А.П. Быстрова, подписанную Вам. Но  почерк явно 
Ивана Антоновича. И три тома выслала одновременно.

54 Имелся в виду только что вышедший роман «Таис Афинская» (конец 1973 г.).
55 Речь идёт о Евгении Павловиче Брандисе (см. сноску выше).
56 Они, действительно, вскоре вышли (см.: Куликов, 1977; Куликов, Хозацкий, 1978).
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Вторая книга 3-го тома еще не вышла из печати. Ее я пришлю позднее. 22 апреля — день 
рождения Ивана Антоновича. 18 и 19 я буду в Комарово. Всего, всего Вам Доброго и Светлого. 
Не забывайте меня.

Т. Ефремова.
P.S. Я не спросила, как чувствует себя Ваша жена, я знаю, что она не здорова и как Вы 

сами. С искренним уважением,
ТЕ.57

Я признателен А.В. Колычевой за  помощь в  подготовке рукописи к  печати, 
А.И. Ермолаеву за полезные советы и учёному секретарю ВПО А.А. Суярковой за пре-
доставленные сведения. Работа поддержана грантом НШ‑2990.2014.4.
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In Defense of Ivan Efremov, a Paleontologist  
and Science Fiction Writer (1974)

Lev J. Borkin
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In the latest days of January 1974, the organizing committee of the 20th session of the Soviet (All-Union) 
Paleontological Society (Leningrad), devoted to taphonomy and its founder Prof. Ivan A. Efremov 
(1907–1972), was informed that any mention of the name of that well-known paleontologist and science 
fiction writer would not be permitted. The speeches in memory of I.A. Efremov prepared by Lenin
grad paleontologists Mikhail V. Kulikov (1913–1985) and Lev I. Khosatzky (1913–1992) were banned. 
The biography of I.A. Efremov is briefly outlined. The situation around I.A. Efremov appeared after 
the publication of his novel “Bull Hour” (1968, 1970) is described. The writer was under the ideological 
control from the Communist Party and secret service. The search was conducted in the home of Efremov 
in a month after his death (1972). The suppression of his name at the 20th session of the Soviet Pale-
ontological Society seemed to be impacted by the generally unfavorable atmosphere which had formed 
around the famous writer in the early 1970s, although the true reasons and initiators of the suppression 
are still unknown. Some documents including two protest letters written by scientists from Moscow and 
Leningrad and sent to the Central Committee of the Communist Party of the USSR, banned abstracts of 
memorial speeches as well as three letters of Efremov’s widow to Dr. L.I. Khosatzky are published here 
for the first time.

Keywords: Soviet (All-Union) Paleontological Society, I.A. Efremov, L.I. Khosatzky, M.V. Kulikov, pale-
ontology, science fiction, soviet science, ideology, protest letters.
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РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИИ

Фарс или трагедия1

С.Е. Резник

Вашингтон, США; s.reznik@hotmail.com

Поначалу я считал невозможным уча-
ствовать в  дискуссии по  книге Л. Живо-
товского «Неизвестный Лысенко». Автор 
книги — доктор биологических наук, 
сотрудник ведущего академического 
института, и его книга по внешним призна-
кам (цитаты с точными ссылками, список 
использованной литературы и  т. п.) носит 
характер историко-научного исследова-
ния; тогда как я  не  биолог и  не  историк, 
а  только писатель. Моя миссия — созда-
вать художественные образы, а  не  обсуж-
дать научные труды.

Однако эти соображения вытеснило 
твёрдое чувство, что я  морально обязан 
высказаться. История науки, биографии 
виднейших биологов — составная часть 
моих литературных интересов более пяти-
десяти лет. Моя первая книга (1968 г., 
серия «Жизнь замечательных людей») — 
биография академика Николая Ивановича 
Вавилова. В ходе работы над ней я вынуж-
ден был погрузиться в  конфликт между 
Вавиловым и Лысенко, исследовать его социальные, идеологические и психологиче-
ские корни, роковую роль этого конфликта в судьбе Вавилова и всей советской гене-
тики. С тех пор я не раз возвращался к вавиловско-лысенковской теме, сейчас работаю 

1 Размышления над книгой Л. Животовского «Неизвестный Лысенко» (М.: КМК, 2014. 120 с.). 
История их передачи автором в журнал описана в этом же номере (Ермолаев, 2016).
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над обновлённой биографией Н.И. Вавилова и снова вынужден уделять много внима-
ния Трофиму Лысенко. Хотя я никогда не претендовал и не претендую на какой-либо 
вклад в науку, я думаю, что ориентируюсь в данном материале не хуже профессиональ-
ных биологов и профессиональных историков.

Обсуждение книги «Неизвестный Лысенко» было запланировано Московским 
обществом испытателей природы на 25 ноября — день рождения Н.И. Вавилова. Слу-
чайное это совпадение или намеренное — оно символично2.

Название книги «Неизвестный Лысенко» ни в коей мере не соответствует её содержа-
нию, ибо ничего ранее неизвестного о Т.Д. Лысенко в ней нет. Это поверхностная компиля-
ция широко доступных фактов и цитат, подобранных селективно и крайне тенденциозно.

Направленная селекция — могучий инструмент для выведения продуктивных 
сортов культурных растений и домашних животных, но исторической науке она про-
тивопоказана. Ещё на заре советской власти в России произошло массированное втор-
жение селекции в историческую науку. Ведущим историком в СССР считался Михаил 
Николаевич Покровский — основатель школы историков-марксистов. Ему принадле-
жала крылатая формула: «История — это политика, опрокинутая в прошлое». Этой форму-
лой и руководствовалась марксистская историческая псевдонаука на протяжении всех 
десятилетий советской власти; она же остаётся руководящей для многих «историков» 
в нынешней России. Есть такие «историки» и на Западе, но здесь они не доминируют.

Опрокидывая в  прошлое текущие политические и  идеологические установки, цар-
скую Россию изображали отсталой, феодальной «тюрьмой народов», а когда установки 
переменились, тюрьма превратилась в семью свободных и равных народов, добровольно 
объединившихся вокруг старшего брата — чуть более равного, чем все остальные.

Весьма характерны политико-идеологические метаморфозы при определении 
исторической роли евреев. Их многократно превращали из самого забитого и преследу
емого племени в угнетателя и спаивателя бесхитростных россиян; из  героев Граждан-
ской и Второй мировой войны — в толпы, штурмующие Ташкент; из враждебных Рос-
сии и советской власти космополитов — в её главную опору; из террористов, стрелявших 
в вождя революции ядом кураре, — в его верных друзей и последователей. Да и сам вождь 
из великого гения, рожденного русским народом, превращался в русофоба, инородца и почти 
еврея. Характерен в этом отношении двухтомник Александра Солженицына «Двести лет 
вместе». На его полях мне пришлось написать третий том (Резник, 2005).

Ныне самым русским из  всех носителей русской идеи снова стал Иосиф Джуга
швили, а его подмастерью в биологической науке, Трофиму Лысенко, снова отводят 
роль корифея самой передовой науки и самой передовой сельскохозяйственной прак-
тики, а также великого патриота России. Этому не мешает его украинская фамилия, 
как Джугашвили-Сталину не  мешает грузинская. (На  фоне нынешней демонизации 
Украины и  всего украинского возвеличивание Лысенко как патриота России — это 
феномен, заслуживающий особого исследования.)

Такие метаморфозы происходили и происходят во всех сферах советской и пост-
советской исторической «науки». Книга Л. Животовского «Неизвестный Лысенко» 
в этом смысле весьма репрезентативна.

2 Обсуждение должно было состояться в МГУ, но в последний момент оно было отменено 
по не зависящей от организаторов причине. В декабре обсуждение состоялось на учёном совете 
Института океанологии РАН. В своем выступлении д. б.н. С.А. Боринская (Институт общей гене-
тики РАН) познакомила присутствовавших с моим отзывом, выражаю ей глубокую благодарность.
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Автор забывает, что история — наука точная. Не менее точная, чем математика, 
физика или молекулярная генетика. Что было — то было, тут ни убавить, ни приба-
вить, по словам поэта. Переделка прошлого по прямому или косвенному заказу вла-
ствующей идеологии — это материализация мрачной утопии Оруэлла.

Сказанное не  означает, что сложившиеся представления о  деятелях прошлого 
навеки незыблемы. Пересмотр возможен и необходим, когда обнаруживаются новые 
факты и документы, конфликтующие со сложившимися представлениями. В биогра-
фии Лысенко немало тёмных пятен, их прояснение, возможно, потребовало бы уточ-
нить некоторые оценки.

К примеру, из какой семьи происходил Трофим Денисович? Сам он позицио-
нировал себя сыном крестьянина. Но,  согласно марксистской доктрине, для всех 
тогда обязательной, крестьянство делилось на  классы эксплуататоров (кулаков) 
и  эксплуатируемых (бедняков), между коими стелилась неудобная для классового 
сознания прослойка середняков. Кем  же был отец Трофима Лысенко? Наверняка 
не бедняком, а то газеты трубили бы о сыне крестьянина-бедняка. Судя по тому, что 
земельный надел Дениса Лысенко вырос с двух гектаров до четырнадцати, вести дела 
он умел и без наёмного труда вряд ли мог обходиться. Если так, то каким образом 
ему удалось избежать репрессий, обрушившихся в годы коллективизации на «кро-
вопийцев-кулаков», а его сыну — поддерживать имидж «народного» и «колхозного» 
учёного? Насколько я знаю, местные архивы на этот предмет никто не исследовал, 
и г-н Животовский этим себя не утруждал. Денис Лысенко в книге лишь бегло упо-
мянут. Даже о судьбоносном для Трофима опыте с посевом озимой пшеницы весной, 
произведённом Денисом Лысенко в своём хозяйстве в судьбоносном для них обоих 
1929 г., в книге не упомянуто. А ведь вне этого события колхозный учёный не мог бы 
состояться.

Другой пример — средняя школа садоводства в  Умани, где Трофим Лысенко 
учился с 1917 по 1920 г. У кого учился, чему учился, учился ли вообще? Это сплошное 
белое пятно в его биографии, или, если хотите, чёрная дыра. То были годы войны — 
Мировой, потом Гражданской, а  Трофиму Лысенко было от  19 до  22 лет. Умань 
захватывали то красные, то белые, то различные банды. Всем требовались пополне-
ния. Мужчины, способные носить оружие, подлежали мобилизации — доброволь-
ной, либо принудительной, либо добровольно-принудительной (гениальное, кстати, 
изобретение большевистских идеологов). Как Трофиму Лысенко удавалось много-
кратно этого избегать? Или не всегда удавалось? Если так, то в чьих войсках и как 
долго он служил? (Наверняка не  в  Красной армии — иначе его сделали  бы героем 
Гражданской войны.) Всего этого мы не знаем. Казалось бы, столько возможностей 
для исследователя НЕИЗВЕСТНОГО Лысенко! Но в книге Животовского обо всём 
этом — ни полслова.

Кто был учителем Лысенко?
О Н.И. Вавилове мы знаем, кто были его учителя, чем он был обязан каждому 

из них. А о Лысенко? Своим учителем он называл И.В. Мичурина. Однажды он приез-
жал к Мичурину в Козлов, но, по одним сведениям, после короткого разговора чем-то 
рассерженный Мичурин палкой выгнал его из своего кабинета, а по другим — Мичу-
рин заперся и отказался его принимать, так что Трофиму Денисовичу пришлось уехать, 
не повидав «учителя». Интересно было бы проверить эти сведения по архивам Мичу-
рина и  Мичуринска. Однако автор книги о  «неизвестном» Лысенко этим тоже себя 
не утруждал.
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В книге читаем:

Что касается особенностей влияния на растение светового режима, то эту сторону стадий­
ного развития (фотопериодизм у растений) детально исследовал коллега Т.Д. Лысенко по Ган­
дже Н.А. Максимов (Животовский, 2014, с. 17).

Так Т.Д. Лысенко открыл первый, ключевой в жизни растения этап развития, названный 
им стадией яровизации (там же).

Вот это, действительно, что-то новое! Но — неверное. По  Животовскому, 
Лысенко — первооткрыватель и  единственный исследователь стадии яровизации, 
а заодно и теории стадийного развития, тогда как «коллеге по Гандже» Н.А. Максимову 
отводится роль исследователя второй стадии — световой.

Но Николай Александрович Максимов никогда не был «коллегой Лысенко по Ган-
дже». Крупнейший физиолог растений того времени, он возглавлял отдел физиологии 
в ВИРе. С начала 1920-х гг. Максимов ставил эксперименты по холодному проращива-
нию растений, исследуя вслед за Г. Гаснером воздействие низких температур на их рост 
и развитие. В ходе исследований было выявлено и задокументировано, что на ранней 
стадии развития некоторых видов и сортов воздействие холодом ускоряет их развитие.

Лысенко пришёл к  аналогичным результатам позднее, хотя и  вполне самостоя-
тельно, ибо опубликованных работ Максимова не  читал и  лично с  ним не  был зна-
ком. Новое слово Лысенко в значительной мере сводилось именно к слову, к простому 
и  понятному термину — яровизация. Термин сразу попал в  газеты, овладел массами, 
стал (по Марксу) материальной силой. Яровизация, а не какое-то холодное проращива-
ние! Но суть была та же. Максимов отмечал совпадение результатов Лысенко со своими 
собственными и, не без оснований, оспаривал у него приоритет. В марте 1933 г. Мак-
симов был арестован, сослан в Саратов, где работал в Институте зернового хозяйства. 
Тягаться с Лысенко он больше не пытался, а, напротив, высказывал похвалы «колхоз-
ному учёному», за что был щедро вознаграждён. Репрессиям больше не подвергался. 
Стал директором Института физиологии им. К.А. Тимирязева, академиком, был удо-
стоен ордена. А для автора книги о «неизвестном» Лысенко Максимов — его коллега 
по Гандже, исследовавший световую стадию!

Явление фотопериодизма было открыто американцами Аллардом и  Гарднером, 
а в России его изучал большой коллектив учёных под руководством Н.И. Вавилова, орга-
низовавшего географические посевы по  всей стране. Эти опыты по  системе Вавилова, 
а вовсе не лысенковская яровизация, позволили выявить сорта и культуры, которые уско-
ряют своё развитие при долгом световом дне и могут быть продвинуты далеко на север. 
Параллельно с этим Г.С. Зайцев в Средней Азии выявил формы египетского хлопчатника, 
которые ускоряли развитие при укороченном дне. Ему удалось вовлечь их в скрещивания 
и вывести сорта тонковокнистого хлопчатника, которые плодоносили в условиях Сред-
ней Азии. Это было стратегическое сырьё: оно шло на изготовление парашютов.

Ну а  кто был истинным — не  коллегой, а  руководителем Лысенко в  Гандже? Имя 
Николая Фёдоровича Деревицкого — крупного учёного, одного из  пионеров примене-
ния вариационностатистических методов в биологии — в книге не упомянуто. Между тем, 
именно Деревицкий поручил начинающему сотруднику опыты по возможному возделы-
ванию бобовых культур зимой, для чего следовало выявить подходящие сорта и наилучшие 
сроки посева. Методику определения оптимальных сроков посева разработал Г.С. Зайцев, 
вавиловский «король» хлопчатника. Селекционная станция, которой руководил Зайцев, 
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находилась под Ташкентом, но в Гандже, у Деревицкого, его друга детства, был её опорный 
пункт, Зайцев туда наезжал. Так что идея производить посевы одних и тех же сортов каж-
дые десять дней пришла Лысенко отнюдь не «сама собой», как он утверждал впоследствии. 
Его опыты проводились под руководством Деревицкого по методике Зайцева3.

Обо всем этом в  тщательно отселектированном изложении д-ра Животовского 
не упомянуто.

Теорию стадийного развития Животовский объявляет великим открытием, которое 
научные противники Лысенко замалчивали. Это неверно. Теорию стадийного развития 
никто не замалчивал. Особенно активно её пропагандировал Н.И. Вавилов — по очень 
простой причине: он лучше самого Лысенко понимал научный смысл этой теории 
и её значение для селекции. Вавилов подчёркивал, что теория стадийности позволяет 
выводить скороспелые сорта путём скрещивания форм, имеющих короткую стадию 
яровизации, с формами, имеющими короткую световую стадию. Для выявления таких 
форм требовалось «прогнать» через яровизацию тысячи сортов мировой коллекции, что 
и стало проводиться в ВИРе. Вавилов пытался вовлечь в эту работу самого Лысенко. 
Но  тщетно. Вместо этого Лысенко, поддержанный наркомом земледелия Украины 
А.Г. Шлихтером, затем наркомом земледелия СССР Я.А. Яковлевым, а за ними и более 
высокими инстанциями, стал вводить яровизацию в  широкую практику в  качестве 
технического агроприема. Под яровизированные посевы отводились тысячи, потом 
десятки, сотни тысяч гектаров колхозных и  совхозных полей; тысячи «передовиков» 
мочили семена в  так называемых хатах-лабораториях. Массовые опыты проводились 
без должного контроля, потому их научная ценность равнялась нулю. Но Лысенко слал 
победные реляции властям, а стекавшиеся к нему данные массовых опытов подвергал 
селекционной обработке, точно так же, как теперь г-н Животовский селективно обрабо-
тал исторический материал, дабы восславить «неизвестного Лысенко».

Практическая эффективность яровизации как агроприема была проверена про-
фессорами Лисицыным и Константиновым. Опыты проводились в течение пяти лет 
(1932–1936) на 54 сортоучастках в разных регионах страны. Испытывались 35 сортов 
пшеницы и  других зерновых культур. Как полагалось в  научном опыте, яровизиро-
ванные посевы сопоставлялись с  контрольными. Оказалось, что в  отдельные годы 
в  отдельных районах отдельные яровизированные сорта приносят незначительную 
прибавку урожая (доли процента), в другие годы они дают убыль. Яровизированные 
посевы сильнее контрольных поражались твёрдой головнёй. Посевного материала для 
них требовалось в два раза больше, чтобы компенсировать потерю всхожести от пере-
лопачивания «наклюнувшихся» семян. Вывод был ясен (Константинов, 1937, с. 12–17).

В книге Животовского об  этом не  упоминается, зато настойчиво проводится 
мысль, что Лысенко был нацелен на практику, тогда как его противники занимались 
теорией; он делал упор на развитие растений в конкретных условиях внешней среды, 
а  его противники, сосредоточившись на  зародышевой плазме, генах и  т. п., условия 
среды игнорировали. Все это, мягко говоря, не имело ничего общего с реальностью. 
Ни  один здравомыслящий биолог никогда и  нигде не  игнорировал и  не  мог игно-
рировать условий среды, в которой растет и развивается живой организм. Спор шёл 
о  том, можно  ли этими условиями переделать в  нужном направлении наследствен-
ную природу или нет. Доказательств в пользу такой возможности не было, Лысенко 
ни одного нового доказательства не дал, но требовал, чтобы в его доктрину все верили 

3 Подробнее о Г.С. Зайцеве и его друге Н.Ф. Деревицком см.: Резник, 1981.
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без доказательств. Несогласных третировал как врагов народа, социализма, советской 
власти. В этом суть биологических «дискуссий» того времени.

Лысенко занимался расшатыванием наследственности и  воспитанием расте-
ний в нужном направлении, тогда как генетики и растениеводы вавиловской школы 
собирали и исследовали в конкретных условиях среды, на десятках опытных станций, 
исходный материал для выведения новых сортов. Они широко использовали гибри-
дизацию, в том числе отдалённую, полиплоидию, инцухт для перекрестноопылителей 
и другие методы генетики, которые давали практические результаты.

В отчаянном письме Сталину, посланном за две недели до «окончательного» раз-
грома генетики на Августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г., П.Н. Константинов пере-
числил имена крупнейших селекционеров классической школы (Лисицын, Шехурдин, 
Писарев и  др.), чьими сортами было занято 90 процентов всех посевных площадей 
в стране (Глазко, Чешко, 2013).

Кто  же больше давал практике — классические генетики, якобы увлекавшиеся 
чистой теорией, или нацеленные на практику лысенковцы? Ответ ясен, но селекцио-
нер Животовский об этом не упоминает.

По мнению автора книги, если Лысенко и допускал «ошибки», то именно из-за 
своей чрезмерной нацеленности на немедленную практическую пользу. В книге есть 
такое примечательное место:

Сам же Т.Д. Лысенко, желая быстрее достичь новых практических результатов, но не имея 
на посту Президента ВАСХНИЛ времени на кропотливые научные исследования, которые двумя 
десятилетиями ранее возвели его на пьедестал научного успеха, стал делать стратегические 
ошибки. Так, например, им были разработаны невыполнимые рекомендации по  выведению 
сорта за 2,5 года и даны предложения о расширении посевов ветвистой пшеницы с целью уве­
личения производства зерна (Животовский, 2014, с. 84).

Правда здесь снова перемешана с  неправдой. Никакой «разработкой рекомен-
даций» по выведению сортов в два с половиной года Лысенко не занимался. Он взял 
на себя невыполнимое обязательство вывести за два с половиной года сорт пшеницы, 
превосходящий по  урожайности районированные сорта Одесской области, а  затем 
доложил в сенсационной телеграмме, адресованной заведующему сельхозотделом ЦК 
партии Яковлеву, наркому земледелия Чернову и  президенту ВАСХНИЛ Муралову, 
что обязательство выполнено. Так с  поощрения властей Лысенко покорял простран-
ство и время. Ведь для того, чтобы выявить, в каком районе новый сорт более эффек-
тивен, чем старый, требовалось проводить сравнительные испытания не  менее трех 
лет. Так что абсурдность лысенковского обязательства с самого начала была очевидна 
для всех. Властям нужен был не улучшенный сорт, а победный рапорт. Партия требо-
вала от учёных ускорить выведение сортов, учёные ничего определённого не обещали, 
а Лысенко пообещал и якобы сделал! В Кремле были довольны. Произошло это за много 
лет до того, как Лысенко стал президентом ВАСХНИЛ.

А завалить страну зерном ветвистой пшеницы он пообещал, когда давно уже был 
президентом. Специалисты знали, что ветвистая пшеница бесперспективна для широ-
кой практики. Но  она понравилась Сталину, потому Трофим Денисович и  взялся 
за  ещё одно заведомо провальное дело. Товарищ Сталин сказал, что нет таких крепо-
стей, которые бы не могли взять большевики. Вот беспартийный большевик и ринулся 
штурмовать зияющие высоты.
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По мнению Животовского (Животовский, 2014, с. 26), «Т.Д. Лысенко обладал фено­
менальным “чувством растения”, и в этом он был сродни гениям практической селекции — Ивану 
Владимировичу Мичурину и Лютеру Бербанку».

Эта параллель кощунственна, ибо между двумя великими садоводами, с одной сто-
роны, и Трофимом Лысенко, с другой, была большая разница. Две большие разницы, 
как говорят в Одессе. Незабываем для меня особый вкус мичуринских яблок — редкого 
деликатеса моего скупого на деликатесы послевоенного детства. Мичурин и Бербанк 
вывели по несколько сотен прекрасных сортов, неся витамины и радость жителям Рос-
сии, США и других стран. А Лысенко, вопреки громогласным обещаниям, не вывел 
ни одного сорта. Такова первая разница между ними. Вторая не менее существенна. 
Ни Бербанк, ни Мичурин никому не навязывали своих взглядов, не третировали несо-
гласных как врагов народа и государственного строя своих стран, никого не доводили 
до тюрьмы, сумы или самоубийства.

Одним из главных козырей д-ра Животовского служат положительные высказы-
вания о Лысенко некоторых мировых авторитетов генетики, таких как доктор Хаксли 
или доктор Ашби. В книге (c. 27) читаем:

Вот что сказал о  Т.Д. Лысенко австралийский ученый Э. Ашби, направленный прави­
тельством Австралии в  конце 1940-х для изучения организации науки в  СССР: «Он крестья­
нин и понимает крестьян. <…> Он — лидер деревни. Что он говорит им — то претворяется 
в жизнь. И он олицетворяет диалектический материализм в действии; он даёт колхозам прак­
тическую философию» (Ashby, 1947).

Но вот другое, более позднее высказывание того же учёного:

Что касается положения советской генетики, то  подтвердились наихудшие опасения 
иностранных учёных. Советских биологов, чьи взгляды были на подозрении, лишали работы. 
До Запада докатывалось эхо бурных собраний, на которых некоторые биологи, с подлинным 
героизмом, были готовы повторить в двадцатом веке бессмертные слова Галилея: «А все-таки 
она вертится!» (Manevich, 1990, p. iv).

Свидетелем контакта Ашби (Эшби) и Хаксли (Гексли) с Лысенко была известный 
генетик Раиса Львовна Берг:

Гексли спросил Лысенко: «Если нет генов, как объяснить расщепление?» «Это объяснить 
трудно, но можно, — сказал Лысенко. — Нужно знать мою теорию оплодотворения. Оплодо­
творение — это взаимное пожирание. За поглощением идет переваривание, но оно соверша­
ется не  полностью. И  получается отрыжка. Отрыжка — это и  есть расщепление». Элеонора 
Давидовна [Маневич] перевела <…> Эти слова Гексли привел в своей книжке (ссылка). После 
доклада два джентльмена, два немолодых сдержанных англичанина сперва в замешательстве 
посмотрели друг на друга, потом вдруг обернулись друг к другу, вскинули руки на плечи друг 
друга и захохотали. Первый акт представления позади (Берг, 1983).

О том же эпизоде, независимо от Р.Л. Берг, рассказала и Э.Д. Маневич. Она же 
объяснила, почему ни Хаксли, ни Ашби не высмеяли лысенковскую отрыжку в запад-
ной печати, а даже написали о колхозном учёном что-то неопределённо-положитель-
ное. Элеонору Маневич, для которой английский язык был таким  же родным, как 
русский, приставили к ним в качестве переводчицы. В один прекрасный момент она 
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набралась храбрости и попросила Хаксли, а затем и Ашби быть осторожными при опи-
сании своих впечатлений о поездке в СССР, ибо советские генетики остаются в стране 
на положении заложников. Слишком резкие оценки того, что происходит в советской 
генетике, могут им «отрыгнуться». Они это учли (Manevich, 1990, p. 50–52).

Что касается полемики между генетиками и лысенковцами, то, по мнению Живо-
товского, те и другие были не в меру ожесточены друг против друга, были одинаково 
правы и неправы. А теперь, когда осела пыль века, следует признать, что позиции их 
были вовсе не противоположны, как им самим казалось, те и другие внесли позитив-
ный вклад в науку, дополняли друг друга. Но если достижения генетиков признаются, 
то  достижения Лысенко «замалчиваются». Эту несправедливость д-р Животовский 
и пытается устранить.

Мне вспоминается давняя газетная статья профессора А.Н. Студитского. В 1987 г., 
когда весь мир отмечал столетие Н.И. Вавилова и в некоторых публикациях недобрым 
словом поминался Трофим Денисович, Студитский выступил с  голубиным воркова-
нием: когда-то мы все не в меру горячились, а теперь давайте, ребята, жить дружно!

Это тот самый профессор Студитский, который после погрома на  Августовской 
сессии ВАСХНИЛ 1948 г. настолько разгорячился, что опубликовал в самом массовом 
и популярном журнале «Огонёк» статью под убойным названием «Мухолюбы-челове-
коненавистники», а  художник Борис Ефимов разукрасил её серией карикатур, коим 
позавидовал бы сам Юлиус Штрайхер, издатель гитлеровского «Штюрмера», если бы 
не был казнён по приговору Нюрнбергского трибунала (Студитский, 1949). Так, с улю-
люканьем добивали поверженную генетику. Около трех тысяч учёных было уволено 
и на годы отлучено от любимой науки; другие, спасаясь от репрессий, униженно кая-
лись в ошибках и клятвенно обещали «исправиться». Многие были арестованы, про-
фессор физиологии растений МГУ Д.А. Сабинин покончил с  собой. Это не  считая 
Вавилова, Карпеченко, Фляксбергера, Левитского, Мальцева и других ведущих при-
верженцев классической генетики, репрессированных до войны и расстрелянных или 
умерших в заключении. Затем последовала «Павловская сессия» двух академий, участь 
генетиков разделили многие физиологи, медики, учёные смежных дисциплин.

Полезно сопоставить эту расправу с  тем, как горячились противники Лысенко 
после снятия Хрущёва, когда «мичуринцы» лишились односторонней поддержки тота-
литарной власти. Академия наук провела расследование деятельности лысенковского 
экспериментального хозяйства в Горках Ленинских и пришла к выводу, что научные 
и  хозяйственные данные там систематически подтасовывались и  фальсифицирова-
лись. Материалов одного этого расследования было более чем достаточно, чтобы воз-
будить уголовное дело против Лысенко и  некоторых его сотрудников. Никто из  них 
не был арестован, не был лишен учёных званий, не потерял работы. Более того, партия 
и цензура вскоре стали ограждать Лысенко от всякой критики. Мне это довелось испы-
тать на себе. Рукопись моей книги о Вавилове для серии ЖЗЛ при подготовке к печати 
«усохла» на  сто страниц: изымались наиболее острые фрагменты о  травле Вавилова, 
Кольцова и  других генетиков, главным тараном против которых служил Лысенко. 
Когда книга была подписана в свет и сигнальные экземпляры отправлены в соответ-
ствующие инстанции, по доносу Лысенко в ЦК партии почти весь тираж был аресто-
ван. Книгу выпустили на свободу лишь после новых цензурных изъятий — с годовым 
опозданием (Резник, 1968, 1983).

С конца 1960-х гг. до  начала перестройки имя Лысенко почти не  упоминалось 
в  советской печати — общей и  специальной. Но  объяснялось это не  тем, что гене-
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тики его «замалчивали», а  тем, что в  стране проводилась ползучая ресталинизация. 
На  правду о  лысенковщине был наложен запрет, восхвалять  же его после всего, что 
о  нём стало известно, никто не  решался. В  моих книгах, вышедших в  СССР после 
«Николая Вавилова», но близких к вавиловской теме, даже упомянуть о художествах 
Трофима Денисовича было нельзя (Резник, 1976, 1981). Невозможность публиковать 
правду, которая не соответствовала политическим и идеологическим установкам вла-
сти, заставила меня эмигрировать.

Теперь, на новой волне ресталинизации, Лысенко усиленно делают «предсказате-
лем» новейших достижений малекулярной биологии и генной инженерии. Книга д-ра 
Животовского о якобы неизвестном Лысенко — это всплеск той же волны.

Думаю, многим памятна овечка Долли, появившаяся на свет путём клонирования, 
и  статья профессора М. Анохина в  «Литературной газете», узревшего в  безобидной 
овечке торжество лысенкоизма (Анохин, 2009). С тех пор поток публикаций во славу 
Трофима Денисовича множится методом клонирования, а параллельно, по неумоли-
мым законам жанра, вгоняется кляп в  глотку инакомыслящих. В  этом году мне это 
пришлось испытать дважды, когда я  пытался противостоять лысенковщине, полу-
чившей приют в ведущих культуртрегерских изданиях России: «Литературной газете» 
и газете «Культура». Посланные в обе редакции контрстатьи на их страницах не появи-
лись, никакого ответа я не получил (см. Резник, 2015; Резник, Глазко, 2015).

Карл Маркс, ссылаясь на Гегеля, заметил, что история повторяется дважды: пер-
вый раз — как трагедия, а  второй — как фарс. В  реальной истории нередко бывает 
иначе. Гитлеризм поначалу был фарсом, но затем перерос в трагедию Второй миро-
вой войны, во много раз превзошедшей по масштабу трагедию Первой мировой. Голо-
домор, организованный сталинским руководством в начале 1930-х гг., стал трагедией 
миллионов, почти столь же масштабной, как голод начала 1920-х гг. Лысенковщина, 
ставшая трагедией биологической науки в СССР, возрождается на наших глазах. Пока 
как фарс. Полагаю, что моральный долг каждого, кому небезразличны судьбы науки, 
сделать всё возможное, чтобы этот фарс не стал новой трагедией.
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Для меня, как для социолога, занима-
ющегося исследованием научных лабора-
торий и  освоившего большой пласт лите-
ратуры по этой теме, начиная с классиков 
(Latour, Woolgar, 1986; Knorr-Cetina, 1983; 
Lynch, 1982; Traweek, 1980), книга Рафа 
де Бонта1 стала настоящим открытием. 
“Stations in the Field: A History of Place-Based 
Animal Research, 1870–1930” была опубли-
кована в  прошедшем году профессором 
истории Маастрихтского университета, 
который сумел открыть читателям, изба-
лованным lab studies и  исследованиями 
производства научного знания в  институ-
тах / университетах, мир биологических 
полевых станций (или, выражаясь языком 
современных экологов, “place-based” — 
локально-адресные исследования), кото-
рые, начиная с 1870-х гг., играли ключевую 
роль для зоологов того времени. Станции 
позволили учёным, как подметил исто-
рик Дэвид Аллен (Allen, 1966), «вырваться 
из  стен лабораторий» — обрести новые 
пространства для работы, новые идентич-
ности и связи. Бесспорным является тот факт, что station movement привнесло в науку 
новые исследовательские подходы и  способствовало увеличению исследовательской 
сети, а значит — развитию и распространению научного знания.

Книга содержит семь глав, в каждой из которых автор концентрирует внимание 
на германо- и франкоговорящих научных сообществах. Необходимо также добавить, 
что всё внимание сосредоточено именно на  зарождающейся экологии животных, 
а не на ботанике, так как, с  точки зрения де Бонта, история экологии растений уже 
хорошо изучена благодаря интересу историков науки к  этой теме в  1980-х — начале 
2000-х гг.2 Первая из  глав книги “Stations and Other Places” посвящена основным 
этапам развития того, что Раф де Бонт называет «станционным» движением (station 
movement), которое автор умело помещает в более широкий контекст. К возникавшим 

1 Bont R., de. Stations in the Field: A History of Place-Based Animal Research, 1870–1930. Chicago, 
London: University of Chicago Press, 2015. 274 p.

2 Библиографию работ, ставших классикой для истории экологии растений, см. к примеру: 
Федотова, 2012.
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ранее лабораториям, прочно связанным с  крупными университетами и  городами, 
теперь добавились полевые и морские станции, биологические обсерватории и другие 
«объекты», которые могли появиться в прибрежных деревеньках, на берегах озёр или 
в лесной глуши. Автор сравнивает биологические станции с университетскими лабо-
раториями, океанариумами, с  музеями естественной истории, полагая, что первые 
обладали гибридными практиками. Станции разнились по техническому оснащению, 
которое могло быть как на самом передовом уровне (высокотехнологичные морские 
лаборатории), так и чрезвычайно простым (небольшие деревянные домики в лесу или 
на берегу озера, а также передвижные лаборатории). Зоологическая станция в Неаполе 
(Stazione Zoologica), основанная Антоном Дорном3 в 1872 г., приводится в пример как 
самая высокотехнологичная, крупная и  влиятельная станция, которая, кроме пре-
красно оборудованных исследовательских лабораторий, имела в своем составе и океа-
нариум, открытый для широкой публики. Изначально Дорн планировал организовать 
изучение морских животных не  только в  лаборатории, но  и  в  их естественной среде 
обитания. О том, что помешало реализации экологической программы исследования 
и заставило Дорна сконцентрироваться исключительно на морфологической, де Бонт 
пишет во второй главе книги “Naples: Indoor Sea Creatures”.

Совсем другую станцию мы видим в третьей главе “Wimereux: Tide Pool Science”, 
главным «героем» которой является небольшой летний домик на  побережье в  Вимрё, 
недалеко от Булонь-сюр-Мер, в 1873 г. ставший морской лабораторией для узкого круга 
французских натуралистов под началом Альфреда Жиара4. Если станция Дорна была 
крупным игроком на международной научной арене и вожделенным пунктом назначе-
ния как для молодых, так и для опытных зоологов (современное оборудование, хорошо 
подготовленный персонал, способный обеспечить почти любого зоолога нужной ему 
группой морских беспозвоночных, позволяли выполнять в  короткие сроки научные 
работы превосходного качества), то вторая — уютное пространство для работы одного 
профессора, его учеников и друзей. Исходя из физического и «морального» ландшафта 
этих двух станций, автор также пытается понять, какая из них создавала более комфорт-
ные условия для работы натуралистов разного склада. Известные институционалисты 
Дж. Мейер и Б. Роуэн (Meyer, Rowan, 1977) утверждали, что то, как устроены органи-
зации, есть их воплощение в себе легитимных идеалов. Представления о рациональной 
работе, царящие в обществе, оказывают на организации такое мощное влияние, что тем 
приходится интегрировать в себя предзаданные практики и процедуры. Именно такая 
задача стояла перед двумя описанными выше станциями, которым было крайне необхо-
димо, чтобы результаты их деятельности оценили «снаружи» (а не только в их собствен-
ном коллективе). Команде Альфреда Жиара это вполне удалось: их подход к организации 
работы натуралистов заимствовали и  другие биологи. Предложенная ими программа, 
фокусирующаяся на влиянии окружающей среды на развитие организма, не только гар-
монировала с популярным во франкофонном сообществе натуралистов ламаркизмом, 
но  и  вписывалась в  идеологию Третьей Республики, благодаря чему работы группы 
Жиара получили и научное признание, и политическую поддержу. Таким образом, про-
екты полевых станций могли распространиться на более широкие культурные круги.

3 Антон Дорн (Anton Dohrn, 1840–1909) — немецкий зоолог, специалист по морским бес-
позвоночным.

4 Альфред Матье Жиар (Alfred Mathieu Giard, 1846–1908) — французский биолог, специа-
лист по анатомии и эмбриологии морских беспозвоночных и паразитологии, а также поведению 
животных; пропагандировал эволюционное учение во Франции.
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Если морская биология много выиграла благодаря распространению исследова-
тельских станций, то лимнологи быстро вдохновились ее успехами. В четвертой главе 
“From Wimereux to the Republic: Individuals and Their Environment” мы узнаём о пер-
вой из лимнологических станций, располагавшейся на озере Плён с 1891 г. Ключевой 
для её создания является фигура, в отличие от Дорна или Жиара, не обладавшая проч-
ным академическим статусом — Отто Цахариас5. Станция Цахариаса начинала свою 
деятельность на  частные деньги, но  впоследствии получила финансовую поддержку 
от обществ учёных и государства. Отсутствие основательных связей с академической 
средой создавало некоторые проблемы, но в то же время делало станцию более откры-
той для натуралистов-любителей и преподавателей естествознания, а это, в свою оче-
редь, могло способствовать популяризации экологии.

Весьма важным для небольших исследовательских станций (на  побережье 
в Вимрё, на озере Плён и многих аналогичных) было то, что они не только развивали 
локально-адресные исследования, но  и  заявляли о  них как о  ключевом основании 
своего существования, чем в итоге помогали упрочить их статус в профессиональой 
академической среде.

На страницах шестой главы “Rossitten: Moving Birds”, словно в  книге братьев 
Стругацких, в  полную силу разворачивается борьба между У-Янусом и  А-Янусом — 
академиками и неакадемиками, бьющимися за свою власть в поле. В этой главе рас-
сматривается первая орнитологическая станция Росситен (ныне — поселок Рыба-
чий, Калининградская область), созданная в 1901 г. Здесь особенно важной является 
история взаимодействия орнитологического сообщества и  прусского правительства, 
а также работа Йосханнеса Тинеманна6, который сумел сделать природный ландшафт 
своим исследовательским инструментом, с помощью кольцевания создать обширней-
шую сеть наблюдателей, что в итоге позволило ему внести бесценный вклад в изучение 
миграций птиц.

Важно отметить, что все упомянутые исследователи, проводившие свою работу 
на станциях, пускай и посвящали много времени описаниям поведения и физиологи-
ческих адаптаций животных к среде обитания, не считали дескрипцию и классифика-
цию конечной целью своих (да и вообще любых) биологических работ. Их целью было 
построение крупных эволюционных, экологических или биогеографических обобще-
ний. К примеру, Тинеманн пытался вывести универсальный закон миграции.

Фактически де Бонт демонстрирует «пространственный» поворот в истории науки, 
который довольно быстро отразился на производстве научного знания в биологии. Среди 
исторических кейсов, как мне кажется, наиболее интересным является тот, что описан 
в седьмой главе книги “Brussels: Fieldwork in a Metropolitan Museum”. Если многие стан-
ции со  временем обретали музейные черты, то  в  конце 60-х гг. XIX  в. Брюссельский 
музей естественных наук, наоброт, стал продвигать идею «изучения природы в природе» 
и в целом сделал полевые исследования одной из своих ключевых задач. Теоретически 
музей должен быть противопоставлен станциям как хранилище умерщвлённых орга-
низмов, обращённых в музейную коллекцию. В действительности же, и на станциях, 
помимо практики изучения организмов в  их естественной среде, биологи неизбежно 

5 Отто Цахариас (Otto Zacharias, 1849–1916) — немецкий зоолог (специалист по планктону 
пресных вод) и популяризатор биологии.

6 Йоханнес Тинеманн (Johannes Thienemann, 1863–1938) — немецкий орнитолог, исследо-
ватель миграции птиц.
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сталкиваются как с практиками умерщвления животных для дальнейшего изучения, так 
и  с  перенесением их в  искусственную среду: Георг Бон7 исследовал реакцию беспоз-
воночных на волны в аквариумах; Гиллиам Северин8 держал насекомых в террариуме 
для исследования морфологических вариаций; Тинеманн наблюдал за аистами в неволе 
и фиксировал изменения их поведения в период миграции. Эдуард Дюпон9, ставший 
директором Брюссельского музея в 1868 г., пытался превратить музей в подобие иссле-
довательской станции. В 1892 г. музей даже был перенесён из центра города в парк Лео-
польд, что позволило начать проводить «внемузейные экскурсии». Всё время нужно 
было думать о посетителях, для которых создавалась экспозиция с достаточно ограни-
ченным набором экспонатов. Для привлечения посетителей требовались новые модели 
и схемы демонстрации объектов, однако руководство музея не всегда было готово жерт-
вовать академическим статусом музея. Так, на  самом раннем этапе обсуждения была 
отвергнута идея диарамы: музей не  хотел становиться слишком популистским: диа-
рамы, особенно передвижные, были весьма популярны в Америке, из-за чего за ними 
в  академической среде утвердилась репутация ярмарочного развлечения. Взаимодей-
ствие с публикой, безусловно, отнимало немало сил и времени, которое, с точки зрения 
многих натуралистов, было бы желательно потратить на собственные изыскания и пои-
ски партнеров-исследователей. Попытки взаимодействия с  лабораториями не  всегда 
оказывались успешными из-за недостатка финансовых средств, но иногда, как в случае 
с  рыбохозяйственными школами в  Остенде (Free Fishery Schools), с  которыми начал 
сотрудничать очередной директор музея Густав Гильсон10, взаимодействие было весьма 
продуктивным — в 1900 г. музей обрёл временную лабораторию для проведения своих 
исследований. Музей работал не только с представителями «профессионального» науч-
ного мира, но  и  с  волонтёрами: охотниками, путешественниками или землевладель-
цами, которые делились исключительно ценными сведениями с исследователями. Что 
касается самих исследователей, то эти люди, по словам автора, претерпевали немалые 
лишения и даже «страдания», связанные с чрезвычайно некомфортными природными 
условиями. Сам Гильсон заявлял, что наука — скорее не мать, а мачеха, постоянно под-
вергающая учёных опасности и помещающая их в тяжелейшие условия. В этой главе 
крайне любопытным является описание попытки превратить музей в  исследователь-
ский и трудностей, с которыми сталкивался директор Королевского музея естественной 
истории Густав Гильсон, пытаясь получить одобрение со стороны внешних агентов. Эта 
история о том, как, потеряв эпистемическую власть, музей в течение некоторого вре-
мени не был исключён из поля научно-исследовальской деятельности благодаря воз-
никновению станций.

Книга де Бонта кажется мне довольно актуальной, так как она восполняет круп-
ную лакуну в  истории экологии, которая, за  немногими исключениями (ярчайшим 
из них является монография Линн Найхарт: Nyhart, 2009), посвящена экологии рас-

7 Георг Бон (Georges Bohn, 1868–1948) — французский исследователь, занимался экологией 
и сравнительной психологией, поведением ракообразных.

8 Гиллиам Северин (Guillaume Severin, 1862–1938) — бельгийский энтомолог, куратор кол-
лекции насекомых в Брюссельском музее.

9 Эдуард Дюпон (Edouard Dupont, 1841–1911) — бельгийский геолог.
10 Густав Гильсон (Gustave Gilson, 1859–1944) — брюссельский океонограф, профессор 

Лёвенского католического университета, занимался исследованием морских организмов южной 
части Северного моря и влияния промысла на популяции рыб, был директором Брюссельского 
музея в период с 1909 по 1926 г.



135Studies in the History of Biology. 2016. Volume 8. No. 1

тений, причём преимущественно англоязычной. Эта книга демонстрирует читателям 
развитие локально-адресных исследований в  континентальной Европе в  последней 
трети XIX — первой трети XX вв., показывает их роль для становления экологического 
подхода. Пять кейсов автора в полной мере раскрывают разнообразие реакций на пре-
тензии физиологии и сравнительной морфологии, которые заявили о том, что только 
лабораторные исследования могут соответствовать представлениям о научности в био-
логии. Читатель, знакомый с  историей морской биологии, лимнологии и  зоологии 
в России, неизбежно будет сравнивать эти кейсы с российскими: Неапольскую стан-
цию и станцию Жиара — с Севастопольской и Мурманской, станцию в Плёне (и снова 
станцию Жиара) — с  Бородинской пресноводной; орнитологическую в  Росситене — 
с проектами Кайгородова и с послевоенной судьбой этой же станции. Не менее инте-
ресным было  бы сравнение исследований, организованных Брюссельским музеем, 
с задачами экспедиций Зоологического музея Академии наук.

Работа выполнена в Центре исследований науки и технологий Европейского уни-
верситета в Санкт-Петербурге при поддержке гранта Правительства РФ по постанов-
лению 220 (договор № 14.U 04.31.0001).
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

Международная научная конференция  
«История ботаники в России», посвящённая 100-летию  

Русского ботанического общества

С.В. Саксонов, С.А. Сенатор

Институт экологии Волжского бассейна РАН,  
Тольятти, Россия; svsaxonoff@yandex.ru

2015 г. является юбилейным для одного из старейших научных обществ России — 
Русского ботанического общества (РБО). История общества, его развитие и деятель-
ность — это прежде всего история огромного числа людей, объединенных страстью 
к познанию растительного мира. Это история каждого члена ботанического общества, 
чьи талант, интерес и  амбиции способствовали приращению ботанических знаний. 
Столетний юбилей общества — это большое событие, которое позволяет подвести 
некоторые итоги деятельности и наметить основные пути его дальнейшего развития.

14–17 сентября 2015 г. в Тольятти состоялось первое из череды юбилейных меро-
приятий, посвящённых столетию РБО — Международная научная конференция 
«История ботаники в  России». Её учредителями выступили Русское ботаническое 
общество, Институт экологии Волжского бассейна РАН, Ботанический институт 
им. В.Л. Комарова РАН, Санкт-Петербургский филиал Института истории естество
знания и техники им. С.И. Вавилова РАН и кафедра ЮНЕСКО «Изучение и сохране-
ние биоразнообразия экосистем Волжского бассейна».

Открытие конференции состоялось в Тольяттинской филармонии, в залах кото-
рой приблизительно в эти же сроки в 2013 г. встречали гостей и участников XIII Съезда 
РБО. Специально для этого события Тольяттинское отделение РБО подготовило ряд 
выставок: «Почётные члены Русского ботанического общества. XX  век», «Хроника 
событий Русского ботанического общества за 100 лет», персональная выставка фото-
художника С.В. Паюсова «Волжская симфония», а  также провело конкурс детского 
рисунка школьников Тольятти «Есть такая профессия — ботаник».

Конференция открылась приветственными словами начальника отдела планиро-
вания, сопровождения и  анализа мероприятий природопользования и  охраны окру-
жающей среды мэрии Тольятти И.А. Медведевой, директора Общественного фонда 
«Евразийский союз учёных» А.В. Голубева и председателя Поволжского объединения 
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ландшафтных архитекторов Т.Г. Евфратовой, а  также поздравительными телеграм-
мами, поступившими:

– от президента Русского ботанического общества, чл.-корр. РАН Р.В. Камелина, 
сопредседателя оргкомитета конференции, который поздравил собравшихся со знако-
вым событием и отметил, что ему по душе, «что юбилейные действа начинаются весьма 
символично — в центре Европейской России, на Волге. Это вполне оправдано тем, что 
Тольятти, особенно после съезда РБО, очень живая, напористая ячейка нашего обще-
ства, выделяется особой активностью — и в публикациях, и в организации различных 
форм общения ботаников»;

– от  академика-секретаря Отделения биологических наук РАН Ю.А. Розанова, 
напомнившего, что «русские ботаники — это золотая плеяда нашей науки»;

– от  вице-президента Русского географического общества, чл.-корр. РАН 
А.А. Чибилёва, обратившего внимание, что «ботаническое общество, рождённое 100 лет 
назад, крепло и росло за счёт сынов и дочерей, посвятивших себя ботанической науке. 
Сила знаний, стремление к  познанию истины, радость открытий, бесстрашие перед 
трудовыми подвигами — эти характеристики сплотили воедино мыслящих людей», 
и пожелавшего следующее: «Так пусть же и в дальнейшем Русское ботаническое обще-
ство процветает и  разрастается мудрыми учёными и  молодыми проростками юных 
исследователей»;

– от  почётного члена Русского ботанического общества, президента Белорус-
ского ботанического общества, академика НАН Беларуси В.И. Парфёнова, директора 
Института экспериментальной ботаники им В.Ф. Купревича А.В. Пугачевского и веду-
щего научного сотрудника этого же Института Д.В. Дубовика: «От имени белорусских 
ботаников поздравляем вас со  знаменательным вековым юбилеем. Российское, Все-
союзное, Русское ботаническое общество — это мощное и  деятельное объединение 
ботаников великой России, оно имеет сложную славную историю, претерпело спады 
и  подъёмы, но  всегда оставалось могучим центром передовой ботанической мысли, 
влияющим на развитие мировой ботаники. Российские ботаники и теперь продолжают 
удерживать пальму первенства по многим основополагающим проблемам в мире науки 
о  растениях. Белорусские ботаники испытывают большое чувство гордости за  своих 
российских коллег. Мы рады и впредь подпитываться вашими многогранными фун-
даментальными трудами по  современной ботанике, активно сотрудничать с  вами. 
Мы приветствуем ваше высокое юбилейное собрание и желаем процветания каждому 
из вас и всей славной Русской ботанической школе».

Минутой молчания участники конференции почтили память выдающихся бота-
ников, ушедших в 2015 г.: Льва Павловича Рысина (17.04.1929–23.01.2015), Юрия Влади-
мировича Гамалея (15.10.1931–18.07.2015) и Николая Николаевича Цвелёва (03.02.1925–
19.07.2015). Во  время работы конференции пришло ещё одно печальное сообщение 
о кончине чл.-корр. РАН Татьяны Борисовны Батыгиной (24.10.1927–16.09.2015).

Далее были подведены итоги Первого конкурса историков ботаники им. С.Ю. Лип-
шица, объявленного Тольяттинским отделением РБО, кафедрой ЮНЕСКО «Изучение 
и сохранение биологического разнообразия Волжского бассейна» и Институтом эко-
логии Волжского бассейна РАН. Лауреатами конкурса стали:

Д.В. Гельтман (Санкт-Петербург) — за  цикл публикаций по  истории Ботаниче-
ского института в  «Ботаническом журнале» и  в  журнале «Историко-биологические 
исследования»; А.А. Головлёв (Самара) — за  цикл публикаций в  журналах «Фитораз-
нообразие Восточной Европы», «Самарская Лука: проблемы региональной и глобаль-
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ной экологии» и  в  трудах Международной конференции «История ботаники в  Рос-
сии»; И.И.  Гуреева (Томск) — за  цикл публикаций по  истории ботаники в  России; 
В.М. Доронькин (Новосибирск) — за цикл публикаций по истории ботаники в России; 
Р.В. Камелин (Санкт-Петербург) — за цикл публикаций по истории ботаники в России 
на страницах «Ботанического журнала»; И.М. Калиниченко (Москва) — за цикл публи-
каций в  «Ботаническом журнале» и  библиографический указатель по  флоре Сред-
ней России; Э.И.  Колчинский (Санкт-Петербург) — за  цикл публикаций по  истории 
ботаники в  России на  страницах журнала «Историко-биологические исследования»; 
Е.И.  Курченко (Москва) — за  цикл публикаций о  выдающихся ботаниках А.А. Ура-
нове и Т.И. Серебряковой в трудах Международной конференции «История ботаники 
в России» и в журнале «Самарская Лука: проблемы региональной и глобальной эколо-
гии»; Л.А. Новикова (Пенза) — за организацию и проведение цикла научных конферен-
ций, посвящённых выдающемуся ботанику И.И. Спрыгину; Н.С. Раков (Тольятти) — 
за цикл публикаций в журнале «Самарская Лука: проблемы региональной и глобальной 
экологии» и материалы, размещённые в трудах Международной конференции «Исто-
рия ботаники в России»; А.С. Рёвушкин (Томск) — за цикл публикаций по истории бота-
ники в России; Г.С. Розенберг (Тольятти) — за цикл публикаций по истории русской 
ботаники в журналах «Самарская Лука: проблемы региональной и глобальной эколо-
гии» и «Фиторазнообразие Восточной Европы»; С.В. Саксонов (Тольятти) — за редак-
тирование журнала «Самарская Лука: проблемы региональной и глобальной экологии» 
и материалы, размещённые в трудах Международной конференции «История ботаники 
в России»; С.А. Сенатор (Тольятти) — за редактирование журнала «Фиторазнообразие 
Восточной Европы» и материалы, размещённые в трудах Международной конферен-
ции «История ботаники в России»; А.К. Сытин (Санкт-Петербург) — за цикл публика-
ций по истории ботаники в России на страницах «Ботанического журнала» и журнала 
«Историко-биологические исследования»; А.А. Тишков (Москва) — за  цикл публи-
каций по  истории ботаники в  России; А.А. Федотова (Санкт-Петербург) — за  цикл 
публикаций по истории ботаники в России на страницах журнала «Историко-биоло-
гические исследовании»; Н.И. Шорина (Москва) — за цикл публикаций о выдающихся 
ботаниках А.А. Уранове и Т.И. Серебряковой в трудах Международной конференции 
«История ботаники в России» и в журнале «Самарская Лука: проблемы региональной 
и глобальной экологии»; А.В. Щербаков (Москва) — за библиографический указатель 
по флоре Средней России.

На конференции было оглашено решение кафедры ЮНЕСКО «Изучение и сохра-
нение биологического разнообразия Волжского бассейна» о  признании ряда герба-
риев «Национальным достоянием России». Соответствующие дипломы были вручены 
следующим коллекциям: Гербарий Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН 
(LE), Санкт-Петербург; Гербарий им.  М.Г. Попова Центрального Сибирского Бота-
нического сада СО РАН (NSK) Новосибирск; Гербарий Главного ботанического сада 
им. Н.В. Цицина РАН (MHA), Москва; Гербарий Московского педагогического уни-
верситета им. В.И. Ленина (MOSP), Москва; Гербарий Уфимского Института биоло-
гии РАН (UFA), Уфа; Гербарий Уральского федерального университета им. Б. Ельцина 
(UFU) Екатеринбург; Гербарий им.  Д.П. Сырейщикова Московского университета 
(MW), Москва.

Творческий коллектив Тольяттинский филармонии подготовил подарок участни-
кам конференции — джазовый концерт.
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В этот  же день состоялось первое пленарное заседание, на  котором были пред-
ставлены доклады:

—  Л.В. Аверьянова (БИН РАН, Санкт-Петербург) «Президент Русского ботаниче-
ского общества — Армен Леонович Тахтаджян», где были освещены материалы, каса-
ющиеся жизни и научного творчества выдающегося ботаника современности и дана 
оценка его высокого вклада в развитие отечественной и мировой ботаники и РБО;

—  Э.З. Баишевой (Уфимский Институт биологии РАН) «К истории изуче-
ния бриофлоры Башкортостана», посвящённый выдающимся исследователям 
(О.А.  и  Б.А.  Федченко, Э.В. Цикендрат, В.И. Талиев, И. Подпера, Д.А. Герасимов, 
З.Н.  Смирнова, А.Ф.  Бачурина, Е.А. Селиванова-Городкова и  др.), внёсшим вклад 
в познание этой группы организмов;

—  Д.В. Гельтмана (БИН РАН, Санкт-Петербург) «Ботанический институт 
им. В.Л. Комарова и Всесоюзное ботаническое общество в борьбе за научную биоло-
гию в СССР», раскрывающий малоизвестные страницы истории, связанные с разгу-
лом в СССР лысенковщины и активным противодействием этому явлению со стороны 
сотрудников Ботанического института (Ал.А. Фёдорова, В.И. Полянского, С.Я. Соко-
лова, В.Б. Сочавы, П.А. Баранова, Д.В. Лебедева и др.);

—  В.М. Доронькина, Д.Н. Шауло и Э.А. Ершовой (ЦСБС СО РАН, Новосибирск) 
«Вклад ботаников Центрального Сибирского ботанического сада СО РАН в изучение 
растительного покрова Сибири (фитоценология, флора, систематика)», в  котором 
освещён широкий спектр исследований сибирских ботаников;

—  И.И. Гуреевой и А.С. Рёвушкина (Томский университет, Томск)«Вклад Томской 
ботанической научной школы в изучение фиторазнообразия Сибири», где представ-
лена деятельность томских ботаников — одной из  первых региональных ячеек РБО, 
которое в 2017 г. отметит свое столетие. Томская ботаническая школа — уникальное 
явление. Основанная П.Н. Крыловым, она сплотила силы выдающихся отечественных 
ботаников С.И. Коржинского, В.В. Сапожникова, В.В. Ревердатто, Б.К. Шишкина, 
Л.А. Уткина и др., сделала чрезвычайно много как для развития лучших ботанических 
традиций, так и  для познания фиторазнообразия Западной Сибири и  прилегающих 
обширных пространств России;

—  А.К. Сытина (БИН РАН, Санкт-Петербург) «Ботанический музей академии 
наук: сто лет изучения флоры России», где освещена вековая деятельность Ботаниче-
ского музея Академии наук по изучению российской флоры;

—  Г.П. Яковлева (БИН РАН, Санкт-Петербург) «Люди “Флоры СССР”», в кото-
ром рассказаны некоторые подробности жизни и  научного творчества выдающихся 
ботаников — авторов «Флоры СССР». На эту же тему представлен доклад С.В. Саксо-
нова и С.А Сенатора (ИЭВБ РАН, Тольятти)«Русское ботаническое общество и «Флора 
СССР (1934–1964): взгляд через 50 лет», где освещаются предпосылки создания этого 
фундаментального издания, приведён список авторов, сделан обзор критических ста-
тей и рецензий и показана необходимость подготовки новой «Флоры России».

Для принятия конференцией итоговых документов был избран и утверждён состав 
редакционной коллегии в  составе Д.В. Гельтмана (Санкт-Петербург), С.А. Сенатора 
(Тольятти) и А.В. Щербакова (Москва).

15 и 17 сентября конференция проходила в зале Экологического музея Института 
экологии Волжского бассейна РАН. По направлениям «Ботанические научные школы 
и их лидеры» и «Современное развитие ботаники в России (штрихи)» был заслушан 
и обсуждён ряд докладов:
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—  И.Б. Гуськова (Театральный институт, Москва) и С.А. Степанов (Саратовский 
университет) посвятили свой доклад доктору биологических наук, профессору Ирине 
Владимировне Красовской (1896–1956) — крупнейшему отечественному физиологу 
растений, трудившейся во Всесоюзном институте прикладной ботаники и новых куль-
тур (Ленинград), на Горьковской областной опытной станции по полеводству, в Горь-
ковском и Саратовском университетах;

—  С.М. Азнабаева (Габитова) и  Э.З. Баишева (Уфимский Институт биологии 
РАН) представили доклад «Географический анализ бриофлоры болот Башкирского 
Зауралья»;

—  И.М. Калиниченко, В.С. Новиков, А.В. Щербаков и С.Р. Майоров (МГУ, Мос-
ква) рассказали о роле флористической школы Московского университета в изучении 
и охране биоразнообразия Центральной России;

—  А. Фангмайер, Р. Беккер, К. Шмидер (Университет Хоэнхайм, Штутгарт) 
и  Л.М. Лысенко (ИЭВБ РАН, Тольятти) посвятили свой доклад профессору Генриху 
Вальтеру (1898–1989);

—  Ю.И. Буланый (Саратовский университет) сделал доклад по  истории изуче-
ния растительного покрова Саратовской области, связанной со  славными именами 
П.С. Палласа, И.И. Лепёхина, И.П. Фалька, С.Г. Гмелина и других исследователей;

—  А.С. Третьякова (Уральский университет, Екатеринбург) рассказала об истории 
исследования адвентивных растений во флоре Свердловской области;

—  В.А. Болдырев (Саратовский университет) осветил историю и  современность 
Саратовской геоботанической школы;

—  Е.А. Архипова, В.А. Болдырев, М.В. Лаврентьев и М.В. Степанов (Саратовский 
университет) посвятили свое выступление палинологической коллекции, хранящейся 
в Саратовском государственном университете им. Н.Г. Чернышевского;

—  Г.В. Шляхтин, В.А. Болдырев, О.И. Юдакова и О.В. Костецкий (Саратовский 
университет) обозначили историческое значение ботанических исследований при 
уничтожении химического оружия в России;

—  А.З. Глухов, В.М. Остапко и С.А. Приходько (Донецкий ботанический сад) рас-
сказали о современных направлениях развития ботанических исследований в Донбассе 
(к 50-летию Донецкого ботанического сада: 1965–2015 гг.);

—  К.З. Аминева (Уфимский Институт биологии РАН) представила результаты 
исследований эколого-биологических характеристик дуба черешчатого в  условиях 
промышленного загрязнения;

—  В.М. Доронькин и Е.А. Королюк (ЦСБС СО РАН, Новосибирск) в докладе «Как 
мы популяризуем науку: ботанический музей — архив и источник вдохновения» рас-
сказали о важности просветительной и образовательной деятельности для подготовки 
ботанических кадров;

—  С.А. Опарина и  Н.П. Старшова (Ульяновский педагогический университет) 
посвятили выступление выдающемуся ботанику, основателю ульяновской карпологи-
ческой школы Розе Ефимовне Левиной (1908–1987). При обсуждении доклада участ-
ники конференции приняли обращение к ректору Ульяновского педагогического уни-
верситета установить на доме, в котором жила Р.Е. Левина, мемориальную доску;

—  Л.В. Гусева и  Л.В. Назарова (Самарский областной историко-краеведческий 
музей) рассказали о роле самарского ботаника А.Ф. Терехова (1890–1974) в научной 
обработке и комплектовании ботанической коллекции музея;



142 Историко-биологические исследования. 2016. Том 8. № 1

—  Н.Н. Егорова, А.А. Кулагин и А.Н. Давыдычев (Уфимский Институт биологии 
РАН) рассказали об  особенностях анатомического строения подроста пихты сибир-
ской (Abies sibirica Ledeb.) при ксилоризомном развитии;

—  Н.М. Матвеев, Е.С. Корчиков и Ю.В. Макарова (Самарский университет) осве-
тили историю изучения флоры особо ценного Красносамарского лесного массива 
(Самарское Заволжье);

—  Л.А. Новикова (Пензенский университет) представила сообщение об  истории 
и современном этапе развития Пензенской ботанической школы;

—  Н.А. Юрицына (ИЭВБ РАН, Тольятти) посвятила свое выступление характери-
стике тольяттинской школы браун-бланкизма.

В заключительный день работы конференции были приняты резолюция и декла-
рация, посвящённая столетию РБО, а также проведён семинар по проблемам исполь-
зования терминов при изучении адвентивной и синантропной флоры. Было принято 
решение обратиться в  Федеральное агентство научных организаций и  Министерство 
образования и  науки РФ с  просьбой о  включении исследований по  истории науки 
(в том числе ботаники) в государственное задание научных учреждений и вузов есте-
ственнонаучного профиля; Президиуму РБО обратиться в Президиум РАН и Отделе-
ние биологических наук РАН с предложением провести специальные заседания, посвя-
щённые столетию РБО и  развитию ботанических исследований в  России, провести 
в Санкт-Петербурге в 2016 г. общее собрание членов РБО, посвящённое столетию РБО, 
обратиться в  издательско-торговый центр «Марка» с  предложением изготовить госу-
дарственные знаки почтовой оплаты (марки, конверты, почтовые карточки), посвя-
щённые юбилею РБО; одобрить инициативу Центрального Сибирского ботанического 
сада РАН и ряда других учреждений по созданию ботанических музейных экспозиций 
и выставок, в том числе посвящённых истории ботаники; рекомендовать региональным 
отделениям Русского ботанического общества организовать широкую пропаганду бота-
нических знаний среди общественности и особенно учащейся молодёжи.

16 сентября участники конференции совершили однодневную водную экскурсию 
по Куйбышевскому водохранилищу. Проплывая мимо гряды Жигулёвских гор («само-
высочайших» по образному выражению академика И.И. Лепёхина) и знаменитых уро-
чищ — гора Шишка, Яблоновый овраг, Молодецкий Курган и Девая гора, Усинский 
курган, гора Белая, участники конференции смогли насладиться волжскими просто-
рами. Четырёхчасовая остановка с выходом на берег была сделана в старинном волж-
ском селе Усолье. Это единственное место, где в 1769 г. встретились три академиче-
ских отряда Оренбургской экспедиции, возглавляемых академиками П.С. Палласом, 
И.И.  Лепёхиным и  И.П. Фальком. Здесь гости посетили Музей истории Усольского 
края, усадьбу Орловых-Давыдовых и старинный усадебный парк.

Всего в  работе конференции приняло участие более 60 человек из  17 городов, 
представляющих 27 научных и  высших учебных заведения. На  конференции было 
заслушано 26 докладов; в сборнике работ опубликовано 136 статей 192 авторов. Труды 
конференции изданы в трёх томах (Тольятинское отделение РБО, 2015).

Заместитель директора Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН Д.И. Гель-
тман, подводя итоги работы, отметил, что состоявшаяся конференция представила 
своеобразный срез того, что ботаники понимают под историей науки. Он напомнил 
участникам, что история науки — это специфичная отрасль знаний со своей методо-
логией, стилем написания статей, несколько иной аргументацией. При написании 
статей здесь необходимо опираться на  все имеющиеся источники, не  забывая об  их 
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сопоставлении и проверке. Также Д.В. Гельтман отметил, что в целом интерес к исто-
рии ботаники возрастает (это было заметно и  в  феврале текущего года в  Пензе, где 
состоялась научная конференция «Ботанические коллекции — национальное достоя-
ние России»), поэтому конференции по истории отечественной ботаники необходимо 
проводить и дальше с некоторой периодичностью и в разных уголках страны, но более 
профессионально с исторической точки зрения.

Работа конференции была освещена в средствах массовой информации и на сайте 
Тольяттинского отделения РБО (https://sites.google.com/site/tltrbo/), а  также в  газете 
«Flora foliumii». Проведение конференции стало возможным благодаря поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 15-04-206881), а при-
езд делегации из  Донецкого ботанического сада финансировался за  счёт спонсор-
ской поддержки ОАО «КуйбшевАзот» (генеральный директор — почетный профессор 
Института экологии Волжского бассейна РАН В.И. Герасименко).
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Заседание, посвящённое 200-летию Александра Миддендорфа 
в РГО 26 ноября 2015 г.

А.К. Сытин

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН,  
Санкт-Петербург, Россия; astragalus@mail.ru

26  ноября 2015 г. в  Русском Географическом обществе состоялось заседание, 
посвящённое 200-летию со  дня рождения Александра Фёдоровича Миддендорфа 
(1815–1894) — выдающегося натуралиста, путешественника, члена Императорской 
Академии наук в  Санкт-Петербурге. Заседание было организовано по  инициативе 
Натальи Георгиевны Суховой в  рамках конференции «Природные ресурсы, ланд-
шафты и климат» (обзор этой конференции будет опубликован в следующем номере).

Наталия Георгиевна Сухова (СПбФ ИИЕТ РАН) представила второе издание книги, 
подготовленной ею совместно с Эрки Таммиксааром (Университет Тарту, Эстония), — 
«Александр Федорович Миддендорф» (Сухова, Таммиксаар, 2015). Сухова начала свое 
выступление сказовым зачином: «Жил-был замечательный человек — выдающийся 
учёный, талантливый сельский хозяин, активный общественный деятель…». Мид-
дендорф не  только внёс значительный вклад в  разные области российской науки, 
но  и  немало содействовал развитию коневодства и  молочного скотоводства в  Евро-
пейской России. Имя Миддендорфа знали современники и  учёные XX  в. Основные 
события его жизни излагаются в  различных энциклопедических изданиях, но  почти 
все упоминания о жизни и деятельности Миддендорфа и в справочниках, и в литера-
туре сопровождаются разного рода неточностями. Сухова отметила некоторые из них.

Труды Миддендорфа при всей серьёзности их содержания читаются легко, но, как 
показывают Сухова и  Таммиксаар, в  ХХ  в. их использовали редко и  поверхностно, 
между тем в них заключены плодотворные идеи, оказывавшие влияние на представле-
ния учёных XIX в., а некоторые и сегодня сохраняют своё значение.

Сухова перечислила географические открытия Сибирской экспедиции Мидден-
дорфа, теперь существующие на картах и в географической литературе, и показала изо-
бражения некоторых местностей, в  которых он побывал. На  полуострове Таймыр — 
хребет Бырранга, река Нижняя Таймыра с  притоками (так на  карте появились реки 
Траутфеттера1 и  Шренка2); в  Приамурье — Буреинский хребет; на  побережье Охот-
ского моря — залив Академии.

Екатерина Юрьевна Басаргина (Санкт-Петербургский филиал Архива РАН) 
обозначила отношения в  среде петербургской академической науки в  этот период. 
С.С.  Уваров, президент императорской Академии наук в  Санкт-Петербурге, питал 
глубокий интерес к Востоку и понимал значение результатов Сибирской экспедиции 
Миддендорфа для отечественной науки. В Академии Миддендорф занялся обработкой 
материалов своего путешествия и сделал уверенную карьеру, став адъюнктом в 1845 г., 
экстраординарным академиком в 1850 г. и ординарным академиком в 1852 г.

1 Эрнест Рудольф фон Траутфеттер (1809–1889) — ботаник, описавший многие виды рас-
тений, собранных в Сибирской экспедиции Миддендорфа.

2 Александр Густав Шренк (1816–1876) — естествоиспытатель и  этнограф; друг Мидден-
дорфа с университетских времен.
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Два года (1855–1857) Миддендорф исполнял обязанности непременного секре-
таря, осуществляя переписку, вёл протоколы заседаний отделений, заведовал архи-
вом, курировал работу типографии, составлял отчёты о научной деятельности Акаде-
мии. Особенно примечателен его отчёт за 1856 г., в котором он изложил свои взгляды 
на предназначение Академии и перспективы её развития, опроверг доводы оппонентов 
Академии, которые отдавали приоритет не  фундаментальным, а  прикладным иссле-
дованиям, обещающим сиюминутную прибыль. Миддендорф наметил несколько воз-
можностей развития Академии в будущем: он считал полезной её интеграцию с науч-
ными учреждениями Петербурга в форме объединения, напоминающий Французский 
институт; ему также принадлежала мысль о создании универсальной (международной) 
академии с функцией высшего эксперта по вопросам научных изданий. Расстроенное 
в трудных маршрутах здоровье, а более всего невозможность сочетать бумажную воло-
киту с  учёными занятиями побудили Миддендорфа принять предложение работать 
вдали от Петербурга. В 1865 г. он вышел в оставку и был избран почётным академиком.

Эрки Таммиксаар (Университет Тарту, Эстония) посвятил свой доклад экспеди-
циям в высокие широты Арктики в XIX в., где особое внимание было уделено проекту 
путешествия Миддендорфа к Северному полюсу. Миддендорф рассуждал о перспек-
тивности «традиционных технологий» северных народов, к примеру об использовании 
собачьих упряжек в полярных экспедициях, что вошло в практику исследовательских 
отрядов только в  ХХ  в. Таммиксаар также продемонстрировал одну из  иллюстра-
ций, не  вошедших в  книгу: шарж изображал Миддендорфа в  виде медведя, держа-
щего в охапке несколько бутылок шампанского и убегающего от преследовавших его 
дам-охотниц. Карикатура отражала огромный успех тридцатилетнего Миддендорфа 
в  Петербургском обществе после возвращения из  Сибирской экспедиции и  вызвала 
живой отклик аудитории, переросший в дискуссию об уместности подобных изобра-
жений в научной биографии (большинство присутствовавших сожалело, что карика-
тура не была опубликована).

Алексей Валерьевич Куприянов (Высшая школа экономики) рассмотрел зоогеогра-
фические идеи А.Ф. Миддендорфа в  контексте науки и  культуры XIX  в. Он подчер-
кнул, что своих трудах Миддендорф фокусировался на проблемах естественных границ 
распространения видов животных и  растений и  концепции вида. Проблематизация 
такого рода была не характерна для более ранних трудов российских исследователей 
XVIII — начала XIX вв., в частности для описаний академических путешествий и «Зоо-
графии» Палласа, преобладавшей в таксономии середины XIX в. Тенденции дробле-
ния видов Миддендорф противопоставил концепцию «широкого» вида. В частности, 
им сведены в синонимы многочисленные названия бурого медведя (Ursus arctos). При 
этом Миддендорф отличал современный вид бурого медведя от  ископаемого. Инте-
ресной особенностью индивидуального мировосприятия Миддендорфа, отразившейся 
на его описательном стиле, было очеловечивание мира животных и отношение к чело-
веческим сообществам как к природным объектам.

В докладе Максима Викторовича Винарского (Омский педагогический универси-
тет) была освещена деятельность А.Ф. Миддендорфа как малаколога (исследователя 
моллюсков). Рассмотрены основные публикации Миддендорфа, посвящённые изу-
чению фауны, систематики и  зоогеографии моллюсков Российской империи, про-
ведено сравнение его трудов с  уровнем современной ему европейской малакологии. 
А.Ф.  Миддендорф представлен в  докладе не  только как исследователь-эмпирик, 
но  и  как организатор науки. В  частности, рассмотрена предложенная им в  1848 г. 
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научная программа полного описания фауны моллюсков Российской империи 
(“Malacozoologica Rossica”). По  мнению М.В. Винарского, эта программа не  имеет 
аналогов в отечественной зоологии XIX века и нуждается в дальнейшем изучении.

Сотрудник МАЭ РАН (Кунсткамера) Владимир Николаевич Давыдов выступил 
с докладом «Значение исследований А.Ф. Миддендорфа для российского Тунгусоведе-
ния». В своём докладе он обратил внимание на контекст исследований учёного, а также 
очертил возможные перспективы исследования и анализа его наследия в рамках тунгу-
соведения. Были рассмотрены взгляды Миддендорфа на мобильность тунгусов (в наши 
дни более употребимо самоназвание этого народа — эвенки). Например, Миддендорф 
писал, что несмотря на то, что тунгусы бывают в течение года в местах, далеко отстоя-
щих друг от друга, зимой семьи постоянно возвращаются в те горные долины, которые 
они уже интенсивно использовали. Сейчас исследования мобильности являются важ-
ным направлением в социологии и социальной антропологии.

В работах Миддендорфа приводятся локальные знания охотников и  оленеводов 
Сибири по  этноэтологии. В  естественнонаучных трудах учёного также содержится 
большое количество этнографических данных, прежде всего, местные знания о при-
роде. Многие сведения, касающиеся географии, климатических явлений, полезных 
ископаемых учёный получал у своих проводников-эвенков; можно сказать, что эвенки 
являлись его соавторами. В работах Миддендорфа сложно отделить естественнонауч-
ный пласт от этнографического. Опираясь на локальные знания, Миддендорф описы-
вает конкретные феномены окружающей среды: пургу, буран, ветер, ледяной покров 
и  т. д. Подобный подход к  выделению и  описанию различных природных явлений 
предшествовал феноменологическому.

Дмитрий Юрьевич Большиянов (Арктический и Антарктический институт) рассмо-
трел взгляды Миддендорфа в  сравнении с  современными воззрениями на  проблему 
древнего оледенения Восточной Сибири, по  мнению докладчика, предвосхищавшие 
новейшие представления о геологии полуострова Таймыр. Как считает Большеянов, 
Миддендорф обосновал большое значение моря для процессов седиментации, строе
ния четвертичных отложений и рельефа полуострова. Признаки влияния моря Мид-
дендорф видел в  многочисленных на  Таймырской низменности раковинах морских 
моллюсков, отложениях плавника древесины (допотопного леса), янтаря, валунов 
и глыб, принесённых морскими льдами и разложенных по низменности в соответствии 
с  рельефом морских террас. А.Ф. Миддендорф объяснил строение рельефа Таймыр-
ской низменности денудационными процессами, приведшими к формированию гряд 
и холмов, сложенных песками и галечниками, — останцов плаща морских отложений. 
Миддендорф был уверен, что крупных ледников на полуострове Таймыр в последнюю 
ледниковую эпоху не было. Не располагая современными методами исследований, он 
сделал предположения о развитии природы полуострова Таймыр в прошлом, которые 
подтверждаются результатами новейших исследований.

Надежда Васильевна Матвеева (Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН) 
назвала свой доклад «Таймырскими тропами в  XX  веке». Миддендорф был первым 
исследователем природы полуострова Таймыр и  в  течение почти столетия оставался 
почти единственным учёным, предложившим важные соображения о  характере рас-
тительности полуострова. Исключительное географическое положение Таймыра и его 
размеры позволяют наблюдать важные биогеографические закономерности в  тундре 
и лесотундре. Миддендорф пересёк Таймыр с запада на восток от Енисея до Хатанги, 
двигаясь вдоль границы леса, а затем повернул на север и, покинув полосу лесотундры, 
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пересёк все три подзоны тундр — от  южных тундр через срединную часть типичных 
тундр до  арктических. Подобные широтные «разрезы» в  срединной части Таймыра, 
на его западном и восточном берегах были осуществлены только в ХХ веке. В развитие 
замечательного высказывания Миддендорфа, которое он сделал, подводя итоги своего 
путешествия, что «отныне надобно думать уже не об летучем набеге, а о предприятии, 
которое отличалось бы полнотою», на Таймыре под руководством полярного исследо-
вателя ХХ в. Б.А. Тихомирова были организованы многолетние стационарные иссле-
дования. В 1965–1991 гг. на Таймыре, во всех его зонах и подзонах, функционировали 
4 стационара и  6 полустационаров, на  которых работали биологи, изучавшие расти-
тельный и животный мир полуострова. Надежда Васильевна подчернула, что во время 
исследований на стационарах многие положения, сформулированные Миддендорфом, 
были подтверждены громадным количеством флористического и  геоботанического 
материала.

Организатор этого заседания Юлия Александровна Лайус (НИУ ВШЭ, Санкт-
Петербург) сердечно благодарит администрацию РГО в  лице его исполнительного 
директора А.А. Манукяна и  заместителя директора департамента исполнительной 
дирекции в штаб-квартире РГО в Санкт-Петербурге А.В. Стрельникова, сотрудников 
РГО в  Санкт-Петербурге — куратора лектория РГО С.К. Кужугет за  помощь в  орга-
низации семинара и  проведение экскурсий по  зданию, заведующую библиотекой 
РГО С.Д. Мангутову — за рассказ о сокровищах библиотеки и заведующую архивом 
М.Ф.  Матвееву  — за  экскурсию по  замечательной выставке, открытой к  170-летию 
РГО, где экспонируются разнообразные архивные документы, связанные с историей 
Географического общества.
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Вавиловские чтения и Вавиловский семинар  
как арена борьбы с неолысенкоизмом

А.И. Ермолаев

Санкт-Петербургский филиал Института  
истории естествознания и техники РАН,  

Санкт-Петербург, Россия; yamamura@yandex.ru

Конец года — традиционное время проведения Вавиловских чтений, что связано 
с  датами жизни Николая Ивановича Вавилова, который родился в  ноябре 1887 г., 
а  умер в  январе 1943 г. Чтения проходят в  различных учреждениях многих городов, 
как непосредственно связанных с деятельностью Н.И. Вавилова (Москва, Петербург, 
Саратов), так и таких, где Н.И. Вавилов никогда не был. Например, в Йошкар-Оле эти 
чтения связывают не только с именем Николая Ивановича, но и его брата, Сергея Ива-
новича Вавилова, который в годы Великой Отечественной войны работал в республике 
Марий Эл, руководя Государственным оптическим институтом, эвакуированным туда 
из Ленинграда.

В Институте общей генетики им.  Н.И. Вавилова (ИОГен РАН, Москва) Вави-
ловские чтения проходят с 1993 г., хотя и не каждый год. 18 ноября 2015 г. состоялось 
очередное, XII Вавиловское чтение. В  отличие от  предыдущих лет, когда доклады 
посвящались либо личности великого биолога, либо современному состоянию разра-
батывавшихся им проблем1, тема нынешнего чтения была выбрана вовсе не  «парад-
ная». Сделать доклад «Н.И. Вавилов в  пространстве историко-научных дискуссий» 
из  Санкт-Петербурга был приглашён заведующий сектором истории эволюционной 
теории и  экологии Санкт-Петербургского филиала Института истории естествозна-
ния и техники им. С.И. Вавилова РАН доктор философских наук, профессор Эдуард 
Израилевич Колчинский.

10  декабря 2015 г. состоялось совмещённое с  заседанием Вавиловского семи-
нара расширенное заседание учёного совета Всероссийского института растениевод-
ства им.  Н.И. Вавилова (ВИР) в  Санкт-Петербурге, где с  докладом «Неолысенков-
щина XXI века глазами историка науки» выступил тот же Э.И. Колчинский. Различались 
официальные названия докладов, различались, пусть и не слишком сильно, презента-
ции (ныне уже опубликованные в  интернете), сильно разнились собственно тексты 
выступлений, тем более что Колчинский не придерживался строго своей презентации 
и много импровизировал, часто отвлекаясь от слайдов и уходя в сторону от первона-
чального плана доклада. Тем не менее эти доклады стоит рассмотреть совместно, потому 
что посвящены они были одной теме, и общий смысл их был принципиально одинаков.

Э.И. Колчинский пытается ответить на вопросы, что такое лысенковщина и нео-
лысенковщина как социальный и  историко-культурный феномен, каковы причины 

1 Например, в декабре 2007 г. академик РАН Н.А. Колчанов сделал доклад «Закон гомологи-
ческих рядов Н.И. Вавилова: взгляд из XXI века»; в январе 2010 г. этноботаник профессор Гари 
П. Набхан — «Вавиловские центры разнообразия культурных растений — изменения за сто лет: 
эффекты климата, глобализации и перемен в землепользовании»; в ноябре 2013 г. — чл.-корр. 
РАСХН О.С. Афанасенко — «Проблемы рационального использования генетических ресурсов 
устойчивости растений к болезням» и т. д.
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появления лысенкоизма в XX в. и возрождения его в виде неолысенкоизма в начале 
XXI  в., показывает несостоятельность различных аргументов неолысенкоистов, раз-
мышляет на тему, каковы могут быть возможные реакции на неолысенковщину.

Принципиальным моментом является то, что Э.И. Колчинский предлагает строго 
различать понятия «лысенкоизм» и «лысенковщина». Под лысенкоизмом (термин вве-
дён в  середине 1940-х гг. американскими генетиками) им понимается совокупность 
концепций (агробиология, мичуринская биология, советский творческий дарвинизм), 
представлявших собой смесь агрономических приемов, догенетических представлений 
и постулатов разных эволюционных гипотез.

Термин лысенковщина в  широкий оборот вошёл в  годы перестройки. Под ним 
понимают практику борьбы с конкурентами с помощью властных структур. Она сло-
жилась в СССР в условиях жёсткого распределения средств на научные исследования 
без всесторонней экспертизы и без учёта состояния мировой науки. Cуть лысенков-
щины в культе и монополии одного учёного, тогда как его оппоненты подвергались 
шельмованию и преследованию, вплоть до уничтожения. Лысенковщина — антимайн-
стрим мировой науки, циничное игнорирование научной методологии, а также базо-
вых норм и ценностей науки. С конца 1930-х гг. ходил также термин «облысение совет-
ской биологии», предложенный Д.Н. Прянишниковым. Он означает утверждение идей 
лысенкоизма в биологическом сообществе.

Ещё недавно казалось, говорит Э.И. Колчинский, что лысенковщина изучена 
досконально, акценты расставлены и пересмотру не подлежат. Но Россия непредска-
зуема не только будущим, но и своим прошлым. Сегодня потоком идут статьи и книги 

Рис. 1. Пригласительный билет на Вавиловское чтение в ИОГене



150 Историко-биологические исследования. 2016. Том 8. № 1

с  претензиями на  «прагматичное» переосмысление истории биологии в  СССР. Это 
странно для профессионального историка, для которого факты святы, а  отличаться 
могут лишь их интерпретации. Нарушивший эти правила слывет фальсификатором 
и  подвергается остракизму. Его не  цитируют. В  России  же популярной стала фолк-
хистори, или «альтернативная история», называемая также псевдоисторией, пара-
историей, поп-историей, масс-историей и т. д. По её канонам «покроить» и «сшить» 
исторический костюмчик на свой лад может каждый, кто отбирает только факты, укла-
дывающиеся в избранную концепцию. Именно приёмы фолк-хистори используют при 
«прагматичных» осмыслениях противостояния лысенкоистов и генетиков. Последних 
при этом часто пытаются изобразить агентами некоего мирового антироссийского 
заговора, скрывавшими замыслы за  псевдонаучной терминологией и  бесплодными 
экспериментами.

Мы полагали, продолжает Э.И. Колчинский, что паранаука расцветает только в усло-
виях тоталитаризма. Теперь знаем: она прекрасно чувствует себя при рыночной эконо-
мике. Популярность различных фолк-хистори («Новой хронологии» Фоменко, «Ледо-
кола» Суворова, «Русской правды» Мухина, «Загадки 37 года» и т. д.) тому подтверждение.

В трудах сторонников неолысенковщины совершенно нет новых архивных доку-
ментов. Отсутствует анализ документов и  трудов прошедших лет в  социально-куль-
турном и  интеллектуальном контекстах прошлого. Всё подчинено заданной цели, 
для выполнения которой используются вырванные из контекста цитаты или вольные 
трактовки найденных другими исследователями документов, предвзятые интерпре-
тации работ историков науки (Д. Жоравского, Н.Л. Кременцова, Н. Ролл-Хансена, 
У. Хоссфельда и др.). Другие же используются в искажённом виде и без ссылок на пер-
воисточник. Есть и прямые фальсификации, как, например, в утверждениях о глубо-
ком уважении Ф.Г. Дорбжанского и Дж.Б.С. Холдейна к взглядам Т.Д. Лысенко, так 
и в попытках доказать идентичность последних с теорией стабилизирующего отбора 
И.И. Шмальгаузена.

Э.И. Колчинский раскрыл в своём докладе несостоятельность многих аргументов 
неолысенкоистов по  возвеличиванию Т.Д. Лысенко и  «низвержению с  пьедестала» 
Н.И. Вавилова (см. подробнее: Kolchinsky, 2014; Колчинский, 2015а, 2015b, 2015c). 
В числе причин сегодняшнего расцвета интереса ко временам лысенкоизма и личности 
Т.Д. Лысенко, Колчинский называет множество факторов: общее положение науки, 
и падение уровня образования, и реклама псевдонауки в средствах массовой информа-
ции, и восприимчивость властных кругов к паранаучным проектам типа торсионных 
полей, очистительных фильтров Петрика, движителя «Гравицапа», телепатии, «генома 
русского человека» и т. д. Не следует списывать со счетов и имеющуюся у некоторых 
людей ностальгию по сталинизму и жажду «твёрдой руки».

Кроме того, в  дискредитации научного наследия Вавилова, по-видимому, заин-
тересованы круги, нацеливавшиеся на приватизацию собственности РАСХН. Об этом 
свидетельствует совпадение по времени антивавиловской кампании с провалом попы-
ток правительства М.М. Касьянова захватить историческое здание ВИР с переводом 
коллекции Вавилова в  Шушары, в  неприспособленное для этого помещение. Вдвое 
сократилось количество опытных станций ВИР, продолжается изнурительная борьба 
за сохранение 91 га Павловской опытной станции, поля которой Федеральное агент-
ство по  управлению государственным имуществом Минэкономразвития планиро-
вало передать Фонду развития жилищного строительства для возведения коттеджей. 
При таких планах, сулящих сотни миллионов прибыли, не до забот о сохранении науч-
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ного наследия Вавилова, коллекция которого оценена всего в какие-то восемь трил-
лионов долларов. По данным Счётной палаты, к 2013 г. у РАСХН было изъято более 
16 тысяч га сельскохозяйственных угодий, ещё около 600 тысяч находилось на разных 
стадиях отчуждения.

Таким образом, пока одни переписчики трагических страниц отечественной био-
логии цинично отрабатывают социальный заказ, другие заявляют о «великой сталин-
ской науке», загубленной либеральными реформаторами, и уверяют, что «суверенной 
демократии» нужна «суверенная наука», а третьи бездумно «пиарятся», демонстрируя 
независимость от общепринятых оценок и «оригинальность» мышления.

Необходимо понять, что лысенкоизм не  исчез после 1964 г. Его приверженцы 
оставались руководителями кафедр (в том числе и генетики, в сельскохозяйственных 
вузах), а  также лабораторий, факультетов и  даже институтов, готовя смену. Спустя 
почти четверть века президент ВАСХНИЛ А.А. Никонов напрасно обещал «последо­
вательно и настойчиво осуществлять крупные меры по преодолению тяжёлых последствий лысен­
ковщины». И  сейчас не  следует думать, что всё обойдется и  «рассосётся само собой». 
Так думали многие и в первой половине 1930-х гг. Это только считается, что история 
повторяется как фарс. Иногда она повторяется ещё большей трагедией. Как сказал 
в заключительной части доклада в ВИРе Э.И. Колчинский:

Лысенко, как и  Презент, не  были злыми гениями отечественной биологии. Они просто 
в  нужное время и  в  нужном месте талантливо сыграли роль, написанную для них другими. 
У них немало последователей, исповедующих не столько их идеи, сколько методы продвиже­
ния своих идей и способы борьбы с оппонентами. Есть у них сторонники и во властных струк­
турах. Это позволяет говорить о неолысенковщине как феномене, воздействующем на научную 
политику сегодня. Вот почему важно не давать новоявленным лысенкоистам чернить деятель­
ность Н.И. Вавилова. Это хорошо понимают мои коллеги — историки науки. В какой степени 
понимают это биологии, судить не мне.

Рис. 2. Выступление Э.И. Колчинского в ВИРе 10.12.2015. Фото Е.Б. Попова
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От изложения основных мыслей доклада перейдём к его восприятию. Оба высту-
пления Э.И. Колчинского продолжались непривычно долго для академических заседа-
ний. Доклад в ИОГене занял 1 час 12 минут, а доклад в ВИРе — ровно полтора часа. Тем 
не менее аудитория в обоих случаях не протестовала, докладчика слушали очень внима-
тельно. Это тем более показательно, что микрофон в ВИРе был поставлен не слишком 
удачно для докладчика. Ему приходилось периодически отворачиваться от него, пока-
зывая на слайды, и часть текста можно было разобрать только напряжённо вслушиваясь.

Всё это показывает, что из отвлечённых историко-биологических проблем вопросы 
методологического и практического противостояния «нормальной» генетики с лысен-
коизмом и неолысенкоизмом вновь стали актуальными и волнуют научное сообщество. 
О важности этого обсуждения говорили и член-корреспондент РАН И.А. Захаров-Гезе-
хус, произнесший вступительное слово к Вавиловскому чтению в ИОГене, и директор 
ИОГена член-корреспондент РАН Н.К. Янковский, сказавший несколько слов в заклю-
чение, и директор ВИРа Н.И. Дзюбенко, открывший заседание 10 декабря.

Если после доклада в ИОГене специальной дискуссии не предполагалось, только 
вопросы к  докладчику, то  заседание в  ВИРе включало в  себя и  оживлённый обмен 
мнениями. Все выступавшие поддержали основные идеи, прозвучавшие в  докладе 
Э.И. Колчинского, дополнив их своими соображениями.

Ведущий научный сотрудник отдела генетических ресурсов картофеля ВИР 
Э.В.  Трускинов убеждён, что печально известная августовская сессия 1948 г., при-

Рис. 3. Зал заседаний ВИРа 10.12.2015. Фото Е.Б. Попова
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ведшая к  полному разгрому генетики, явилась логическим завершением сталинской 
и лысенковской политики в этой области. Нынешняя реанимация сталинизма и лысен-
ковщины также логически тесно увязаны друг с другом. Если Сталина считать очень 
эффективным «менеджером», то и его фаворит Лысенко столь же достойный руково-
дитель, а все их жертвы недостойны сожаления и заслуженно понесли кару. К числу 
их, само собой, относится и Вавилов. Мнение же некоторых людей, знавших Лысенко, 
о том, что он как частное лицо был в общем неплохой человек, хороший семьянин, 
внимательный к  людям, никак не  обеляет его как личность, научная, общественная 
и государственная деятельность которой принесла науке много бед. Культ личности, 
будь то Сталин, Лысенко или кто иной, ни к чему хорошему по определению привести 
не может. Перейдя к конкретике, Трускинов отверг многие агротехнические рекомен-
дации Лысенко, особенно касающиеся выращивания картофеля, в частности летние 
его посадки как средство борьбы с  вырождением этой культуры, в  основе которого 
вирусные болезни, а вирусы Лысенко и его сторонники отрицали.

Старейший сотрудник ВИРа Владимир Дмитриевич Кобылянский вспоминал 
о том, как сам делал прививки по методикам Лысенко, и результаты вовсе не соответ-
ствовали тому, что должно было получаться по теории «мичуринской биологии». И как 
впоследствии, прочитав работы цитогенетиков, он понял, насколько Лысенко неправ. 
Никакая лженаука, по мнению Кобылянского, не может повредить думающим экспе-
риментаторам.

Заведующая отделом генетических ресурсов зернобобовых, доктор биологических 
наук, профессор М.А. Вишнякова в своем выступлении указала, что слишком многие 
утверждения, написанные сегодняшними апологетами Т.Д.  Лысенко, «мифотвор-
цами» от журналистики и науки, неграмотны и циничны:

Мы перетерпели три брошюры Пыженкова, мы думали, не следует обращать на него вни­
мание и делать ему рекламу. Но когда «Литературная газета» опубликовала статью про «овечку 
Долли», Учёный совет счел необходимым выразить свое отношение к подобного рода публика­
циям и послал в ЛГ «Открытое письмо», которое газета так и не опубликовала.

В заключение М.А. Вишнякова предложила учёному совету ВИРа принять резо-
люцию по обсуждаемому поводу, с осуждением попыток вопреки историческим фак-
там возвысить роль Т.Д. Лысенко и  принизить роль Н.И. Вавилова. В  резолюции, 
в частности, подчёркивалось, что научное наследие Н.И. Вавилова служит теоретиче-
ской и методологической основой деятельности ВИРа в области генетических ресур-
сов растений и в течение многих лет развивается учёными института. Поэтому вировцы 
и впредь будут считать своим долгом системно, последовательно и бескомпромиссно 
осуждать деятельность апологетов Т.Д. Лысенко и порицателей Н.И. Вавилова, дока-
зывая и подтверждая гениальность и провидческий дар Н.И. Вавилова в своей научной 
и публицистической деятельности.

Можно добавить, что одним из  организаторов расширенного заседания учёного 
совета ВИР был совет Вавиловского научного семинара института, который заблаго-
временно разместил на сайте института серию статей известных публицистов и деяте-
лей науки, направленных на осуждение очернения имени Н.И. Вавилова и возрожде-
ния культа Т.Д. Лысенко. Семинар занимает достойное место в жизни ВИРа. На его 
заседаниях систематически заслушивают доклады учёных, посвящённые современ-
ным научным достижениям. В  числе докладчиков выступают не  только сотрудники 
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ВИРа и родственных учреждений (СПбГУ, БИН РАН, ЗИН РАН, ВИЗР, ВНИИСХМ, 
ИОГен, ИЦиГ и  др.), но  и  видные зарубежные исследователи. Непременной темой 
семинара служат памятные даты, связанные с Н.И. Вавиловым и его соратниками.

Оставляя за рамками данной статьи Вавиловские чтения в других городах страны, 
необходимо сказать ещё о нескольких событиях, произошедших осенью 2015 г. Исто-
рия противостояния лысенкоизма и фундаментальной биологии затрагивалась, в част-
ности, на  заседаниях, посвящённых столетнему юбилею Русского ботанического 
общества, проходивших в Тольятти (14–22 сентября) и Санкт-Петербурге (23 декабря). 
В докладе Д.В. Гельтмана (2015) на архивных материалах была прослежена самоотвер-
женная борьба «Ботанического журнала», Ботанического общества и  Ботанического 
института с псевдонаучными воззрениями лысенкоистов.

Нельзя не упомянуть об одном московском событии, которое совершенно выпадает 
из тематики периода Вавиловских чтений, но должно было пройти 25 ноября, в день 
рождения Н.И. Вавилова. В  этот день Московское общество испытателей природы 
(МОИП) запланировало заседание с обсуждением нашумевшей книги Л.А. Животов-
ского. Хотел там выступить и автор данной статьи. Но на двери комнаты висел замок 
и объявление:

Уважаемые коллеги! По  техническим и  организационным причинам заседание секции 
«Проблемы эволюции материи» МОИП 25 ноября 2015 (ком. 11, 18 часов) «Обсуждение книги 
Л.А. Животовского “Неизвестный Лысенко”» переносится на декабрь 2015 г. О дате собрания 
будет сообщено дополнительно. Администрация МОИП.

Специально к  этому заседанию автор одной из  первых книг о  Н.И. Вавилове, 
член международного ПЕН-клуба и член Союза писателей Москвы Семён Ефимович 
Резник прислал из Вашингтона своё письмо, которое просил зачитать от его имени. 
Поскольку сделать это в МОИП не удалось, то 16 декабря избранные части письма Рез-
ника прозвучали на заседании учёного совета Института океанологии РАН, где тоже 
состоялось обсуждение книги Л.А. Животовского. Их зачитала пресс-секретарь ИОГен 
д. б.н. С.А. Боринская. В итоге заседание переросло, по характеристике журналистки 
Наталии Деминой, «в общественный процесс над лысенковщиной» (Демина, 2016; cм. также 
«послесловие» к описанной дискуссии: Голубовский и др., 2016).

Полный текст своего письма С.Е. Резник прислал для публикации в нашем жур-
нале, что редколлегия и сделала в настоящем номере (см. с. 121–130).
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