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ИССлЕДОвАНИя

Русское палеонтологическое общество и власть  
в 1916–1920-е гг.

Е.Ф. СинЕльникова

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники  
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург, Россия; sinelnikova-elena@yandex.ru

Статья посвящена взаимоотношениям власти и Русского палеонтологического общества в 1916–
1920-е гг. Исследование основано на различных источниках, в первую очередь на архивных мате-
риалах Русского палеонтологического общества и властных органов, хранящихся в Центральном 
государственном архиве Санкт-Петербурга. В статье особое внимание уделено законодательно-
нормативным основам взаимоотношений власти и Русского палеонтологического общества, 
формам властного контроля над его деятельностью, государственной поддержке его работы. 
В целом взаимоотношения власти и Русского палеонтологического общества в 1916–1920-е гг. 
можно охарактеризовать как противоречивые. С одной стороны, деятельность Русского пале-
онтологического общества признавалась властью полезной и встречала поддержку. С другой 
стороны, власть осуществляла контроль над его деятельностью. На протяжении 1920-х гг. под 
влиянием политических изменений, происходивших в стране, контроль усиливался, а на рубеже 
1920–1930-х гг. он стал тотальным.

Ключевые слова: научные общества, Русское палеонтологическое общество, наука и власть, 
общественные организации, социальная история российской науки.

Научные общества, начиная со второй половины XIX в., занимают особое место 
в системе организации отечественной науки. Однако исследований, посвящённых 
отдельным научным обществам, чрезвычайно мало, и они в основном носят комме-
моративный характер (Соловьев, 1967; Кричко, 1991; Агафонов, 1995). В этом отноше-
нии Русское палеонтологическое общество (РПО) не исключение. К 90-летию обще-
ства была приурочена статья чл.-корр. РАН, вице-президента Палеонтологического 
общества А.И. Жамойды (2006), в которой значительное внимание уделено предысто-
рии и созданию РПО. Несколько небольших по объёму публикаций этого автора также 
посвящены различным периодам истории общества (Жамойда, 2014а, 2014б, 2016).

Восполнить недостаток в публикациях по истории РПО была призвана книга, 
изданная к его 100-летнему юбилею (Жамойда, Алексеев, Розанов, Суяркова, 2016а). 
В центре внимания авторов была научная и организационная деятельность  общества. 
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ных и почётных членов, избираемых закрытым голосованием. Первых принимали 
по рекомендации двух членов общества, вторыми становились лица, отличивши-
еся научными заслугами в области палеонтологии. Делами управлял Совет. Сред-
ства складывались из членских взносов, «добровольных приношений», а также 
из средств от продажи изданий и устройства лекций и чтений. В случае закрытия 
РПО всё его имущество должно было поступить в распоряжение Императорской 
Академии наук5.

Публичное открытие общества состоялось 22 апреля 1916 г. Председатель РПО 
Николай Николаевич Яковлев выступил с речью «Современные задачи палеонто-
логии и Палеонтологического общества» (Яковлев, 1917), в которой отмечал, что 
«государственная власть легче субсидирует научные общества, задачи которых более утили-
тарны, чем те, которые служат прежде всего высшим духовным интересам человечества», а сле-
довательно «легче получить деньги сельскохозяйственному или геологическому обществу, 
чем философскому, палеонтологическому или психологическому» (Яковлев, 1917, с. 9–10). 
Однако отношение власти к только что созданному обществу было весьма положи-
тельное. Так, ходатайство Совета РПО перед министром народного просвещения 
графом П.Н. Игнатьевым (1870–1945) о субсидии на издания встретило сочувствие, 
и было получено официальное «уведомление о согласии Министерства оказать возмож-
ную денежную поддержку обществу»6. Если в 1916 г. средства РПО складывались только 
из членских взносов, то уже в начале 1917 г. от Министерства народного просвеще-
ния было получено 3000 рублей7.

Однако политика бесцеремонно вмешалась в течение научной жизни общества:

Великие события, разразившиеся в России в феврале 1917 г., изменившие и так мучи-
тельно изменяющие до настоящего времени весь уклад русской жизни, косвенно отражались 
и на деятельности нашего общества. <…> Тревожные события весны не позволили организо-
вать общие собрания общества в марте и мае месяцах8.

Необходимо отметить, что Министерством народного просвещения Временного 
правительства РПО была «разрешена» годовая субсидия в размере 5000 рублей9, кото-
рая, по понятным причинам, обществом получена не была.

После Октябрьской революции 1917 г. РПО не приостановило своей деятельно-
сти, однако «заседания пришлось перенести на дневное время, так как стало затруднительно 
пользоваться электрическим освещением, и небезопасно по вечерам на улицах столицы»10.

Примечательно, что в «журнале» первого заседания РПО, состоявшегося после 
судьбоносного для страны события, о нём упоминается лишь вскользь:

5 Там же. (Ч. I. § 5; Ч. II. § 1, 2, 6; Ч. III. § 1; Ч. IV. § 9).
6 Годовой отчёт о деятельности Русского Палеонтологического общества за 1916 г. // Еже-

годник Русского палеонтологического общества. Пг., 1917. Т. I. С. 106.
7 Годовой отчёт о деятельности Русского Палеонтологического общества за 1917 г. // Еже-

годник Русского палеонтологического общества. Пг., 1918. Т. II. С. 128.
8 Там же. С. 127.
9 Обыкновенное заседание 21 декабря 1917 г. в помещении Геологического комитета // Еже-

годник Русского палеонтологического общества. Пг., 1918. Т. II. С. 135.
10 Годовой отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1917 г. // Еже-

годник Русского палеонтологического общества. Пг., 1918. Т. II. С. 127.

В книге содержится краткое описание состояния палеонтологии в России до воз-
никновения РПО, а также рассматриваются перспективы развития палеонтологии 
и задачи общества на современном этапе. Бесспорным достоинством книги является 
публикация в приложении полных текстов всех уставов общества. Основным материа-
лом для книги стали годовые отчёты, помещавшиеся в «Ежегоднике», труды годичных 
сессий, справочники палеонтологов, статьи некоторых членов общества (Жамойда, 
Алексеев, Розанов, Суяркова, 2016а, с. 10). Её авторы не привлекали документы общес-
тва, хранящиеся в Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга. Не рас-
сматривая законодательно-нормативные основы существования научных обществ 
в 1920–1930-е гг., они не осветили в полной мере положения уставов РПО, созданных 
в первые десятилетия советской власти (Жамойда, Алексеев, Розанов, Суяркова, 2016а, 
с. 52–57). То же можно сказать о совместной статье (Жамойда, Рожков, Алексеев, Роза-
нов, Суяркова, 2016б) авторов юбилейного издания, которая стала кратким изложе-
нием столетней истории общества.

В целом вышеуказанные публикации обходят вниманием такой важный аспект 
функционирования РПО, как его взаимоотношения с властью, которые имели особое 
значение на начальном этапе существования общества. Ведь именно в этот период, 
один из самых драматичных в истории России, разрушались старые и формировались 
новые отношения между властью и наукой, властью и обществом. Этим объясняется 
необходимость всестороннего анализа взаимоотношений РПО с властью в контексте 
эпохи, в которой проходило становление этого общества.

взаимоотношения РПО с властью в 1916–1917 гг.

РПО было одним из нескольких научных обществ Петрограда, начавших свою дея-
тельность в период Первой мировой войны. Главным инициатором создания общества 
являлся известный русский палеонтолог Михаил Дмитриевич Залесский. Он же подго-
товил проект устава РПО, который, в соответствии с Временными правилами об обще-
ствах и союзах от 4 марта 1906 г.1, был представлен в Петроградское особое городское 
по делам об обществах присутствие 21 января 1916 г.2, и 9 февраля того же года утверж-
дён3. Следует отметить, что типовых уставов для такого рода обществ не существовало. 
Тем не менее устав РПО не отличался оригинальностью, так как за образец брались 
уставы уже функционировавших научных обществ.

Своей целью РПО ставило «разработку палеонтологии (науки об ископаемых 
животных и растениях) вообще и распространение изучения её и соприкасающихся 
с ней дисциплин (зоология, ботаника и геология) преимущественно в России»4. Все 
остальные положения устава достаточны типичны: РПО состояло из действитель-

1 Временные правила об обществах и союзах от 4 марта 1906 г. // Российское законодатель-
ство эпохи буржуазно-демократических революций. Т. 9. М., 1994. С. 210. (Ч. I. п. 23.)

2 Даты до 1(14) февраля 1918 г. приводятся по старому стилю.
3 К истории Русского палеонтологического общества // Ежегодник Русского палеонтологи-

ческого общества. Пг., 1917. Т. I. C. VIII.
4 Устав Русского палеонтологического общества 1916 г. // Жамойда А.И., Алексеев А.С., 

Розанов А.Ю., Суяркова А.А. Палеонтологическому обществу России — 100 лет. Исторический 
очерк. СПб.: ВСЕГЕИ, 2016. С. 190–192.
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С принятием 12 мая и опубликованием 15 июля 1923 г. «Нормального устава 
научных, литературных и научно-художественных обществ»17, все уже «утверждённые 
и зарегистрированные» общества обязывались в трёхмесячный срок переработать свои 
уставы применительно к «Нормальному»18.

Русскому палеонтологическому обществу, наравне с другими научными организаци-
ями пришлось приступить к выработке новой редакции устава и его регистрации. Хотя 
общество и начало перерегистрацию 26 сентября 1922 г.19, эта процедура отнимала немало 
времени и была связана с рядом трудностей. 9 октября 1923 г. общество представило 
в ПУНУ согласованный с «Нормальным» свой устав. 14 декабря он был принят к рассмо-
трению в Москве, так как деятельность общества распространялась на всю территорию 
РСФСР и его устав подлежало регистрировать непосредственно в НКВД. Однако устав 
вернули на доработку, после чего, изменённый, он был повторно направлен в Главнауку 
в Москве для рассмотрения и направления в НКВД20. 19 июня 1924 г. от Административ-
ного отдела Губисполкома было получено уведомление, что вследствие неутверждения 
устава общества НКВД оно «подлежит закрытию по истечении трех дней»21. РПО считало, 
что с его стороны все формальности по регистрации были соблюдены, поэтому 24 июня 
1924 г. оно просило Ленинградское отделение Главнауки (ЛОГ) обратиться в Губиспол-
ком с разъяснением дела, так как устав, по мнению общества, мог быть задержан в НКВД22. 
ЛОГ просило Общий подотдел Административного отдела Губисполкома приостановить 
ликвидацию общества впредь до получения уведомления из НКВД23.

В итоге устав был утверждён НКВД только 18 июля 1924 г.24 Далее РПО, в соот-
ветствии с существовавшим порядком, было зарегистрировано сначала в Админи-
стративном отделе Административного управления НКВД за № 53 25 августа 1924 г., 
затем Административным подотделом Административного отдела Ленинградского 
губисполкома, и было внесено в реестр обществ и союзов под № 243 2 октября 1924 г., 
и наконец, зарегистрировано в Столе регистрации обществ и союзов при Василео-
стровском райисполкоме 9 октября 1924 г. за № 3. Как видно из приведённых данных, 
перерегистрация РПО с новым уставом заняла два года.

Утверждённый с таким трудом устав25 РПО полностью соответствовал «Нормаль-
ному уставу» 1923 г. От предыдущего устава общества он отличался рядом положений, 
отразивших изменения, произошедшие в отношениях власти и научных обществ. 
Власть стремилась контролировать деятельность этих организаций, поэтому списки 
членов общества ежегодно должны были предоставляться в двух экземплярах в орган 

17 Нормальный устав научных, литературных и научно-художественных обществ, не пресле-
дующих целей извлечения прибыли и состоящих в ведении Главнауки Наркомпроса // Бюлле-
тень НКВД. 1923. № 12. Ст. 158. С. 88–89.

18 О порядке утверждения научных, литературных и научно-художественных обществ, 
не преследующих целей извлечения прибыли // Бюллетень НКВД. 1923. № 12. Ст. 158. С. 88.

19 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 631. Л. 2.
20 Там же. Д. 723. Л. 9.
21 Там же.
22 Там же.
23 Там же. Л. 10.
24 Там же. Л. 15.
25 Устав Русского палеонтологического общества 1924 г. // А.И. Жамойда, А.С. Алексеев, 

А.Ю. Розанов, А.А. Суяркова. Палеонтологическому обществу России — 100 лет. Исторический 
очерк СПб.: ВСЕГЕИ, 2016. С. 193–195.

Председатель Н.Н. Яковлев, открывая заседание, сообщил о трагической кончине моло-
дого геолога, оставленного при Московском университете, г. Симентковича. Сименткович убит 
около Московского университета, в охране которого состоял. <…> Второю жертвою октябрь-
ских дней был молодой же учёный, зоолог Северцев, убитый на улице Москвы в то время, когда 
он хотел оказать помощь раненому11.

Отсутствие каких-либо оценочных суждений по поводу произошедшей револю-
ции со стороны РПО объясняется, вероятно, общей для интеллигенции верой в скорую 
нормализацию политической обстановки в стране.

Законодательно-нормативные основы взаимоотношений власти и РПО 
в 1918–1920-е гг.

После Октябрьской революции РПО было вынуждено налаживать отноше-
ния с новой советской властью. Деятельность РПО, как и множества других обще-
ственных организаций различного характера, продолжалась на основе их дореволю-
ционных уставов. Несмотря на то что были созданы советские административные 
органы, только в 1919 г. вышло постановление о перерегистрации уже существу-
ющих обществ12. Устав РПО 1916 г., не претерпевший никаких изменений13, посту-
пил в Подотдел Гражданских дел Отдела Управления Губисполкома 25 декабря 1919 г. 
Через два месяца, 23 февраля 1920 г., общество было зарегистрировано и внесено 
в Реестр обществ и союзов под № 14414.

Утверждённое 3 августа 1922 г. постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О порядке 
утверждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели извлечения при-
были, и порядке надзора за ними»15 положило начало массовой перерегистрации обще-
ственных организаций, в том числе и научных обществ. Поступившие на регистрацию 
уставы и анкетные данные учредителей научных обществ отправлялись на заключение 
местного органа Наркомпроса. Так, РПО в 1922 г. получило следующее определение 
от Петроградского управления научными учреждениями (ПУНУ):

Учредители известны, как специалисты в данной области. При настоящих политико-
экономических условиях задачи общества достижимы. Ставя себе строго-научную и весьма 
ценную по результатам задачу: разработку науки об ископаемых животных и растениях, пре-
имущественно в России, Палеонтологическое общество должно вносить свою долю полезного 
культурного участия в общественную работу в Республике16.

11 Обыкновенное заседание 19 ноября 1917 г. в помещении Геологического комитета // Еже-
годник Русского палеонтологического общества. Пг., 1918. Т. II. С. 133.

12 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). Ф. 2555. Оп. 1. Д. 58. 
Л. 107.

13 Из текста устава были вычеркнуты слова «Империя» и «Императорской». Первое относи-
лось к названию страны, а второе — к Академии наук.

14 ЦГА СПб. Ф. 1001. Оп. 9. Д. 1. Л. 144 об.
15 О порядке утверждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели извлече-

ния прибыли, и порядке надзора за ними // СУ РСФСР. 1922. № 49. Ст. 622. С. 787.
16 ЦГА СПб. Ф. 1001. Оп. 6. Д. 1. Л. 14 об., 15.
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кованы типовые уставы научных, литературно-художественных, научно-технических 
и т. п. обществ, имеющих филиальные отделения и не имеющих таковых35. С июля 
1928 г. научные общества должны были функционировать на основе уставов, согла-
сованных с одним из них. В целом эти уставы были составлены по той же схеме, что 
и «Нормальный устав» 1923 г., однако содержание уставных документов претерпело 
целый ряд значительных изменений. Не останавливаясь подробно на этом, отметим 
лишь самые существенные из них. Согласно Типовым уставам, формулировка цели 
общества, за одним дополнением, практически не изменилась:

объединение лиц, научно и практически работающих в области (название дисциплины), 
а также научную разработку относящихся к этой области вопросов и распространение соот-
ветствующих сведений среди трудящихся масс (выделено мной. — Е.С.), и пробуждение инте-
ресов к задачам общества в общественной среде36.

Однако это дополнение было довольно существенным, так как должно было изме-
нить направленность деятельности научных обществ.

По новым уставам в числе задач теперь значилось содействие «выполнению меропри-
ятий, проводимых органами власти в области вопросов, относящихся к деятельности общества»37. 
Согласно § 7 уставов, членами общества не могли быть лица, лишённые по суду права 
занятия выборных должностей в течение срока, установленного судом, а лица, лишён-
ные избирательных прав в советы, могли быть членами общества, но не имели права 
избираться в исполнительные и ревизионные органы общества38. В этом состояло прин-
ципиальное отличие от предшествующего «Нормального- устава». Процедура ликвида-
ции общества усложнялась. Теперь в случае закрытия общества, по решению его общего 
собрания или административного органа, создавалась ликвидационная комиссия с уча-
стием представителя соответствующего административного органа, причём всё иму-
щество передавалось государственным учреждениям или общественным организациям 
по указанию органа, зарегистрировавшего устав39. В целом Типовые уставы закрепляли 
строгую регламентацию и всеобъемлющий контроль над деятельностью обществ.

Объявленная в связи с принятием Положения 1928 г. перерегистрация существу-
ющих обществ и союзов, как и предыдущая 1922–1923 гг., проходила очень медленно. 
В отчёте РПО за 1929 г. сообщалось, что «несмотря на большой промежуток времени, протек-
ший с момента начала кампании по перерегистрации уставов обществ <…> мы до сих пор не полу-
чили еще официального утверждения нашего устава в том или ином виде»40.

35 Типовой устав научных, литературно-художественных, научно-технических и т. п. обществ, 
имеющих филиальные отделения // Бюллетень НКВД. 1928. № 27. Ст. 247. С. 535–541; Типовой 
устав научных, литературно-художественных, научно-технических и т. п. обществ, не имеющих 
отделений (местного характера) // Бюллетень НКВД. 1928. № 27. Ст. 247. С. 542–546.

36 Типовой устав научных, литературно-художественных, научно-технических и т. п. обществ, 
имеющих филиальные отделения. С. 535; Типовой устав научных, литературных, художествен-
ных, научно-технических и т. п. обществ, не имеющих отделений (местного характера). С. 542.

37 Там же. С. 535, 542 (§ 1).
38 Там же. С. 536, 543.
39 Там же. С. 540, 546 (§ 54; § 39).
40 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1929 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1931. Т. IX. С. 181.

НКВД, зарегистрировавший общество, а собрания созываться с предварительного 
извещения властей за три дня до намеченного срока26. Примечательно, что до револю-
ции власть также выдвигала требование сообщения о предстоящих собраниях, однако 
оно не было закреплено в уставных документах научных обществ.

В новом уставе, наряду с действительными и почётными членами в общество вхо-
дили члены-корреспонденты, которые зачислялись Советом согласно их письменному 
заявлению27. Кроме того, отличие от дореволюционного устава состояло в том, что 
теперь в случае ликвидации общества всё его имущество поступало в Наркомпрос28.

Через несколько лет после опубликования «Нормального устава» 1923 г. нормы, 
закреплённые в нём, перестали соответствовать реальной административной практике 
и уже не отвечали требованиям власти. Первоочередной задачей стала выработка нового 
типового устава для научных обществ, что и было сделано НКВД в середине 1925 г.29

27 октября 1925 г. при Научном отделе Главнауки состоялось методическое сове-
щание по рассмотрению этого проекта30. Участники совещания постановили: «Отсро-
чить решение вопроса о новом уставе и дать возможность крупнейшим обществам серьезно поду-
мать и ясно сформулировать свои пожелания»31.

Главнаука поручила Русскому географическому обществу собрать представите-
лей ленинградских научных обществ для обсуждения проекта устава, составленного 
НКВД. Делегатом от РПО на этих собраниях был А.Н. Криштофович32 (1885–1953), 
являющийся членом Совета общества.

В январе 1926 г. созданный научными обществами Ленинграда собственный про-
ект устава отправили в ЛОГ и Главнауку в Москве33. В Отчёте РПО за 1926 г. отмеча-
лось, что «в течение отчётного года общество оставалось все при том же уставе: состоявшееся 
заседание представителей научных обществ, выработавшее основы нового устава и сделавшее 
по предложению Главнауки соответствующее представление, пока не имело результатов»34.

Естественно, этот проект не был принят, поскольку противоречил стремлению 
власти к всеохватывающему контролю над деятельностью научных организаций. 
Однако официальных властных заявлений относительно судьбы проекта, выработан-
ного ленинградскими научными обществами, так и не было сделано.

Тем не менее необходимость закрепления новых требований власти к уставным 
документам и деятельности общественных организаций не терпела отлагательств. 
Утверждённое ВЦИК и СНК РСФСР 6 февраля 1928 г. новое «Положение об обще-
ствах и союзах, не преследующих целей извлечения прибыли» во многом закрепило 
на законодательном уровне произошедшие изменения. 1 августа 1928 г. были опубли-

26 Устав Русского палеонтологического общества 1924 г. С. 194. (Ч. II. п. 11; Ч. IV. п. 14).
27 Там же. С. 193. (Ч. II. п. 6,9).
28 Там же. С. 195. (Ч. VI. п. 26).
29 О проектах типового устава научных обществ см.: Синельникова Е.Ф. Власть и научные 

общества в середине 1920-х гг.: проекты типового устава // Вспомогательные исторические дис-
циплины: сб. ст. Т. XXXV. СПб., 2016. С. 184–200.

30 Государственный архив Российской федерации (ГАРФ). Ф. 2306. Оп. 69. Д. 163. Л. 30.
31 Там же. Л. 32.
32 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1925 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1926. Т. V. С. 162.
33 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 999. Л. 5.
34 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1926 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1928. Т. VII. С. 192.
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Всероссийское палеонтологическое общество является организацией общественной 
самодеятельности трудящихся, ставящей своей задачей в области наук палеонтологического 
цикла активное участие в социалистическом строительстве СССР, а также содействие укрепле-
нию обороны страны путем изучения фаун, характеризующих геологические и стратиграфиче-
ские горизонты, связанные с полезными ископаемыми, для содействия развитию горной про-
мышленности постановкой разведок на точных стратиграфических основаниях47.

Во втором параграфе перечислялись способы осуществления задач общества, 
среди которых были сформулированные особенно примечательно. Например, обще-
ство обязывалось строить «методы и формы своей работы на основе введения в круг деятель-
ности общества широких народных трудящихся масс и обеспечения пролетарского контроля и руко-
водства деятельностью общества»48.

Для осуществления этой цели общество «устанавливает связь с клубами и красными 
уголками фабрично-заводских предприятий, колхозов и совхозов, организует при них кружки 
и ячейки по своей специальности и выделяет им в помощь специальные бригады»49.

Общество обязывалось содействовать росту молодых кадров, причём в первую 
очередь из рабочих с производства50, а деятельность членов следовало организовывать 
на основе методов и форм проявления творческой активности трудящихся, выдвига-
емой практикой социалистического строительства (соцсоревнование, ударничество, 
культпоходы и проч.)51.

Изменения коснулись и членства в РПО. Так, общество теперь состояло только 
из действительных и почётных членов, все прочие категории были упразднены52. Дей-
ствительными могли быть:

все лица, граждане СССР, достигшие 18-летнего возраста, признающие устав Общества, 
не лишенные избирательных прав и научно или практически работающие в областях пале-
онтологического цикла в соответствующих производственных предприятиях, учреждениях, 
лабораториях, кружках самообразования и т. п., а также лица, желающие оказать Обществу 
активное содействие в его работе, и иностранцы, постоянно проживающие в пределах Союза 
и пользующиеся правом избирать в Советы53.

Кроме того, иностранные учёные, проживающие за границей, также могли стать 
членами общества, но с одной оговоркой — они не должны были проявлять «враждеб-
ное отношение к Советскому Союзу или к революционному движению пролетариата»54. Требова-
ния к почётным членам существенно не изменились.

Особый интерес вызывает раздел устава, посвящённый управлению обществом. 
Новым было то, что

47 Устав Государственного Всероссийского палеонтологического общества 1933 г. // 
Жамойда А.И., Алексеев А.С., Розанов А.Ю., Суяркова А.А. Палеонтологическому обществу 
России — 100 лет. Исторический очерк. СПб.: ВСЕГЕИ, 2016. С. 196.

48 Там же (§ 2, пункт в).
49 Там же.
50 Там же (§ 2, пункт д).
51 Там же (§ 3).
52 Там же (§ 8). С. 197.
53 Там же.
54 Там же (§ 9).

Интересно, что в отличие от перерегистрации начала 1920-х гг., РПО, как и дру-
гие научные общества города, уже не уделяло столько внимания этому вопросу 
в переписке с властными органами. Можно предположить, что они, исходя из полу-
ченного ранее опыта, не надеялись на точное соблюдение регистрирующими орга-
нами срока рассмотрения их уставов и других материалов, поэтому подготовка доку-
ментов на перерегистрацию и всё с ней связанное не вызывало прежнего ажиотажа 
и спешки.

Действительно, по постановлению ВЦИК и СНК РСФСР перерегистрация была 
продлена до 1 марта 1930 г.41 Однако начавшиеся в стране в 1929 г. политические транс-
формации нашли выражение и в обновлённых нормативно-законодательных основах 
взаимоотношений власти и общественных организаций. «Положение о добровольных 
обществах и союзах»42 было утверждено ВЦИК и СНК РСФСР 30 августа 1930 г., то есть 
спустя несколько месяцев после завершения последней перерегистрации. Оно в корне 
отличалось от всех ранее принимавшихся при советской власти подобных документов. 
Это Положение разрабатывалось:

<…> в целях привлечения добровольных обществ и союзов к активному участию в социали-
стическом строительстве и ввиду необходимости в соответствии с этими целями коренной 
перестройки форм и методов работы названных объединений на основе широкого вовлечения 
в эти общества и союзы трудящихся масс и обеспечения пролетарского руководства43.

Согласно этому Положению, научно-исследовательская деятельность обществ 
должна была «строиться на основе, обеспечивающей марксистско-диалектическую проработку 
вопросов в соответствующих отраслях знаний»44, а наблюдение над деятельностью обществ 
и руководство ими осуществлялось «соответствующими органами с привлечением секций 
советов и исполкомов и других общественных организаций»45.

Новые Типовые уставы добровольных обществ, имеющих отделения и не имею-
щих таковых46, опубликованные в ноябре 1930 г., отвечали вышеизложенным требо-
ваниям. Интересно, что если раньше Типовые уставы существовали для разных видов 
организаций: научных, пожарных, спортивных и т. п., то теперь все должны были 
функционировать по единому уставу. Таким образом, полностью нивелировалась при-
сущая каждому виду обществ специфика.

Новый устав РПО был сформулирован в полном соответствии с Типовым уставом 
добровольных обществ, имеющих отделения. Так, в § 1 устава цель Общества излага-
лась следующим образом:

41 О продлении срока перерегистрации обществ и союзов, не преследующих целей извлече-
ния прибыли // СУ РСФСР. 1930. № 7. Ст. 89. С. 106.

42 Положение о добровольных обществах и союзах // СУ РСФСР. 1930. № 44. Ст. 527. 
С. 687–690.

43 Об утверждении Положения о добровольных обществах и союзах (объединениях, клубах, 
ассоциациях, федерациях) // СУ РСФСР. 1930. № 44. Ст. 527. С. 686.

44 Положение о добровольных обществах и союзах. С. 687.
45 Там же. С. 689.
46 Типовой устав добровольных обществ, имеющих отделения // Бюллетень НКВД. 1930. 

№ 36а. С. 11–17; Типовой устав добровольных обществ, не имеющих отделений (местного 
характера) // Бюллетень НКВД. 1930. № 36а. С. 18–22.
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Как видно из приведённых материалов, уставные документы РПО отражали изме-
нения, происходившие на протяжении исследуемого периода во взаимоотношениях 
власти и общества, власти и науки.

Осуществление властного контроля над РПО в 1918–1920-е гг.

После Октябрьской революции Наркомпрос унаследовал функции контроля над 
деятельностью научных обществ от Министерства народного просвещения. Первона-
чально РПО, как и другие научные общества, отчёты и другие сведения о своей работе 
направляло в Научный отдел Наркомпроса в Москве. Однако 1 октября аналогичный 
властный орган появился в Петрограде. В феврале 1919 г. после упразднения Союза 
коммун Северной области (СКСО) был создан Петроградский отдел учёных учрежде-
ний и высших учебных заведений, переименованный в дальнейшем в Петроградское 
управление научных и научно-художественных учреждений (ПУНУ) Академического 
центра (Макеева, 1970, с. 215), возглавляемый М.П. Кристи.

Несомненно, власти необходимо было иметь чёткое представление о том, каков 
характер научных обществ города, поэтому в марте 1921 г. ПУНУ обратилось к ним 
с просьбой сообщить дату последней регистрации и прислать действующие уставы60, 
а в июне того же года обществам необходимо было предоставить в ПУНУ «объяснитель-
ную записку о характере деятельности»61.

РПО направило соответствующую объяснительную записку 12 августа 1921 г. 
В записке давались разъяснения, что такое палеонтология, представители каких спе-
циальностей являются членами общества. Отмечалось, что деятельность РПО «прояв-
ляется в заседаниях и в печатных трудах»62. В конце был помещён адрес месторасположения 
общества. Примечательно, что этот документ написан подчёркнуто простым языком. 
Возможно, это было сделано специально, в расчёте на невысокий уровень образования 
чиновников.

Осенью 1921 г. ПУНУ потребовало от научных обществ заполнить анкету, состо-
ящую из 24 пунктов. Секретарь РПО П.И. Степанов отправил заполненный бланк 
1 ноября 1921 г. Обращает на себя внимание требование указать, помимо стандартных 
названия, адреса и телефона и т. п., важные даты из жизни общества, какова органи-
зация управления обществом, каков годовой бюджет (размер ассигнований и из каких 
источников), а также литературу, «трактующую о работе общества».

Одной из форм властного контроля над деятельностью научных обществ Петро-
града-Ленинграда была регулярная отчётность. Научные общества должны были 
доставлять ежемесячные доклады о своей деятельности в ЛОГ и Административный 
отдел Губисполкома, а также каждый месяц отчитываться по своим сметам перед 
Финансово-контрольным управлением Губфинтотдела63. Годовой отчёт о своей дея-
тельности научные общества составляли в произвольной форме; надо полагать, они 
сообщали власти о своей деятельности то, что считали нужным. А вот ежемесячные 

60 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 59. Л. 39; Д. 182. Л. 7–7 об.; Д. 184. Л. 28.
61 Там же. Д. 352. Л. 2.
62 Там же. Л. 4.
63 Там же. Д. 358. Л. 44; Д. 723. Л. 25.

в целях наиболее тесной увязки деятельности Общества с государственными учреждени-
ями, общественными и профессиональными организациями в состав Совета Общества вводятся 
с правом решающего голоса представители Секции Научных Работников, Союзгосразведки, 
Нефтяного Института Союза Нефти, Ленинградского Отдела Всесоюзного Союза Горнорабочих, 
а также представители юношеской секции Общества55.

Таким образом полностью нарушались принципы, на которых функционируют 
общественные организации при демократических политических режимах. Наравне 
с РПО правом решения внутренних вопросов его деятельности получали сторонние 
государственные учреждения и организации. Одновременно с этим на Совет общества 
возлагалась ответственность «за неправильные свои действия, нарушающие настоящий устав, 
политику советской власти и действующее законодательство»56.

Относительно отчётности общества в уставе было закреплено следующее ново-
введение: Совет общества должен был отчитываться о деятельности общества, помимо 
прочего, и «перед соответствующими секциями советов, профсоюзными организациями, а также 
на широких рабочих собраниях»57.

Естественно, все эти положения были навязаны Типовым уставом и по большей 
части не могли быть применимы к деятельности ни одного научного общества, но для 
того, чтобы продолжать функционировать, РПО обязано было следовать букве закона. 
Альтернативный устав означал бы неминуемо закрытие общества.

Изменённый устав РПО следовало зарегистрировать, но эта процедура, как 
и в предыдущие два раза, заняла несколько лет. Ситуация вокруг перерегистрации 
в отчёте РПО за 1932 г. охарактеризована следующим образом:

В силу общей неясности положения с научными обществами Палеонтологическое обще-
ство переживало такое же состояние, как и в предыдущем году. Утверждённого устава в тече-
ние всего отчётного года общество не имело и не имеет и по настоящее время, так как пере-
работанный в предыдущем году устав, применительно к общему типовому уставу, Народным 
Комиссариатом Просвещения утвержден не был в связи с последовавшими позднее некото-
рыми изменениями, а устав, выработанный согласно всем последним разъяснениям и послан-
ный в Народный Комиссариат Просвещения осенью 1932 г., до сих пор не утвержден58.

Наконец, устав РПО, многократно пересматривавшийся в течение нескольких 
лет, был утверждён Сектором Науки Наркомпроса 8 апреля 1933 г. и зарегистрирован 
в Секторе Аднадзора при Секретариате Леноблисполкома и Ленсовета за № 18 21 дека-
бря 1933 г.59 РПО было переименовано во Всероссийское палеонтологическое обще-
ство, что соответствовало ведущей тенденции того периода, ведь те общества, которые 
не были ликвидированы, принудительно объединяли с другими или, если общество 
было достаточно крупным, трансформировали во всероссийские и всесоюзные.

55 Устав Государственного Всероссийского палеонтологического общества 1933 г. (§ 23). 
С. 198–199.

56 Там же (§ 28). С. 199.
57 Там же (§ 32).
58 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1932 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1935. Т. X. C. 143.
59 Устав Государственного Всероссийского палеонтологического общества 1933 г. С. 196.
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общества являются членами РКП71: Губкин И.М., Голубятников Д.В., Кригер-Войнович К.Г.»72. Учи-
тывая, что общее число членов РПО составляло 15473, партийцами являлись менее 2 % 
состава организации, поэтому для власти РПО не выглядело идеологически надёжным.

В целом объём и сложность отчётности перед различными властными органами, 
ответы на запросы, заполнение множества анкет, предоставление сведений и т. п., 
вызывали критику РПО, там как всё это создавало:

в Обществе много бумажной переписки, едва ли оправдываемой по существу дела, равно 
как сложная ежемесячная финансовая отчётность, требующая временами и некоторых затрат 
по переписке на машинке, на курьеров, фактически ежемесячно касается ничтожных сумм74.

Действительно, значительный рост документооборота в середине 1920-х гг. ста-
новился непосильной нагрузкой для небольшой «административной группы» РПО. 
В 1926 г. общество жаловалось, что оно «поставлено в крайне затруднительное положение, 
не имея почти никаких средств на удовлетворение различных запросов со стороны правительствен-
ных органов»75.

Особо стоит отметить финансовую отчётность, «прогрессирующую совершенно непро-
порционально отпускаемым средствам», ведь она «служила предметом ревизии как со стороны 
членов ревизионной комиссии Общества, так и со стороны органов финансового надзора»76.

Помимо прочего, в Губисполком надлежало сообщать о каждом общем собрании 
за три дня до срока его созыва, с указанием порядка дня, а в течение недели предста-
вить протоколы собраний и заседаний правления77, а ЛОГ требовало сообщать о засе-
даниях, «прилагая указанный порядок дня (повестки)», причём не позднее, чем за день 
до заседания78.

Таким образом, на протяжении 1920-х гг. контролирующая функция власти про-
являлась всё ярче, причем формы властного контроля становились всё более изощрён-
ными, а на рубеже десятилетия в соответствии с проводимым курсом на полное подчи-
нение власти всех общественных организаций они стали, без сомнения, тотальными.

Поддержка властью деятельности РПО в 1918–1920-е гг.

Деятельность научных обществ после Октябрьской революции в значительной 
степени стала зависеть от государственной поддержки, которая выражалась в различ-
ных формах.

71 Аполитичность учёных вновь проявилась в неверном написании аббревиатуры названия 
партии, которая с декабря 1925 г. была Всесоюзной — ВКП(б).

72 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 1091. Л. 43.
73 Там же.
74 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1925 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1926. Т. V. С. 162.
75 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 1087. Л. 10.
76 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1927 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1928. Т. VII. С. 196.
77 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 973. Л. 67–67 об.
78 Там же. Д. 9. Л. 127. Стиль документа сохранен.

отчёты с 1924 г. по требованию Губисполкома составлялись с указанием следующих 
сведений: наименование, цели и задачи общества, район деятельности, проделанная 
работа и финансовый отчёт за месяц, причём к отчёту следовало прилагать копию про-
токолов собраний и списки членов правления и членов общества.

Согласно циркуляру ЛОГ от 29 августа 1924 г., для всех научных учреждений стало 
обязательным предоставлять, помимо годового отчёта, еще и «краткие отчёты за каж-
дый истекший квартал не позже 2 недель по истечении такого»64. Губисполком стал требовать 
вместо ежемесячных отчётов квартальные только после циркулярного распоряжения 
НКВД от 1 июня 1925 г.65 Теперь научным обществам необходимо было сообщать цели, 
задачи и район деятельности, количество собраний и прочих заседаний, предоставлять 
опись имущества, приход и расход денежных сумм, показывать сведения о составе, 
количественные его показатели, с указанием социального положения каждого из чле-
нов66. Такие отчёты следовало предоставлять каждые три месяца, не позднее 5 числа 
после отчётного периода. Годовые отчёты обществ перед Губисполкомом строились 
по такой же схеме.

Годовая отчётность перед Главнаукой, начиная с 1925 г., составлялась строго 
по утверждённой Главнаукой 2 декабря 1924 г. единой для всех научных учреждений 
форме, которая состояла из 51 пункта и раскрывала все сферы их деятельности — 
от внутреннего устройства, администрирования и научной работы до финансово-
хозяйственной деятельности67. Научным обществам вменялось в обязанность строго 
соблюдать сроки предоставления отчётности в ЛОГ, так как общества, не уложившиеся 
в отведённое время, должны были быть «исключены из числа научных обществ, зарегистриро-
ванных в Отделении, с соответствующим уведомлением Административного отдела Губисполкома»68.

Властные органы стремились контролировать не только деятельность научных 
организаций, но и их состав. Не в последнюю очередь власть интересовало наличие 
партийцев в составе организаций, причём подобные вопросы стали появляться в анке-
тах, направляемых в научные общества сразу после окончания Гражданской войны, 
а к середине 1920-х гг. стали обязательным и стандартным пунктом любого официаль-
ного опросника. Так, 24 декабря 1926 г. уполномоченный Наркомпроса в Ленинграде 
Б.П. Позерн69 просил научные общества города в двухнедельный срок представить 
в управление следующие сведения по личному составу обществ: 1) общее количество 
членов с подразделением на категории; 2) по каждой категории число научных работ-
ников, число членов из состава учащейся молодежи и число членов из практиков в дан-
ной области; 3) по каждой категории: число членов рабочих, крестьян, служащих и пр.; 
4) поимённый список членов ВКП(б) и ВЛКСМ, входящих в состав общества (выделено 
мной. — Е.С.); 5) поимённый список правления (совета) общества с указанием других 
мест работы70. РПО в ответе на циркуляр писало, что все члены общества являются 
научными работниками и принадлежат к категории служащих, а «следующие члены 

64 ЦГА СПб. Ф. 2555. Д. 676. Л. 180. Стиль документа сохранен.
65 Там же. Д. 973. Л. 67.
66 Там же.
67 Там же. Д. 690. Л. 110.
68 Там же. Д. 676. Л. 205.
69 В 1926 г. ЛОГ был ликвидирован распоряжением Наркомпроса, а его функции перешли 

к Уполномоченному Наркомпроса, которым был назначен Борис Павлович Позерн (с 1902 г. 
являлся членом партии и с 1922 г. находился на партийной работе).

70 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 1091. Л. 1.
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Подавая смету на 1920 г. вместе с пояснительной запиской к ней, РПО особо 
подчеркивало, что оно «в продолжение двух лет уже пользуется субсидиями от Науч-
ного отдела и благодаря этому имело возможность опубликовать два тома “Ежегодника РПО” 
Т. I и II и I выпуск “Монографий”». Общество уверено, что и на 1920 год «Научный Отдел 
не откажет в просимой субсидии и этим даст возможность Обществу не прерывать его науч-
ное издательство и приступить к выпуску серии популярных изданий, посвященных вопросам 
палеонтологии»85.

По мнению РПО, «издание таких выпусков тем более желательно, что в русской попу-
лярной литературе — палеонтология представлена чрезвычайно скудно»86. К сожалению, этот 
проект обществу ввиду отсутствия средств осуществить не удалось. В 1920 г. на деньги, 
оставшиеся от 1919 г., было продолжено печатание III тома «Ежегодника», хотя оно так 
и не было завершено87.

В 1921 г. РПО получило от Наркомпроса в виде субсидии в 100 000 рублей. Однако 
нарастающая инфляция приводила к быстрому обесцениванию выделенных средств, 
поэтому в августе РПО сообщало в ПУНУ, «что же касается печатания трудов, то в этом отно-
шении опускаются руки и трудно сказать можно ли будет что-либо сделать»88, ведь «финансовая 
сторона деятельности Общества еще настолько неустойчива, что вопрос о самостоятельном поме-
щении даже не ставился на обсуждение»89.

Однако после введения нэпа и постепенной стабилизации экономической ситуа-
ции в стране у власти появляется возможность на регулярной основе поддерживать ряд 
научных обществ города. РПО оказалось в числе десяти научных обществ Петрограда, 
которые с 1 июля 1922 г. стали полностью финансироваться государством90. Более того, 
начиная с 1 октября 1924 г. Наркомпросом была назначена оплата двух штатных еди-
ниц РПО (секретарь и делопроизводитель); до этого члены Совета РПО и другие члены 
Общества выполняли работу по делопроизводству безвозмездно91.

РПО оказалось в числе девяти научных обществ Ленинграда, которые были 
включены в «Список научных, музейных, художественных и по охране природы учреждений 
и обществ, находящихся в ведении Главного Управления научных и научно-художественных учреж-
дений Народного Комиссариата Просвещения РСФСР и состоящих на государственном бюджете»92, 
утверждённый 17 февраля 1925 г. декретом СНК РСФСР. Согласно этому декрету, 
общества не только находились на государственном финансировании, в своё название 
они теперь включали слово «Государственное». Тем самым власть дополнительно под-
черкивала их значимость для страны. Это свидетельствовало об особой заинтересован-
ности советской власти в определённых отраслях науки. РПО, как и другие научные 
общества, получавшие от государства субсидии, в середине 1920-х гг. нередко  отмечало 

85 Там же. Л. 24 об.
86 Там же. Л. 27 об.
87 Там же.
88 Там же. Д. 352. Л. 9.
89 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1921 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1926. Т. IV. С. 163.
90 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 418. Л. 39.
91 Там же. Ф. 1001. Оп. 6. Д. 24. Л. 62–63.
92 Об утверждении списка научных, музейных, художественных и по охране природы учреж-

дений и обществ, находящихся в ведении Главного Управления научных и научно-художествен-
ных учреждений Народного Комиссариата Просвещения РСФСР // СУ РСФСР. 1925. № 14. 
Ст. 95. С. 165–176.

РПО, как и другие научные общества, в новых условиях было вынуждено функцио-
нировать только на членские взносы. Однако их было недостаточно, чтобы осущест-
влять издательскую деятельность. Несомненно, РПО требовалось государственное 
финансирование для «печатания» его трудов: «Ежегодника Русского палеонтологи-
ческого общества» и «Монографий», решение об издании которых приняли 21 марта 
1916 г.79 Предполагалось, что «Ежегодник» в соответствии со своим названием будет 
выходить каждый год, но с 1916 до 1930 г. было издано только восемь томов, а «Моно-
графий» выпущено две (Борисяк, 1918; Рябинин, 1930). Это объясняется тяжёлыми 
условиями, в которых протекала жизнь всей страны, что не могло не отразиться 
на издательской деятельности РПО. Однако большевистское правительство, которое 
в целом благосклонно относилось к деятельности общества, по мере возможности ста-
ралось финансировать его издания.

До создания в Петрограде местных административно-научных органов РПО обра-
щалось по финансовым вопросам в Москву в Научный отдел Наркомпроса. 1 сентября 
1918 г. общество писало:

В 1918 г., несмотря на неблагоприятные обстоятельства, Общество издало 2-й том «Еже-
годника Русского Палеонтологического Общества» и 1-й том «Монографии РПО». Всё это потре-
бовало чрезвычайного напряжения платёжных средств. Общество имело к 1 января 1918 г. — 
3062 руб. 23 к. Благодаря отзывчивости Высшего Совета Народного Хозяйства и Комиссариата 
Народного Просвещения, оно получило в 1918 г.: 10 000 руб. от ВСНХ и 5 000 рубл. от Ком. 
Нар. ПР., что составило в общем сумму в 18 062 руб. 23 к., которая и должна была покрыть все 
текущие расходы по печатанию изданий Общества80.

Отмечалось также, что Обществу «желательно было бы иметь субсидию от Комиссариата Народ-
ного Просвещения на издательскую деятельность минимум 15 000 руб. и максимум 25 000 руб. в год»81.

С момента создания Научного отдела Наркомпроса СКСО в Петрограде субсидии 
стали выдаваться в соответствии с составленными обществами сметами, после их рас-
смотрения и утверждения отделом. 7 декабря 1918 г. РПО, направляя смету на первое 
полугодие 1919 г., отмечало, что

самостоятельных средств у Общества хватает лишь на организацию заседаний и другие 
мелкие расходы и абсолютно недостаточно для издательской деятельности и Обществу прихо-
дится обращаться с ходатайством в Центральный Отдел Народн. Комис. по Пр. об ассигновании 
субсидии82.

Несмотря на то что в 1919 г. субсидия на издание РПО была отпущена в размере 
20 000 рублей, из-за различных затруднений не удалось выпустить в свет III том «Еже-
годника РПО»83, а из-за роста стоимости печати удалось отпечатать лишь шесть фото-
типических таблиц для него84.

79 2-е заседание Русского палеонтологического общества 21-го марта 1916 г. в помещении Гео-
логического Комитета // Ежегодник Русского палеонтологического общества. Пг., 1916 г. Т. I. С. 109.

80 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 64. Л. 2–2 об.
81 Там же. Л. 2 об.
82 Там же. Л. 5.
83 Там же. Л. 8.
84 Там же. Л. 15.
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дого ученого, убитого в Каспийском море при возвращении из командировки в Гурьев, в усло-
виях трагически случайных и неясных100.

В 1919–1920 гг. общество лишилось ещё пятерых членов, которые умерли от раз-
личных болезней, вызванных тяжёлыми условиями жизни101.

В те трудные голодные годы важной задачей государства по отношению к науке 
было сохранение кадров учёных, которые, помимо прочего, страдали от недостаточно-
сти продовольственного пайка для служащих (Лахтин, 1990, с. 8). В 1920 г. «учёным пай-
ком» Комиссии по улучшению быта учёных (КУБУ)102 пользовались пять членов РПО: 
А.Н. Рябинин, П.И. Степанов, А.А. Стоянов, Г.Н. Фредерикс, М.Э. Янишевский103.

Численность членов РПО в 1920-е гг. неуклонно росла (табл. 1). В его состав вхо-
дили не только русские учёные, но и иностранные, которые, в основном, являлись 
почётными членами РПО.

Таблица 1
численный состав русского палеонтологического общества в 1917–1929 гг.104 (чел.)

Всего Действительных  
и членов-учредителей

Почётных (в том числе 
иностранных)

На 1 января 1917 г. 67 66 11 (0)
На 1 января 1918 г. 78 74 4 (2)
На 1 января 1919 г. 82 79 3 (1)
На 1 января 1920 г. 88 85 3 (1)
На 1 января 1921 г. 92 89 3 (1)
На 1 января 1922 г. 109 103 6 (5)
На 1 января 1923 г. 123 114 9 (8)
На 1 января 1924 г. 126 117 9 (8)
На 1 января 1925 г. 132 124 8 (7)
На 1 января 1926 г. 130 122 8 (7)
На 1 января 1927 г. 153 138 15 (12)
На 1 января 1928 г. 157 144 13 (7)
На 1 января 1929 г. 146 134 12 (7)

В 1927 г. секретарь РПО отмечал, что

неуклонный рост состава Общества, обилие уже сейчас заявленных докладов, всё это 
позволяет нам смотреть с бодрым оптимизмом вперед и думать, что и новый год будет новым 

100 Журналы заседаний Русского палеонтологического общества за 1918 и 1919 г. // Ежегод-
ник Русского палеонтологического общества. Пг., 1921. Т. III. С. 147.

101 Годовой отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1919 г. // Еже-
годник Русского палеонтологического общества. Пг., 1921. Т. III. С. 154; ЦГА СПб. Ф. 2555. 
Оп. 1. Д. 64. Л. 10.

102 КУБУ была создана по инициативе М. Горького в Петрограде в 1919 г.
103 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 64. Л. 28.
104 Таблица 1. составлена на основе данных «Ежегодника Русского Палеонтологического 

общества». Т. I–VIII. и архивных материалов: ЦГА СПб. Ф. 1001. Оп. 6. Д. 24а. Л. 2–3 об., 
36–36 об.; Ф. 2555. Оп. 1. Д. 1087. Л. 6. и др.

в своих отчётах «улучшающееся финансовое положение»93, но при этом не упускало воз-
можности подчеркнуть, что оно, несмотря на поддержку правительства, развивает 
свою деятельность, «пополняя свои средства членскими взносами и частными пожертвованиями, 
в виде отказа от жалования одного из штатных лиц»94.

Кроме того, РПО ходатайствовало и о дополнительных ассигнованиях на кон-
кретные цели. Так, правление РПО считало, что ему «совершенно необходимо» дополни-
тельно получать от государства около 500 рублей в год на «текущие расходы по канцелярии, 
почтовым расходам и транспорту» из-за необходимости «расширить книгообмен с научными 
учреждениями, как внутри СССР, так и заграницей, а также вследствие дороговизны весьма слож-
ного делопроизводства»95.

РПО неоднократно высказывалось за «закрепление за ним права на определенную, 
ежегодно ассигнуемую сумму», что поставило бы издательство общества на «более прочную 
базу»96. Однако несмотря на подобные заявления, порядок финансирования оставался 
прежним, то есть затраты на издание включались в общую смету и могли произвольно 
урезаться властными органами. Так, РПО 18 сентября 1928 г. писало в Москву, обра-
щаясь лично к помощнику начальника Главнауки М.П. Кристи, что кредит общества, 
отпущённый для печатания периодического органа, был уменьшен, и оно ходатайство-
вало о выделении этих ассигнований в полном объёме97.

Тем не менее власть выделяла РПО и целевое субсидирование, о чём секретарь 
общества А.Н. Криштофович не преминул упомянуть в отчёте за 1927 г., приводя 
баланс, «который слагается из специальных средств, т. е. таких, которые Общество получает 
помимо правительственной субсидии и госбюджета, ассигнуемого на целевые назначения»98.

Однако в целом РПО на протяжении всего исследуемого периода регулярно финан-
сировалось властью99. Без государственной поддержки РПО было бы не в состоя нии 
издавать свои труды.

Следует отметить, что советская власть, по мере возможности, помогала научным 
обществам и в решении других проблем. В годы Гражданской войны РПО теряло своих 
членов по причинам, обусловленным политической и экономико-социальной ситуа-
цией в стране. В 1918 г. общество потеряло П.А. Казанского и А.Н. Замятина. В годо-
вом отчёте отмечалось, что

П.А. Казанский слабел с каждым месяцем, начал пухнуть, как в какой-нибудь голодающей 
глухой деревне, и его надорванный организм не мог справляться с незначительной простудой. 
Ещё более тяжела смерть А.Н. Замятина, энергичного, полного сил и творческой мысли моло-

93 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за десятилетие 1916–1926 // 
Ежегодник Русского палеонтологического общества. Л., 1927. Т. VI. С. 131, 133, 134. 

94 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1925 г. // Ежегодник 
Русского палеонтологического общества. Л., 1926. Т. V. С. 161.

95 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 1087. Л. 9 об.
96 Там же.
97 Там же. Ф. 2556. Оп. 3. Д. 45. Л. 7–7 об.
98 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1927 г. // Ежегодник 

Русского палеонтологического общества. Л., 1928. Т.VII. C. 195.
99 Подробнее о финансовых взаимоотношениях советской власти и научных обществ 

в 1920-е гг. см.: Синельникова Е.Ф. Финансовый аспект взаимоотношений власти и научных 
обществ Петрограда-Ленинграда в 1917–1920-е гг. // Петербургский исторический журнал: 
исследования по российской и всеобщей истории. 2015. № 4 (08). С. 128–144.
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1923 8 14
1924 8 15
1925 8 19
1926 9 22
1927 5 12
1928 9 16
1929 нет данных нет данных

Всего 85 175

Примечательно, что властные органы, в частности ПУНУ, по причине отсутствия 
у РПО собственного помещения, иногда по ошибке отправляли запросы обществу 
в Горный институт, а не на адрес Геологического комитета111, где располагался секре-
тариат общества.

Заключение

В целом взаимоотношения РПО с властью в 1916–1920-е гг. можно охарактери-
зовать как противоречивые. С одной стороны, деятельность РПО признавалась вла-
стью (как царской, так и временным правительством и советской) полезной и встре-
чала поддержку. Причём советская власть не только осуществляла финансирование 
издания трудов РПО, но и придала обществу статус «государственного» в 1925 г., тем 
самым подчеркнув его значимость и установив для него государственное финансиро-
вание на постоянной основе. С другой стороны, советская власть осуществляла кон-
троль над деятельностью РПО, выражавшийся в различных формах. На протяжении 
1920-х гг. под влиянием политических изменений, происходящих в стране, контроль 
усиливался, что нашло отражение в нормативно-законодательных основах взаимоот-
ношений власти и научных обществ в целом и с РПО в частности. Власть на рубеже 
1920–1930-х гг. требовала от научных обществ стать массовыми организациями тру-
дящихся, в противном случае они должны были быть закрыты. РПО было заинтере-
совано в продолжении функционирования, поэтому, формально выполнив условия, 
существенно не изменило характера деятельности. Несмотря на тотальный контроль 
над ним, РПО успешно работало и пользовалось поддержкой власти и в последую-
щие годы.

литература
Агафонов Н.Т., Исаченко А.Г., Лавров С.Б., Мурзаев Э.М. (ред.) Русское географическое 

общество. 150 лет. СПб.: РГО; М.: Пангея, 1995. 349 с.
Борисяк А.А. Остеология Epiaceratherium turgaicum nov. sp. Русское палеонтологическое обще-

ство. Монографии I. Пг.: РПО, тип. «Кадима», 1918. 84 с.
Жамойда А.И. Три тридцатилетия Палеонтологического общества // Палеонтологический 

журнал. 2006. № 6. С. 100–110.

111 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 64. Л. 17.

этапом в достижении поставленной нами задачи — углубления и популяризации палеонтоло-
гических знаний105.

Дело в том, что оклады штатных сотрудников РПО увеличивались каждый год; 
кроме того, происходило изменение разряда, что также повышало оплату их труда. Так, 
в конце 1925 г. оклад секретаря РПО (XII разряд) составлял 30 руб. 20 коп., а делопро-
изводителя (XI разряд) — 27 руб. 80 коп.106, а через год уже 64 руб. 80 коп. (XVI разряд) 
и 42 р. (XI разряд) соответственно107.

Тем не менее РПО не имело финансовых возможностей «организовать какие-либо 
экспедиционные исследовательские работы для добычи палеонтологического материала», огра-
ничивая «свою научную деятельность исключительно обработкой, имеющимися уже в распо-
ряжении его членов палеонтологических объектов»108. В основном, кроме издания трудов, 
деятельность РПО выражалась в проведении заседаний, которые являлись самой 
незатратной формой деятельности, доступной большинству научных обществ в усло-
виях войн и революций и последующего за этим экономического кризиса и перехода 
к нэпу (табл. 2). Согласно ежегодным финансовым отчётам РПО расходы средств 
на организацию заседаний общества составляли ничтожные суммы. Заседания про-
ходили ежемесячно с 1 сентября по 15 мая, по пятницам в конце месяца, в 2 часа дня 
или в 7:30 часов вечера. Собрания происходили, как правило, в помещениях Геоло-
гического комитета, иногда в Горном институте. Следует особо отметить, что место 
проведения заседаний не всегда диктовалось научной необходимостью. Дело в том, 
что жилищно-коммунальное хозяйство Петрограда находилось в годы Гражданской 
войны в плачевном состоянии, поэтому, когда в 1920 г. по причине прекращения 
отопления помещений Геологического Комитета «стало затруднительно делать доклады 
в холодном помещении», РПО «перенесло свои заседания в здание Горного Института в уютный 
зал Мушкетовской библиотеки»109.

Таблица 2
количество заседаний русского палеонтологического общества в 1916–1929 гг.110

Годы Число заседаний Число докладов
1916 5 8
1917 5 14
1918 6 13
1919 5 8
1920 5 10
1921 5 10
1922 7 14

105 Отчёт о деятельности Русского палеонтологического общества за 1927 г. // Ежегодник 
Русского палеонтологического общества. Л., 1928. Т.VII. С. 196.

106 ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп.1. Д.797. Л. 19.
107 Там же. Д. 1087. Л. 6 об.
108 Там же. Л. 9–9 об.
109 Там же. Д. 64. Л. 27 об.
110 Таблица 2 составлена на основе данных «Ежегодника Русского Палеонтологического 
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2555. Оп.1. Д. 797. Л. 12, Л. 22; Д. 1087, Л. 8 об. и др.
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ment and the new regime) conceded the Russian Paleontological Society’s activity useful and supported 
it. Moreover, the Soviet government not only funded publication of the society, but also gave it the status 
of “state” in 1925, thereby highlighting the society relevance and setting government funding on an ongo-
ing basis for it. On the other hand, the Soviet power exercised control over the activities of the Russian 
Paleontological Society, what expressed in different forms. Throughout the 1920s governmental control, 
influenced by the political changes taking place in the country, grew stronger. It was reflected in the regu-
latory and legislative bases of relations between the authorities and scientific societies in general and in 
particular with the Russian Paleontological Society. At the turn of the 1920–1930s, the Soviet power 
wanted scientific societies to become mass organizations of the working people, otherwise they would 
have to be closed. The Russian Paleontological Society, interested in continuing the functioning, formally 
met the conditions without significantly changes in its activity. Despite total control over it, the society 
successfully worked and had the support of the authorities in subsequent years.

Keywords: scientific societies, the Russian Paleontological Society, science and power, public organiza-
tions, social history of russian science.
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The Russian Paleontological Society and power in the 1916–1920s
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The article is devoted to relations between the power and the Russian Paleontological Society in the 1916–
1920s. The article focuses on the legislative and regulatory foundations of relations between the power and 
the Russian Paleontological Society, forms of control over its activities, governmental support for its work. 
In general, the relationship between the Russian Paleontological Society and the power in the 1916–1920s 
can be described as contradictory. On the one hand, the power (Imperial power, the Provisional Govern-
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А.А. Борисяк на украине: первые шаги в геологии
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По материалам домашнего архива семьи Борисяк-Бодылевских воссозданы условия работы 
молодого геолога Геологического комитета А.А. Борисяка (в будущем академика АН СССР) 
в Донбассе (Изюмский уезд) в 1898–1901 гг. Приводятся фрагменты переписки А.А. Борисяка 
с Ф.Н. Чернышёвым и Л.И. Лутугиным. Охарактеризованы особенности методов изучения тек-
тонического строения региона и работы А.А. Борисяка по юрским цефалоподам Донбасса.

Ключевые слова: Геологический комитет, геологическая съёмка, условия полевой геологической 
работы, Донбасс, Изюмский уезд, А.А. Борисяк, Л.И. Лутугин, Ф.Н. Чернышёв, цефалоподы.

Академик Алексей Алексеевич Борисяк (1872–1944), выдающийся отечественный 
палеонтолог первой половины XX века, с самого начала своей научной деятельности 
считал, что остатки вымерших организмов следует изучать на биологической основе. 
Это впоследствии привело к созданию Палеонтологического института Академии наук 
СССР, ныне носящего его имя.

Разбирая архив своего деда, А.А. Бори-
сяка, я обнаружила материалы, которые 
могут осветить начало его геологических 
исследований. Почти 120 лет назад в Дон-
бассе молодой Борисяк (рис. 1), недавно 
окончивший в Санкт-Петербурге Горный 
институт, проводил работы в совершенно 
иных, чем теперь, полевых условиях.

Глубоко не затрагивая геологиче-
скую суть работы, поскольку монография 
А.А. Борисяка (1905) «Геологический очерк 
Изюмского уезда…» неоднократно разби-
ралась как его современниками, так и более 
поздними исследователями геологии Дон-
басса, постараюсь рассказать лишь об усло-
виях полевой работы по письмам Алексея 
Алексеевича тех лет к своей жене, сохранив-
шимся в домашнем архиве, а также по его 
переписке с Л.И. Лутугиным и Ф.Н. Черны-
шёвым на заключительных стадиях работы.

Геологическое изучение Донецкого бас-
сейна началось ещё за несколько десятилетий 
до создания Геологического комитета. Сам 
комитет по предложению Горного депар-
тамента постановил начать работы в этом 
районе в 1883 г. Однако финансирование 
сильно затянулось, и реально работы были 
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Рис. 1. А.А. Борисяк по окончании им  
Горного института. 1896 г.  
Фото из домашнего архива

Fig. 1. A.A. Borisiak after graduation  
from the Mining Academy. 1896.  

Photo from the Family archive
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Работать приходится здорово. Думаю, что мы проходим 40–50 верст в день3. Слава Богу, 
погода стала пасмурная, и не так жарко <…>. Сейчас приведут лошадей, и я отправлюсь 
в Петровское искать себе квартиру, а мой работник поедет в Изюм за письмами. Ем я пропасть, 
но не по Ламану4, ибо зелени никакой нет или я не умею доставать <…>. Купи керосинку неболь-
шую, она будет полезна и для дочки. А бензинку5 — опасно, да и бензину здесь негде достать. 
Молока выпиваю до 10 стаканов день, чаю до 20 и т. д. Съедаю полкурицы и полдесятка яиц.

С Наливкиным я познакомился ближе, но не особенно очарован им, ибо он, по-видимому, 
относится к «оппортунистам». Между нами все остается что-то недоговоренное и некоторая 
неловкость. Показал он мне все, что мог, так что я надеюсь разобраться в своей местности, 
работа предстоит в геологическом отношении очень интересная, но меня не вполне все-таки 
удовлетворяющая — впрочем, больше, чем могла бы какая-нибудь другая. На днях приедет Чер-
нышев — я еще у него буду учиться и разговаривать об «удовлетворении». Здесь, в Изюме, про-
ходу не дают с рудами. Кто ни увидит значок на шапке, вступают в разговор и стараются выудить 
из первых рук все известия о руде; доходит дело до того, что приходишь в магазин, а хозяин, 
вместо того, чтобы выдавать товар, закидывает вопросами и наконец приглашает от себя «чайку 
испить» и продолжить более подробные расспросы. Можешь судить, как я злюсь. А без формы 
ходить нельзя — нигде толку не добьешься — на днях я испытал это на почте, войдя сначала 
без формы, а вернувшись чрез полчаса во всем блеске моего кителя. Такие холопы! (рис. 2).

Александра Николаевна приехала, и переписка 
прервалась (рис. 3).

3 Видимо, имелся в виду маршрут с использованием экипажа.
4 Немецкий врач-натуропат Генрих Ламан, живший и работавший в конце XIX — начале 

ХХ в., ввёл в употребление 5 разных диет для больных различными заболеваниями.
5 Бензинка — то же, что примус.

начаты лишь в 1892 г. Во главе их встал Феодосий Николаевич Чернышёв (1856–1914). 
Было решено проводить детальную геологическую съемку одновёрстного масштаба. 
Ближайшим помощником Чернышёва был Леонид Иванович Лутугин (1864–1915), 
впоследствии ставший руководителем всех работ. Сложилась целая лутугинская школа 
донецких геологов, из которой выросли крупнейшие геологи-съёмщики будущих 
десятилетий. Вот в эту школу и был направлен А.А. Борисяк. Сначала он был назна-
чен на работы в Донбассе в 1897 г. В ведомости денежным выдачам по командиров-
кам штатных членов комитета и геологов-сотрудников, назначенным Присутствием 
Геологического комитета, можно прочитать, какие командировочные выделялись 
на работу Борисяку (Известия…, 1897, с. 100–102); если не все деньги расходовались, 
то их возвращали в комитет:

Прогонных на 2 лошади, от Петербурга до Изюма и обратно 150 р. 69 к.
Суточных по 45 коп. в сутки, на 4 месяца 54 рубля.
Разъездных, по 140 руб. в месяц, на 4 месяца 560 руб.
Аванс и наем проводников и другие расходы 200 руб.
Всего 964 руб. 69. коп.

Из-за болезни Борисяку пришлось год провести в Таврической губернии, занима-
ясь юрскими отложениями и сбором палеонтологических материалов. Весной 1898 г. 
он выехал в Донбасс, а жена с годовалой дочкой поехали в Самару навестить бабушку 
с тем, чтобы затем присоединиться к Алексею Алексеевичу в Донбассе. А пока из Дон-
басса в Самару идут письма1.

23 мая 1898 г. Горжовка.

Пока бегаешь в поле до изнеможения, тоски не замечаешь. Но стоит только сесть в своей 
хате на скамейку, и она забирает всего с головой. Завтра неделя, что я бегаю, а сегодня неделя, 
что я здесь <…>. Сегодня четвертый день, что мы уехали из Изюма, и я только завтра буду иметь 
возможность получить почту, то есть послать своего рабочего в город. Через несколько часов 
мы расстаемся с Наливкиным2, и я тогда буду совсем один. Мы думали провозиться вместе две 
недели, но оказалось, местность такая, что мы справились с нею вдвое скорее. Если и дальше 
пойдет работа также скоро, то боюсь, мне не так долго придется оставаться в тех больших 
селах, о которых писал тебе. И придется нам перебираться в худшие условия. Впрочем, пока 
я не могу сказать, чтобы очень скверно было жить в избах. Достаточно сказать, что я не видел 
в них ни одного таракана.

Далее следует указание сшить мешок для матраса, который здесь нужно будет 
набивать сеном, привезти с собой ложку, ножик и вилку, а тарелку не надо, «здесь 
эмалированные стоят по 40 коп. я тебе куплю». Билет следует брать до станции Барвенково 
(не доезжая Славянска, но уже за Лозовой), а там взять извозчика (2–3 рубля) до села 
Петровское? (35 вёрст), где искать Борисяка в волостном правлении. Однако Алексей 
Алексеевич хотел встретить жену сам, и для этого он просил её заранее послать теле-
грамму по адресу: Изюм, слобода Гончаровка, инженеру Наливкину.

1 Здесь и далее цитируются письма А.А. Борисяка, находящиеся в домашнем архиве Бори-
сяк-Бодылевских.

2 Наливкин Василий Алексеевич (1865–1899) — помощник геолога Геологического коми-
тета с 1897 г., отец будущего академика Д.В. Наливкина.

Рис. 2. А.А. Борисяк в Донбассе. 
Фото из домашнего архива

Fig. 2. A.A. Borisiak in the Donbas.  
Photo from the Family archive.

Рис. 3. А.Н. и А.А. Борисяки. 1890-е годы.  
Фото из домашнего архива

Fig. 3. A.N. Borisiak and A.A. Borisiak in 1890-s.  
Photo from the Family archive
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соединилась к нему, и писем не сохранилось. Жили, по крайне мере, часть лета в Бар-
венково (рис. 4) в школе. Дочери Марианне шёл всего третий год, но её отличала очень 
ранняя память. Она вспоминала, что лазала где-то под партами, что по улицам ходили 
«отвратительные розовые свиньи», а вдали виднелись ветряные мельницы.

Этот год был омрачён тяжёлым событием — 4 июля 1899 г. В.А. Наливкин 
и Н.В. Григорьев6 утонули в реке Донец. Наливкин, сам не умея плавать, бросился 
спасать Григорьева — в результате погибли оба. Это событие произвело очень силь-
ное впечатление на Алексея Алексеевича. Кроме того, теперь ему предстояло включить 
в свою работу и участок В.А. Наливкина.

В предварительном отчёте за полевой сезон 1899 г. Борисяк указал, что на иссле-
дованной им площади развиты, главным образом, третичные отложения, спорадиче-
ски обнажавшиеся в многочисленных балках, прорезывавших территорию. Белый мел 
выходил из-под третичных лишь в одном месте, где подстилался юрскими породами. 
Им была прослежена связь юрских отложений с описанными в прошлом году и отме-
чены образованные ими складки.

Осенью 1899 г. здоровье Алексея Алексеевича вновь сильно ухудшилось. Геоло-
гический комитет снова пошёл ему навстречу и командировал в Крым для изучения 
современных пелеципод для сравнения с ископаемыми (Владимирская и др., 1984).

6 Григорьев Николай Васильевич (1865–1899) — горный инженер, изучал верхнетриасовую 
флору Донбасса.

Возобновилась она в сентябре, когда Александра Николаевна поспешила в Петер-
бург к началу занятий в Женском медицинском институте, а Алексей Алексеевич ещё 
продолжал работать.

6 сентября 1896 г.

<…> мы сидим теперь в Грушевахе, паршивой деревне, чрез которую проезжали с тобой 
по дороге из Барвенкова в Петровское. Она на самом болоте, и я успел кончить здесь работу 
в один день, благодаря тому, что взял экипаж. Я с трудом решился на такую штуку, ибо погода 
отвратительная <…> все небо затянуто тучами и то и дело моросит дождь. Руки коченеют дер-
жать карту. И в такой-то погоде пробыть неподвижно на экипаже с утра до вечера! Приходилось 
чуть не каждые полчаса слезать и бегать, чтобы согреться. Местность убийственная. Мы проехали 
и прошли больше пятидесяти верст и ни одного обнажения <…>. Здесь еще попалась отврати-
тельная хата с земляным полом, хозяйке мы уже надоели и она не хочет готовить ужин — а мы 
всего немного больше суток у нее, хорошо, что завтра уезжаем. Да и готовит она мерзко.

7 сентября. Мы переехали сегодня в Мечебилово и поселились прекрасно — у немца-
колониста, очень чисто, прекрасно кормят, даже чай с вкусным печеньем и вишневым варе-
ньем. Утро прошло в переезде, а потом мы ходили до вечера по оврагам.

8 сентября. Сегодня опять весь день на лошадях, зато же и катаем мы громадные районы 
и ухитряемся находить кое-что интересное. Завтра с утра еду в Изюм — до него теперь 50 верст 
и нужно ехать часов 6».

13 сентября, село Жабуновка.

Мне осталось работать всего два с половиной дня <…> сейчас мы живем в невозмож-
ных условиях, что особенно чувствительно после хорошей квартиры у немца-колониста <…>. 
Вообрази, мы спим в одной комнате: я, Николай (рабочий Алексея Алексеевича, И.Б.), хозяин, 
хозяйка и их ребенок. Хата крошечная и воздух невыносимый. Мы дошли до железной дороги.

На следующий день это письмо было опущено на полустанке Фидлерово. И, нако-
нец, последнее письмо с полевых работ этого года, 16 сентября, из Барвенкова, где 
Борисяк занимается уже отправкой вещей:

Если бы ты знала, как я счастлив, что опять попаду в цивилизованную жизнь после отвра-
тительных особенно последних трех ночей, в особенности с хозяевами.

Даже по немногочисленным упоминаниям о характере полевых работ видно, что 
обнажённость плохая, выходы пород находятся только в овражках (в письмах Л.И. 
Лутугина употреблялся ещё и термин «гривки»). Тем не менее уже в предварительном 
отчёте о первом полевом сезоне Борисяк установил, что каменноугольные и верхне-
палезойские отложения на исследованной им территории образуют куполообразную 
складку, срезанную на востоке сбросом. Подробно говорится о складках, выполнен-
ных юрскими и меловыми отложениями. Всё это перекрыто породами третичного воз-
раста. Даётся и состав пород, и прогноз — отрицательный — в отношении полезных 
ископаемых.

В 1899 г. работы в Донецком бассейне продолжались, как говорится в отчётах 
Комитета, по тому же плану, что и в 1898 г., то есть с включением в них подробной 
геологической съёмки Изюмского уезда. Общее руководство возлагалось на Л.И. Луту-
гина. Борисяк, как и в предыдущем году, выехал на полевые работы, семья вскоре при-

Рис. 4. Улица в Барвенково. 1899 г. Фото из домашнего архива
Fig. 4. Avenue in Barvenkovo. 1899. Photo from the Family archive
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<…> моя поездка нынче летом вышла не так удачно, как хотелось, ибо мне не удалось выяс-
нить моих сомнений, касавшихся 1) карты, тех больших пространств на ней между оврагами, 
для закрашивания которых пришлось вооружиться довольно смелой кистью (на что указали 
и Вы при совместных экскурсиях); 2) некоторых подробностей в обнажениях, не разобран-
ных в записках Наливкина <…>. Что касается карты, то она у меня уже готова в трехверстном 
масштабе <…>. Весь остальной материал у меня в таком виде: имеется полное описание всех 
обнажений, но еще лишь в сыром виде, то есть нужна чисто формальная обработка в смысле 
«штиля». Покончив с этим, я примусь за «общую часть» и надеюсь справиться с нею для третич-
ных и всего мезозоя, для палеозоя же «общую часть» я прошу написать Вас.

В ноябре 1901 г. Борисяк выслал в Петербург карту и задал мелкие «техниче-
ские» вопросы (фотографирование). В феврале 1902 г. его новое большое письмо 
Л.И. Лутугину:

Снявши третичные, кое-где мел и восстановивши местами смытую юру, я составил в деся-
тиверстном масштабе «тектоническую карточку» Изюма и к ней несколько разрезов. Хоте-
лось бы мне очень показать Вам ее, да уж очень она нужна мне сейчас для описания. Если у Вас 
(в Донецком бассейне) приняты какие-нибудь особенные правила при составлении таких карт, 
то напишите, чтобы «отсебятиной» я не портил «единства».

В мае 1902 г. Борисяк отослал Ф.Н. Чернышёву описание Изюма. Он попро-
сил просмотреть рукопись и Л.И. Лутугина, которому предстояло описать палеозой 
по этому району, так как Борисяк касался только мела и вышележащих отложений.

9 августа 1902 г. Лутугин прислал Борисяку большое письмо, написанное в свой-
ственной Леониду Ивановичу шутливой манере, которое приводим почти полностью:

Зажился в Петербурге, занимаясь штопаньем старых прорех и читая, между прочим, 
Вашу работу. В общем, она меня произвела крайне приятное впечатление. Говорю это вполне 
искренне, да и вообще, у меня манера говорить людям преимущественно кислости, а не сла-
дости. Нравится мне решимость Ваша обобщать разгадывать мысли великого Архитектона. 
Полагая даже, что вы наполовину все наврали, то и все-таки это хорошо. Это шевелит ум 
и заставляет других сводить счеты. Хорошо также, что вы еще верите в великолепие науки. 
Нашей науки — геологии. «Замечательные» работы Н.А. Соколова <…> «Замечательный труд 
Вальтера» и т. д. Это очень хорошо. Это дает вкус. Чтобы работать со вкусом, нужно верить 
во многое замечательное. Чем больше признавать замечательного, тем легче самому сделать 
что-нибудь замечательное. Это дает дух <…> Нужно верить в замечательное.

Описательная часть написана у Вас обстоятельно, а это и есть фундамент всего здания. 
К величайшему горю человечества мечты и иллюзии гибнут, факты остаются. Это горько, но это 
так. Правда, описательная часть пишется не для того, чтобы ее читали, ибо где же тот раритет, 
который читает описательную часть? Но ее все-таки нужно писать. Ее, прежде всего, нужно 
писать.

Общие главы написаны у Вас совсем хорошо. Местами даже красиво. А главное, чувству-
ется, огонек. Желание украсть частицу у божественного ведения. Прометейство этакое. Это 
очень хорошо <…>. Замечательный Чернышев назвал Ваш труд почти «замечательным», я тоже.

«Крайне осчастливили Вы меня своим письмом, — ответил Алексей Алексеевич 
из Крыма, — такие праздники у меня редко бывают! О многом еще хотелось бы поговорить с Вами 
по поводу Вашего письма. Но уж до другого раза, а пока самое горячее Вам за него спасибо».

Начиная с 1899 г., Комитет приступил к исследованию Крыма, имея в виду необ-
ходимость составления Крымского листа для Международной геологической карты 
Европы. С лета 1900 г. эта работа была возложена на А.А. Борисяка и К.К. Фохта7. 
Окончание же работы по Изюму должно было проходить параллельно.

5 марта 1900 г. Борисяк писал Ф.Н. Чернышёву:

Что касается Изюмского уезда, то, конечно, я прежде всего, кончу его. Но Вы сами пишете, 
что работы в поле потребуется немого, и поэтому мне хотелось бы уже в нынешнем году начать 
работать в Крыму <…>. Maximum моего — быть может, неосновательного, невыполнимого — 
желания: три с половиной месяца в Крыму и затем сверх штата в июне месяца полтора <…>. 
Пожалуйста, Феодосий Николаевич, посылая тетрадки Наливкина, напишите мне несколько 
напутственных слов, на что мне нужно обратить наибольшее внимание и прочее.

Однако осенью 1900 г. Борисяк сообщил Чернышёву, что в Изюм не ездил, 
и позволил себе отложить это поручение своевольно потому, что не успел просмотреть 
всего наливкинского материала. Поздно получил его и жестоко был болен весной.

6 января 1901 г. в письме из Севастополя Борисяк поздравил Ф.Н. Чернышёва 
с Новым годом и новым столетием:

Пожалуйста, напишите, в каком масштабе будут издаваться карты Изюмского уезда? Быв-
шие в употреблении карты до того загружены, что на них краска не ложится; для одноверст-
ных карт имеется второй экземпляр, но трехверстные — лишь в одном экземпляре. И потому, 
если именно в этом масштабе будет издаваться Изюмский уезд, то придется приобрести второй 
экземпляр.

Кроме того, Борисяк просил Ф.Н. Чернышёва распорядиться выслать ему 
несколько номеров листов десятивёрстной карты, «так как эти карты не были у нас накле-
ены и совсем растрепались».

21 февраля 1901 г. он поблагодарил Ф.Н. Чернышёва за полученные карты и после 
нескольких вопросов по Крыму вновь возвратился к Изюму:

Карты постепенно закрашиваю. С Изюмским уездом работа подвигается очень медленно; 
записки Наливкина очень подробные, но при этом и очень многословные, а при неразбор-
чивости почерка это сильно задерживает. К весне, однако, надеюсь справиться с черновым 
описанием обнажений. Неясностей накапливается порядочно и месяц-другой придется мне 
пробыть в Изюме летом.

Действительно, в конце лета 1901 г. Борисяку удалось поработать в Изюме. Это 
была его последняя поездка туда, оставалось обработать все собранные материалы. 
По состоянию здоровья и согласованию с Геологическим комитетом Алексей Алек-
сеевич в ближайшие три года безвыездно жил в Крыму. Теперь со старшими това-
рищами — руководителями донбасских работ Ф.Н. Чернышёвым и Л.И. Лутугиным 
общение происходило по переписке. Так, вскоре по возвращению из Изюма Борисяк 
писал Лутугину:

7 Фохт Константин Константинович (1860–1920) — палеонтолог, геолог, хранитель гео-
логического кабинета Императорского Санкт-Петербургского университета, исследователь 
Крыма и Кавказа.
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Приведя описание обнажений на 200 страницах, Борисяк (1905, с. 224) перешёл 
к выводам:

Я буду рассматривать осадки различных систем не в естественном порядке их отложе-
ния, а в обратном, начиная с наиболее юных и переходя к более древним. Такой порядок <…> 
кажется мне для данного случая более удобным ввиду сравнительно сложных тектонических 
условий местности; <…> спускаясь от более новой системы к более древней, мы будем пере-
ходить от простейших и в то же время доступнейших исследованию тектонических условий 
к сложнейшим; изучив более новую систему и ее отношение к отложениям более древних 
систем, мы будем как бы снимать покров, образуемый осадками первой, с более древних <…> 
и делать тем самым тектонические условия последних более явственными.

Серьёзный анализ этой работы много лет спустя сделал академик Н.С. Шатский 
(1895–1960), крупнейший отечественный геолог-тектонист, который в начале своей геоло-
гической деятельности исходил с книгой Борисяка в руках все места его работы в Донбассе:

Последовательно снимая одну свиту за другой, легче узнать особенности дислоциро-
ванности подлежащих толщ в их зависимости от верхних. Этот порядок позволил Борисяку 
детально выяснить взаимоотношения между породами и проследить зависимость фаций 
от рельефа и тектоники по периодам <…> Проделав такой анализ, Борисяк дает синтез, то есть 
рисует общую тектоническую картину всего района, взаимоотношения между складчатыми 
зонами, выделяя совершенно новую зону антиклинальных складок и глубокие мульды, рас-
положенные между ними (Шатский, 1971, c. 10–11).

Свой разбор Н.С. Шатский (1971, с. 12) заканчивает словами:

Эта работа в русской геологической литературе того времени была первой, равной кото-
рой не было и на ней учились целые группы геологов и, несомненно, учатся и сейчас тому, как 
следует подходить к сложному анализу развития складчатости.

Такова была первая геологическая работа Борисяка. Однако с начала поступле-
ния в Геологический комитет он избрал темой своей работы палеонтологию, которой 
и стал заниматься под руководством С.Н. Никитина8. Не мог Борисяк оставить пале-
онтологию и во время работы в Донбассе. Поэтому не удивительно, что в 1908 г. вышла 
его монография «Фауна Донецкой юры. I. Cephalopodа» (Борисяк, 1908). В ней даны 
описания 62 форм головоногих моллюсков, собранных самим автором и В.А. Налив-
киным, использованы также формы, собранные Н.Н. Яковлевым (1870–1966) в мест-
ности, прилегающей с юго-востока к Изюмскому уезду, а также хранившиеся в музее 
Горного института в Санкт-Петербурге и геологическом кабинете Императорского 
Харьковского университета.

Часть фауны донецких цефалопод была определена А.О. Михальским9, а другая — 
под его руководством В.А. Наливкиным. Однако описаний определённых ими форм 

8 Никитин Сергей Николаевич (1851–1909) — член-корреспондент Императорской Санкт-
Петербургской Академии наук, старший геолог Геологического комитета (со дня его основа-
ния); занимался стратиграфией и палеонтологией юры и мела средней России.

9 Михальский Александр Октавианович (1855–1904) — сотрудник первого состава Геологи-
ческого комитета, был лучшим специалистом для своего времени по юрским аммонитам.

Ближайшие два года Борисяк напряжённо работал в Крыму, снова тяжело болел 
и только осенью 1904 г. вернулся к окончанию своего труда по Изюму. Он писал 
Ф.Н. Чернышёву 4 ноября 1904 г.:

Ограничиваясь описанием мезозойских и кайнозойских отложений, я оправдывал себя 
тем, что эти отложения прекрасно выясняют тектонику этой области, для которой наоборот 
палеозойские выходы, ввиду их незначительности, почти ничего не дают; таким образом, ста-
тья получила известную ценность, несмотря на неполноту геологического описания. Вокруг 
этой темы группируется весь изложенный материал.

Далее Борисяк отстаивал своё первоначальное название работы: «Северо-запад-
ная окраина Донецкого кряжа», а название «Геологический очерк Изюмского уезда», 
поставленное кем-то в Комитете, посчитал неточным. В результате в 1905 г. работа 
вышла в Трудах Геологического комитета под сложным названием: «Геологический 
очерк Изюмского уезда и прилежащей полосы Павлоградского и Змиевского уездов. 
Северо-западная окраина Донецкого кряжа по наблюдениям В.А. Наливкина и соб-
ственным» (рис. 5).

Рис. 5. Титульный лист работы А.А. Борисяка
Fig. 5. The title page of A.A. Borisiak’s work
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не сохранилось, и это дело взял на себя А.А. Борисяк. Из девяти новых видов три полу-
чили названия в честь В.А. Наливкина, С.Н. Никитина и А.О. Михальского. Опираясь 
на ранее известные формы, Борисяк выделил ряд зон в юрских отложениях, начиная 
с верхнего лейаса, затем следует средняя юра, средний и верхний келловей, а заканчи-
вается всё нижним оксфордом.

Далее он рассматривал вопрос об отношениях донецкой юры к соседним бас-
сейнам юрского моря с привлечением фациального анализа и литературы, как 
русской, так и иностранной. Описав, как расширялся и передвигался, соединяясь 
с соседними, Донецкий бассейн в юрское время, Борисяк отметил, что для дальней-
шей истории необходимо изучение всей остальной фауны беспозвоночных. Перво-
начально, кроме цефалопод, намечались также выпуски по брахиоподам и гастропо-
дам. Однако открытие в 1908 г. севастопольской фауны млекопитающих полностью 
переключило Борисяка на изучение позвоночных, и к донецкой фауне он более 
не возвращался.
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cephalopods in Donbas are characterized.
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утраченная в СССР концепция «подвижного равновесия»

в.Б. ГолуБ

Институт экологии Волжского бассейна РАН, Тольятти, Россия; vbgolub2000@mail.ru

В первой половине XX в. А.А. Еленкин и Л.Г. Раменский пытались развивать взгляд на расти-
тельный покров и его динамику с точки зрения парадигмы «подвижного равновесия». Такой под-
ход не соответствовал воззрениям лидера советской фитоценологии В.Н. Сукачёва. При критике 
концепции «подвижного равновесия» в 1930–1940-е гг. он использовал положения диалектиче-
ского материализма, переводя научные разногласия в русло борьбы политических идеологий. 
Пользуясь своим положением, Сукачёв вместе с А.П. Шенниковым добился того, что теория 
подвижного равновесия была искоренена из «советской фитоценологии», и она действительно 
была забыта. За рубежом теории, аналогичные концепции подвижного равновесия, под назва-
ниями равновесной и неравновесной экологии, возникли без учёта разработок учёных, живущих 
в Советском Союзе. В настоящее время эти теории стали составной частью общей экологии.

Ключевые слова: А.А. Еленкин, Л.Г. Раменский, В.Н. Сукачёв, А.П. Шенников, равновесная 
и неравновесная экология.

Идеологизация и политизация науки в СССР в условиях тоталитарного режима 
нанесла ей непоправимый ущерб. Потери её в различных сферах были оценены в мно-
гочисленных публикациях. Тем не менее до сих пор существуют области, в которых 
они в полной мере ещё не учтены. Такими разделами в биологии являются экология 
и фитоценология. Лидером этих наук, удовлетворявшим советскую власть в 1930-х гг., 
оказался В.Н. Сукачёв1. Известны его заслуги в борьбе с «лысенковщиной», расцветшей 
в другой области биологии — генетике. Вместе с тем, пользуясь своим положением, он 
противостоял не только идеям Т.Д. Лысенко, но и другим, которые считал «неправо-
мерными», противоречащими его точке зрения. Отстаивая её, Сукачёв использовал 
марксистскую фразеологию, которую позже стали применять лысенкоисты. На то, что 
будущие борцы с лысенкоизмом стали первыми использовать терминологию соци-
альных и политических дисциплин для подавления научных противников, уже обра-
тил внимание Э.И. Колчинский (1991, 1999, 2007). В результате многолетней критики 
Сукачёва, подпираемой идеологической аргументацией, концепция «подвижного рав-
новесия», которую разрабатывали А.А. Еленкин2 и Л.Г. Раменский3 не получила рас-
пространения в Советском Союзе. Спустя несколько десятилетий она оказалась весьма 
перспективной не только в фитоценологии, но и в экологии в целом. Рассмотрению 
событий вокруг этой теории, принимавших порой драматический характер, и посвя-
щена настоящая статья.

Материалом для её написания служили журнальные и книжные публикации. Кроме 
них, были использованы документы, хранящиеся в Российском государственном архиве 

1 Сукачёв Владимир Николаевич (1880–1967) — член-корреспондент Российской акаде-
мии наук (1920), член КПСС (1937), действительный член Академии наук СССР (1943), Герой 
Социа листического труда (1965). Подробнее о Сукачёве см.: Лавренко, Александрова (1975).

2 Еленкин Александр Александрович (1873–1942) — ботаник, специалист в области крипто-
гамных растений (подробнее о нём см.: Савич, 1944; Титов, 2008).

3 Раменский Леонтий Григорьевич (1884–1953) — ботаник, геоботаник, эколог растений 
и географ. Подробнее о нём см.: Косолапов и др. (2011).

экономики (РГАЭ), в Санкт-Петербургском филиале архива РАН (СПФ АРАН), архи-
вах Ботанического института РАН им. В.Л. Комарова (БИН) и Всероссийского научно-
исследовательского института кормов им. В.Р. Вильямса (ВНИИ кормов).

Общепризнанно, что Раменский был одним из первых фитоценологов, который 
сформулировал идею о непрерывности растительного покрова. Вначале он изложил её 
в своем докладе в марте 1908 г. на заседании Императорского Санкт-Петербургского 
общества естествоиспытателей, а затем — на XII съезде русских естествоиспытателей 
и врачей (Раменский, 1910). Впоследствии он неоднократно обсуждал эту концепцию 
в своих публикациях. Однако в отечественной фитоценологии и экологии совершенно 
не обращают внимания на то, что представления Раменского о континуальности рас-
тительного покрова были у него тесно скреплены с концепцией «подвижного равно-
весия». Эта связь уже просматривается в его в докладе, сделанном в 1910 г. Но впервые 
чётко, в конспективной форме, идея о континуальной природе растительности была 
увязана Раменским с «подвижным равновесием» пять лет спустя:

1. Природная ненарушенная растительность представляет явление подвижного равно-
весия4. Равновесие это определяется в конечном счете: 1) условиями местности, 2) особен-
ностями населяющих ее растений. Непосредственными моментами, поддерживающими равно-
весие, являются: а) взаимодействие растений друг с другом, б) с окружающей их средой.

2. Равновесие растительности — явление непрерывное, текучее. Параллельно про-
странственному или временному изменению внешних условий также плавно и непрерывно 
сменяется и растительный покров. При этом кривая распределения каждого растения индиви-
дуальна» (Раменский, 1915, с. 49).

По мнению Раменского, высказанному тремя годами позже, в 1918 г., подвижное 
равновесие растительности, её непрерывность и индивидуальная реакция растений 
на воздействие факторов внешней среды сочетаются с борьбой видов за существование:

В конце концов, борьба приводит к равновесию: рождаемость каждого вида растений 
сравнивается с его смертностью, количественное отношение членов растительного покрова 
становится постоянным: перед нами установившаяся, равновесная растительная формация5, 
соответствующая условиям населяемой территории, всецело их отражающая. Но стоит этим 
условиям измениться — и шансы борьбы станут иными, а в результате сместится и точка равно-
весия, изменятся количественные соотношения растений. Как видим, равновесие раститель-
ного покрова является примером типичных подвижных равновесий, основанных на балансе 
прихода-расхода (Раменский, 1918, с. 68).

В то же время Раменский замечал, что постоянного равновесия между составом 
растительных сообществ и меняющимися условиями среды в природе не существует. 
Приводя примеры из луговых сообществ, которые изучал Раменский, он пишет:

<···> в природе нет полной неподвижности, полного равновесия — все течет, меняется. 
Изменяются и свойства луговых территорий, — одни из них постепенно уплотняют свои 

4 Здесь и далее в цитируемых текстах выделение слов курсивом сделано их авторами.
5 На с. 86 цитируемой работы Раменский разъясняет, что используемый им термин «форма-

ция» означает всего лишь мелкую единицу растительности, не имеющую какого-либо синтаксо-
номического ранга.
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В 1921 г. Еленкин в «Известиях Главного ботанического сада РСФСР» поместил ста-
тью с развитием и обобщением своего видения закона подвижного равновесия. В ней он 
утверждал, что состав растительных сообществ определяется лишь внешними факторами. 
Какого-либо непосредственного взаимодействия растений друг с другом нет, а оно осу-
ществляется через изменения ими условий среды. Небольшие колебания внешних усло-
вий благоприятствуют то одним, то другим членам ассоциации, а значительные измене-
ния условий среды приводят к гибели ассоциации. Она «заменяется новой, приспособленной 
к иной амплитуде внешних воздействий, слагающихся тоже из ряда мелких колебаний, обусловливаю-
щих гармонические и дисгармонические сочетания компонентов нового сообщества» (Еленкин 1921, 
с. 91). По Еленкину, в сообществе растений «<···> нет борьбы за существование и нет взаимопо-
мощи. Есть только функциональные соотношения между организмами и внешней средой, безразлично, 
будут ли это непосредственно внешние или отраженные факторы» (там же, с. 94.)

А представления о борьбе за существование и взаимопомощи — «это лишь иллюзии 
и фикции нашей антропоморфной фантазии, и притом иллюзии, вредно отзывающиеся на объек-
тивном методе исследования» (там же, с. 96). Еленкин считал, что концепция подвижного 
равновесия объясняет противоречивые факты, примиряет диаметрально противопо-
ложные теории и позволяет приблизиться к математической формулировке законов, 
обусловливающих все явления совместной жизни организмов в сообществах. Предло-
жил он в общем виде и математические формулы, отражающие функциональную зави-
симость организмов от факторов среды и соответствующие экологической индивиду-
альности живых биологических объектов.

Еленкин признавался, что к умозаключениям, к которым он пришёл относительно 
отсутствия прямых взаимоотношений между растениями, его подтолкнул «принцип 
“экономии мышления” Э. Маха и Р. Авенариуса, и высказывания последнего об “интроекции” (при-
внесение постороннего элемента в чистый опыт)» (там же, с. 76). Он также указывал, что 
хотя к пониманию существования подвижного равновесия в растительных сообще-
ствах он пришёл сам, но, как обнаружилось впоследствии, в широком философском 
плане наличие подвижного равновесия в явлениях природы было сформулировано ещё 
до него Г. Спенсером.

Cвою статью Еленкин сопроводил большим литературным историческим обзо-
ром с многочисленными литературными ссылками, находя мысли, близкие к концеп-
ции «подвижного равновесия», начиная с античных времен и кончая началом XX в. 
В заключение он перечисляет несколько своих учеников, которые вслед за ним стали 
разделять эту идею. Среди них Еленкин называет и Раменского, но публикаций этого 
своего ученика, появившиеся в 1915 и 1918 г., не упоминает. Здесь же Еленкин посето-
вал на то, что почти за 20 лет, в продолжение которых он развивал идею «подвижного 
равновесия», она почти не подвергалась обсуждению в печати, и лишь только в послед-
нее время среди геоботаников возник к ней интерес. Он и представить себе не мог, 
к каким последствиям для него приведёт этот возросший интерес через 15 лет.

В 1924 г. появилась небольшая по объему, но фундаментальная по содержанию 
работа Раменского «Основные закономерности растительного покрова и их изуче-
ние (на основании геоботанических исследований в Воронежской губернии)». В ней 
был сформулирован ряд положений («законы ценобиоза»), которые вошли в «золо-
той фонд» фитоценологии. Такие, например, как представления о полночленности 
и неполночленности фитоценозов, площади выявления сообществ, многомерности 
растительного покрова. Приведены в этой статье и полученные в природе данные 
о непрерывности растительности и экологической индивидуальности видов растений.

наносы и засоляются, в других — усиливается аллювиальный процесс, третьи постепенно усы-
хают вследствие углубления русла реки, либо начинают усиленно засоряться и т. д.

Соответственно перемене условий смещаются и точки равновесия, то медленно, то быстро, 
порою — катастрофично; в результате мы наблюдаем пеструю, сложную картину смены луго-
вой растительности, ее эволюции в различных направлениях. Поэтому на лугах приходится 
постоянно констатировать не только равновесные и как будто устойчивые растительные фор-
мации, но также формации равновесно-сменные, шаг за шагом изменяющиеся сообразно сме-
щению точки равновесия (но в каждый данный момент соответствующие внешним условиям) 
и еще чаще — нарушенные формации, выведенные из равновесия вследствие резкой смены 
условий (Раменский, 1918, с. 69).

Затем, на с. 90, он указывает: «Достаточно медленная смена условий плавно смещает 
точку равновесия, быстрая — выводит растительный покров из равновесия, создавая нарушенные 
формации».

Поскольку Раменский не ссылается на каких-либо предшественников, то после 
прочтения этих двух упомянутых статей может создаться впечатление, что он и являлся 
автором концепции подвижного равновесия растительности. В действительности это 
не так. В понятийный аппарат российской фитоценологии термин «подвижное равно-
весие» на самом деле ввёл А.А. Еленкин в 1907 г. в работе «Явление симбиоза с точки 
зрения подвижного равновесия сожительствующих организмов»6. В ней Еленкин трак-
товал сообщества растений как симбиоз разных организмов, которые

<···> всегда находятся в борьбе за существование друг с другом из-за пищи и место. 
<···> Более сильные растения постепенно угнетают более слабых и, конечно, уничтожили бы 
их совсем, если бы все возрастающее их развитие не умерялось другим важным фактором, 
а именно постоянными, хотя иногда и мало заметными изменениями внешних условий, кото-
рые в течение известного промежутка времени могут быть благоприятны более слабым симби-
онтам и вредны более сильным. Таким путем создаются в сообществе постоянные колебания 
в развитии то более сильных, то более слабых членов сообщества. Такие колебания можно 
назвать состоянием подвижною равновесия сожительствующих организмов. Состояние под-
вижного равновесия и является тем сдерживающим фактором, который препятствует более 
слабым симбионтам совершенно исчезнуть, так сказать, поглотиться сильнейшими в борьбе 
за существование. Другими словами можно сказать, что состояние подвижного равновесия 
регулирует борьбу за существование, позволяя слабейшим организмам развиваться бок о бок 
с сильнейшими, более приспособленными (Еленкин, 1907, с. 37).

Далее Еленкин пишет, что резкая смена факторов может привести к нарушению 
нормального подвижного равновесия между симбионтами, что приведёт к гибели 
сообщества. Сходные мысли относительно действия «закона» подвижного равновесия 
в растительных сообществах он высказывал и годом ранее (Еленкин, 1906).

Если исключить из взглядов Раменского увязывание подвижного равновесия 
с непрерывностью растительного покрова, то в остальном они в 1915–1918 гг. мало чем 
отличались от тех, которые высказал Еленкин в 1907 г. Но Раменский вообще не упо-
мянул эту основополагающую пионерную работу Еленкина ни в 1915 г., ни в 1918 г. 
Не делал он этого и позже.

6 Впервые наличие взаимоотношений по типу «подвижного равновесия» Еленкин отметил, 
рассматривая симбиоз водорослей и грибов, который существует у лишайников (Еленкин, 1902).
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Весьма примечательно введение к этой статье, в котором Раменский обращает 
внимание читателей на то, что «собранный нами обширный описательный материал укла-
дывается в последовательную схему только в том случае, если к его анализу применены идеи 
подвижного равновесия…» (Раменский 1924, с. 36). То есть «подвижное равновесие» 
было для Раменского той призмой, сквозь которую он рассматривал закономерно-
сти растительного покрова. Иначе говоря, это была для него парадигма, которая 
включала, в том числе, и подход к растительному покрову как континуальному объ-
екту. В то же время он подчёркивал, что взгляд на растительный покров с позиции-
парадигмы подвижного равновесия не исключает возможные случаи скачков в его 
сменах.

В работе Раменского 1924 г. упоминается одна малозначительная публикация 
Еленкина (1923), связанная по своему содержанию с концепцией подвижного равно-
весия. Но он не обсуждает весьма важную статью своего учителя, относящуюся к рас-
сматриваемой проблеме, которая была опубликована в 1921 г., хотя коснулся поме-
щённой в этом же номере журнала не столь серьёзной работы А.П. Ильинского7 (1921) 
о возможности математического выражения подвижного равновесия в растительных 
сообществах.

Кажется странным, что два учёных, живущих в одной стране, развивающие одну 
и ту же новую теорию не упоминают в своих публикациях работы друг друга. Это ещё 
более представляется удивительным, если известно, что они были совсем не посторон-
ними друг другу людьми.

Еленкин стал первым наставником Раменского в исследованиях в области бота-
ники, когда тот поступил в 1906 г. в Императорский Санкт-Петербургский универси-
тет. Осенью этого же года Раменский участвовал в нескольких экскурсиях, которые 
проводил Еленкин в окрестностях столицы. А затем, как вспоминает В.П. Савич8, он 
в течение года ежедневно до глубокой ночи определял собранные на этих экскурсиях 
лишайники и мхи (Голуб, 2013). Свою первую научную статью, вышедшую в свет 
в 1908 г., Раменский подготовил с комментариями Еленкина. В архиве БИНа сохра-
нилось около десятка фотографий, на которых Раменский и Еленкин находятся рядом 
и на экскурсиях, и в лаборатории (рис. 1, 2). Раменский был явно любимым учеником 
Еленкина. И вот спустя несколько лет, судя по отсутствию взаимных ссылок в публи-
кациях, обнаруживаем очевидное отчуждение между ними. Следует заметить, что дру-
гим любимым учеником Еленкина позже стал известный альголог М.М. Голлербах 
(1907–1989), который ещё юношей поселился в квартире Еленкина и прожил в ней 
до конца своей жизни (Гецен, 2007; Титов, 2008).

Будущему лидеру советской геоботаники9 Сукачёву теория подвижного равно-
весия очень не нравилась. И хотя в 1920-е годы, кроме Еленкина и Раменского, её 

7 Ильинский Алексей Порфирьевич (1888–1945) — российский геоботаник, профессор 
Ленинградского государственного педагогического инситиута им. А.И. Герцена.

8 Савич Всеволод Павлович (1885–1972) — друг Раменского со студенческих времён, извест-
ный лихенолог, всю жизнь работавший в БИНе.

9 Именно о такой роли Сукачёва в советской фитоценологии говорится в многочисленных 
публикациях о нём. Вот лишь одна цитата для подтверждения, взятая из предисловия к третьему 
тому «Избранных трудов Сукачёва»: «Особенно много В.Н. Сукачёв сделал для развития в нашей 
стране нового раздела ботаники — учения о растительных сообществах, или фитоценологии. Он был 
одним из основоположников ее и лидером господствовавшей в нашей стране фитоценологической 
школы» (Корчагин, 1975, с. 5).

 
Рис. 1. Фотографирование лишайников. Второй слева Еленкин, третий — Раменский.  

1906 г. Архив БИН
Fig. 1. Photographing the lichens. The second from left is Elenkin, the third — Ramenskii.  

1906. Archive of BIN

Рис. 2. Раменский и Еленкин в лаборатории Петербургского ботанического сада. 1906–1907 гг. 
Архив БИН

Fig. 2. Ramenskii and Elenkin in the laboratory of the St. Petersburg Botanical Garden. 1906-1907. 
Archive of BIN
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К концу 1930-х гг. биология в СССР была уже крайне идеологизирована. Теория 
Ч. Дарвина в большевистской России стала мировоззренческим постулатом, догмой, 
объясняющей как эволюцию отдельных организмов, так и их сообществ. Дарвинист-
ской должна быть и фитоценология. Таким, писал А.П. Шенников (1938, с. 14)14, явля-
ется «направление в советской фитоценологии, возглавляемое в настоящее время В.Н. Сукачёвым».

Несогласие Еленкина с Дарвином в конце 1930-х гг. могло считаться близким 
к антисоветской позиции. Отношение к антидарвинистам хорошо характеризует фраза 
из письма, отправленного 19 ноября 1937 г. будущим Нобелевским лауреатом академи-
ком П.Л. Капицей (1989, с. 151) заместителю председателя СНК В.И. Межлауку: «Если 
в биологии ты не Дарвинист, в физике ты не Материалист, в истории ты не Марксист, то ты враг 
народа. Такой аргумент, конечно, заткнет глотки 99 % ученых…»

Ещё более усугубляло положение Еленкина его признание в статье 1921 г. в том, 
что его взгляды формировались под влиянием Спенсера, Маха и Авенариуса. Именно 
их Ленин в своей книге «Материализм и эмпириокритицизм» (цитируется по: Ленин, 
1968), написанной в 1908 г., отнёс к «механицистам» с философскими воззрениями, 
враждебными марксизму. И поэтому свидетельством достижений советской геобота-
ники за 20 лет советской власти Шенников (1937, с. 91) считал то, что за эти годы была 
изжита «механическая трактовка фитоценоза, как подвижно-равновесной системы»15.

В 1930-е гг. после долгого замалчивания работ Еленкина, к их критике присоеди-
нился и Раменский. Он упрекнул его вместе с Н.И. Бухариным16 в том, что у них «равно-
весие рассматривается не как частный момент движения, развития, но как доминирующий принцип 
бытия» (Раменский, 1935, с. 39). Такой подход с «метафизическим представлением о самодо-
влеющем равновесии», считал Раменский (1938, с. 325), дискредитирует идею «подвиж-
ного равновесия». Этот упрёк несправедлив: Еленкин и Бухарин не абсолютизировали 
подвижное равновесие ни в сообществах живых организмов, ни в социальных систе-
мах. Первый писал, что значительная и резкая смена факторов выводит сообщества 
из равновесия со средой и ведёт к их гибели, а второй — о том, что следствием эконо-
мических и политических кризисов являются структурные преобразования социаль-
ных систем и переход их к равновесию на новом уровне17. Можно также добавить, что 

Большая цитата Сталина из этой книги в статье Сукачёва в 1942 г. была удалена из неё в первом 
томе его «Избранных работ». И подобные подчистки осуществлены во всех работах, помещён-
ных в трехтомнике этого издания. В предисловии «От редакции» (1972) никакого объяснения 
таким коррекциям текстов, сделанных без согласования с их автором, не дано.

14 Шенников Александр Петрович (1888–1962) — ботаник и эколог, член-корреспондент 
АН СССР (1946). Подробнее о нём см.: Василевич, Юрковская (2007).

15 Спустя более 10 лет, в год празднования семидесятилетия Сукачёва, С.Ю. Липшиц 
и Т.А. Работнов (1950), перечисляя заслуги юбиляра в области фитоценологии, тоже отметили, 
что «им показана несостоятельность теории подвижного равновесия».

16 Бухарин Николай Иванович (1888–1938) — российский революционер, советский поли-
тический, государственный и партийный деятель.

17 С точки зрения Бухарина, источником социальных измененй являются не внутренние про-
тиворечия (самодвижение), а борьба внешних по отношению друг к другу сил (между «средой» 
и «системой»), что противоречил одному из главнейших принципов диалектики, взятого на воо-
ружение большевиками. Концепцию подвижного равновесия Бухарин закладывал в план пере-
хода экономики СССР социализму, что не соответствовало идее саморазвития, которая в пони-
мании Сталина выражалась в непримиримой классовой борьбе. Подробнее о взглядах Бухарина 
на подвижное равновесие в социальных системах и на соответствующие этой  концепции пути 

 поддерживали Ильинский (1921), И.К. Пачоски (1921)10 В.В. Алёхин (1924)11, острие 
своей критики Сукачёв направлял преимущественно на Еленкина, который был в гла-
зах фитоценологом на тот момент главным идеологом этой концепции. Кроме того, его 
убеждения отличались большей радикальностью, чем других приверженцев этой идеи. 
Так, Еленкин считал, что концепция «подвижного равновесия» может заменить дарви-
нистские представления о «борьбе за существование» и «естественном отборе» в каче-
стве теории эволюции. Сукачёв критиковал эту теорию на страницах своих публикаций 
в течение двух десятков лет Сукачёв (1922, 1923, 1926, 1928, 1934, 1936, 1938, 1942).

В 1920-х гг. эта критика не носила идеологической подоплеки. Но,

<···> в 1931 г. В.Н. коренным образом пересмотрел свои представления по основным 
вопросам фитоценологии с позиций диалектического материализма; он устранил из своих 
концепций все, что не соответствовало материалистическо-диалектическому мировоззре-
нию, и активно участвовал в критике антидиалектических (механических и идеалистических) 
направлений в фитоценологии (Липшиц, Работнов, 1950, с. 22–23).

По-видимому, с этого времени, по словам Д.В. Лебедева12, хорошо знавшего 
 Сукачёва, произошло «омарксивание» его образа мыслей (цитируется по: Миркин, 
Наумова, 2012).

Начиная с 1930-х гг. Сукачёв, используя марксистскую фразеологию, вольно или 
невольно создавал из Еленкина образ учёного с философскими взглядами, противоре-
чащими большевистским догматам. Причём надо подчеркнуть, что Еленкин не вступал 
с ним в полемику. Он вообще в защиту «подвижного равновесия» после 1931 г. ничего 
не писал, и, несмотря на это, на многие годы оставался для Сукачёва «мальчиком для 
битья». К середине 1930-х Сукачёв стал общепризнанным лидером отечественной гео-
ботаники. В 1936 г. в статье «Фитоценоз», помещённой в первом издании «Большой 
Советской энциклопедии», Сукачёв представил Еленкина как инициатора исполь-
зования теории «подвижного равновесия» для объяснения динамики фитоценозов. 
Сукачёв утверждал, что борьба за существование между растениями, которую отрицал 
Еленкин, — это движущая сила развития и эволюции растительного мира, то есть это 
и есть та борьба противоположностей, которая являлась краеугольным камнем диа-
лектического материализма, взятого на вооружение марксистами. В этой статье упомя-
нуты всего только два лица: Дарвин и оппонирующий ему Еленкин. Такое противопо-
ставление в тот период можно было воспринять как компромат на Еленкина.

Позднее Сукачёв (1942), наряду с Ф. Клементсом (Clements, 1936), упрекнул 
Еленкина и его последователей, включая и Раменского, в том, что своими теориями 
они оказали отрицательное влияние на развитие учения о динамике растительности. 
Сукачёв подкрепил эту свою точку зрения большим куском текста, взятого из «Фило-
софских тетрадей» В.И. Ленина (1934), и фразами И.В. Сталина из «Краткого курса 
истории ВКП(б)»13.

10 Пачоский Иосиф Конрадович (1864–1942) — российский и польский ботаник и энтомолог.
11 Алёхин Василий Васильевич (1882–1946) — советский геоботаник-фитоценолог, фло-

рист. Основатель московской геоботанической школы.
12 Лебедев Даниил Владимирович (1915–2005) — биолог, генетик, историк науки и библио-

граф. Подробнее о нём см.: Колчинский, Федотова (2015).
13 «История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков). Краткий курс» — учеб-

ник по истории ВКП(б), опубликованный в 1938 г. и составленный при личном участии  Сталина. 
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В личном деле Еленкина хранится характеристика, составленная в октябре 1938 г. заме-
стителем заведующего отделом споровых растений Б. Каракулиным22. В ней сказано, что 
Еленкин до 1922 г. являлся «последовательным механоламаркистом» и его неоднократно кри-
тиковали за это. Углублённое изучение трудов Дарвина и диалектического материализма, 
«а также критика “закона” подвижного равновесия не прошли для Еленкина бесплодно. Он пересмотрел 
свои теоретические позиции и признал их ошибочность». Каракулин все же заключает, что

отдельные высказывания механоламаркистского толка изредка все же встречаются, как 
некоторые пережитки старых, не вполне еще преодоленных, но в настоящее время с успехом 
преодолеваемых концепций механоламаркизма.

Видимо, из-за продолжающегося давления Еленкин на общем собрании БИНа, 
состоявшемся 31 января 1939 г., взял обязательство к 18-му съезду Всесоюзной ком-
мунистической партии подготовить работу «О несостоятельности теории подвижного 
равновесия». Об этом было сообщено в редакционной статье первого номера журнала 
«Советская ботаника» за 1939 г. (Аноним, 1939). Самоизобличительная публикация 
появилась в том же году (Еленкин, 1939). В ней автор отказывается от своих принци-
пов. Одной из заключительных фраз этой работы является следующая:

Таким образом, в силу того, что, с одной стороны, моя механистическая формулировка «закона» 
подвижного равновесия, в смысле универсальной концепции, совершенно неприемлема, 
а с другой — между пониманием фактического содержания идеи подвижного равновесия 
в биологии и принципом подвижного равновесия в физике и химии очень мало общего, я пола-
гаю, что в биологии необходимо совершенно отказаться от выражения «подвижное равнове-
сие» (Еленкин, 1939, с. 127).

Еленкин не сослался ни на кого из биологов, критиковавших его, включая и Сука-
чёва. Он только пишет, что его воззрения коренным образом изменились под влия-
нием «публичного обсуждения» и «главным же образом под воздействием изучения трудов 
Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина». Не забыл он упомянуть и «Краткий курс истории 
ВКП(б)», который конспектировал (рис. 3), вероятно, посещая какие-то курсы по изу-
чению марксизма-ленинизма. Такое «покаяние» создаёт впечатление, что отречение 
Еленкина от своих взглядов было лишь показное, напоминающее то, которое сделал 
Галилео Галилей на суде инквизиции. Обращаясь к показательным политическим про-
цессам 1930-х гг. в СССР, можно вспомнить, что почти все обвиняемые признавались 
в совершении несуществующих преступлений. «Но и без крайней степени, без явной угрозы 
ареста, конформизм был условием сколько-нибудь сносного существования» (Шноль, 2010).

Поэтому трудно согласится с мнениями В.П. Савича (1944), В.И. Полянского (1957) 
и Л.Н. Хахиной (1981), считавших, что смена воззрений Еленкина произошла «под влия-
нием творческого изучения учения Дарвина и освоения им диалектического материализма». Зная 
специфику этоса научного сообщества в Советском Союзе, полностью верить тому, что 
писали эти учёные, очень трудно23. Если допустить (а для этого тоже есть основания), 

22 СПФ АРАН Ф. 273. Оп. 4. Д. 40. Л. 42–43.
23 Вымарывание редакционной коллегией, состоящей из известных учёных, цитат из работ 

Сталина и извлечённых из «Краткого курса…» в научных публикациях, помещённых в «Избран-
ных трудах» Сукачёва — это тоже характеризует упомянутую специфику этоса научных работни-
ков в СССР.

Раменский, поместив рядом как единомышленников фамилии Еленкина и Бухарина 
в статье 1935 г., скомпрометировал не только своего учителя, но и себя. Всего лишь 
через два года выяснится, что Бухарин, активно популяризировавший теорию под-
вижного равновесия в общественных науках, приверженцем которой в биологии был 
и Раменский, окажется «врагом народа» и будет расстрелян в 1938 г.

Обвиняя Еленкина в 1935, 1938, а затем в 1952 гг. в дискредитации теории «под-
вижного равновесия», Раменский ни разу не указал, чью же идею опорочил его учи-
тель. Еленкин, по крайней мере, в её приложении в фитоценологии, сам являлся авто-
ром этой концепции. Возникает вопрос: «Каким образом он мог дискредитировать 
собственную идею?» Даже этого нелогичного суждения Раменского достаточно, чтобы 
признать его обвинение некорректным. А если по существу, то, как это уже было ска-
зано, Еленкин не утверждал, что закон подвижного равновесия действует в ценозах 
постоянно. Эта была необоснованная и не свойственная перу Раменского критика, что 
даёт основания предполагать, что им двигала антипатия, источник которой находился 
не в сфере научных, а каких-то личных отношений, возможно, имевших место ещё 
в 1906–1907 гг.

Надо отдать должное тому, что Раменский значительно расширил и уточнил пред-
ставления Еленкина, вытекающие из закона подвижного равновесия. Такими расшире-
ниями являются сформулированные им положение об индивидуальной функциональ-
ной реакции видов растений в ответ на действие факторов внешней среды и «правило 
непрерывности растительного покрова». Можно со всей определённостью утверждать, 
что без этих дополнений модель «подвижного равновесия» нежизнеспособна.

Концепция подвижного равновесия и связанная с ней идея эквивалентогенеза, 
которая здесь не рассматривается, были лишь весьма небольшой частью научного 
наследия Еленкина. Он внёс большой вклад в изучение водорослей, грибов, лишайни-
ков, мхов, предложил для лишайников теорию эндопаразитосапрофитизма и комбина-
тивную систему их классификации. Неслучайно он оказался одним из первых учёных 
Советской России, кому без защиты диссертации была присуждена степень доктора 
наук (Савич, 1935). Его ценили в БИНе, где он работал всю жизнь. По записям в тру-
довой книжке можно видеть, что Еленкину часто давали денежные премии и выражали 
благодарность за хорошую работу18. Но за взгляды, изложенные, в основном, в 1920-е 
и более ранние годы, которые стали не укладываться в большевистские каноны 1930-х, 
он стал подвергаться в институте критике. Так, молодой сотрудник БИНа П.Н. Овчин-
ников19 на общем собрании института 11 апреля 1937 г. заявил:

Товарищ Еленкин — заслуженный ученый, но где он мотивирует свои позиции? В критике 
одного немецкого ученого20. Недопустимые позиции проф. Еленкина, которые толкают к попо-
вщине, не раскрыты21.

построения социализма в СССР см. в его произведениях (Бухарин, 1988, 1989), а также в книгах 
С. Коэна (1988), Ф.Х. Кессиди (2003) и Я.И. Никоновой (2014).

18 СПФ АРАН Ф. 273. Оп. 3. Д. 1217.
19 Павел Николаевич Овчинников (1903–1979) — советский ботаник, с 1931 по 1941 г. рабо-

тал в БИНе, в 1945 г. назначен директором Института ботаники АН Таджикской ССР, академик 
АН Таджикской ССР.

20 Имеется в виду рецензия Еленкина (1935) на книгу Л. Гейтлера.
21 Архив БИН. Ф. 273. Оп. 8. Д. 358. Л. 137.
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Уже после покаяния Еленкина каплю яда в чашу критики теории подвижного 
равновесия добавил Н.Ф. Комаров (1940). Он вдруг заявил, не ссылаясь на авторов, 
что это идея старая, всего лишь перелицованная «широко принятая в исторической геобота-
нике миграционно-климатическая гипотеза», которая была разработана в Западной Европе 
в последней четверти XIX столетия для объяснения динамики растительности. В рабо-
тах же советских геоботаников, прежде всего Сукачёва, относительно этой динамики 
«даются трактовки, далеко уходящие вперед». Сукачёв (1942) одобрил эту безосновательную 
критику.

Жизнь Еленкина оборвалась трагически. Оказавшись в одиночестве после эва-
куации в Казань без поддержки своего друга Голлербаха, который пережил блокаду 
в Ленинграде, он покончил с собой весной 1942 г. (Титов, 2008).

Можно предполагать, что у Сукачёва после ухода Еленкина из жизни появилось 
некоторое чувство вины перед ним. В письме Шенникову 10 мая 1942 г. он пишет, что 
смерть Еленкина произвела «очень тяжелое впечатление»24. Позже, в 1951 г., по воспоми-
наниям Г.И. Дохман (1986), Сукачёв попросил исключить из её предисловия к книге 
Н.Ф. Комарова (1951) критику «механистических воззрений Л.Г. Раменского», как последо-
вателя Еленкина. Он мотивировал свою просьбу тем, что Еленкин признал ошибоч-
ность своих взглядов, а Раменский, следуя за ним, тоже их изменил. Как оказалось, 
Сукачёв поторопился с таким выводом.

С 1939 по 1951 г. Раменский не касался в своих работах концепции «подвижного 
равновесия», что могло создать впечатление, что он смирился с победой Сукачёва 
в борьбе с этой теорией. В этот тяжёлый в жизни Раменского период его научная про-
дуктивность была весьма невысокой. Причин было несколько. В 1938 г. его жёстко 
отчитал лидер советской агрономии В.Р. Вильямс (1952) за попытки внедрения эколо-
гически оправданных путей эксплуатации земель. Это привело к тому, что во ВНИИ 
кормов, где Раменский работал, он был почти единогласно осуждён за отрыв своих 
исследований от практики сельского хозяйства25. В начале 1940-х гг. Раменского пораз-
ила тяжелая депрессия, от которой он долго не мог оправиться. На фронте в 1941 г. 
погиб сын, а в 1945 г. умер его друг и учитель президент АН СССР В.Л. Комаров, кото-
рый многие годы поддерживал его. В эти годы Раменский несколько раз пытался без-
успешно перейти из ВНИИ кормов на другое место работы26.

В начале 1950-х гг., незадолго до конца жизни, научная активность Раменского 
вновь возросла. Пользуясь ситуацией, которая сложилась после августовской сессии 
ВАСХНИЛ 1948 г., он попытался обыграть в пользу теории «подвижного равновесия» 
два из основных положений лысенкоизма: примат условий среды в жизни организмов 
и отсутствие внутривидовой конкуренции (Лысенко, 1946).

Первый «выстрел» из журнала «Агробиология», который издавал Лысенко, сделал 
ученик Раменского О.Н. Чижиков (1952)27. Как и Сукачёв в своих поздних работах, 

24 СПФ АРАН Ф. 948. Оп 3. Д. 317. Л. 33.
25 Протокол № 5 (12) заседания Учёного совета Всесоюзного научно-исследовательского 

института кормов. 22 февраля 1938 г. (РГАЭ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 291. Л. 81–104).
26 Об этом периоде жизни Раменского более подробные сведения можно найти в статьях 

Голуба (2014, 2015, 2015а), Голуба и Л.Ф. Николайчук (2012).
27 О.Н. Чижиков начал работать под началом Раменского в Луговом институте ещё в 1930 г., 

в 18-летнем возрасте. Демобилизовавшись из армии, был его аспирантом в 1946–1949 гг., а затем 
под руководством Раменского трудился во ВНИИ кормов (Сведения из «Личного дела» Чижи-
кова, хранящегося в архиве ВНИИ кормов).

что Еленкин был правдив в признании своих ошибок, то можно только подивиться той 
глубокой степени трансформации сознания давно сложившегося учёного под влиянием 
окружающей социальной среды, воздействия «публичного обсуждения».

 
Рис. 3. Обложка папки с конспектом «Краткого курса истории ВКП(б)»,  

составленного Еленкиным. Архив БИН
Fig. 3. The cover of folder with a summary of the "Short Course History of the CPSU(b)",  

compiled Elenkin. Archive BIN
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нова30, — и с Сукачёвым. Шенников в письме Сукачёву от 25.10.1951 высказал подо-
зрение, что за спиной Чижикова стоит Раменский31. В определённой мере Шенников 
был прав, поскольку Раменский, конечно, знал, чем занимается его сотрудник. Но ста-
тью в «Агробиологию» определённо Чижиков написал сам; она не соответствует стилю, 
присущему Раменскому. Это можно судить по публикации Раменского, появившейся 
в том же 1952 г. в «Ботаническом журнале» под названием: «О некоторых принципи-
альных положениях современной геоботаники». В ней, так же как и Чижиков, Рамен-
ский критикует старые работы Шенникова и Сукачёва. Но делает это корректно, без 
навешивания каких-либо ярлыков. Скорее, это даже не критика, а дискуссия.

Вообще эта публикация Раменского — одна из наиболее сильных его теоретиче-
ских работ. Она охватывает широкий круг вопросов фитоценологии, в том числе и кон-
цепцию «подвижного равновесия», в защиту которой Раменский предпринимает два 
маневра.

1. Не отрицая ни межвидовой, ни внутривидовой конкуренции, он тонко, исполь-
зуя мнение Лысенко, переводит стрелки с непосредственного взаимовлияния растений 
на их взаимодействие через среду:

Влияние конкуренции сильнее у организмов, близких по своей природе, по своим запро-
сам к среде, у растений со сходным сезонным ритмом, с корнями, использующими один и тот же 
горизонт почвы, со сходным укладом питания и т. д. Рассуждая абстрактно, конкуренция 
должна быть наиболее напряженной в пределах вида. Однако внутривидовая конкуренция, 
во многом аналогичная межвидовой, принципиально от нее отлична, так как ведет не к пода-
влению и выпадению из ценоза более слабого вида, а к укреплению популяции вида, к более 
полному приспособлению ее к условиям среды. Уже в силу этого следует считать целесообраз-
ным предложение акад. Т.Д. Лысенко не принимать термина «конкуренция» к отношениям осо-
бей внутри вида. Кроме того, совместное массовое произрастание особей одного вида, обра-
зование им зарослей, дает виду заметное преимущество перед другими видами-соперниками. 
Причины этого лежат, вероятно, главным образом в специфическом изменении видом условий 
среды (формирование тонких особенностей строения почвы, специфические выделения кор-
ней, влияние свойственных виду микроорганизмов ризосферы) (Раменский, 1952, с. 186).

И далее на этой же странице он пишет: «Сама конкуренция совершается через среду, 
через ее изменение и представляет лишь часть многообразных отношений ценобиоза (включа-
ющего все взаимодействия членов ценоза, в том числе явления паразитизма, сапрофитизма, цепи 
питания и пр.)».

2. Раменский отказывается от термина «подвижное равновесие», который приоб-
рёл в 1930-е гг., в том числе благодаря и Сукачёву, политический окрас. Он предло-
жил заменить его другим — «балансовое равновесие». При этом Раменский даёт ясно 
понять, что это одно и то же:

30 Работнов Тихон Александрович (1904–2000) — советский геоботаник. С 1924 по 1967 г. 
работал в Государственном луговом институте (ВНИИ кормов) значительную часть времени под 
руководством Раменского.

31 Из письма Шенникова Сукачёву: «Думаю, что вряд ли Вам стоит тратить время и нервы 
на повторении дискуссии с этим типом хотя бы и в присутствии Раменского. Я подозреваю, что за спиной 
Ора стоит именно Леонтий Григорьевич. Ведь в Институте кормов он одобрил статью, несмотря на воз-
ражения Т.А. Работнова» (СПФ АРАН. Ф. 948. Оп. 3. Ед. хр. 27. Л. 11).

в которых он критиковал концепцию «подвижного равновесия», основным  оружием 
Чижиков избрал марксистко-ленинскую фразеологию, дополнив её «новоязом» 
из «мичуринской биологии». Его статья, довольно сумбурная и многословная, была 
густо пересыпана фразами из работ Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Каких он 
только ярлыков не навешал на Сукачёва и Шенникова! Их взгляды он характеризовал 
и как идеалистические, и метафизические, и механистические, и реакционные, и маль-
тузианские, и антимичуринские. В заключение Чижиков обвинил Сукачёва и Шенни-
кова в том, что после августовской сессии ВАСХНИЛ «вместо признания и исправления 
своих идеалистических ошибок они стали на путь замалчивания их».

Если отбросить словесную шелуху статьи Чижикова, то его критика Сукачёва 
и Шенникова сводилась к тому, что эти учёные считали движущей силой динамики рас-
тительности саморазвитие, которое происходит в процессе борьбы растений за суще-
ствование, а влияние среды обитания ими игнорируются. Причём Чижиков критико-
вал преимущественно две относительно старые работы Шенникова (1938) и Сукачёва 
(1942), где действительно можно усмотреть сосредоточение внимания на борьбе 
за существование, которая, по мнению Сукачёва и Шенникова, является причиной 
изменения растительных сообществ. Но это был лишь акцент, который не стоил столь 
злой критики с навешиванием идеологических ярлыков. О «подвижном равновесии» 
в статье Чижикова ничего не говорилось, хотя, несомненно, её главная идея в ней под-
разумевалась.Она состояла в том, что ведущей силой, определяющей динамку расти-
тельности, является изменение среды обитания растений, то есть внешние по отноше-
нию к сообществу растений факторы, а не борьба за существование.

Сукачёв (1952) и Шенников (1952) ответили Чижикову в «Ботаническом журнале», 
упрекнув его в том, что он не разбирается в фитоценологии, извращает их взгляды 
и занимается клеветой, а также в том, что он критикует их отчасти уже устаревшие 
работы28. Чижиков (1952а) в той же «Агробиологии» продолжил полемику. Но по сути 
ничего нового, кроме цитаты из статьи Мао Цзе-Дуна, уже не добавил. На сделанное 
ему замечание, что он в первой статье комментирует старые работы Сукачёва и Шенни-
кова, Чижиков возразил, что мировоззренияэтих учёных за прошедшие годы не изме-
нились, если не считать того, что Шенников в книге «Экология растений» (1950) 
отказался от терминов «борьба за существование», «конкуренция или конкурентные 
отношения» и «состязание» между растениями, заменив их выражением«взаимные 
отношения». Следует добавить, что и Сукачёв термином «борьба за существование» 
стал пользоваться с большой осторожностью и с оговоркой, что это термин антропо-
морфный. «Этим термином я стараюсь далее не пользоваться, за исключением тех случаев, когда 
я передаю мнение других авторов об этом явлении» (Сукачёв, 1953, с. 60).

Как рассказывал Чижиков29, содержание рукописи своей первой статьи он ещё 
до её публикации обсуждал с Лысенко и Презентом, а по инициативе Т.А. Работ-

28 В своём ответе О.Н.Чижикову в 1952 г. В.Н. Сукачёв несколько раз цитирует «товарища 
И.В. Сталина» и «Краткий курс истории ВКП(б)». Вторично в 1975 г. этот ответ был помещён 
в 3-м томе «Избранных работ» Сукачёва. Все эти цитаты здесь были удалены.

29 Являясь в 1970-х гг. сотрудником ВНИИ кормов, я поинтересовался у Чижикова историей 
с его статьей в «Агробиологии», на которую ответил Сукачёв. Чижиков рассказал мне о своих 
встречах с Лысенко, Презентом и Сукачёвым. Раменский в этом разговоре упомянут не был. 
Запомнились слова, которыми Лысенко, расставаясь, напутствовал Чижикова (привожу их 
по памяти со слов Чижикова, но, кажется, почти дословно): «Ты Сукачёву покрепче врежь, он 
у меня в печёнках сидит».
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ной. Особенно их взгляды близки к модели «перехода состояний», поскольку они пред-
полагают скачки в динамике растительности и её многомерность.

Авторитетный австралийский паразитолог и эколог К. Рохде с большим запо-
зданием прочёл реферат статьи Раменского (1924) «Основные закономерности рас-
тительного покрова и их изучение». Он был опубликован на немецком языке спустя 
два года после выхода в свет этой статьи в СССР (Ramensky, 1926). После знакомства 
с рефератом Рохде сделал вывод, что Раменский является одним из первых экологов, 
который обратил внимание на неравновесные процессы, происходящие в экосисте-
мах (Rohde, 2005)32.

Критика Сукачёвым теории «подвижного равновесия» была настолько успешной, 
что в нашей стране после смерти Раменского более полувека она лишь изредка упоми-
налась либо как гипотеза, имеющая исторический интерес, либо вообще не фигури-
ровала даже в крупных фитоценологических сводках. К этой теории относятся слова 
редакторов «Избранных трудов» Сукачёва, о том, что благодаря «диалектической 
форме мышления» его ума он освободил фитоценологию от «идеалистических концеп-
ций и проявления механицизма в биологии» (От редакции, 1972, с. 5)33. (Подразумева-
лось, естественно, «освобождение» советской фитоценологии.) В силу сохранявшегося 
большого авторитета Сукачёва никто не обратил внимания на рекомендацию, прозву-
чавшую у Х.Х. Трасса (1975, с. 70) в его историческом обзоре геоботаники, вернуться 
к теории «подвижного равновесия. Трасс, не упоминая Сукачёва, ссылаясь только 
на Шенникова, писал, что критика Еленкина и его учеников была «весьма поверхностна, 
без проникновения в философскую и биологическую суть их теорий».

Концепция «подвижного равновесия», которую развивали Еленкин и Рамен-
ский, — это в основном их взгляды на динамику растительности. Теоретиком в этой 
области был и Сукачёв, который совершенствовал свои разработки, относящиеся к этой 
проблеме, в течение многих лет. Детализированные классификации типов динамики 
растительности, которые он предлагал, можно найти в его поздних работах (Сукачёв, 
1944, 1950, 1954). Среди них достаточно обратить внимание на основные типы, которые 
он выделял: сингинез, эндоэкогенез, экзогенез, погодная смена фитоценозов (флюк-
туации), филоценогенез. Если сравнивать подходы Еленкина–Раменского и Сукачёва, 
то надо сразу отложить в сторону «филоценогенез». Такой тип динамики — это лишь 
пока ничем и никем не подтверждённая гипотеза. Среди остальных типов, как писал 
Раменский ещё в 1924 г., в русло парадигмы подвижного равновесия, вполне уклады-
ваются эндодинамические и экзодинамические смены. Сюда же можно отнести и раз-
ногодичные флюктуации, которые вызваны изменениями условий среды. Что касается 
сингинеза, то эта категория динамики, по мнению Раменского (1952, с. 197),

<···> является несколько искусственной: ведь уже одиночно поселившиеся экзем-
пляры растений существенно изменяют условия среды. Дело не в мнимой неизменности 
среды, а во временной неуравновешенности, несоответствии покрова условиям экотопа, его 

32 Among eminent ecologists, Gleason (1926), Ramensky (1926), and much later, Whittaker (1967) 
were of the opinion that nonequilibria are important, and as early as 1952, von Bertalanffy concluded that 
living systems are open systems characterized by a continuous flow of substances and energy across their 
boundaries, that cannot establish true equilibria as found in closed systems. (Rohde, 2005, р. 7)

33 В год семидесятилетнего юбилея Сукачёва С.Ю. Липшиц и Т.А. Работнов (1950, с. 20), 
перечисляя заслуги юбиляра в области фитоценологии, отметили, что «им показана несостоятель-
ность теории подвижного равновесия».

Но что такое эта уравновешенность баланса прихода и расхода как не подвижное равно-
весие? Мы хорошо знаем, как была в свое время скомпрометирована идея подвижного равно-
весия, но это еще не основание для ее огульного отрицания. Эту идею скомпрометировали 
метафизически мыслящие люди, представлявшие себе равновесие абсолютным, по правилам 
формальной логики противополагая его движению (Раменский, 1952, с. 196).

Что это были за люди, Раменский не уточняет.
В 1953 г. Раменский скончался. На этом борьба за закрепление в советской фито-

ценологии и экологии концепции «подвижного равновесия» закончилась, поскольку 
больше никто в её защиту уже не выступал.

За рубежом о теории подвижного равновесия, которую разрабатывали Еленкин 
и Раменский, не знали. Статья Раменского (1929) с её изложением была переведена 
на немецкий язык (Ramensky, 1930). Её заметил только австралийский фитоценолог 
Д.В. Гудолл (Goodall, 1954). Но он оценил в ней лишь упорядочивание геоботанических 
описаний вдоль градиента среды (которое им было названо «ординацией»), как метод 
изучения и способ характеристики растительного покрова, а на концепцию «подвиж-
ного равновесия» либо не обратил внимания, либо не счёл интересной для себя.

На Западе представления, близкие к теории подвижного равновесия, развивались 
самостоятельно в разных областях биологии и экологии без всяких философских под-
порок, причем со схожей терминологией. Одним из «полигонов» их разработок были 
природные пастбищные экосистемы, а отправной точкой — концепция климакса 
(Clements, 1916, 1936). На её основе была создана модель пастбища (Dyksterhuis, 1949), 
которую ещё называют парадигмой равновесия — «equilibrium paradigm». Она постули-
рует, что динамика растительных сообществ адекватна и предсказуема по отношению 
к внешним воздействиям. Подразумевалась линейная реакция растительного покрова 
на влияние факторов среды. Саморегулирование экосистемы по этой модели происхо-
дит через механизмы отрицательной обратной связи, включая внутривидовую и меж-
видовую конкуренцию, взаимодействие растений и животных. В этой модели предпо-
лагается полная обратимость изменений (De Angelis, Waterhouse, 1987).

Позднее стали считать, что парадигма равновесия недооценивает существова-
ние прерывистой и необратимой динамики растительности. Альтернативой стала 
другая: «неравновесная парадигма» — «nonequilibrium paradigm». Она предполагает, 
что экосистемы менее предсказуемы в своей реакции на внешние воздействия, чем 
это постулируется парадигмой равновесия (Wiens, 1984; Ellis & Swift, 1988). Среди 
неравновесной парадигмы наиболее широко распространена модель «перехода состо-
яний» — «state and transition model». Она предусматривает динамику растительности 
одновременно вдоль нескольких осей и нелинейный её характер. Эта модель под-
разумевает наличие экологических порогов, переход через которые лишает возмож-
ность экосистемы вернуться в прежнее состояние после прекращения воздействия 
фактора среды, вызвавшего её нарушение (Westoby et al., 1989; Stringham et al., 2003; 
Bestelmeyer, 2006; Briske et al., 2008; Davies et al., 2012). Существуют попытки совмеще-
ния двух этих парадигм (Briske et al., 2003; Sasaki, 2010). В Положения неравновесной 
парадигмы стали достоянием современной общей экологии (Rohde, 2006, 2013; Mori, 
2011; Guichard, Gouhier, 2014).

Если сравнивать воззрения Еленкина и Раменского с двумя вышеназванными 
парадигмами, то они явно ближе к неравновесной. В последнем подходе роль конку-
ренции в поддержании равновесия в сообществах организмов считается незначитель-
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гать, что Сукачёв использовал марксистско-ленинскую философскую фразеологию 
не как средство для своего возвышения в советском научном сообществе, а потому, 
что искренне воспринял эту философию как метод познания законов природы, а Ста-
лина, — как личность, творчески развивающую диалектику. Но после состоявшегося 
в 1956 г. ХХ съезда КПСС каково ему было узнать, что Сталин, которого он любил 
цитировать, не «гений всех времен и народов», а преступник, повинный в гибели мил-
лионов людей. Кажется, что справедливее всего было бы отнести Сукачёва к жертвам 
всеохватывающей идеологической обработки сознания народа и особенностям орга-
низации науки в условиях тоталитарного режима в Советском Союзе.
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 пребывании в процессе становления ценоза (при непрерывно изменяющихся условиях среды). 
Это несоответствие покрова условиям экотопа характерно как для группировок, формиру-
ющихся на прежде свободном месте, так и для группировок, в различной мере нарушенных 
(пожаром, отложением наилка из оврагов, резкими колебаниями погоды из года в год и т. д.).

Сингенетические смены, с точки зрения модели «перехода состояний», — это 
моменты срыва равновесия, перехода сообществ в новое устойчивое состояние.

Разногласие Еленкина–Раменского с Сукачёвым можно приписать различиям 
в их мышлении и языка при описании одних и тех же явлений природы. Язык Елен-
кина–Раменского был малопонятен их современникам, он стал доступным для вос-
приятия биологам спустя полстолетия. Интерпретация механизма динамики расти-
тельности Еленкиным и Раменским гораздо лучшесогласуется с современным взглядом 
на биоценозы как открытые термодинамические системы, чем их описание, сделанное 
Сукачёвым. Хорошо отражает трудности понимания современниками особенностей 
мышления Раменского мнение Шенникова по поводу однажды им прослушанного его 
доклада. Тема доклада не имела отношения к рассматриваемой теории, но слова, про-
изнесённые Шенниковым, подходят и к случаю с восприятием концепции «подвиж-
ного равновесия»: «А.П. Шенников, указывая на совершенно другой уклад мыслей докладчика, 
иной способ мышления, отметил, что он не улавливает того пути, которым идет Л.Г. Раменский» 
(Труды совещания …, 1927, с. 111).

Пожалуй, первым, кто в нашей стране уже новом веке вспомнил и пересказал 
со слов Раменского теорию подвижного равновесия, был историк науки Э.Н. Мирзоян 
(2013). Но роль Еленкина в создании этой теории и развернувшихся вокруг неё в СССР 
конфликтов в его публикации не были освещены. Перечитав старые работы Рамен-
ского, Б.М. Миркин и Л.Г. Наумова (2015) также недавно упомянули об этой теории, 
обратив внимание на необоснованность её критики марксистами.

В заключение рассмотрения коллизии вокруг «подвижного равновесия» ещё раз 
хочется взглянуть с позиции сегодняшнего дня на главных её героев — Еленкина, Рамен-
ского и Сукачёва. Наиболее трагичной выглядит судьба Еленкина. При предположении, 
что он действительно осознал свои заблуждения относительно этой концепции, поло-
женной также и в основу разработанной им теории эквивалентогенеза, это значило бы 
для него, что многие годы, ушедшие на их обдумывание и разработку, он потратил зря. 
К тому же ввёл в заблуждение тех, кто последовал за ним. Процедура же публичного 
покаяния, на которое его, без сомнения, принудили, была просто унизительна для уже 
немолодого человека. Если допустить, что признание своих ошибок было лишь усло-
вием «сколько-нибудь сносного существования», то каких душевных мук должна была стоить 
такая ложь Еленкину. Тут на самом деле недалеко до мыслей о самоубийстве.

Что касается Раменского, то по причине его бытовой профессиональной неустро-
енности, классово чуждого происхождения, для того, чтобы тоже «сколько-нибудь сносно 
существовать» и в то же время заниматься наукой, ему необходимо было «подыгрывать 
моменту». Это выражалось в его экспериментах по обучению малограмотных колхоз-
ников типологии земель34, спекулятивном привлечении положений лысенкоизма для 
продвижения собственных идей.

Б.М. Миркин и Л.Н. Наумова (2012) считают, что В.Н. Сукачёв «обладал самым высо-
ким комплексом человеческих качеств». Если исходить из такой оценки, то следует пола-

34 См. об этих экспериментах в статье Голуба (2014).
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In the first half of the 20th century A.A. Elenkin and L.G. Ramensky developed ideas of the regularities 
inherent in a vegetative cover from the point of view of a paradigm of “moving equilibrium”. However, 
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вОСПОМИНАНИя И ИНТЕРвЬЮ

«Тюремная автобиография»  
Николая Александровича Максимова

Избранное из Части II

ПуБликация, ПрЕдиСловиЕ и коммЕнтарии о.в. макСимовой

Институт океанологии им. П.П. Ширшова РАН, Москва, Россия; ovmaximova@mail.ru

Дальнейший текст1 написан на листах другого формата — 28,6 (см) × 20,5 (см), 
и более тёмных, чем предыдущие. Листы сложены пополам и вложены друг в друга 
так, что получились «книжечки», никак не скреплённые. Размер каждой «книжечки» 
существенно меньше, чем ранее. Соответственно, и Максимов стал писать более убо-
ристо: более мелким почерком и с меньшими промежутками между строками, остав-
ляя маленькие поля. Нумерация страниц начата заново. Рукопись II Части зани-
мает две с половиной «книжечки» сложенных листов (с. 1–54), а со с. 55 начинается 
Часть III.

Орфография и пунктуация приведены в соответствие с современными нормами, 
сохранены лишь некоторые характерные особенности письменной речи автора. В под-
строчнике помещены комментарии, примечания и переводы иностранных слов. Изъ-
ятые тексты отмечены угловыми скобками и многоточием. Пропуски восстановлены 
и выделены квадратными скобками.

Для примечаний использованы справочные источники разных лет (в том числе — 
Большая Советская Энциклопедия в 65 томах, 1926–1947, и двухтомное издание 
«Академия наук СССР. 250 лет. Персональный состав», 1974), а также ресурсы сети 
Интернет.

1 Начало воспоминаний см. в № 4 за 2016 г.

Автобиография Н.А. Максимова

Часть II. Научная деятельность до 1925 г.

Начало моей научной деятельности относится к осени 1900 года, когда я перешёл 
на 3-й курс Университета и, пройдя большой практикум по физиологии растений под руковод-
ством А.А. Рихтера2, обратился к проф. Д.И. Ивановскому3 за темой для специальной работы, 

2 Рихтер Андрей Александрович (1871–1947) — ботаник, физиолог растений, микробиолог. 
Академик АН СССР (1932) и ВАСХНИЛ (1935). В 1917–1924 гг. — профессор, организатор кафедры 
физиологии растений в Пермском университете, с 1921 г. — ректор. В 1924–1930 гг. — профессор 
Саратовского университета. Организатор и директор Института физиологии растений (1933–1938). 
Переводчик «Физиологии растений» Л. Иоста и др. Активный противник Т.Д. Лысенко. На похоро-
нах А.А. Рихтера академик С.И. Вавилов назвал его «рыцарем науки» (Рихтер, 2009, с. 22).

3 Ивановский Дмитрий Иосифович (1864–1920) — ботаник, микробиолог, физиолог. Один 
из отцов вирусологии: вирусы называли «кристаллами Ивановского». Автор учебника физио-
логии растений (1917), один из авторов-ботаников словаря Брокгауза и Ефрона (Липшиц, 1950, 

Рис. 1. Первая страница второй части рукописи
Fig. 1. The first page of the second part of the manuscript
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отличался весьма едким и язвительным характером, в особенности по отношению к началь-
ству. Но с теми, кто поступал к нему на выучку, Рихтер был в высшей степени внимателен 
и не жалел на них времени и труда, но зато не спускал и никаких промахов и ошибок, а в осо-
бенности небрежности в работе и нежелания изучать литературу вопроса. Я довольно долго 
пользовался его симпатиями, и для меня он был в течение ряда лет лучшим другом и наставни-
ком, и именно его, а не Ивановского, я считаю своим главным учителем в научной области. <…>

Как я уже упоминал в описании своих студенческих годов, работа моя, начатая осенью 
1900 года, должна была преждевременно прерваться из-за начавшейся в начале 1901 г. сту-
денческой забастовки, а затем моего участия в демонстрации 4 марта 1901 г., за которыми 
последовал мой арест и высылка из Петербурга7. Однако благодаря тому, что я проработал 
все зимние каникулы, мне удалось всё же настолько продвинуть вперёд свою работу, что она 
могла быть доложена на происходившем в декабре 1901 г. в здании Петербургского Универ-
ситета IX с'езде русских естествоиспытателей и врачей. Как известно, с'езды эти имели очень 
большое не только чисто научное, но и общественное значение, поднимали дух научных работ-
ников и давали им зарядку для дальнейшей работы. Роль их хорошо очерчена К.А. Тимирязе-
вым в его речи-статье «Праздник русской науки», и, конечно, возможность представить такому 
с'езду результаты своей работы не могла не доставить мне очень большое удовлетворение. 
Как раз перед с'ездом я получил возможность вернуться в Петербург благодаря поручитель-
ству проф[ессора] В.И. Палладина8, сменившего на кафедре в Университете Д.И. Ивановского 
и по рекомендации Рихтера принявшего во мне большое участие. Благодаря этому я сумел 
обработать для доклада полученный в моих опытах цифровой материал, но выступить самому 
с докладом перед ботанической секцией съезда у меня не хватило храбрости, и я просил Рих-
тера сделать доклад вместо меня. Но в довольно оживлённых прениях, вызванных моим докла-
дом, я уже сам отвечал своим оппонентам, из которых наиболее серьёзным был Е.Ф. Вотчал9. 
День моего доклада на с’езде, 21 декабря 1901 г[ода] (т. е. 3 января 1902 г[ода]) я условно 
считаю днём начала моей научной деятельности, и 3.I. 1927 г[ода] я в тесном кружке близ-
ких друзей и сотрудников отпраздновал свой 25-летний юбилей в лаборатории Ботанического 
Сада в Ленинграде. <…>

Весной 1902 г[ода] я сдал государственные экзамены и с осени того же года был оставлен 
при университете «для подготовки к профессорскому званию», по представлению В.И. Палла-
дина, хотя я и не был его учеником. И здесь решающую роль сыграл всё тот же Рихтер. И вот 
я снова стал работать в университетской лаборатории, на этот раз уже на его тему. Темы своим 

7 29 июля 1899 г. были приняты «Временные правила об отбывании воинской повинности 
воспитанниками высших учебных заведений», по которым студенты, уклонявшиеся от занятий, 
подлежали отправке на воинскую службу, что вызвало студенческие волнения по всей России, 
вылившиеся во вторую всероссийскую студенческую забастовку. Студенческая демонстрация 
4 марта 1901 г. на площади Казанского собора была разогнана казаками с особой жестокостью, 
сотни её участников были арестованы, исключены из университета и сосланы из Петербурга. 
Н.А. Максимов был сослан в Тверь.

8 Палладин Владимир Иванович (1859–1922) — ботаник, физиолог растений. Академик 
(1914), создатель петербургской школы физиологов растений. Важнейшие работы — в области 
физиологии дыхания и функций ферментов. Автор более 130 публикаций, в том числе учебника 
физиологии растений, переведённого на англ., нем. и фр. языки.

9 Вотчал Евгений Филиппович (1864–1937) — физиолог растений. Академик АН УССР (1921), 
основатель украинской школы физиологов растений, один из ближайших учеников К.А. Тимиря-
зева. Один из создателей и сотрудников Научного института селекции (Всесоюзный НИИ сахар-
ной свёклы) в Киеве (Липшиц, 1947б, т. II, с. 186–189). Книга Вотчала «О движении пасоки (воды) 
в растении» (1897) с дарственной надписью автора Максимову — прямо на обложке — сохранилась 
в семейной библиотеке. За эту работу Вотчал сразу получил степень доктора ботаники.

которая должна была явиться моим зачётным сочинением («студенческой диссертацией») при 
окончании Университета. Ивановский дал мне тему — выяснить влияние света на дыхание 
у плесневых грибов. (Проблемы воздействия внешних условий на дыхание и брожение издавна 
занимали его, и вообще весь круг работ университетской лаборатории вращался преимуще-
ственно в области дыхания и брожения, как одних из самых основных жизненных процессов, 
анализ которых должен иметь огромный теоретический интерес. Кроме того, в университет-
ских лабораториях того времени, работавших исключительно зимой и не имевших ни оранже-
рей, ни опорных пунктов вне города, разработка вопросов дыхания и брожения, проводивша-
яся на плесневых грибках, дрожжах и др[угих] микроорганизмах, представлялась технически 
наиболее легко осуществимой. И в Петербургском университете, так же как и во многих других 
высш[их] учеб[ных] заведениях, лаборатории физиологии растений были, в сущности, микро-
биологическими лабораториями и почти не имели дела с высшими зелёными растениями.)

Ближайшим поводом, побудившим Ивановского дать мне тему о влиянии света на дыха-
ние, было противоречие между старыми классическими работами Боннье4 и Матиссена, которые 
наблюдали некоторое снижение дыхания на свету, и более новыми данными гельсингфорского 
профессора Ельфвинга5. Моя [работа] должна была выяснить причины этого расхождения дан-
ных. Вопрос о том, чтобы моя работа могла иметь какое-либо практическое, производственное 
значение, в те времена, конечно, даже и не ставился. Оторванность «чистой» науки от практи-
ческой жизни считалась в то время «хорошим тоном».

Ивановский указал мне литературу вопроса, а затем передал меня всецело на попечение 
своего ассистента А.А. Рихтера. Свою собственную экспериментальную работу Ивановский вёл 
в лаборатории Академии Наук, у акад[емика] А.С. Фаминцына6, и в университетской лабора-
тории бывал исключительно в дни своих лекций, да и то не подолгу. К тому же он несколько 
побаивался своего ассистента, который всю лабораторию держал в своих руках и к тому же 

т. III, с. 427–430). В 1919 г. Максимов навестил тяжело больного Ивановского в Ростове- на-
Дону, куда тот был эвакуирован из Варшавы во время войны. Он посвятил памяти Ивановского 
три статьи (Манойленко, 1999, с. 164–165).

4 Боннье Гастон Эжен Мари (G. E. M. Bonnier) (1853–1922) — французский ботаник и нату-
ралист, чл.-корр. Императорской АН (1912). Автор четырёхтомной «Nouvelle Flore», в которой 
отдельные тома посвящены мхам, грибам и лишайникам (1894–1897). Первым получил в лабо-
раторных условиях «синтетические» лишайники из культур грибов и водорослей (1886–1889) 
(Курсанов и др., 1937, с. 385). Максимов имеет в виду статью «Recherches sur la respiration et la 
transpiration des vйgйtaux végétaux» (1884). Сайт: http://www.mon-abeille.com/gaston_bonnier.php

5 Эльфвинг Фредерик (Fr. Elfving) (1854–1942) — физиолог растений. Профессор ботаники 
в Императорском Александровском университете в Гельсингфорсе (с 1917 г. — Хельсинкский 
университет). Изучал водоросли, грибы, лишайники и мхи. С 1923 г. — секретарь, позже — почёт-
ный президент Финского Общества натуралистов. Сайт: http://bibliodyssey.blogspot.ru/2011/06/
anatomia-vegetal.html

6 Фаминцын Андрей Сергеевич (1835–1918) — ботаник-физиолог, общественный деятель. 
Академик (1891), профессор СПб университета. Основоположник петербургской школы физио-
логов растений; автор первого отечественного учебника по физиологии растений (1887). Впервые 
доказал, что процесс ассимиляции CO2 и образование крахмала в зелёных клетках водорослей 
может идти и при искусственном освещении. Вместе с О.В. Баранецким (1867) показал сложную 
природу лишайников, открыл симбиоз водорослей с радиоляриями, развивал теорию симбиоге-
неза. В 1890 г. в Санкт-Петербурге основал и возглавил лабораторию анатомии и физиологии рас-
тений при ИАН. Создатель (1901) и председатель Бюро библиографии по естествознанию и мате-
матике в России при ИАН. Вместе с В.И. Вернадским был инициатором создания Комиссии 
по изучению естественных производительных сил России. Президент Вольного экономического 
общества (1906–1909), почётный президент Русского ботанического общества (1915).
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При этом он часто даже не заботился о том, чтобы студент ясно понимал значение той темы, над 
которой он работает и охотно для ускорения дела готов был мириться с сокращением практи-
кума. Надо сознаться, что эти деляческие настроения Палладина находили себе сочувственный 
отклик у некоторых студентов, смотревших на свою работу только как на средство получения 
диплома. С такими студентами Рихтер вёл упорную войну. Он настаивал перед Палладиным 
на обязательности большого практикума, он заставлял силою своей иронии, если не убежде-
ния, всех специалистов-студентов принимать участие в рефератном кружке, и несомненно, 
что именно ему лаборатория Палладина была обязана тем, что в ней всегда был пульс живой 
научной мысли и что из неё вышло много заметных работников по физиологии растений — 
назову хотя бы Вальтера13, Мальчевского14, Данилова15, Ильина16, Сабинина17, Иванова Н.Н.18, 

13 Вальтер Оскар Антонович (1884–1941) — физиолог растений, доктор наук. Окончил СПб 
университет в период расцвета кафедры физиологии растений под руководством В.И. Палладина. 
В 1917–1924 гг. — сотрудник кафедры ботаники Военно-медицинской академии, с 1924 г. — 
профессор и заведующий кафедрой физиологии растений в Ленинградском молочно-огородном 
институте; вплоть до 1941 г. профессор Ленинградского института прядильных культур. Неко-
торое время был профессором физиологии растений в МГУ им. Ломоносова. Его практикум 
по физиологии растений (совместно с Л.М. Пиневич, 1931, 1938) долго был основным руковод-
ством в большинстве вузов СССР (Липшиц, 1947б, т. II, с. 23–26). В рукописи Максимова ука-
зано, что Вальтер ещё в 1910 г. получил место ассистента в Военно-медицинской академии.

14 Мальчевский Владимир Павлович (1892–1942) — доктор сельскохозяйственных наук, 
профессор, первый заведующий лабораторией светофизиологии и светокультуры (1932–1942) 
в организованном А.Ф. Иоффе Физико-агрономическом институте. В 1932–1933 гг. Н.А. Макси-
мов был здесь заместителем директора по науке. Мальчевский разработал приёмы светокультуры 
в теплицах и закрытых помещениях на искусственных источниках света с наименьшей затратой 
электроэнергии, предложил световую стимуляцию семян, проростков и рассады для сокращения 
сроков вегетации растений. Скончался от истощения во время блокады Ленинграда. Сайт: http://
www.agrophys.ru/parent_of_agrophys

15 Данилов Афанасий Николаевич (1879–1942) — ботаник и физиолог растений. Окончил 
СПб университет (1911), был оставлен Палладиным для подготовки к профессорскому званию. 
Работал в Петербургском ботаническом саду у А.А. Еленкина, в 1911–1913 гг. — консервато-
ром в Тифлисском ботаническом саду, с 1914 г. и до конца жизни — в Ботаническом институте 
в Петрограде-Ленинграде. Доктор биологических наук по совокупности работ (1934). Главные 
научные интересы: пигменты водорослей и грибов, симбиотические отношения в лишайниках, 
фотосинтез и спектральный состав света. Умер во время блокады Ленинграда (Липшиц, 1950, 
т. III, с. 112–114).

16 Ильин Василий Сергеевич (1888–1957) — биохимик и физиолог растений. Двоюродный брат 
известного философа И.А. Ильина, высланного из России (1922) на так называемом «Философском 
пароходе». Окончил СПб университет (1912). В 1917–1920 гг. — проректор Екатерино славского 
(ныне Днепропетровского) университета. Эмигрировал в Чехословакию, в начале Второй Мировой 
войны уехал в Австрию, работал в университетах Вены и Инсбрука (вплоть до 1947 г.). До 1953 г. был 
профессором физиологии растений в университе Каракаса (Венесуэла). Умер в Каракасе. На Западе 
считается главным русским специалистом по засухоустойчивости растений.

17 Сабинин Дмитрий Анатольевич (1889–1951) — физиолог растений, в 1932–1948 гг. — заве-
дующий кафедрой физиологии растений биофака МГУ. После августовской сессии ВАСХНИЛ 
(1948) был отстранён от работы в МГУ и с помощью И.Д. Папанина в 1949 г. устроился на работу 
на Черноморской экспериментальной станции Института океанологии АН СССР (Гелен-
джик). Там он занимался бентосными водорослями, опубликовал совместно с Т.Ф. Щаповой 
несколько статей, которые стали классикой отечественной альгологии. 22 апреля 1951 г. застре-
лился. Именем Сабинина названа одна из малых планет (2005). К 100-летию Сабинина (1989) 
Учёным советом биофака МГУ была учреждена ежегодная премия его имени за вклад в развитие 

ученикам Палладин, как это обычно делалось, давал из области своих работ, и так как в то время 
он работал над вопросами о причинах усиления дыхания растительных органов при их поране-
нии, то и я получил тему «о влиянии поранений на дыхательный коэффициент». Тема эта, тре-
бовавшая для своей разработки применения методики газового анализа, была мне дана отчасти 
потому, что я уже составил себе репутацию точного и настойчивого работника, который сумеет 
справиться с массой анализов на довольно-таки капризном приборе Половцова-Рихтера10. 
И, действительно, я целыми днями в течение ряда месяцев просиживал за этим прибором. <…>

За год пребывания Палладина на кафедре физиологии растений характер университетской 
лаборатории изменился очень сильно. При Ивановском научная жизнь в ней чуть теплилась — 
студентов работало всего двое, С.П. Костычев11 и я, и кроме того, совершенно самостоятельно, 
вне увязки с профессором, вёл свои работы Рихтер. Сам же Ивановский, как я уже упоминал, вёл 
свои работы в Академии наук. Палладин самим условием своего перехода в Петербург поста-
вил расширение помещения лаборатории и значительное пополнение её скудного инвентаря 
и увеличение её скудного бюджета — настолько скудного, что часть нужных для моей работы 
приспособлений мне пришлось в своё время заказывать за свой — также весьма скудный — 
счёт. К лаборатории был присоединён 3-й этаж здания ботанического кабинета, до того занятый 
чем-то посторонним, часть его пошла под квартиру Рихтера, который благодаря этому полу-
чил возможность бывать в лаборатории почти круглые сутки, часть же под расширение рабо-
чих мест. Профессорский кабинет, при Ивановском почти пустовавший, он переоборудовал 
для своих экспериментальных работ и сразу же заполнил все cтолы петтенкофферовскими12 
трубками и множеством скляночек с разноцветными жидкостями — он тогда начал увлекаться 
цветными реакциями на окислительные энзимы. Рихтер также получил хорошо (по тому вре-
мени) оборудованный кабинет, а почти все остальные комнаты были заполнены многочислен-
ными студентами, работавшими на специальные темы. Такое же оживление царило у Палладина 
и в лаборатории Высших Женск[их] (Бестужевских) Курсов, где он также получил кафедру. Обе 
лаборатории вскоре стали регулярно встречаться на заседаниях организованного при деятель-
ном участии Рихтера кружка текущей литературы, получившего название ботанического семи-
нария, собиравшегося довольно регулярно и хорошо работавшего.

После довольно короткого периода полного единения, между Палладиным и Рихтером 
очень скоро стало намечаться довольно значительное расхождение. Рихтер был превосход-
ным педагогом и всегда при руководстве начинающими на первый план ставил интересы их 
научного развития. Поэтому он всегда настаивал на том, чтобы до начала специальной работы 
студенты обязательно проходили большой практикум по физиологии, чтобы они занимались 
языками и возможно больше читали специальную литературу. У Палладина же был несколько 
деляческий подход к студентам-специалистам, он стремился как можно скорее поставить их 
на специальную тему, чтобы они как можно скорее дали ему интересующие его результаты. 

10 Прибор Половцова-Рихтера использовали для определения состава газа в замкнутом 
сосуде (эвдиометре) с помещённым внутрь растением. «Такого рода приборы были впервые 
сконструированы К.А. Тимирязевым; в дальнейшем имел распространение прибор Половцова-
Рихтера, представляющий собой усовершенствование приборов Тимирязева» (Максимов, 1958, 
с. 131). Половцов Валериан Викторович (1862–1918) — ботаник, профессор СПб университета, 
методист естествознания (Райков, 2011, книга 2, с. 379 и др.).

11 Костычев Сергей Павлович (1877–1931) — ботаник, физиолог, микробиолог. Академик 
АН СССР (1923).

12 Петтенкофер Maкс (M. von Pettenkofer) (1818–1901) — один из основоположников экспе-
риментальной гигиены. Основатель первого в Европе Института гигиены (Мюнхен). С 1890 г. — 
президент Баварской академии наук. Разработал экспериментальный метод определения 
количества углекислоты воздуха в жилых помещениях. Для изучения дыхания изобрёл респира-
ционную камеру, которая носит его имя.
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равнялась 50 руб[лям] в месяц, да ещё 
столько же почти я зарабатывал уроками 
в гимназии Песковской24.

Вторая моя поездка в Лейпциг 
очень сильно отличалась от первой. Хотя 
на этот раз я поехал туда один, но уже 
не испытывал никакого страха. Пфеф-
фер принял меня очень любезно, как 
старого знакомого, и к тому же на этот 
раз я был уже не студент, а доктор — 
Палладин очень строго наказал мне, что 
как окончивший университет я обязан 
именоваться доктором, чтобы не ронять 
престиж российских университетов. 
К моему желанию войти практически 
в область ростовых явлений Пфеффер 
отнёсся очень сочувственно и предло-
жил мне небольшую тему, казавшуюся 
ему лёгкой — именно выяснить, почему 
некоторые грибки, как, напр[имер], 
Botrytis25, разрастаются на субстрате, 
особенно на гниющих плодах, концен-
трическими кругами. Но упрямые грибки 
на искусственных средах, на которых я их 
культивировал, ни за что не хотели расти 
концентрическими кругами, и, побив-
шись с ними недели 2–3, я увидел себя 
вынужденным просить у патрона другую 
тему. На этот раз он поручил мне выяс-
нение причины — почему у многих водя-
ных растений, в частности у лягушечника 
(Hydrocharis morsus ranae)26, рост листо-
вого черешка тотчас же прекращается, 
лишь только листовая пластинка достигнет поверхности воды. Над этой темой я проработал всё 
лето, заменяя над водой воздух азотом или углекислотой или же наливая на поверхность воды 

24 Песковская Екатерина Ивановна (урожд. Веретенникова) — профессиональный педагог. 
Двоюродная сестра В.И. Ульянова. Преподавала в Симбирске в первом женском двухклассном 
училище (1879). Окончила математическое отделение Бестужевских курсов (1887). В 1894 г. орга-
низовала на Васильевском острове частный детский сад, в 1896 — школу для мальчиков и дево-
чек, затем — перворазрядное женское учебное заведение с курсом гимназии Министерства 
народного просвещения. В 1906 г. открыла Юридические высшие женские курсы (Штейн, 2012).

25 Виды рода Botrytis — серые плесени, возбудители серой гнили разных культур (земляники, 
винограда, капусты, оранжерейных цветов и др.), а также шейковой гнили луковичных. Самый 
распространённый — B. cinerea, несовершенная (анаморфная) стадия жизненого цикла гриба 
(Жизнь растений, 1976, т. 2, с. 393).

26 Hydrocharis morsus-ranae — водокрас обыкновенный или лягушачий: порядок Alismatales — 
Частуховые, семейство Hydrocharitaceae — Водокрасовые. Имеет плавающие по поверхности 
воды листья (Жизнь растений, 1982, т. 6, с. 17). Родовое название переводится дословно как 
«украшение вод».

 Бессонова19, Львова20 и др. И большинство из них, если не все, согласятся, что они в большей 
степени являются учениками Рихтера, чем Палладина. Этим я не хочу умалить значение Пал-
ладина, его огромной заслугой было то, что он умел внушить начинающим исследователям тот 
энтузиазм в работе, которым и сам ярко горел, но умение углубляться в научные проблемы 
давал не Палладин, а Рихтер.

Направление работ в лаборатории Палладина, в большей степени биохимическое, чем 
физиологическое, не вполне соответствовало моим склонностям и представлялось мне слиш-
ком узким, и я, посоветовавшись с Рихтером, решил на лето поехать опять в Лейпциг21 к Пфеф-
феру22, и просить у него для разработки тему из области физиологии роста, которая не только 
в лаборатории Палладина, но и вообще в большинстве русских университетов была в полном 
загоне и которой можно было подучиться только за границей. Палладин, не в пример многим 
другим русским профессорам, очень косо смотревшим на желание своих учеников учиться ещё 
где-нибудь, кроме лаборатории своего учителя, очень сочувственно отнёсся к моему желанию 
расширить свой научный кругозор и устроил мне от университета командировку23 с пособием 
200 р[ублей], что для меня было очень кстати, так как вся моя стипендия, как оставленного, 

 биологических наук. На биофаке МГУ в 2012 г. открыта мемориальная доска. Регулярно прово-
дятся Сабининские чтения (Памяти…, 2013: www. algology.ru)

18 Иванов Николай Николаевич (1884–1940) — физиолог и биохимик растений, окончил 
СПб университет (1909), ученик В.И. Палладина, работал ассистентом на кафедре анатомии 
и физиологии растений, потом — приват-доцентом. С 1929 г. — профессор, заведующий кафе-
дрой биохимии и микробиологии. Создал витаминную лабораторию. Работал в ВИРе (Липшиц, 
1950, т. III, с. 408–414).

19 Бессонов Николай Алексеевич — ботаник, агрохимик, сотрудник Бюро микологии и фито-
патологии Сельскохозяйственного учёного комитета. Уехал во Францию во время Первой миро-
вой войны. Работал в Институте Пастера, в агрономической лаборатории фирмы Ж. Трюффо 
в Версале, в Страсбургском университете. Вавилов общался с ним во Франции в 1931 г. (Про-
токол допроса Н.И. Вавилова 14–15.11.1940: http://istmat.info/node/36645).

20 Львов Сергей Дмитриевич (1879–1959) — ботаник, физиолог растений, член-корр. 
АН СССР (1946). В 1898 г. поступил в СПб университет, но был отчислен за участие в револю-
ционном движении и в 1900 г. выслан в Вятскую губернию. Возвратившись из ссылки, вновь 
поступил в университет и окончил его в 1911 г. В 1911–1915 гг. работал в Лесном институте 
в Петрограде. В 1915 г. возвратился в университет, где работал до самой смерти, сначала науч-
ным сотрудником, а с 1931 г. заведующим кафедрой физиологии растений. В 1920–1936 гг. рабо-
тал в Ботаническом институте АН СССР.

21 В рукописи почти ничего не сказано о первой поездке в Лейпциг к Пфефферу (1899). Хотя 
из дальнейшего текста ясно, что она была описана ранее — возможно, на утраченных листах пер-
вой части.

22 Пфеффер Вильгельм Фридрих Филипп (W.F.Ph. Pfeffer) (1845–1920) — немецкий бота-
ник-физиолог. Профессор ботаники в Бонне, Базеле, Тюбингене и Лейпциге, иностранный 
член-корр. ИАН (1908). Автор двухтомного курса физиологии растений «Pflanzenphysiologie» 
(1881), в котором подведены итоги физиологических исследований растений во второй поло-
вине XIX в. Занимался вопросами биогеографии и эмбриологии, проблемами осмоса, движения 
растений, хемотропизма, энергетики и обмена веществ. Работы Пфеффера заложили основы 
мембранной теории клеточной проницаемости.

23 «Русские физиологи находились в тесном контакте с немецкими, и поездка за границу, именно 
в Германию, для усовершенствования знаний в то время считалась обязательной для каждого будущего 
профессора и научного работника. Тем не менее русские физиологи весьма быстро приобрели самосто-
ятельное положение, внеся в мировую науку ценные оригинальные исследования, особенно по фото-
синтезу (Тимирязев), дыханию и спиртовому брожению (Палладин, Бородин)». (В. Любименко, БСЭ, 
1936, т. 57, с. 289).

Рис. 2. Портрет Н.А. Максимова  
работы И.Б. Стреблова. 1927.

Иван Богданович Стреблов (1875–1951) по 
заказу ВИРа создал серию портретов отечествен-

ных и зарубежных ботаников. 
Компьютерная обработка Антона Артёмова.
Fig. 2. Maksimov’s portrait by I. Streblov. 1927. 

Computer processing by Anton Artiomov
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Перспектива определять содержание железа в непереваримых белках привлекала меня 
чрезвычайно мало. Тема представлялась мне искусственно надуманной и очень скучной, как 
работа в сущности химико-аналитическая, а вовсе не физиологического характера. На моё сча-
стье оказалось, что в лаборатории не было необходимой аппаратуры, в особенности мельницы 
без железных частей, при помощи которой можно было бы измельчать материал для анализа, 
не вводя в него больше железа, чем он сам содержит. Аппаратура была заказана за границей, 
но должна была прибыть только через несколько месяцев, а я тем временем получил возмож-
ность заниматься более интересными для меня вопросами.

Наибольшее внимание всех ботаников-физиологов привлекали в то время сенсационные 
исследования Бухнера33 и его сотрудников над зимазой — ферментом спиртового брожения, 
который ему первому удалось получить после многолетних и тщетных усилий со стороны мно-
гих выдающихся химиков и биологов. Совершенно естественно, что и у работников Петер-
бургского университета, где издавна вопросы брожения и дыхания стояли в центре внимания, 
явилось желание повторить эти опыты и получить у себя на рабочем столе эту пресловутую 
зимазу. Поэтому сразу же после опубликования Бухнерами своего метода получения зимазы 
путём растирания дрожжей с песком и трепелом34 и отжимания на сильном прессе Палладин 
выписал для своей лаборатории Бухнеровский гидравлический пресс и приспособил для рас-
тирания огромную фарфоровую ступку. И как только всё это оборудование было установлено, 
все мы под предводительством Рихтера сейчас же принялись за получение зимазы и повторе-
ние опытов Бухнера.

Но, конечно, одно только повторение его опытов не могло нас удовлетворить, и сейчас же 
явилась мысль применить эти же приёмы и для изучения процесса дыхания, столь тесно свя-
занного с брожением. Объект для опытов также напрашивался сам собой — это был плес-
невый грибок Aspergillus niger35, который был издавна в ходу в нашей лаборатории при всех 
почти работах по дыханию, в том числе и в моей первой работе о влиянии света. За работу взя-
лись Костычев и я — оба в то время оставленные при университете — одновременно и неза-
висимо друг от друга. Он воспользовался разработанным также Бухнером методом обработки 

1941 г.», выданная Максимову Николаю Александровичу и проштемпелёванная печатью Инсти-
тута физиологии растений. Карточка в прекрасной сохранности, при этом талоны на крупы 
и макароны, а также на рыбу и рыбопродукты не использованы совсем, талонов же на слад-
кое и на масло не осталось. Видимо, ещё не понимали, что надо брать всякую еду и запасать её 
впрок — на 4 года войны…

33 Бухнер Эдуард (E. Buchner) (1860–1917) — немецкий химик-органик, профессор ряда 
немецких университетов. В 1914 г. отправился на фронт и был смертельно ранен в Румынии 
в 1917 г. Наибольшее значение имеют его исследования процессов брожения. В 1897 г. ему 
удалось получить под гидравлическим прессом дрожжевой сок, не содержащий живых клеток, 
но вызывающий энергичное брожение. Так он доказал, что брожение может происходить без 
всякого участия живых клеток, под влиянием содержащегося в клетке растворимого фермента — 
зимазы. Лауреат Нобелевской премии «за открытие внеклеточной ферментации» (1907). Работа 
о зимазе вышла в 1903 г.

34 Трепел (инфузорная земля, кизельгур, горная мука, диатомит) — кремнистая тонкоди-
сперсная осадочная порода, состоящая преимущественно из панцирей диатомовых водорослей 
(Менделеев, 1934, с. 456). Назван по городу Триполи (Ливия), около которого его добывали. 
В России добывается с XVIII в. Используется в фильтрах, как шлифующий элемент в зубной 
пасте и в полировке, природный абсорбент, теплоизолятор, стабилизирующий компонент дина-
мита и скраб для лица.

35 Aspergillus niger — аспергилл чёрный, широко распространённый плесневый гриб, обра-
зует сначала белый, а затем (в фазе спороношения) чёрный пушистый налёт на плодах, влажных 
стенах и т. д.

парафиновое масло. Пробовал я также изменять атмосферное давление над листовой пластин-
кой. Вполне определённых результатов и по этой теме мне получить не удалось, и моё пребыва-
ние у Пфеффера так и не нашло себе завершения в виде печатной работы. Но я об этом не очень 
сожалел, так как в диссертации я не нуждался, а проведённая работа дала мне хороший стимул 
для ознакомления с литературой по физиологии роста. Из русских в этот мой приезд у Пфеф-
фера работал Л.А. Иванов27, и притом уже не первый год. Он был в лаборатории вполне своим 
человеком и постоянно выступал на «ботанических вечерах», устраивавшихся три-четыре раза 
в семестр под руководством Пфеффера для заслушивания и обсуждения какой-либо из закон-
ченных в его институте работ и для обсуждения новой литературы. У меня, конечно, для высту-
пления на этих вечерах не хватало храбрости, а отчасти и знания языка. <…>

По окончании семестра я уехал на короткое время в Аббацию28, где жила этим летом моя 
мать, и там отдохнул и покупался в Адриатическом море, а затем снова вернулся в Лейпциг, 
чтобы в течение 4 недель пройти «каникулярный курс» (Fesien russus) физической химии 
в институте Оствальда29 под руководством его ближайшего помощника проф[ессора] Лютера. 
Эти четыре недели я работал, как машина, с утра до вечера, и курс этот дал мне чрезвычайно 
много, я не только практически прошёл физическую химию, но и приобрёл много ценных лабо-
раторных навыков, которые мне впоследствии очень пригодились. В русских университетах 
в то время не было ещё для биологов практикума по физической химии, и теперешние студенты 
поставлены в этом отношении в несравненно лучшие условия.

Вернувшись осенью 1903 года в Петроград, я женился на А.Н. Русановой30 <…> и после 
непродолжительного свадебного путешествия в Финляндию, на Иматру и по Сайменскому 
каналу31, снова приступил к работе в университетской лаборатории. За это время у Палладина, 
в связи с его работами по химизму дыхания, а также под влиянием только что вышедшей тогда 
в Германии на нем[ецком] языке небольшой книжечки врача Сахарова о роли железа в орга-
низме, явилось желание посмотреть, не окажутся ли особенно богатыми железом те «непере-
варимые белки», которым Палладин отводил такую важную роль в процессе дыхания. Так как 
моя работа над поранениями была закончена, то Палладин и предложил мне заняться этим 
вопросом32.

27 Иванов Леонид Александрович (1871–1962) — ботаник-физиолог и эколог растений, аль-
голог, чл.-корр. АН СССР (1922). В 1897–1941 гг. сотрудник Лесного института, в 1917–1918 его 
директор. В 1939–1947 гг. заведовал лабораторией фотосинтеза в Институте физиологии растений 
АН СССР, в 1947–1958 гг. — лабораторией экологии древесных пород Института леса АН СССР, 
с 1958 по 1962 г. работал старшим научным сотрудником Лаборатории лесоведения АН СССР.

28 Аббация (Abbazia) — ныне Опатия (Opatija) — хорватский курорт на п-ве Истрия (восточ-
ный берег Адриатического моря).

29 Вильгельм Фридрих Оствальд (W. F Ostwald) (1853–1932) — русский и немецкий физико-
химик и философ-идеалист, происходивший из остзейских немцев. Лауреат Нобелевской пре-
мии по химии (1909).

30 Максимова-Русанова Анна Николаевна (1874–1960) — преподаватель географии в Вось-
миклассном Коммерческом училище в Лесном (Петроград) (после 1917 г. — школа № 168). 
После войны жила в Москве в семье племянника — академика историка С.Д. Сказкина (Глезе-
ров, 2013, с. 69–71; Райков, 2011, книга 1, с. 407 и др.).

31 Иматра (Imatra) — водоскат на реке Вуокса, в 7 км от её выхода из о. Сайма; высота паде-
ния воды на протяжении 1.5 км составляет 18.4 м, Вуокса впадает в Ладожское озеро; Саймен-
ский канал — судоходное соединение о. Сайма с Финским заливом. Построен в 1845–1856 гг. 
На море у входа в канал — город Выборг (Большой словарь географических названий. М., 2003, 
с. 242 и 545).

32 Между страницами 12 и 13 вложена карточка на «САХАР и кондитерск. изд. 1200 гр, 
МАСЛО животн. и растительн. 400 гр, РЫБУ 800 гр, КРУПУ и МАКАРОНЫ 1500 гр на ИЮЛЬ 
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химии в лаборатории Косселя41, лучшего специалиста того времени по белкам. Получил я опять 
командировку и 200 р[ублей] пособия, но поехал на этот раз не один, а с Анной Николаевной.

К Косселю я имел письмо от Палладина, с которым он был в дружеских отношениях, 
и я был принят им очень любезно, хотя он и был несколько разочарован тем, что я приехал 
всего на один семестр. Я попросил его дать мне такую тему, с которой я мог бы справиться 
за 3 месяца и на которой я, в то же время, мог бы лучше всего ознакомиться с методами физио-
логической химии. Он дал мне довольно сложную, хотя и очень интересную тему — выяснение 
характера связей между диаминокислотами в протаминах, для чего нужно было вести очень 
осторожные расщепления получаемых из рыбьих молок протаминов и идентифицировать 
получаемые продукты.

Но с темой мне так же не повезло, как и у Пфеффера. <…> Но и на этот раз это меня 
очень мало огорчило, так как я получил возможность за время своей работы овладеть важней-
шими методами изучения белков и продуктов их распада, что и составляло главную цель моей 
поездки к Косселю.

Здесь, пожалуй, будет уместно сказать несколько слов о системе руководства специаль-
ными работами и о некоторых обычаях, господствовавших тогда в научных лабораториях гер-
манских университетов. Эта система и эти обычаи значительно отличаются от наших. Прежде 
всего, обращало на себя внимание то, что все работающие аккуратно приходили к 8 ч[асам] 
у[тра] и работали до 6 ч[асов] в[ечера] с двухчасовым перерывом на обед с 12 до 2 ч[асов]. 
Это создавало в лаборатории рабочий тонус и заставляло точно планировать работу, чтобы 
закончить её к 6 ч[асам], т. к. только в исключительных случаях разрешалось оставаться 
дольше. У нас же приходили в лабораторию кто когда, кто в 10 ч[асов], кто в 11, а кто и в 1 ч[ас] 
д[ня], и засиживались очень часто без особой надобности до глубокой ночи. Профессор также 
аккуратно обходил всех работающих. Пфеффер два раза в день, до и после обеда, Коссель 
только раз, да и то нередко пропускал обход. К обеду нужно было подготовить все полученные 
результаты и накопившиеся вопросы, так как вне обхода профессора увидеть было нельзя.

Вообще в отношениях между патроном и работающими специалистами было гораздо 
больше официальности, чем у нас, всегда чувствовалось, что ты имеешь дело с Geheimrat’ом42, 
хотя и благосклонным, но всё же величественным. Между работающими было довольно мало 
общения, многие боялись высказывать свои идеи, чтобы их кто-ниб[удь] не перехватил. Разоб-
щённость усиливалась ещё тем, что много было иностранцев из разных государств, нередко 
враждебных. Так, напр[имер], у Косселя одновременно со мной работал японец, и так как в это 
время уже началась русско-японская война, то мы, естественно, сторонились друг друга, и мне 
очень странно было думать, что если бы мы встретились в Манчжурии, мы были бы обязаны уби-
вать друг друга. Вся работа в лаборатории была довольно строго регламентирована, и за каж-
дое нарушение полагался штраф от 10 до 50 пфеннигов, даже больше. Эти деньги усердно 
собирал специально уполномоченный практикант, и в конце семестра вся эта штрафная казна 
сообща пропивалась на загородной экскурсии. Поэтому все были заинтересованы во взима-
нии штрафов, и платили больше рассеянные и менее аккуратные иностранцы, в  особенности 

41 Коссель Альбрехт (A. Kossel) (1853–1927) — немецкий биохимик. Профессор физиологии 
Берлинского университета с 1887 г., в 1895–1901 гг. — профессор и директор Института физио-
логии в Марбурге. В 1901 г. возглавил кафедру физиологии Гейдельбергского университета, 
организатор и директор Института по изучению белков (1923). Лауреат Нобелевской премии 
по физиологии и медицине (1910) за создание одной из первых теорий строения белков. Открыл 
аминокислоту гистидин (1896). Первым предположил, что аминокислоты служат «строитель-
ными блоками» при синтезе белков. Сайт: http://www.krugosvet.ru/enc/nauka_i_tehnika/biologiya/
KOSSEL_ALBREHT.html

42 Geheimrat — geheim — тайна, секрет, Rat — советник (нем.). Тайный советник, то есть 
очень важная персона. Максимов тут явно иронизирует.

ацетоном, а я — методом растирания и отжимания сока. Хотя мы работали в одной и той же 
лаборатории, но не делились друг с другом своими результатами, т. к. с самого начала нашей 
работы ещё при Ивановском мы почувствовали друг к другу определённую антипатию. Кроме 
того, Костычев держался ближе Палладина, который пригласил его своим ассистентом на Бес-
тужевские курсы (а впоследствии передал ему эту кафедру), я же держался больше Рихтера.

Работали мы оба очень спешно и усердно, и как нарочно одновременно послали в Berichte 
[der] Deutsch[en] Bot[anischen] Gesellschaft — здесь можно было скорее всего печатать 
небольшие сообщения — предварительные сообщения о наших результатах, которые и были 
напечатаны почти рядом в одном и том же номере36. В своей статье, которая затем была напе-
чатана и на русском языке в Трудах СПб О[бщест]ва Естествоиспытателей37, я сообщал свои 
наблюдения, что выжатый из мицелия Aspergillus сок обнаруживает газовый обмен, анало-
гичный дыханию, и своё заключение, что этот газообмен вызывается не каким либо одним 
дыхательным ферментом, но, по крайней мере, двумя, один из которых вызывает выделение 
CO

2
, а другой — поглощение кислорода. Оба эти фермента работают в соке независимо один 

от другого, причём первый, аналогичный зимазе, работает вначале более бурно, но скоро раз-
рушается, тогда как второй сохраняет свою деятельность значительно дольше. Поэтому дыха-
тельный коэффициент выжатого сока непрерывно уменьшается.

Статья моя была замечена специалистами, и проф[ессор] Иост38 включил мои результаты 
во второе издание своего учебника физиологии, служившего в то время центральным руковод-
ством во всех высших школах. Но она — так же, как и статья Костычева, вызвала чрезвычайно рез-
кие нападки со стороны проф[ессора] Stoklasa39, который обвинял нас чуть что не в плагиате его 
работ. На эти нападки, опубликованные одновременно в нескольких изданиях, и я и Костычев — 
опять таки одновременно и независимо друг от друга — ответили краткими репликами в тех же 
Berichte, причём я должен покаяться, что в своём ответе Стоклясе я по молодости лет и по «неу-
добному» своему характеру, допустил чрезмерную резкость, о которой впоследствии сожалел. 
Это была единственная моя печатная резкость, но, к сожалению, далеко не единственная в моей 
жизни, от которой мне лучше было бы удержаться. Но в те времена, отчасти под влиянием Рихтера, 
я резкость своего характера ставил себе в заслугу, считая её проявлением его независимости.

Увлечение работой с дыхательными ферментами избавило меня от угрожавших мне опре-
делений железа в непереваримых белках. На эту работу, которая, в сущности, была моей пер-
вой самостоятельной работой, хотя и навеянной всей окружающей обстановкой, ушёл весь 
1903/4 год, так как я в этом году должен был ещё больше времени уделять педагогической 
работе ради заработка и не мог тратить столько времени, сколько раньше, на эксперимен-
тальную работу. Лето 1904 г. я снова решил использовать для пополнения за границей своих 
познаний и по совету Палладина направился в Гейдельберг40 для изучения физиологической 

36 1904, т. 22, № 4 (Манойленко, 1999, с. 152).
37 1905, т. 35, вып. 1. (Манойленко, 1999, с. 152).
38 Иост Людвиг (L. Jost) (1865–1947) — немецкий морфолог, гистолог и физиолог растений. 

Профессор Гейдельбергского университета (1919–1934). Занимался проблемами ритмов роста, 
геотропизмов, никтинастий и др. Его книга («Лекции по физиологии растений», 1913) неодно-
кратно переиздавалась в Германии и в России (в переводе А.В. Генерозова).

39 Тяжеленный том (974 стр.) чешского профессора-агрохимика Юлиуса Стоклаза (J. Stoklasa)
(1857–1936) (в соавторстве с Джозефом Пенкава (J. Pěnkava)) «Biologie des Radiums und der 
Radioaktiven Elemente» (1932) сохранился в семейной библиотеке. На титуле — автограф деда, 
на внутренней стороне обложки — его ex libris. В книге много ссылок на работы российских учё-
ных, но ни одной — на работы Н.А. Максимова.

40 Таким образом, Максимов трижды стажировался в Германии: в Лейпциге у Пфеффера 
в 1899 г., ещё студентом; в 1903 г. опять в Лейпциге у Пфеффера и у Оствальда; в 1904 г. — у Кос-
селя в Гейдельберге.



80 81ИсторИко-бИологИческИе ИсследованИя. 2017. Том 9. № 1 StudieS in the hiStory of Biology. 2017. Volume 9. No. 1

порекомендовать ему ассистента вместо ушедшего вслед за Бородиным В.Н. Любименко45. 
Палладин указал ему на меня. <…> … Я очень охотно пошёл работать с Л.А. Ивановым, кото-
рый своей вдумчивостью и глубокой эрудицией произвёл на меня очень хорошее впечатле-
ние, когда я одновременно с ним работал в Лейпциге и имел возможность довольно близко 
познакомиться.

В.Л. Комарова, А.А. Рихтера, В.Н. Любименко, Л.А. Иванова, Ю.А. Филипченко, Н.Н. Ворони-
хина, В.И. Су качёва и др.

45 Любименко Владимир Николаевич (1873–1937) — ботаник, физиолог и эколог растений. 
Член-корр. АН СССР (1922), академик АН УССР. Последние 23 года работал в Ботаническом 
институте АН СССР в Ленинграде. Основные направления работы: пигменты пластид, фотосин-
тез и накопление растительной массы, а также физиология развития. Вместе с Н.А. Монтеверде 
исследовал влияние света на образование хлорофилла (Манойленко, 1996).

русские. По сравнению с ролью Рихтера в нашей лаборатории особенно поражало положе-
ние ассистентов. Они были совершенными пешками в руках профессора и больше походили 
на старших служителей. Они давали по работе только чисто технические указания, а в обсуж-
дение теоретических вопросов избегали вмешиваться, опасаясь, вероятно, попасть в противо-
речие с патроном.

У Косселя, впрочем, и технические указания давал чаще всего не ассистент, а лаборатор-
ный служитель Herr Petri, уже много лет работавший с Косселем и хорошо знавший способы 
употребления всех важнейших реактивов. Он, в сущности, был личным ассистентом Косселя 
и проводил за него все подготовительные реакции вроде гидролиза белков, осаждения отдель-
ных продуктов распада и т. д. Ассистент же Stendel вёл свою научную работу и почти не касался 
практикантов. Каждый ассистент стремился как можно скорее получить кафедру, сначала 
в каком-ниб[удь] маленьком университете, и оставаться ассистентом не более 2–3 лет. Поэ-
тому они менялись очень часто, и в 1903 г. я у Пфеффера не застал никого из тех ассистентов, 
которых видел в 1899 г. Вообще, вся обстановка в германских лабораториях была более дело-
вая, чем у нас, больше напоминала мастерскую или контору, и была очень полезной для нас, 
приучая к трудовой дисциплине в научной работе. Но, в конце концов, становилось несколько 
скучно от чрезмерной размеренности в лабораторной жизни. В наших лабораториях чувство-
валось больше увлечения работой, в германских же — больше выполнения обязанностей для 
получения диссертации, для продвижения по научной карьере и т. п. В общем, надо сказать, 
что я всегда с большим удовольствием и огромной пользой работал у немцев, но остаться там 
надолго мне бы не хотелось. Там не чувствовалось того научного энтузиазма, который прони-
зывал у нас всю нашу лабораторную жизнь и заставлял мириться с её неустройствами и бедно-
стью. И я всегда с радостью возвращался из заграничных научных дворцов в скромное здание 
ботанического кабинета Петербургского университета.

Осенью 1904 года кончился срок моего оставления при университете, и хотя Палладину 
удалось продлить мне этот срок ещё на год, но уже без стипендии, это заставило меня к урокам 
в гимназии Песковской, которые я получил сразу по окончании У[ниверситета]та, прибавить 
ещё уроки в Тенишевском училище43, а также взять платные группы занятий со студентами 
по анатомии растений. В результате моя лабораторная работа стала страдать. К тому же конец 
1904 г[ода], а тем более 1905 г[од] были очень мало благоприятными для научной работы. 
Надвигавшаяся революционная буря всё больше захватывала меня, и я стал много времени 
отдавать работе в вечерних школах для рабочих, где мы под видом уроков естествознания 
и географии вели антирелигиозную и противоправительственную пропаганду. А события 
9 января 1905 г[ода], в которых я вместе со своими учениками-рабочими принимал непосред-
ственное участие, и вызванное ими общественное движение заставили меня совсем забросить 
лабораторию, куда даже и проникать было затруднительно из-за полицейской заставы кругом 
Университета.

Весной 1905 года Л.А. Иванов получил после ухода за выслугой лет акад[емика] 
И.П. Бородина44 кафедру ботаники в Лесном Институте, и обратился к Палладину с просьбой 

43 Тенишевское училище — коммерческое училище, основанное князем В.Н. Тенишевым 
(1898). Особое внимание уделялось естественным наукам, в том числе практическим лабора-
торным занятиям и образовательным экскурсиям. Училище имело оранжерею, обсерваторию 
и концертный зал, издавало свои журналы.

44 Бородин Иван Парфеньевич (1847–1930) — выдающийся ботаник и физиолог растений, 
популяризатор науки, один из зачинателей природоохранной деятельности в России. Открыл 
явление кристаллизации хлорофилла («кристаллы Бородина»). Академик (1902), вице-пре-
зидент Академии наук (1917–1919) (Манойленко, 2005). В семейной библиотеке сохранился 
«Юбилейный сборник», посвящённый 80-летию Бородина, изданный Государственным Рус-
ским Ботаническим Обществом под редакцией А.А. Ячевского (Л. 1927. 442 с.) со статьями 

Рис. 3. Санкт-Петербургские ботаники. Февраль 1915 г. Первый ряд: Б.В. Перфильев, 
Д.А. Сабинин, В.Г. Александров, П. Н. Красовский, неизвестный; второй ряд: (З.Н.?) Толстая, 
Н.А. Максимов, А.А. Рихтер, В.И. Палладин, С.П. Костычев, неизвестный (Н.А. Бессонов?), 

О.А. Вальтер; третий ряд: служитель, А.Н. Данилов, В.П. Мальчевский, С.Д. Львов, В.С. Ильин, 
А.И. Алексеев, Н.А. Монтеверде, служитель.

Из семейного архива. Идентификация — по надписи на обороте фотографии  
(рукой Н.А. Максимова), сохранившейся частично. Публикуется впервые.  

Компьютерная обработка Антона Артёмова.
Fig. 3. St. Petersburg Botany. February 1915). First row: B. Perfiliev, D. Sabinin, V. Aleksandrov, 

P. Krasovskii, unknown; second row: (? Z.) Tolstaia, N. Maksimov, A. Richter, V. Palladin, 
S. Kostychev, unknown (N. Bessonov?), O. Walter; third row: attendant, A. Danilov, V. Malczewski, 

S. Lvov, V. Ilyin, A. Alekseev, N. Monteverde, attendant.
From the family archive. Identification — for the inscription on the back of the photograph  

(hand of N. Maksimov), partially preserved. Published for the first time.  
Computer processing by Anton Artiomov
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От печатания за границей своего предварительного сообщения я воздержался, так как 
уже после окончания экспериментальной части моей работы я прочёл в Centralblatt48 краткий 
реферат статьи шведского учёного Lidforss’а49, в которой он сообщает об искусственном повы-
шении устойчивости к морозу путём введения в ткани растения сахара и выдвигает гипотезу, 
что сахар является специфическим защитным веществом. Работа Лидфорса была напечатана 
в трудно доступном шведском журнале — трудах Лундского Университета, и прошло довольно 
много времени, пока мне удалось её достать. Когда же я её прочёл, то увидел, что моя идея 
о возможности искусственного повышения морозоустойчивости была уже предвосхищена 
Лидфорсом, и что поэтому мне нужно печатать за границей не предварительное сообщение, 
а обстоятельную работу, за которую и решил всерьёз приняться. Вопрос об искусственном 
повышении выносливости представлялся мне интересным и с чисто теоретической точки зре-
ния, как возможность управлять одним из важных свойств растения, так и с точки зрения прак-
тических потребностей сельского хозяйства, к которым меня всё больше и больше начинало 
тянуть в связи с тем, что я начал читать курс физиологии растений на сельско-хозяйственных 
курсах. Привлекало меня в этой теме ещё и то, что в России в этой области никто не работал, 
да и за границей также ею мало кто занимался, а потому я мог работать совершенно свободно, 
не боясь задеть локтями соседа и не опасаясь, что кто-нибудь перехватит мои мысли, как это 
было в области изучения дыхания. Приятно было для меня и то, что я мог здесь работать совер-
шенно самостоятельно, не связанный никакими школами и авторитетами. Ближайшей своей 
задачей я поставил выяснение вопроса, действительно ли, как утверждал Лидфорс, сахар явля-
ется специфическим защитным веществом, или же, как предполагал я, здесь главное значение 
имеет повышение концентрации раствора, обезвоживающее протоплазму и тем повышающее 
её выносливость. Объектами для опытов я решил взять уже не плесневые грибки, а ткани выс-
ших растений.

Так была начата большая серия опытов, которая — с некоторыми перерывами — про-
водилась мною в течение двух лет, 1909 и 1910, и которой мне удалось обнаружить защит-
ное действие не только у сахара, но и у всех нейтральных осмотически действующих веществ. 
В этом защитном действии главным фактором должно являться уменьшение количества обра-
зующегося льда, так как мне удалось показать, что с достижением эвтектического50 пункта, 
когда раствор застывает нацело, защитное его действие прекращается. Сперва я ожидал, что 
защитное действие будут оказывать только легко проходящие в клетку вещества, вроде спир-
тов, но опыты показали, что для этого достаточно только погружения ткани в раствор, и это 
явилось новым подтверждением моей теории. Результаты моей работы, под заглавием «Хими-
ческая защита растений от вымерзания»51, были доложены на Менделеевском съезде, происхо-
дившем в Петербурге зимой 1909–10 года и затем напечатаны в Журнале опытной  агрономии 

48 Centralblatt (или Zentralblatt) — реферативный журнал (по самым разным дисциплинам). 
Здесь имеется в виду Botanisches Centralblatt, орган Международной ботанической ассоциации.

49 Лидфорс Бенгт (B. Lidforss) (1868–1913) — шведский физиолог растений. Речь идёт о его 
кратком реферате «Die wintergrünen Flora; biologische Untersuchung» (Botanisches Centralblatt, 
1907, Bd. 106, S.193). Основной текст статьи (77 стр.) был опубликован в Lund Universitets (Univ.
Årsskr.Lund, 1907).

50 Эвтектика (от eu — хорошо, tekein — плавить) — тонкая механическая смесь двух и больше 
твёрдых фаз, одновременно выкристаллизовывающихся из раствора или сплава при постоянной 
и наиболее низкой температуре. Температура плавления однородного вещества понижается при 
прибавлении к нему другого вещества. В эвтектической точке расплав и кристаллы составляю-
щих его веществ находятся в равновесии.

51 Статья в «Журнале опытной агрономии» датирована 1912 годом и состоит из двух частей: 
«Химическая защита растений от вымерзания. Ч. 1. Защитное действие сахаров и спиртов», т. 13, 
кн. 1, с. 1–26; «Ч. 2. Защитное действие солей», т. 13, кн. 4, с. 497–525 (Манойленко, 1999, с. 153).

В Лесном46 я начал работать с осени 1905 года. Первые года два почти целиком ушли 
на устройство заново лаборатории после капитального ремонта здания. <…> В первые годы 
жизни в Лесном меня всё больше и больше захватывала общественная и революционная дея-
тельность, и мне было не до лабораторной научной работы.

Но уже в 1907 г. я почувствовал непреодолимое стремление вновь взяться за экспери-
ментальную работу. Условия лаборатории Лесного Института, расположенной не среди города, 
а среди большого парка, почти в природной обстановке, естественно тяготели к работе с выс-
шими зелёными растениями, а не с опостылевшими, в конце концов, плесневыми грибками. 
Вначале, однако, я ещё не решался совсем отойти от привычной области дыхательных процес-
сов, и первая моя работа, проведённая в Лесном, была посвящена ходу дыхания у почек и игол 
древесных пород зимою, при температурах ниже 0°. Эта работа была первой моей совершенно 
самостоятельно задуманной и проведённой работой и носила не столько чисто физиологиче-
ский, сколько экологический характер, имея своей главной задачей выяснение того, как ведут 
себя зимующие органы растений в их естественной обстановке.

Проведение этой работы совершенно естественно поставило передо мною вопрос, 
почему зимующие почки и хвоя деревьев остаются живыми и обнаруживают дыхательный 
процесс при таких низких температурах, при каких другие растения давно уже оказыва-
ются убитыми, а это заставило меня углубиться в литературу совершенно новых для меня 
вопросов замерзания и вымерзания растений. Примкнув к тому взгляду, что важнейшей 
причиной устойчивости зимующих органов деревьев является малое в них содержание 
воды, я решил попробовать при помощи искусственного обезвоживания повысить моро-
зоустойчивость у заведомо чувствительных к морозу растений. В качестве объекта я снова 
взял плесневые грибы, не только по многолетней привычке, но и потому, что они легко 
переносят очень большие колебания концентрации своего питательного субстрата. Пред-
положение моё оправдалось, и мне удалось показать, что повышение концентрации сахара 
в питательном растворе может значительно повысить выносливость к морозу мицелия этих 
грибков. Результатом этой работы явилось краткое предварительное сообщение под загла-
вием «К вопросу о вымерзании», доложенное в 1907 г. в О[бщест]ве Естествоиспытателей 
и затем напечатанное в Трудах этого О[бщест]ва одновременно со статьёй «О дыхании рас-
тений при температурах ниже 0°»47.

Здесь, пожалуй, следует сказать несколько слов о том значении, которое имели для 
научной работы заседания этого Общества. По установившейся традиции здесь доклады-
вались все выполненные вновь научные работы, особенно физиологического характера, 
и заседания Ботанического Отделения О[бщест]ва Ест[ествоиспытателей], происходив-
шие ежемесячно, аккуратно посещались всеми петербургскими ботаниками-физиологами. 
Здесь всегда можно было услышать чрезвычайно ценную и интересную критику со стороны 
представителей других лабораторий, здесь начинающие работу студенты научались кри-
тически подходить к установившимся в их лаборатории традиционным взглядам, здесь, 
наконец, имели возможность дебютировать и показать себя начинающие исследователи. 
Это свободное научное общение всех работников данной области, без различия чинов 
и положений, имело огромное значение, и заседания этого общества всегда ожидались 
с нетерпением и усердно посещались студентами-ботаниками. В военные годы О[бщест]во 
Ест[ествоиспытателей] стало замирать и так и не воскресло, несмотря на попытки его воз-
родить. А жаль, его заседания были очень полезны для научной молодёжи, да и не только 
для неё.

46 Лесной институт — ныне Санкт-Петербургский государственный лесотехнический уни-
верситет им. С.М. Кирова. Основан в 1803 г. (Глезеров, 2013).

47 Обе работы опубликованы в 1908 г. (Манойленко, 1999, с. 153).
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как раз в это время вновь воскресшей в работах кенигсбергского профессора Меца57 и его 
сотрудников.

<…> Помощников у меня не было, и я должен был всё делать сам, включая и пополнение 
запасов снега в моих замораживательных приборах. Я и сейчас живо помню длинные зимние 
вечера, которые я совсем один проводил в обширном (тогда, теперь уже не то) помещении 
ботанического кабинета, прислушиваясь к мерной работе мотора гретого воздуха, приводив-
шего в движение целый ряд мешалок в моих морозных термостатах и следя в трубу за деле-
ниями шкалы гальванометра или просматривая под микроскопом прошедшие замораживание 
многочисленные срезы красной капусты и других объектов. Кругом в парке зимняя тишина, 
во всём запертом на ключ здании никого нет (у меня был свой ключ от дверей на лестницу), 
и чувствуешь себя в тихом единоборстве с природой, неохотно открывающей перед тобой свои 
тайны. Домой — всего только через дорогу от И[нститу]та — я возвращался только поздно 
вечером, нередко ночью, весь ещё охваченный этой тишиной, в которой так хорошо работала 
последовательная мысль. Очень редко заходил вечером в лабораторию Иванов, но деликатно 
не вмешивался в мою работу, он чувствовал, что я хочу вести её совершенно самостоятельно. 
Я любил эти тихие вечера наедине со своими приборами и сейчас ещё с наслаждением их 
вспоминаю. И сейчас, после долгих годов руководства работами многочисленных сотрудников, 
которое не оставило ни времени, ни — что самое главное — возможности спокойно сосредо-
точиться для собственной работы, я так хотел бы снова взяться за свою личную эксперимен-
тальную работу!

Исследования над замерзанием и вымерзанием дали необходимое закругление моей 
теории защитного действия, и я решил все свои работы в этой области опубликовать в виде 
научной монографии, присоединив к ним довольно подробный исторический очерк и обзор 
литературы вопроса. Внешним стимулом для составления такой монографии явилась необхо-
димость представить диссертацию для получения степени магистра ботаники, без чего я не мог 
получить не только кафедру в каком либо ВУЗ’е, но даже приват-доцентуру. А я уже начал 
тяготиться своим положением ассистента — хотя и был в самых лучших отношениях со своим 
шефом — и чувствовал, что мне пора переходить к самостоятельной деятельности. Необходи-
мые экзамены на магистра были мною уже сданы — хорошей подготовкой для них явился тот 
курс, который я читал на сельско-хозяйственных курсах. Почти весь 1912 г. ушёл на писание 
книги, осень 1912 и начало 1913 — на её печатание в «Известиях Лесного И[нститу]та», редак-
ция которых поручила мне самому всю техническую работу по корректированию и оформ-
лению книги, включая поездки в типографию для переговоров — и, наконец, в марте книга 
вышла, и я мог дать её своим официальным оппонентам, Палладину и Гоби58, для  просмотра 

Предположил, что гибель растений при замерзании вызывается образованием льда в межклет-
никах (1897). Реакция Молиша — качественная реакция на наличие углеводов в растворе.

57 Мец Карл Кристиан (C. Ch. Mez) (1866–1944, по др. источникам 1935) — немецкий бота-
ник и физиолог растений. Профессор, директор ботанических садов в Галле и Кенигсберге. Глава 
«серодиагностической школы», главная идея которой в том, что морфологические различия 
между растениями вторичны, первичны различия их белков. Поэтому о филогенетической бли-
зости растений можно судить по серологическим реакциям. Теория Меца подвергалась серьёз-
ной критике, заведомо близкородственные растения не всегда демонстрировали «правильные» 
серологические реакции, однако связь между биохимией и морфологией растений в целом была 
признана научным сообществом (Базилевская и др., 1968, с. 113–114).

58 В книге Манойленко (1999, с. 23) оппонентами диссертации Максимова названы 
В.И. Палладин, Н.Е. Введенский и Л.А. Чугаев, что в отношении двух последних не совпадает 
с воспоминаниями Максимова. Здесь же приведено и основное защищаемое положение дис-
сертации: «Основной причиной вымерзания должна быть признана коагуляция коллоидальных 
веществ протоплазмы вследствие отнятия воды растущими в межклетниках ледяными массами».

за 1911 г[од] и на немецком языке в Berichte [der Deutschen] Bot[anischen] Ges[ellschaft], 
в трёх номерах за 1912 г[од].

Моё углубление в исследовательскую работу сопровождалось моим почти полным отхо-
дом от общественной и революционной деятельности, а также — не совсем случайно — 
совпало и с важной переменой в моей личной жизни. Именно в 1910 году я развёлся с Ан[ной] 
Ник[олаевной] и женился в 1911 г. на Т.А. Красносельской52, ученице Палладина по Бестужев-
ским курсам, с которой я был знаком ещё с 1903 г. и которая в 1907/

08
 и 1908/

09
 гг. была моей 

ассистенткой на сельско-хозяйственных курсах. <…>
Изучение проблем морозоустойчивости глубоко захватило меня, и я решил продолжать 

его дальше, перенеся центр своего внимания на самый процесс замерзания растений, в кото-
ром я хотел найти разгадку причины вымерзания, а через это — и морозоустойчивости. Углу-
блённое изучение явления замерзания я решил, по примеру H.H.Dixon’а53, вести при помощи 
термоэлектрической установки путём детального изучения хода температуры в замерзающем 
растении, на основании которого можно было следить и за ходом образования в нём льда. 
Проф[ессор] Л. Иванов согласился приобрести для кабинета Лесного И[нститу]та нужный для 
этого чувствительный гальванометр и другие приборы, а А.Ф. Иоффе54, с которым я был хорошо 
тогда знаком и который был тогда преподавателем в Политехническом И[нститу]те, помог мне 
своими советами при налаживании этой установки. Замораживая растения с различной ско-
ростью и следя за образованием в них льда, мне удалось показать, что степень отмирания 
определяется именно этим количеством льда, а не конечной достигнутой температурой, и этим 
дать новое подтверждение теории обезвоживания, обоснованной в работах Мюллера-Тургау55 
и Молиша56, и нанести окончательный удар виталистической теории специфического оптимума, 

52 Красносельская-Максимова Татьяна Абрамовна (01.01.1884–17.02.1950) — физиолог рас-
тений. Окончила физико-математический факультет Бестужевских курсов (1904), в 1910 г. экс-
терном сдала государственные экзамены при СПб университете. Работала под руководством 
В.И. Палладина и А.А. Рихтера (1903–1906), затем — с Н.А. Максимовым (1910–1932), в 1911 г. 
стала его женой, в 1912 г. родила сына Сергея. В 1925–1935 гг. работала в ВИРе в лаборатории 
физиологии растений. Была сослана в Саратов, где в 1935–1937 гг. была профессором и заведу-
ющей кафедрой физиологии растений и микробиологии Саратовского сельско-хозяйственного 
института, с 1938 г. и до конца жизни — заведующей кафедрой ботаники Московского государ-
ственного педагогического института. После развода с Максимовым вышла замуж за А.А. Рих-
тера (1938) (Липщиц, 1952, т. IV, с. 468–471; Рихтер, 2009).

53 Диксон Генри Горацио (H. H. Dixon) (1869–1953) — ирландский ботаник, профессор Три-
нити-Колледжа в Дублине. Работы по гистологии, цитологии и физиологии растений.

54 Иоффе Абрам Фёдорович (1880–1960) — физик и организатор науки. Академик (1920), 
вице-президент АН СССР (1942–1945). Создатель и руководитель целого ряда важнейших 
учреждений для изучения различных аспектов физики и сопредельных дисциплин. По иници-
ативе Н.И. Вавилова вместе с Н.А. Максимовым организовал в Ленинграде Физико-агрономи-
ческий институт (1932), в котором были начаты работы по светофизиологии и светокультуре 
растений. Был первым директором института, Н.А. Максимов — зам. директора (Манойленко, 
1999, с. 56–57).

55 Мюллер-Тургау Герман (H. Müller-Thurgau) (1850–1927) — швейцарский ботаник и селек-
ционер. Профессор ботаники Политехнического института в Цюрихе. Считал, что вымерзание 
растений связано с повреждающим действием льда в тканях. Вывел винный сорт винограда 
«Мюллер-Тургау» (1882). Сайт: http://www.germanwineusa.com/press-trade/muller-thurgau.html

56 Молиш Ганс (H. Molisсh) (1856–1937) — австрийский физиолог растений, географ и путе-
шественник. Профессор Пражского университета, с 1909 г. — директор Института физиоло-
гии растений Венского университета. Изучал устойчивость растений к низким температурам, 
физиологию их возрастных изменений и периода покоя, фотосинтез, биолюминисценцию и др. 
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даря этому обеспечивший нам большую скидку по железной дороге до Владивостока и почти 
даровой проезд на пароходах Добровольного флота65. Другими участниками поездки были: 
только что кончивший Университет ученик Палладина Вл[адимир] Пав[лович] Мальчевский, 
Т.А. Красносельская — казначей нашей группы —, жена Вальтера Ирина Густавовна и я, всего 
6 человек. Самую поездку я опишу в другой части этих воспоминаний, а здесь остановлюсь 
только на той экспериментальной научной работе, которую мы выполнили в лаборатории Бей-
тензоргского Сада за 11/

2
 месяца пребывания там, а также на том влиянии, которое оказала эта 

поездка на всё направление моей дальнейшей научной деятельности.
Экспериментальная работа, которая была выполнена совместно 4-мя физиологами, прини-

мавшими участие в поездке, носила биохимический характер и имела своей задачей выяснить 
распределение, превращения и возможную роль синильной кислоты в молодых побегах гигант-
ских бамбуков, столь характерных для местной флоры. Тема эта возникла у нас на месте при 
ознакомлении с местной растительностью, и самое удивительное в ней было то, что хотя моло-
дые побеги бамбука широко употребляются в пищу туземным населением, а отчасти и европей-
цами в отварном виде наподобие спаржи, тем не менее, даже местные биохимики, специально 
работавшие с содержащими HCN алкалоидами, не подозревали, что эти побеги очень богаты 
синильной кислотой, правда, при варке улетучивающейся. Нам удалось установить особое оби-
лие HCN в эмбриональных тканях, её потребление при росте и её вероятную роль запаса азоти-
стых соединений. Благодаря дружной работе всех участников исследование было выполнено 
в рекордно короткий срок около 3-х недель, и мы даже ещё при себе успели написать краткое 
предварительное сообщение на немецком языке, напечатать его в местном научном органе 
и получить отдельные оттиски, которые частью разослали ещё из Бейтензорга, частью привезли 
с собой. На обратном морском пути, продолжавшемся 30 дней от Сингапура до Одессы на паро-
ходе Добров[ольного] флота «Ярославль», я по поручению товарищей написал и подробный 
текст нашего сообщения, дополненный затем в Петербурге по литературным источникам и после 
просмотра и одобрения всеми участниками напечатанный нами в Известиях Академии Наук под 
четырьмя нашими фамилиями, расположенными по алфавиту, чтобы никому не было обидно66.

Но не это небольшое научное исследование было главным результатом поездки на Яву. 
Главным было непосредственное, не из книг, знакомство с тропической растительностью, 
которая на всех нас произвела огромное впечатление своей мощью и разнообразием. Из этой 
поездки я вынес убеждение, что вполне понять жизнь наших растений умеренных широт можно 
только по сравнению с жизнью тропической растительности, развивающейся действительно 

65 Добровольный флот, Доброфлот — общественная российская организация, создан-
ная в 1870 г. на народные пожертвования с целью развития торгового мореходства в основном 
на Дальнем Востоке. Владел океанской флотилией в 42 парохода. Помимо основной Дальнево-
сточной линии (Одесса–Владивосток) с 1907 г. функционировали местные регулярные рейсы 
из Владивостока к побережьям Берингова и Охотского морей, а также в Японию, Китай, США 
и Западную Европу (БСЭ, 1935, т. 22, c. 794). По другим сведениям: Морское судоходное обще-
ство «Добровольный флот» было учреждено в 1878 г., в 1886 г. было переименовано в «Прави-
тельственно-промышленное и транспортное предприятие». Пароходы общества выполняли 
также специальные задания военного флота, являясь вспомогательными крейсерами, транс-
портными и госпитальными судами (Варенцов, 2011, с. 837).

66 Предварительное сообщение на немецком языке вышло в 1910 г., а в «Известиях АН», под 
названием «О содержании и распределении синильной кислоты в бамбуке» — в 1911 г., с теми же 
соавторами — О.А. Вальтером, Т.А. Красносельской и В.П. Мальчевским (Манойленко, 1999, 
с. 153). Вальтер в отдельной статье изложил свои впечатления от поездки («Ботаническая поездка 
на о. Яву»: «Вестник садоводства, плодоводства и огородничества», 1911, вып. 9–10, около 
40 стр., 25 рис.). В семейном архиве сохранился оттиск публикации 1910 г., а также ученическая 
тетрадь — «Exercise Book» — в линеечку, в которой записаны результаты опытов.

и допущения к защите. Оппоненты поворчали на толщину книги, раза в три превышавшую 
обычные размеры диссертаций, а Палладин откровенно попросил меня в краткой беседе вве-
сти его в курс вопроса, которым он сам никогда не занимался, и даже указать, что именно 
я считаю слабыми сторонами в своей работе. При таких условиях защита диссертации, состо-
явшаяся 9 мая 1913 г., не составила для меня большого труда, и после недолгих прений бывший 
тогда деканом Шимкевич объявил меня удостоенным звания магистра ботаники.

Свои опыты по замерзанию и вымерзанию, а также критику работ школы Меца я опубли-
ковал также на немецком языке в Jahrbücher für Wissensch[aftliche] Botanic, выходивших под 
редакцией Пфеффера. Получив мою рукопись, Пфеффер написал мне, что находит мою работу 
очень интересной и охотно напечатает её, хотя немецкий язык её и нуждается в серьёзных 
поправках. А когда она в самом начале 1914 года59 вышла в свет, я получил от многих крупных 
специалистов, как Molisch’a, Just’a, Stahl’я60 и др[угих], приветственные письма, в которых оце-
нивали мою работу, как крупный вклад в учение о вымерзании растений и вообще в раститель-
ную физиологию. Эти письма, конечно, доставили мне большое удовлетворение и придали мне 
много бодрости для дальнейшей работы. Но о дальнейшей судьбе моих идей в западной науке 
мне пришлось узнать нескоро, так как в августе 1914 г. началась мировая война, и сношения 
с Германией прекратились вовсе, да и с другими странами стали затруднительными, а затем 
после революции также прекратились. Только после восстановления научных связей в 1922–
23 гг. я узнал, что мои исследования дали толчок к новому оживлению в области изучения 
морозоустойчивости, особенно в Америке, где к моим взглядам примкнули и стали развивать 
их Chandler61, Harvey62, Bose63 и др[угие].

Работа в области морозоустойчивости заняла у меня пять лет, с 1908 по 1913, и единствен-
ным отклонением от этого направления явилась научная поездка в тропики, на о-в Яву, в зна-
менитый Бейтензоргский ботанический сад64, предпринятая летом 1910 года небольшой груп-
пой ботаников-физиологов. Организатором её явился Оск[ар] Ант[онович] Вальтер, в то время 
только что получивший место ассистента Военно-Медицинской Академии, а также заменивший 
меня на сельско-хозяйственных курсах, и его приятель, студент-географ Петерб[ургского] Уни-
верситета С.С. Путницкий, имевший какие-то знакомства и связи в морских кругах и благо-

59 У Манойленко (1999, с. 153) публикация «Experimentelle und kritische Untersuchungen 
über das Gefrieren und Erfrieren der Pflanzen» («Экспериментальные и критические исследования 
о замерзании и вымерзании растений») датируется 1913 г., но в каталогах KVK приводится также 
1914 г.

60 Сталь Эрнст (E. Stahl) (1848–1919) — германский биолог. Экспериментально показал зна-
чение вторичных метаболитов растений для защиты их от фитофагов. Один из основоположни-
ков химической экологии.

61 Уильям Чендлер (W. Chandler) — американский физиолог. Занимался зимостойкостью пло-
довых деревьев. Его книга «Плодоводство» вышла в СССР в 1935 г. в переводе проф. Е.И. Алёшина.

62 Гарвей Родни Бичер (R.B. Harvey) (1890–1945) — профессор физиологии растений уни-
верситета Миннесоты (США) (Базилевская и др., 1968, с. 256; сайт: http://www.plantphysiol.org/
content/21/1/vi.full.pdf).

63 Бооз Джагадиш-Чандра (J.-Ch. Bose) (1858–1937) — физиолог растений. Изучал стрессо-
вые реакции фотосинтеза на температурные воздействия, электрические разряды, яды, ранения 
и т. д. Разработал методики и приборное обеспечение для автоматической регистрации реакции 
растений на опытные условия. Работал в Англии и в Индии. В 1927 г. возглавил Индийский 
научный конгресс (Базилевская и др., 1968, с. 247; сайт: http://www.freeindia.org/biographies/
greatscientists/jcbose/page7.htm).

64 Бейтензорг (Buitenzorg) — ныне Богор (Bogor), город на о. Ява, расположенный на высоте 
266 м над уровнем моря, в зоне максимального развития тропических лесов, где доминируют 
различные пальмы, а также бамбуки и огромные фикусы (Большой…, 2003, с. 246–247).
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Когда я в июне приехал в Тифлис, Кавказ совершенно очаровал меня. Ботанический Сад 
мне также чрезвычайно понравился, условия для развёртывания лаборатории мне показались 
вполне благоприятными, и я дал своё окончательное согласие на переезд, с тем, однако, усло-
вием, что мне ежегодно будет предоставляться безденежная командировка в Петербург для 
работы в библиотеках и для чтения в Университете моего специального курса по экологиче-
ской физиологии, который я должен был начать осенью 1913 г. Другим обязательным усло-
вием я поставил квартиру в Саду, возможно ближе к лаборатории, т. к. сообщение из города 
с Садом — точнее, с теми зданиями, где были расположены научные кабинеты, было очень 
трудное — нужно было или кратчайшим путём подниматься по крутой лестнице по скале 
на 100 метров вверх, или идти от конца трамвая версты две по пыльному шоссе. Директор 
Роллов на все эти условия согласился <…>

Всю осень 1913 г. я ещё продолжал работать в Лесном Институте и, кроме того, начал 
в Университете свой приват-доцентский курс, право на чтение которого мне дала защита дис-
сертации. Но уже никакой экспериментальной работы я не начинал, а готовился к работе в Тиф-
лисе, изучая литературу по водному режиму растений, так как полупустынный климат Тифлиса 
естественно предопределял направление моих работ именно в эту сторону. Ещё до моего офи-
циального назначения Роллов перевёл на моё имя 2000 р[ублей] на оборудование лаборатории, 
и я приступил к закупке, а главным образом — к заказу его за границей через склад лабора-
торных принадлежностей Д.М. Глекеля, которого я уже знал по Лесному Инст[итуту], как в выс-
шей степени знающего и добросовестного поставщика и которого мне горячо рекомендовал 
К. Гедройц69, в то время главный помощник проф[ессора] П.С. Коссовича70 по почвенной лабо-
ратории. И действительно, заказы были выполнены Глекелем настолько своевременно, что когда 
я приехал в Тифлис, я уже нашёл там ряд присланных из-за границы ящиков с приборами и — 
самое главное — сердце лаборатории, большой бензинный газогенератор. Остальные заказан-
ные предметы также стали приходить довольно скоро один за другим, и последние ящики с при-
борами успели пройти через русскую таможню всего за несколько дней до войны. <…>

Я переехал в Тифлис в начале марта 191371 года, и в первые же дни Роллов исполнил своё 
обещание и предоставил мне под квартиру и под лабораторию свою директорскую квартиру 
в Саду, в которую он, впрочем, не собирался переезжать и которая была занята отчасти музеем 
Сада <…> и ещё не все музейные вещи были вывезены, как генератор был уже установлен, 
и слесарь проводил уже по всем комнатам лаборатории газовые трубы. В квартиру я  переехал 
только через месяц, когда приехала Тат[ьяна] Абр[амовна] с 11/

2
 годовалым Серёжей72, 

и к этому времени лаборатория имела уже небольшую мебель и вообще приняла рабочий вид, 
и я со своим единственным в то время помощником — служителем Василием Богомоловым уже 
набивал сосуды для первых вегетационных опытов.

69 Гедройц Константин Каэтанович (1872–1932) — почвовед, агрохимик. Академик АН 
СССР (1929).

70 Коссович Пётр Семёнович (1862–1915) — агроном, физиолог растений, почвовед. Про-
фессор кафедры почвоведения Лесного института, в 1905–1907 гг. директор этого института. 
Изучал происхождение почв, минеральное питание растений, в том числе азотфиксацию, 
а также физиологию роста и развития растений в зависимости от температуры почвы (Липшиц, 
1952, т. IV, с. 387–391).

71 Явная ошибка, следует читать: 1914.
72 Максимов Сергей Николаевич (1912–1979) — старший сын Н.А. Максимова, инженер-

геолог, доцент кафедры грунтоведения и инженерной геологии геологического факультета МГУ. 
Участвовал в проектировании и обосновании строительства Куйбышевской, Горьковской, 
Чебоксарской, Белореченской и Братской ГЭС. С 1956 г. — начальник Красноярской экспеди-
ции геофака МГУ. Эксперт ЮНЕСКО в Пакистане и Алжире. http://www.istmira.com/razlichnoe/
geologi-moskovskogo-universiteta-kniga-2/page/108/

в оптимальных условиях температуры и влажности — по крайней мере, в вечно-влажных тро-
пических районах, к которым относится и западная Ява, где расположен Бейтензоргский Сад. 
<…> …Поездка в тропики дала яркое наглядное представление о том, какое огромное значе-
ние имеет для жизни растения окружающая среда, она показала мне, что нельзя при изучении 
жизни растений ограничиваться только общими для всех растений и всех местностей её про-
явлениями, как дыхание, фотосинтез и т. п., которые обычно составляют (вернее — составляли 
тогда) почти единственное содержание физиологии, но что огромное значение имеют и про-
блемы частной физиологии отдельных групп растений, проблемы взаимоотношений растений 
и среды. Вместе с моей работой по морозоустойчивости, где так же ясно выступали индивиду-
альные различия между отдельными растениями, впечатления от поездки в тропики в значи-
тельной степени предопределили всё направление моей дальнейшей научной деятельности, 
<…> мой интерес к проблемам экологической и сельско-хозяйственной физиологии.

Этой возникшей во мне склонности к разработке физиологических проблем в географи-
ческом и экологическом разрезе очень скоро представился случай найти себе возможность 
полного осуществления. Весной 1913 г. ко мне пришёл приехавший из Тифлиса молодой гео-
ботаник В.П. Савич67, который в начале моей деятельности в Лесном Институте помогал мне 
в ведении практических занятий в качестве студента-пособника (так назывались в Лесном сту-
денты старших курсов, участвовавшие за скромное вознаграждение в ведении практических 
занятий на младших курсах — хороший обычай, заведённый, кажется, И.П. Бородиным, но затем 
исчезнувший) и который, кроме того, был в дружеских отношениях с Тат[ьяной] Абр[амовной]. 
Он явился ко мне по поручению директора Тифлисского Ботанического Сада68 (где он служил 
в качестве плодовода), с тем, чтобы предложить мне организовать в Тифл[исском] Саду лабора-
торию физиологии растений и занять должность ботаника-физиолога. По его словам, Адольф 
Христиан[ович] Роллов, бывший тогда директором Сада, готов самым решительным образом 
пойти мне навстречу в организации лаборатории, предоставив хорошее помещение и доста-
точные средства. Что же касается материальных условий, то в Тифлисе я буду получать раза 
в 4–5 больше, чем в Лесном Институте, где я все 7 лет своей службы получал по 64 р. 67 коп. 
в месяц.

Предложение Савича явилось для меня совершенно неожиданным. Мне, как коренному 
петербуржцу, в первый момент показалась очень странной самая мысль уехать из Питера 
в провинцию, да ещё так далеко — в Тифлис. И первым моим побуждением было отказаться 
от этого предложения. Но когда я немного поразмыслил, тогда перспектива организовать хоро-
шую лабораторию в такой интересной стране, как Закавказье, и придать этой лаборатории как 
раз то эколого-физиологическое направление, которое увлекало меня, показалась мне чрезвы-
чайно соблазнительной. Кроме того меня уже давно тянуло на юг — северная природа всегда 
представлялась мне слишком скудной. Поэтому после короткого размышления и совещания 
с Тат[ьяной] Абр[амовной] я дал Савичу своё принципиальное согласие с тем, что летом я при-
еду в Тифлис на как раз созывавшийся летом 1913 года в этом городе очередной Съезд Рус-
ских Естествоиспытателей и Врачей, ознакомлюсь на месте с условиями работы в Тифл[исском] 
Ботаническом Саду и вообще жизни в Тифлисе и тогда уже дам окончательный ответ.

67 Савич Всеволод Павлович (1885–1972) — лихенолог, профессор, заслуженный деятель 
науки РСФСР (1947). Изучал лихенологию под руководством А.А. Еленкина, в 1907–1912 гг. — 
ассистент В.Л. Комарова. В 1912 г. окончил СПб университет. Участник многих экспедиций 
(Камчатка, Уссурийский край, а также Новая Земля и Земля Франца-Иосифа на ледоколе «Геор-
гий Седов» под руководством О.Ю. Шмидта и В.Ю. Визе в 1930 г.). Участник боевых действий 
в Австрии (1914). С 1920 г. — учёный секретарь Главного Ботанического сада, 1932–1962 — заве-
дующий отделом споровых растений БИН.

68 Тифлисский Ботанический сад — основан в 1845 г. на месте царских садов. В нём широко 
представлена грузинская и мировая флора (около 3500 таксономических единиц).
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Когда я приступил к этому сравнительному изуче-
нию, в науке безраздельно царил взгляд, особенно 
отчётливо сформулированный знаменитым бота-
ником-географом и физиологом А.Ф. Шимпером79, 
что ксерофиты, живущие в условиях затруднён-
ного водоснабжения и большой сухости, должны 
поэтому отличаться пониженной транспирацией 
и вообще более экономным обращением с водой. 
Этот же взгляд со свойственным ему талантом 
и убедительностью проводил и К.А. Тимирязев, 
в особенности в своей известной лекции «Борьба 
растения с засухой». И только незадолго до начала 
моих работ в этой области в литературе начали 
проскакивать некоторые сомнения в полной спра-
ведливости этой общепризнанной схемы. <…>

Я поставил себе задачей провести сравни-
тельное обследование физиологических особен-
ностей ксерофитов и мезофитов возможно более 
разносторонне, насколько это только позволяли 
скромные средства новорожденной лабора-
тории. При помощи <…> студенток Т.В.Ж.К.80 
[Л.Г.] Бадриевой и [В.А.] Симоновой я произвёл 
сравнение интенсивности транспирации, а студенток [А.Х.] Диланян и [А.М.] Силиковой81 — 
величины осмотического давления. Выращенные в вегетационных сосудах при помощи Васи-
лия Богомолова растения послужили мне для опытов с суточным ходом транспирации и для 
определения транспирационных коэффициентов — последняя работа была затем продолжена 
при участии В.Г. Александрова. Тат[ьяна] Абр[амовна] взялась за определение суточного хода 
колебаний содержания воды в листьях ксерофитов. В первый год, а отчасти и в дальнейшие, 
почти всё приходилось делать самому, начиная с набивки вегетационных сосудов и таскания 
их на весы для определения транспирации. Мой рабочий день утром начинался при восходе 
солнца — отчасти для использования более прохладного времени — и кончался с наступле-
нием полной темноты. Значительную часть этого времени я проводил на вегетационной пло-
щадке, обращённой на юг и закрытой с севера и с запада зданием гербария. Температура здесь 
летом была достаточно высока и боящиеся солнца и жары местные уроженцы очень удивля-
лись на нас с Александровым, коренных северян, которые бесстрашно работали на самом солн-
цепёке с утра до вечера. Правда, время от времени я должен был уходить в ванную комнату 
своей квартиры и там обливаться водой, впрочем, тоже достаточно нагретой солнцем, так как 
бак для неё был расположен на чердаке под железной крышей.

79 Шимпер Андреас Франц Вильгельм (A.F.W. Shimper) (1856–1901) — ботаник, путеше-
ственник. Профессор в Бонне, участник ботанических экспедиций в Вест-Индию, Бразилию, 
на Цейлон и Яву, участник германской глубоководной экспедиции на корабле «Вальдивия» 
(1898–1899), автор трудов по тропической флоре, по экологической географии растений, а также 
по микроскопии и по лекарственным и пищевым растениям. Автор популярного транспира-
ционного критерия засухоустойчивости (чем ниже транспирация — тем выше засухоустойчи-
вость). Это устоявшееся мнение было опровергнуто сначала В.Р. Заленским (1875–1923), а затем 
и Н.А. Максимовым и его учениками (Манойленко, 1999, с. 112–120).

80 Тифлисские Высшие женские курсы, созданы в 1909 г.
81 Инициалы студенток взяты из: Манойленко, 1999, с. 27.

В соответствии с климатическими условиями Тифлиса, основной проблемой для новой 
лаборатории я поставил изучение физиологических особенностей свойственной окрестно-
стям Тифлиса ксерофитной растительности. Первое лето я не имел других помощников, кроме 
Василия, оказавшегося очень толковым и серьёзным малым, вскоре заинтересовавшимся 
в работе. Я очень скоро обучил его не только набивать сосуды и поливать их по весу, но и вести 
отсчёты по психрометру Ассмана73 и менять бумажки в гелиографе74. Тат[ьяна] Абр[амовна], 
вначале кое в чём помогавшая мне, в начале лета должна была из-за тифлисской жары уехать 
с ребёнком на дачу в Квишхеты75. Но уже на следующий год Роллов провёл в штате сада долж-
ность ассистента-физиолога, и я в первую же свою поездку из Тифлиса в Петербург весной 
1915 года по рекомендации Палладина пригласил на эту должность только что окончившего 
университет В.Г. Александрова76, с которым затем и работал все годы моего пребывания 
в Тифлисе и который после моего ухода оттуда занял должность заведующего лабораторией. 
Кроме того, начав преподавание на Тифлисских Высших Женских курсах, я привлёк к работе 
в лаборатории несколько студенток этих курсов, и таким образом в лаборатории очень скоро 
возник целый коллектив работников. После того, как я в 1916 г. сделал в Петербурге первые 
сообщения о работах новой лаборатории, она возбудила известный интерес и среди молодых 
петербургских физиологов, и целый ряд лиц собирался приезжать ко мне в Тифлис работать. 
Но это намерение осуществила только ученица Костычева, недавно окончившая Бестужевские 
курсы Л.Д. Фрей, приехавшая в первый раз в 1916 г., затем снова летом 1917 г. и из-за собы-
тий застрявшая в Тифлисе и ставшая моим постоянным ассистентом по Высшим Женским кур-
сам и Политехникуму. Кроме неё из петербургских ботаников у меня работали слушательницы 
курсов Лесгафта77 Т.С. Ломинадзе78 и Л.Н. Кохановская и только что окончивший университет 
В.А. Рыбин.

В первые годы основным стержнем наших работ было выяснение путём непосредственного 
сравнения физиологических отличий между типичными ксерофитами, свойственными окрест-
ностям Тифлиса, и обычными для более влажных и умеренных условий мезофитами. Растения 
обоих типов можно было легко иметь под руками в непосредственной близи от лаборатории: 
одни росли тут же на обращённых к югу крутых откосах Петхаинской горы, на которой стояла 
лаборатория, другие несколькими саженями ниже в тенистых орошаемых частях старого сада. 

73 Аспирационный, то есть прибор, снабжённый вентилятором для прокачки воздуха для 
измерения его влажности и температуры.

74 Прибор для автоматической регистрации продолжительности солнечного сияния в тече-
ние дня.

75 Квишхети — климато-бальнеологический курорт в центральной Грузии, в 50 км от Тби-
лиси, на высоте 730 м над уровнем моря. Минеральные источники, хвойные и смешанные леса.

76 Александров Василий Георгиевич (1887–1964) — анатом растений. Окончил СПб уни-
верситет (1912), работал в лаборатории Палладина, после чего уехал с Максимовым в Тифлис. 
В 1920 г. возглавил кафедру анатомии и физиологии растений в Тифлисском университете. 
С 1927 г. профессор Томского государственного университета. В 1929 г. вернулся в Ленин-
град в ВИР, где работал до 1942 г., когда перешёл работать в БИН АН СССР, в отдел экологии. 
В 1942 г. организовал в БИНе исследования по физиологической анатомии растений (Липшиц, 
1947а, т. I, с. 22–28; Яковлева, 2007).

77 Лесгафтовские курсы (первоначально Курсы воспитательниц и руководительниц физиче-
ского образования) при СПб биологической лаборатории, основанной профессором П.Ф. Лес-
гафтом (1894), где каждый желающий бесплатно мог заниматься всеми отраслями естественных 
наук.

78 Зарецкая-Ломинадзе Тамара Юлиановна — старший аналитик Главного ботанического 
сада. Сайт: pervye-chleny-russkogo-botanicheskogo-obschestva-d-z-k-100-letiyu-russkogo-botaniche-
skogo-obschestva.pdf

Рис. 4. Анна Николаевна Максимова-
Русанова (1874-1960) 

(из: С.Е. Глезеров, 2013)
Fig. 4. Anna Maksimova-Rusanova 
(1874-1960). From: Glezerov, 2013
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Своеобразное положение вегетационной площадки на срезанной вершине скалистой 
горы, очень близко от развалин древней персидской крепости, имело одну большую выгоду — 
над ней всё время парили жившие в скалах и развалинах хищные птицы, кажется пустельги, 
а потому ни один воробей не смел подняться к нам на площадку, хотя внизу в тюркской части 
города и в старой части сада их гнездилось достаточное количество. Поэтому нам не нужно 
было заботиться о защите наших растений от воробьёв, и мы могли не думать ни о каких сетках. 
Впоследствии в Детском Селе82, где воробьи нередко причиняли нам большие неприятности, 
а ещё больше в Средне-Азиат[ском] Отделении в Торнау83 я часто вспоминал о крылатых сторо-
жах тифлисской площадки.

Работы Тифлисской лаборатории были начаты весной 1914 года, а через два года, вес-
ной 1916 года, я уже сделал в Русском Ботаническом О[бщест]ве в Ленинграде84 предваритель-
ное сообщение об их основных результатах, которое было затем напечатано в I томе Журнала 
О[бщест]ва. В этом сообщении я формулировал свой основной вывод, что главнейшей осо-
бенностью ксерофитов является их способность переносить без вреда длительное завядание, 
а вовсе не более экономное расходование воды в те периоды их жизни, когда они в достаточной 
степени ею снабжаются. Я решительно разошёлся с господствовавшей до того времени форму-
лировкой Шимпера и увидел себя вынужденным взяться за коренной пересмотр всего учения 
о ксерофитах и ксероморфной структуре. Годы моей работы в Тифлисе были, пожалуй, луч-
шим и интереснейшим временем во всей моей научной деятельности. Передо мной открылась 
новая, очень мало затронутая точными физиологическими исследованиями область, в которой 
я мог совершенно самостоятельно прокладывать новые пути. Внешняя обстановка была также 
довольно благоприятна для работы — в моём распоряжении была довольно прилично обстав-
ленная лаборатория, специально приспособленная к моим целям, к работе мне удалось привлечь 
ряд ценных сотрудников, с энтузиазмом относившихся к делу, и — что не менее важно — сам 
я был не очень сильно нагружен преподавательской деятельностью и другими отвлекающими 
от экспериментальной работы занятиями. И, наконец, жил я, можно сказать, в одной квартире 
с лабораторией и мог вести свою работу буквально во всякое время дня и ночи.

Но, к сожалению, эти почти идеальные в первые два-три года условия работы стали быстро 
и резко ухудшаться. Всё затягивавшаяся Мировая война, объявление которой застало орга-
низацию лаборатории в самом начале, сперва отрезала нас от регулярного получения новой 
иностранной литературы и совершенно прекратила доступ издаваемых в Германии и Австрии 
книг. Вскоре затем начались всё усиливающиеся с каждым годом затруднения в получении 
новых приборов, посуды и реактивов, и круг доступных для разработки тем становился всё 
уже и уже. Печатание своих работ стало затруднительным, и мне в 1916 г. с большим трудом 
удалось напечатать в качестве одного из выпусков Трудов Тифл[исского] Бот[анического] Сада 
первый сборник работ лаборатории, оказавшийся и последним. В 1917 г[оду] мне в последний 
раз удалось в январе поехать в очередную поездку в Петербург85 и доложить там в Ботаниче-
ском О[бщест]ве несколько наших работ, но выбрался я оттуда в марте, после падения царского 

82 До 1918 г. — Царское Село, с 1937 г. — город Пушкин. Здесь располагалась организован-
ная Н.И. Вавиловым (1921) Центральная опытная станция по прикладной ботанике и селекции 
(подразделение Отдела по прикладной ботанике, будущего ВИРа), где работали «самые выдаю-
щиеся учёные своего времени: цитогенетик Г.Д. Карпеченко, цитолог Г.А. Левицкий, физиолог 
Н.А. Максимов и др.». С 1939 г. станция именуется Пушкинские лаборатории ВИР (Трускинов, 
2012; Трускинов, сайт: www.vir.nw.ru/files/pdf/books/VavilovinTsarskoyeSelo.pdf).

83 В структуру ВИР входило более десятка опытных станций в разных климатических зонах 
СССР.

84 Город был тогда Петроградом — с августа 1914 года, а Ленинградом стал ещё через 8 лет, 
26 января 1924 г.

85 Петроград.

Рис. 5. Записи от 27 июля 2010 года о содержании HCN в разных растениях,  
собранных в Бейтензоргском ботаническом саду. Из семейного архива.

Fig. 5. Records of 27 July 2010 on the HCN content in different plants,
collected in the Beitenzorg botanical garden. From the Family archive.
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растений Главного Ботанического Сада89 и органи-
зовать при отделе лабораторию  экспериментальной 
экологии. <…> Я тут же подал соответствующее 
заявление в Бот[анический] Сад, был зачислен 
по Отделу Живых растений и получил крайне важное 
по тому времени удостоверение, что я к определён-
ному сроку, помнится, к 1 ноября, должен прибыть 
к месту службы. После этого мы <…> не без приклю-
чений вернулись в Краснодар, ликвидировали там 
свои дела, получили для переезда в Питер и перевоза 
имущества теплушку и вместе с компанией ехавших 
в Москву и Ленинград90 студентов двинулись в пер-
вых числах ноября в путь на север. Через три недели 
пути мы оказались, наконец, в своём родном Питере 
после семилетней жизни на Кавказе. Много воды 
утекло за эти семь лет, и не только воды!

В Ботаническом Саду мне опять, уже в 5-й раз, 
если считать Лесной Институт, Тифлисский Бота-
нический Сад, Тифлисс[кий] Политехнич[еский] 
И[нститу]т, Кубанский Политехн[ический] И[нсти - 
ту]т — пришлось организовывать новую лабора-
торию на совершенно пустом месте. Обстановка 
немного напоминала мой приезд в Тифлис тем, что 
и в Ленинградском91 саду мне и под лабораторию 
и под квартиру было отведено общее помещение — 
на этот раз верхний этаж бывш[ей] дачи министра 
земледелия92 на берегу Большой Невки. Но условия 
организации были на этот раз значительно более 
трудные. Дача была получена Садом из-под какого-то 
учреждения в полуразрушенном состоянии, и в ней шёл затянувшийся ремонт, который вёлся 
крайне медленными темпами — раз в неделю, если не реже, в здании появлялись то плотники, 
то штукатуры и снова исчезали через несколько часов работы. В ожидании окончания ремонта 
пришлось временно поселиться в пустой квартире на Каменноостровском, предоставленной 
мне Сельско-хоз[яйственным] Ин[сти]том по просьбе Вальтера (пустых квартир в Ленинграде 
было тогда более чем достаточно), а за неимением лабораторного помещения вновь приоб-
ретаемое оборудование для нарождающейся лаборатории приходилось складывать в верхнем 

Камчатка, Саяны и др.). Инициатор и главный редактор 30-томной «Флоры СССР». Прези-
дент Всесоюзного ботанического общества (с 1930 г.). Считал, что изучение флоры невозможно 
в отрыве от изучения ареалов конкретных видов и родов и истории развития и миграций фло-
ристических комплексов в зависимости от климатических, географических и прочих абиотиче-
ских изменений.

89 С 1931 г. — Ботанический институт АН СССР (ныне БИН им. В.Л. Комарова РАН).
90 Петроград.
91 в Петроградском.
92 Министерство земледелия образовалось в 1915 г. на базе Главного управления земледе-

лия и землепользования. За два года сменилось семь министров: А.Н. Наумов, А.А. Бобринский 
и А.А. Риттих до февральской революции, а затем А.И. Шингарёв, П.А. Вихляев, В.М. Чернов, 
С.Л. Маслов. 26.10.1917 г. Министерство было упразднено, а его структурные части вошли 
в Наркомзем РСФСР (Колчинский, 2011б).

режима, лишь с большим трудом и, таким образом, даже устное научное общение с широкими 
кругами ботаников стало уже невозможным. И последние два года пребывания в Тифлисе, 
до отъезда моего оттуда в 1919 г[оду], наша небольшая семья ботаников-физиологов чувство-
вала себя вроде как в тюрьме или на необитаемом острове, принуждённой вариться в соб-
ственном соку и довольствоваться давно уже прочитанными книгами. Само собой разумеется, 
что в этих условиях научная работа могла продолжаться только по инерции и постепенно всё 
больше и больше замирала. Упорнее всех работал Александров, аккуратно каждый день являв-
шийся в лабораторию к 9 ч[асам] утра, мы же остальные — я, Тат[ьяна] Абр[амовна], Фрей — 
большую часть своего времени и внимания стали уделять преподавательской деятельности. 
Геоботаники и систематики были в лучшем положении, они могли продолжать своё изучение 
флоры и растительности Кавказа, хотя, правда, из-за военного времени экспедиции станови-
лись всё более затруднительными и даже опасными.

В конце концов большинство из нас стало задыхаться в этой обстановке оторванности 
от всего мира, лежащего за пределами Грузии, и у нас возникло желание выбраться из Тифлиса 
какой угодно ценой. И когда представилась возможность перебраться на Северный Кавказ, 
во вновь организуемый Кубанский Политехнический Ин[ститу]т, то вместе со мной и Тат[ьяной] 
Абр[амовной] туда поехали и все мои ближайшие сотрудники, и в Тифлисе из всех физиологов 
остался один В.Г. Александров.

В новом, наскоро организованном в разгар гражданской войны и не имевшем даже соб-
ственного здания Кубанском Политехникуме, конечно, нечего было и думать о научной работе, 
и все мы, как только представилась возможность, двинулись в 1921 году дальше на север, в свой 
родной Питер, за исключением, впрочем, Фрей, которая, как рижская уроженка и латышка 
по национальности, эвакуировалась к себе на родину в Латвию. С таким ценным сотрудником, 
как она, было очень жаль расстаться, тем более что мы сильно сдружились не только в научной 
области. Но тяга домой у неё пересилила нашу дружбу.

Нашему переселению в Питер очень помогло то, что в сентябре 1921 г[ода] там был 
созван первый после революции всероссийский съезд ботаников, на котором я и Кохановская 
должны были выступать с докладами и получили командировки. Докладывать мы должны были 
те работы, которые были выполнены в Тифлисе в 1917 и 1918 гг. До Москвы мы добрались 
в санитарном поезде, к которому было прицеплено несколько теплушек для командированных 
в Москву разными учреждениями, а из Москвы было уже правильное пассажирское движение. 
Участием в съезде нам удалось восстановить научное общение с товарищами по специальности 
и составить себе картину состояния научной работы в России за те годы, когда мы были от неё 
оторваны, что конечно имело для меня огромное значение. А ещё по дороге, в Москве, в Н.Т.О.86 
мне удалось найти в библиотеке и некоторые германские ботанические журналы — Berichte, 
Centralblatt, Flora и др. — и получить некоторое представление о том, что делалось за время 
войны ботаниками центральных европейских держав. После долгих лет полной оторванно-
сти я снова почувствовал себя в общем потоке научной мысли. Здесь же на съезде я получил 
несколько предложений работать в Ленинграде87, и из них наиболее подходящим показалось 
мне предложение акад[емика] В.Л. Комарова88 пойти к нему в  помощники по Отделу Живых 

86 Н.Т.О. — видимо, имеется в виду «Российское лесное научно-техническое общество». 
Первое Лесное общество было организовано в СПб (1832), затем неоднократно распускалось 
и реформировалось. В 1871 г. было организовано новое Лесное общество в СПб. В 1883 г. отделе-
ние открылось в Москве. После 1917 г. общество не действовало и снова возобновило собрания 
в 1921 г.

87 Он тогда ещё назывался Петроградом.
88 Комаров Владимир Леонтьевич (1869–1945) — ботаник, биогеограф, флорист. Академик 

(1920), вице-президент (1930–1936), президент Академии наук СССР (1936–1945). Участник 
и организатор множества ботанических экспедиций (Дальний Восток, Маньчжурия, Корея, 

Рис. 6. Татьяна Абрамовна Красно-
сельская-Максимова (1884-1950) 
(с сайта http://ofr.su/130-let-so-
dnya-rozhdeniya-professora-t.a.-

krasnoselskoj)
Fig. 6. Tatiana Krasnoselskaya-
Maksimova (1884-1950). Photo 

from the http://ofr.su/130-let-so-
dnya-rozhdeniya-professora-t.a.-

krasnoselskoj)
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самоотверженной работе нам удалось в довольно короткое время из пустого сараеобразного 
помещения и полуразрушенной запущенной оранжереи создать успешно работающую лабора-
торию. <…>

Основной задачей лаборатории экспериментальной экологии было поставлено мною 
изучение тех изменений в растениях, которые вызываются изменениями окружающей среды. 
Из этих внешних факторов мы изучали главным образом воздействие света и влажности. При 
первых же ориентировочных опытах <…> мне с Лебединцевой удалось обнаружить интерес-
ный факт, что условия освещения надземных частей очень сильно отзываются на развитии кор-
ней — это была первая работа из новой лаборатории, опубликованная в Известиях Главного 
Ботанического Сада97 и одновременно за границей в Berichte [der Deutschen] Bot[anischen] 
Ges[ellschaft]98. Другой работой, из области водного режима, была совместная моя с Тат[ьяной] 
Абр[амовной] работа о завядании растений в связи с их засухоустойчивостью, в которой были 
получены новые подтверждения моей основной идеи о том, что засухоустойчивость определя-
ется, главным образом, способностью выносить обезвоживание. Эта работа была также напе-
чатана в Известиях Сада99, а также на английском яз[ыке] в Journal of Ecology100, редактором 
которого был в то время профессор Бирмингемского университета Япп (Yapp)101, с которым 
у меня с этого времени и завязалась переписка.

<…> Небольшая статья102, появившаяся в Jahrbücher [für wissenschaftliche Botanik] 
в 1923 г., вызвала очень большой интерес среди европейских ботаников, анику которых до тех 
пор безраздельно царили воззрения Шимпера, и этот интерес к моим взглядам ещё усилился 
после появления статьи в Journal of Ecology. И вскоре целый ряд более молодых учёных — 
Huber103, Stocker104, Walter105 и др[угие] — примкнули к моим воззрениям целиком или частично 

97 О влиянии условий освещения на развитие и деятельность корневой системы // Изве-
стия Главного ботанического Сада. 1924. Т. 23, вып. 1. С. 1–11 (в соавт. с Е.В. Лебединцевой 
и Т.А. Красносельской-Максимовой) (Манойленко, 1999, с. 155).

98 1923. Т. 41. № 7. С. 292–297 (в соавт. с Е.В. Лебединцевой) (Манойленко, 1999, с. 155).
99 Исследование над завяданием растений в связи с их засухоустойчивостью // Труды 

Петроградского Общества естествоиспытателей. 1917–1923. Т. 47/53, вып. 3. С. 81–103 (в соавт. 
с Т.А. Красносельской-Максимовой) (Манойленко, 1999, с. 155). Видимо, Максимов ошибся 
в названии издания.

100 Wilting of plants in its connection with drought resistance // Journal of Ecology. 1924. Vol. 12. 
№ 1. P. 95–110 (с тем же соавтором) (Манойленко, 1999, c. 155).

101 Япп Ричард Генри (R.H. Yapp) (1871–1929) — ботаник. Профессор в Бирмингемском 
университете (1919–1929). Президент Британского экологического общества. Редактор книги 
Максимова «The Plant in Relation to Water: A Study of the Physiological Basis of Drought Resistance» 
(1929), опубликованной одновременно в Великобритании (London, G. Allen and Unwin Ltd., 
451 p.) и в США (New York, the Macmillan Company). Максимов с женой посетили умиравшего 
от рака Яппа в больнице в Бирмингеме в 1928 г. Отредактированная им книга деда выдержала 
17 изданий (1929–1935) на английском языке по всему миру. Сайт: http://worldcat.org/identities/
lccn-n99801768/

102 Physiologish-ökologische Untersuchungen über die Dürrerresistenz der Xerophyten // Jb. für 
wissenschaftliche Botanik. Bd. 62, H. 1, 1923. S. 128–144. (Манойленко, 1999, c. 155).

103 Хубер Бруно (B. Huber) (1899–1969) — немецкий физиолог растений. Профессор Бота-
нического института в Дармштадте, специалист по физиологии засухоустойчивости (в т. ч. 
по транспирации).

104 Штекер Отто (O. Stocker) (1888–1979) — немецкий эколог, сотрудник того же института, 
специалист по морфологии и физиологии растений в условиях дефицита воды.

105 Вальтер Генрих Карл (H.K. Walter) (1898–1989) родился в Одессе, в 1915–1917 гг. изу-
чал физиологию растений в Новороссийском университете, в 1918 г. уехал учиться в Йенский 

этаже гербария Ботан[ического] Сада, в комнате 
заместителя Комарова по Отд[елу] Живых Рас-
тений, А.П. Ильинского93. <…>

К весне 1922 г. ремонт отведённых мне 
помещений в Ботаническом Саду был, нако-
нец, окончен после героических усилий с моей 
стороны, причём мне очень помог мой брат, 
архитектор94, который, в конце концов, прислал 
своих рабочих, закончивших за мой счёт маляр-
ные работы как в моей квартире, так и в лабора-
тории. В апреле мы переехали на свою  квартиру 
и одновременно начали перетаскивать лабора-
торное имущество и расчищать участок земли 
около лаборатории, бывший когда-то цветником, 
но за пять лет совершенно заросший не только 
сорняками, но даже мелким кустарником. Для 
этого пришлось организовать нечто вроде суб-
ботника и привлечь к корчеванию кустов всю 
молодежь из Отдела Живых Растений, т. е. сту-
денток-объяснительниц95 оранжерей. В посто-
янные помощницы Комаров откомандировал 
мне, по её просьбе, свою ученицу по курсам Лох-
вицкой96 Е[лизавету] В[икторовну] Лебедин-
цеву, которая уже несколько лет работала у него 
в гербарии по анатомии растений, но не удов-
летворялась этой работой. Лебединцева с боль-
шим рвением и интересом взялась за новое для 
неё дело физиологической экологии и очень 
скоро оказалась для меня удобнейшим помощ-
ником в новой лаборатории. Ей удалось выкро-
ить — в сущности самовольно, без предвари-

тельного разрешения директора Сада — небольшую комнату тут же при лаборатории, и она 
стала отдавать работе почти всё своё время каждый день с утра до ночи. Благодаря её поистине 

93 Ильинский Алексей Порфирьевич (1888–1945) — биогеограф, биоценолог. Профессор 
нескольких педагогических институтов. Учёный секретарь Главного ботанического сада (1921–
1924). В 1926–1931 гг. — заместитель заведующего Отделом натурализации древесных пород 
Всесоюзного института прикладной ботаники и новых культур (будущий ВИР). Заведующий 
Отделом живых растений БИН АН ССР (1931–1934). Создатель нескольких лесных и лесостеп-
ных стационаров. Один из лучших знатоков ботанических садов мира (Липшиц, 1950, т. III, 
с. 458–465).

94 Александр Александрович Максимов (1876–1936) — старший брат Н.А. Максимова, 
Шурик из Первой части автобиографии. В описываемые годы — сотрудник Комгосоора (Коми-
тет государственных сооружений ВСНХ, создан декретом от 09.05.1918), прораб в Торговой 
палате (Кунките, 2009; Казусь, 2009).

95 Так называли, скорее всего, девушек — экскурсоводов по оранжереям.
96 Высшие женские естественно-научные курсы (СПб), открыты в 1903 г. Руководила кур-

сами М.А. Лохвицкая-Скалон — выпускница Бестужевских курсов. Рассматривались учредите-
лями как высшее учебное заведение, но официально такого статуса не имели. В 1918 г. курсы 
были распущены (Галасьева, 2010).

Рис. 7. Сергей Николаевич Максимов  
(1912–1979) — старший сын Н.А. Максимова. 

Фото передано его дочерью  
Татьяной Максимовой

Fig. 7. Sergey Maksimov (1912–1979) — the 
eldest son of N. Maksimov. Photo sent by his 

daughter Tatiana Maksimova



98 99ИсторИко-бИологИческИе ИсследованИя. 2017. Том 9. № 1 StudieS in the hiStory of Biology. 2017. Volume 9. No. 1

тения голодают. <…> Естественным выводом из этой работы явилась попытка использовать 
в эти месяцы для улучшения состояния оранжерейных растений в дополнение к слишком 
скудному дневному искусственный электрический свет. Небольшие предварительные опыты 
с одной 1000-ваттной лампой были мною поставлены в орхидной оранжерее Сада, но и уста-
новки этой одной лампы мне удалось добиться с очень большим трудом. Результаты полу-
чились очень обнадёживающие, целый ряд оранжерейных и других растений удалось таким 
путём с успехом выращивать и зимой, но когда я представил директору Сада Б.Л. Исаченко109 
программу более широких опытов и смету на них в 200 рублей, то оказалось, что такую сумму 
никак нельзя выкроить из почти полумиллионного тогда (в 1926 г.) бюджета сада, и мне при-
шлось отказаться от постановки этих опытов. Этот отказ в более чем скромном ассигновании 
явился одним [из] — хотя, конечно, и не главных — стимулов к моему уходу из Сада.

<…> Довольно скоро у меня стали работать не только студенты университета, которым 
нужна была дипломная работа, но и более зрелые научные работники, приезжавшие ко мне 
из провинции. Первым таким работником явился И.И. Туманов110, приехавший ко мне для про-
ведения научной работы из Харькова, с Курсов по опытному делу. Собственно говоря, Туманов 
должен был бы работать у меня в Инст[итуте] Прикл[адной] Ботаники111, но тогда — весной 
1924 года — моя лаборатория там была ещё очень слабо оборудована, и я предпочёл устро-
ить его работать в Саду, тем более, что здесь мне было удобнее руководить его работой. Пер-
вая встреча моя с Ив[аном] Ив[ановичем] навсегда осталась мне памятной. Я сперва получил 
от него письмо, в котором [он] извещал меня, что его направляют ко мне для дипломной работы, 
и сразу же после получения моего согласия он приехал в Ленинград, насколько я помню, 
в апреле 1924 г. В день его приезда была отчаянная погода, дождь лил как из ведра. Я был 
в лаборатории Сада, и только на короткое время пришёл домой, как за мной пришла служи-
тельница и сказала, что меня кто-то приезжий спрашивает. Я вышел в большую комнату через 
балкон и увидел у наших дверей совершенно мокрого молодого человека, который застенчиво 
начал говорить: «Я то самое лицо, которое писало Вам из Харькова…» Тат[ьяна] Абр[амовна], 
которая вышла вместе со мной, перебила его: «Вы Туманов, мы Вас ждали, идите, раздевай-
тесь, сушитесь, будем пить чай, знакомьтесь с Лебединцевой…» <…> С этого времени Туманов 
сделался одним из моих наиболее ценных сотрудников. <…> Он сумел получить очень цен-
ные результаты, и его работа «Недостаточное водоснабжение и завядание растений, как сред-
ства повышения их засухоустойчивости», напечатанная в Тр[удах] Ин[ститу]та прикл[адной] 

109 Исаченко Борис Лаврентьевич (1871–1948) — микробиолог, член-корр. (1929), академик 
АН СССР с 30.11.1946, то есть он был избран академиком одновременно с Н.А. Максимовым. 
Интересно, вспоминали ли они тогда, два новых академика, о том, как ровно 20 лет назад один 
из них не дал другому на работу 200 рублей?

110 Туманов Иван Иванович (1894–1985) — ботаник, физиолог растений. Член-корр. 
АН СССР (1953). Область научных интересов: зимостойкость, морозостойкость и засухоустой-
чивость, физиология плодоношения и водного режима сельскохозяйственных культур. Окончил 
Киевский сельскохозяйственный институт (1923). Для выполнения исследовательской работы 
в 1924 г. был командирован в Главный ботанический сад СССР под руководство Н.А. Макси-
мова. В 1925–1942 гг. — работал во Всесоюзном институте растениеводства (ВИР). Организатор 
и руководитель лаборатории зимостойкости в Институте физиологии растений АН СССР (1942–
1980). Создатель теории и методов закаливания растений. На юбилейном заседании в честь 
70-летия Н.А. Максимова (1950) читал основной доклад о жизни и деятельности юбиляра.

111 Всесоюзный институт прикладной ботаники и новых культур (ВИПБиНК), будущий 
Всесоюзный институт растениеводства (ВИР). С 1967 г. носит имя академика Н.И. Вавилова, 
директора Института (1921–1940). Максимов работал здесь с 13 марта 1925 г. (зав. Отделом при-
кладной физиологии растений) до ареста 5 марта 1933 г.

и стали довольно энергично развивать их дальше. 
Другие же <…> остались на точке зрения Шимпера 
и выступили горячими противниками моих воззрений. 
Во всяком случае, я без преувеличения могу сказать, 
что появление моих работ способствовало значитель-
ному оживлению в области изучения водного хозяй-
ства растений, до того находившейся в забросе.

Из сотрудников Отдела Живых Растений кроме 
Лебединцевой в нашей лаборатории стала рабо-
тать на правах добровольца помощница Ильин-
ского А.И. Пояркова106. Её специально интересовали 
вопросы состояния покоя и перезимовывания расте-
ний. Вначале она вела опыты с зимовкой многолет-
ников и обнаружила очень интересный факт, что для 
их успешного разрастания на следующий год для них 
очень важно, чтобы они зимовали при пониженной 
температуре. Если же они зимуют в тёплой оранжерее, 
то всё следующее лето дают только жалкий уродли-
вый рост. <…> Затем от многолетников она перешла 
к озимым, и мы стали с ней повторять и продолжать 
далее исследования Гасснера107 над значением охлаж-
дения во время прорастания на выколашивание ози-

мых злаков в первый же год. Результаты этой работы мы опубликовали в «Трудах по приклад-
ной ботанике» и в Berichte [der Deutschen] Bot[anischen] Ges[ellschaft]108. Дальнейшую работу 
в этом направлении Пояркова вела уже одна и уже только под своим именем опубликовала её 
продолжение. К сожалению, впоследствии Пояркова совершенно отошла от физиологических 
тем и ушла целиком в дендрологию. <…>

Самой трудоёмкой из проведённых <…> работ было изучение светового климата Ленин-
градских оранжерей фотометрическим методом в течение круглого года. Для этого в одной 
из оранжерей, наиболее тёплых зимой, каждые две недели производился посев фасоли 
в небольшие вегетац[ионные] сосуды, а затем на 28-й день растения убирались, учитывался 
их вес и листовая поверхность. Исследование показало, что в течение трёх наиболее тёмных 
зимних месяцев сухой вес выросших растеньиц был меньше сухого веса семени, из которого 
они развились, и что, следовательно, в эти месяцы дыхание перевешивает ассимиляцию и рас-

 университет (Тюрингия). Работал в Гейдельберге ассистентом профессора Л. Иоста. Исследовал 
растения пустынь, совершил несколько экспедиций в Африку.

106 Пояркова Антонина Ивановна (1897–1980) — ботаник. Специалист по флоре Кавказа 
и Дальнего Востока. Один из авторов 30-томной «Флоры СССР», выходившей в 1934–1964. Лау-
реат Сталинской премии (1952). Соавтор Н.А. Максимова в двух работах (1925).

107 Гасснер Густав Йохан (G.J. Gassner) (1881–1955) — немецкий физиолог растений, фито-
патолог. Директор Ботанического института и Ботанического Сада в Брауншвейге. Занимался 
грибными болезнями культурных растений, физиологией влияния пестицидов. В 1918 г. опубли-
ковал пионерную работу по влиянию температуры на развитие растений. Н.А. Максимов про-
должил и развил это направление физиологии растений.

108 Обе статьи вышли в 1925 г.: «К вопросу о физиологической природе различий между яро-
выми и озимыми расами хлебных злаков» (Труды по прикладной ботанике и селекции. Т. 14. 
Вып. 1. С. 211–234) и «Über die physiologische Natur der Unterschiede zwischen Sommer und Winter-
Getreide» (Jb. für wissenschaftliche Botanik. Bd. 64, H. 5. S. 702–730 (Манойленко, 1999, с. 155). 
Принципиально важные работы Максимова: именно они напрямую столкнули его с Лысенко.

Рис. 8. Экслибрис Н.А. Максимова 
Fig. 8. Ex Libris of N. Maksimov
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бот[аники], а затем на немецком языке в Planta, сразу же доставили ему известность не только 
у нас, но и за границей.

<…> Заканчивая обзор моих и моих сотрудников [работ] в Ботаническом Саду, нельзя 
не упомянуть об одном предприятии, организованном нами совместно с физиологической 
лабораторией Сада, во главе которой стоял В.Н. Любименко, именно о рефератных собра-
ниях112. Начало их относится ещё к тому времени, когда мы жили ещё в Лесном. <…> Рихтер 
<…> очень иронически к ним относился и прозвал нас масонами. Этой кличкой мы и сами 
стали пользоваться.

Когда мы с Т[атьяной] А[брамовной] переехали в Тифлис, собрания эти замерли, но самые 
лучшие воспоминания о них остались у всех участников. <…> Когда мы вернулись в Питер, то, 
естественно, возникло желание в том [же] или почти виде возобновить совместное рефериро-
вание текущей литературы, и так как часть «бывших масонов» работала у Любименко (Львов, 
Гюббенет113, Бриллиант114), то мы решили организовать их как совместное предприятие этих 
двух лабораторий Сада, под председательством В.Н. Любименко и при секретаре Тат[ьяне] 
Абр[амовне]. <…>

Собрания эти регулярно проводились вплоть до моего ухода из сада, очень охотно 
посещались. Не будет ошибкой сказать, что почти все их участники с нетерпением ожидали 
их и бывали огорчены, когда по каким-либо причинам собрания откладывались. Хотя мы 
с Любименко по многим вопросам были разных взглядов, мы старались избегать столкнове-
ний и, в общем, собрания проходили очень дружно. После того, как я ушёл из Сада и наша 
лаборатория там закрылась, собрания продолжались некоторое время — помнится, до 1930 г., 
поочерёдно то в Саду у Любименко, то у нас в Инст[итуте] Пр[икладной] Бот[аники]. Но сильно 
возросшее число сотрудников лаборатории ВИПБ сделало продолжение этого симбиоза затруд-
нительным <…> и, в конце концов, совместные собрания кончились, каждая лаборатория стала 
их устраивать у себя отдельно.

Здесь, на странице 54, заканчивается рукопись Второй части. Третья часть — 
«Преподавательская и связанная с ней литературная деятельность» — занимает стра-
ницы 55–108 самодельных «книжечек» и ещё около 20 страниц, написанных поперёк 
печатного текста и иллюстраций в журнале «Резец» (№ 15, август 1933 г.).

Сокращая текст рукописи для журнальной публикации, я старалась сохранить 
имена всех сотрудников А.Н. Максимова. Не вошли в публикацию следующие имена: 
А. Эгедер, студентки — Мальченко и Богдарина (1926), С.И. Кокина, М.П. Корсакова, 
Шептунова.

112 Здесь заканчивается текст, написанный тёмно-лиловыми чернилами, и со следующего 
слова начинается текст, написанный чернилами красными. Почти вся дальнейшая рукопись, 
вплоть до с. 100, написана, по выражению В.Н. Максимова, «как будто кровью». Смена чернил 
не отразилась на формате текста: красный текст продолжает строку, начатую лиловым.

113 Гюббенет Елизавета Рудольфовна (1882–1957) — физиолог растений, д-р биол. наук. 
Окончила Бестужевские курсы (1910), ученица В.И. Палладина и С.П. Костычева. Работала 
в лаборатории Палладина, в 1922 г. перешла в Естественно-научный институт им. П.Ф. Лес-
гафта, в лабораторию В.Н. Любименко. Занималась физиологией фотосинтеза высших растений 
и морских водорослей (Липшиц, 1950, т. III, с. 99–100).

114 Бриллиант-Лернер Варвара Александровна (1888–1954) — физиолог растений, д-р биол. 
наук (1941). Выпускница Бестужевских курсов (1912). С 1920 г. работала в БИН АН СССР. Изу-
чала газообмен морских водорослей, фотосинтез лимона, какао, элодеи и др. (Липшиц, 1947а, 
т. I, с. 276–278).

Рис. 9. Памятник Н.А. Максимову на деревенском кладбище  
рядом с академическим посёлком Луцино, где он скончался на своей даче.  

Фото М.Н. Якимовой (правнучки Н.А. Максимова). 2015
Fig. 9. Monument of N. Maksimov in the village cemetery near the village of Lucino,  

where he died at his dacha. Photo by M. Yakimova (Maksimov’s granddaughter). 2015
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Трускинов Э.В. Н.И. Вавилов — основатель центральной селекционно-генетической стан-

ции Отдела прикладной ботаники и селекции. К 90-летию Пушкинских лабораторий ВИР // 
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Штейн М.Г. Ульяновы и Ленины. Тайны родословной Вождя. М.: Алгоритм, 2012. (URL: 
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AD MeMoRIAM

Поэт, учёный, гражданин

Памяти Александра Евгеньевича Седова (12.04.1954–13.12.2016)

Ты был в экстаз и в вечность погружён.
Ты, как всегда, ворочал мирозданьем —

и как-то выпал из земных времён,
и опоздал к невесте на свиданье…

А.Е. Седов «Разговор с Кантом», 1980

13 декабря 2016 года ушёл из жизни Александр Евгеньевич Седов, доктор биоло-
гических наук, известный историк науки и молекулярный биолог, талантливый педа-
гог и философ, неординарный поэт и прозаик, и просто хороший друг, стремящийся 
помочь каждому, но, к сожалению, в последние годы жизни оставшийся в полном оди-
ночестве, тяжело больным, практически без средств к существованию.

Родился Александр Евгеньевич в Москве в 1954 г. С детства проявлял незаурядные 
способности как в гуманитарных, так и в естественно-математических областях знаний. 
Он учился в школе № 110 имени Мигеля Эрнандеса с углублённым изучением испан-
ского языка, а в старших классах в 262-й школе, которую в 1971 г. закончил с золотой 
медалью. Благодаря феноменальной памяти и способностям к иностранным языкам 
Александр, ещё будучи школьником, свободно говорил на английском и испанском 
языках, много читал зарубежной литературы в оригинале. Однако его увлечение био-
логией сыграло решающую роль в выборе его профессионального пути.

Стремление познать мир живой природы привело в клуб юных биологов юноше-
ской секции Всероссийского общества охраны природы, руководил которым Пётр 
Петрович Смолин1. Благодаря ВООПовскому клубу Александр Евгеньевич полюбил 

1 Смолин Пётр Петрович (1897–1975) — отечественный натуралист и педагог. Родился 
в Кургане, в купеческой семье. В 1914 г. поступил на естественное отделение Физико-матема-
тического факультета Московского университета. В 1916 г. был призван на военную службу. 
После возвращения в 1918 г. в Москву работал в Зоопарке заведующим аквариумом. В 1923 г. 
П.П. Смолин и В.Г. Дормидонтов создали в зоопарке Клуб юных биологов зоопарка (КЮБЗ) — 
биологический кружок для школьников. В 1940 г. первый директор Дарвиновского музея 

Manoilenko K.V. (2005) Ivan Parfen’evich Borodin (1847–1930), Moscow: Nauka.
Maksimov N.A. (1958) Kratkii kurs fiziologii rastenii [Brief course of plant physiology]. Moscow: 

Sel’khozgiz.
Mendeleev D.I. (1934) Osnovy khimii [The principles of chemistry], vol. 2, Moscow; Leningrad: 

ONTI-Goskhimtekhizdat.
“Pamiati Dmitriia Anatol’evicha Sabinina posviashchaetsia…” (2013) [In memoriam of Dmitrii 

Anatol’evich Sabinin], in: Bulletin “Voprosy sovremennoi al’gologii” [“Problems of contemporary algo-
logy”], pp. 3–17.

Raikov B.E. (2011) Na zhiznennom puti: avtobiograficheskie ocherki [On the course of life: autobio-
graphic sketches], Books 1–2. St. Petersburg: Kolo.

Rikhter Ia.A. (2009) “Akademik A.A. Rikhter — professor Saratovskogo universiteta” [Academician 
A.A. Rikhter — professor of Saratov university], Izvestia Saratovskogo universiteta, Ser. Chemistry. Biology. 
Ecology, pp. 1–30.

Truskinov E.V. (2009) N.I. Vavilov v Tsarskom Sele [N.I. Vavilov in Tsarskoe Selo], Saint-Peters-
burg: VIR.

Truskinov E.V. (2012) “N.I. Vavilov — osnovatel’ tsentral’noi selektsionno-geneticheskoi stant-
sii Otdela prikladnoi botaniki i selektsii. K 90-letiiu Pushkinskikh laboratorii VIR” [N.I. Vavilov — the 
founder of Central selective-genetic station of the Division of applied botany and selection. Up to 90th 
anniversary of Pushkin VIR laboratories], Vavilovskii zhurnal genetiki i selektsii, vol. 16, no 3, pp. 716–723.

Varentsov N.A. (2011) Slyshannoe. Vidennoe. Peredumannoe. Perezhitoe [What I have heard, seen, 
thought about and outlived], 2nd edition, Moscow: Novoe Literaturnoe Obozrenie.

Shtein M.G. (2012) Ul’ianovy i Leniny. Tainy rodoslovnoi Vozhdia [Ul’ianovy and Leniny. The 
secret of the Leader’s genealogy], http://coollib.com/b/268259.

Zhizn’ rastenii (1974–1982) [The Life of Plants], vol. 1–6, Moscow: Prosveshchenie.
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Именно со студенческой скамьи у Александра появился огромный интерес к изу-
чению молекулярных основ жизни. Поступив на кафедру генетики и селекции, он 
окунулся в атмосферу интеллектуального труда и научного творчества. В 1970-е гг. 
на кафедре работало много молодежи, в учебный процесс вводились новые обязатель-
ные дисциплины — молекулярная генетика, генная инженерия, генетика человека.

А.Е. с большим интересом слушал авторские лекции по цитогенетике С.А. Гостим-
ского4, благодаря которым полюбил цитогенетику, и увлекся разработкой нового метода 
«FISH-hybridization»5. Идея усовершенствовать метод in situ hybridization пришла 
в голову Б.М. Медникову6, он же стал руководителем дипломной работы А.Е. Седова 
«Выделение, анализ и флуорисцентное мечение для гибридизации in situ среднеповто-
ряющейся ДНК Drosophila melanogaster, образующей при реассоциации термостабиль-
ные дуплексы». Благодаря серии экспериментов А.Е. Седову удалось получить некото-
рые результаты, но, по его словам, это были пока только «полуфабрикаты». За рубежом 
метод «FISH-hybridization» был разработан гораздо позже. В настоящее время благо-
даря усовершенствованию методик и новых технических средств этот метод исполь-
зуют в преимплантационной, пренатальной и постнатальной генетической диагно-
стике, в диагностике онкологических заболеваний.

После окончания университета в 1977 г. А.Е. Седов продолжил свои исследования, 
работая лаборантом Межфакультетской лаборатории биоорганической химии и моле-
кулярной биологии МГУ, созданной ещё в 1965 г. А.Н. Белозерским (в 1991 г. лаборато-
рия была преобразована в НИИ физико-химической биологии им. А.Н. Белозерского). 
В лаборатории он продолжил работу по молекулярной гибридизации ДНК и РНК 
на цитологических препаратах (гибридизация in situ), а также занялся вопросами гено-
систематики, расшифровывая уникальные последовательности генома на основе кине-
тики реассоциации. Интерес к филогенетическим построениям на основе строения 
геномов пробудил у молодого учёного А.С. Антонов7, который в 1973 г.  сформулировал 

4 Гостимский Сергей Александрович (1939–2012) — отечественный генетик, доктор биоло-
гических наук, профессор кафедры генетики Московского университета. Научные исследова-
ния связаны с идентификацией генов, определяющих основные процессы фотосинтеза; разра-
боткой генетики соматических клеток растений; изучением генетической изменчивости клеток 
растений в культуре тканей. Огромной заслугой Гостимского является создание генетической 
коллекции гороха, которая послужила основой для организации летней генетической практики 
на Звенигородской биологической станции Московского университета.

5 Флуоресцентная гибридизация in situ, или метод FISH (от англ. fluorescence in situ 
hybridization) — цитогенетический метод, который применяют для определения положения спец-
ифической последовательности ДНК на метафазных хромосомах или в интерфазных ядрах in situ.

6 Медников Борис Михайлович (1932–2001) — отечественный молекулярный биолог, 
профессор Московского университета, популяризатор науки. Начинал научную деятельность 
в области гидробиологии и ихтиологии, потом стал преподавать зоологию беспозвоночных. 
Затем его интересы сместились в область молекулярной биологии и теории эволюции. Совместно 
с А.С. Антоновым стоял у истоков нового направления — геносистематики, активно занимался 
теоретической биологией, сформулировал основные аксиомы биологии, исследовал проблемы 
эволюции генома, микроэволюции и видообразования на молекулярном уровне. Выдвинул 
гипотезу происхождения ретровирусов, в том числе вируса СПИДа, на материале анализа после-
довательности нуклеиновых кислот.

7 Антонов Андрей Сергеевич (1936–2008) — отечественный молекулярный биолог, основа-
тель научной школы в области геносистематики. После окончания кафедры биохимии растений 
Московского университета остался в родной alma mater, где под руководством А.Н.  Белозерского 

экскурсии в природу, различные походы, сборы гербариев и коллекций, наблюдения 
в природных ландшафтах. Он неоднократно повторял слова своего учителя П.П. Смо-
лина: «Грех и позор — изучать биологию в кабинете по чучелу вороны!».

Изучая природу, он научился видеть красоту растительного и животного мира. 
А.Е. в этой связи отмечал:

На Земле — на суше и в воде — почти сотня типов растительных и животных сообществ, 
миллионы видов живых существ, около сотни типов (планов строения их тел), полторы сотни 
вариантов клеток в нас самих, тысячи и десятки тысяч разных генов и белков в каждой клетке… 
Из этого соткано поразительное многообразие форм и процессов. И, чтобы их понимать, их 
надо видеть — красочно и живо. Созерцание, наблюдения, сопоставления и разумные деяния 
в природе формировали и формируют культуру — душу и разум человека и человечества2.

Общение с кружковцами, также увлечёнными биологией, продлилось у А.Е. 
на протяжении всей жизни. Многие ВООПовцы вспоминали его доброту, альтруизм, 
готовность всегда прийти на помощь, целиком отдаваясь важному для другого делу. 
Как и многие его друзья, юный Александр связал свою жизнь с наукой о жизни, рас-
сматривая самые разнообразные биологические проблемы, в которых проявлялись 
сложность и иерархическая многоуровневость живого — структурная, функциональ-
ная, классификационная. Он мечтал понять смыслы макромолекулярных текстов и их 
пространственно-временные интерпретации самими живыми системами; обусловлен-
ные эволюционным родством или же общими принципами эволюции многоаспектные 
отношения сходств; различные формы саморазвития (онтогенез, эволюция, сукцессии).

А.Е. Седов после окончания школы поступил на биологический факультет 
Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова. Александр Евге-
ньевич считал, что биология сочетает в себе логику и эстетику, наблюдения и экспери-
менты, которые в значительной степени обогащают интеллект человека:

В биологии формы представления данных наиболее многообразны. В ней обильно пред-
ставлены не только методы формализации и изобразительные средства всех других есте-
ственных наук — она богата ещё и цветными изображениями собственных сложных объектов, 
в том числе зачастую невидимых и/или многоуровневых — и при этом движущихся, взаимо-
действующих, развивающихся. Это — сложнейшие проявления того, что математики называют 
динамической топологией. И проблемы биологии своеобразны: в них проявляются сложность 
и иерархическая многоуровневость живого — структурная, функциональная, классификацион-
ная. В них фигурируют смыслы макромолекулярных текстов и их пространственно-временные 
интерпретации самими живыми системами; обусловленные эволюционным родством или же 
общими принципами эволюции многоаспектные отношения сходств; сложная неравновесная 
динамика; различные формы саморазвития (онтогенез, эволюция, сукцессии)3.

А.Ф. Котс  пригласил Смолина на должность научного сотрудника и экскурсовода. В 1941 г. он 
ушёл на фронт, а к любимому делу в Дарвиновском музее вернулся только в 1948 г. В 1950 г. Смо-
лин создал новый Клуб юных биологов юношеской секции Всероссийского общества охраны 
природы, руководил которым до 1972 г. Многие его ученики, члены ВООПовского кружка, 
стали известными биологами: Н.Н. Воронцов, Н.Н. Дроздов, А.С. Северцов, В.С. Шишкин, 
А.В. Яблоков и др.

2 Лекции А.Е. Седова.
3 Там же.
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Сам Корочкин бессмертен в своих творениях: начатые им исследования продолжают его 
коллеги и ученики, и в их новых статьях списки авторов по праву содержат фамилию этого 
удивительного учёного и человека9.

В память о Леониде Ивановиче А.Е. Седов сочинил стихи, отрывок из которых 
приводится ниже:

Вы — сын Сибири лагерно-острожной. 
Мы Вам вручили парус, руль и шверт наш. 
Вы — божеский философ и художник — 
всем доказали, что душа бессмертна.

<…>
Всегда Вы с нами будете, Учитель, —  
в глубинных книгах, в снах, стихах, молитвах. 
Вы — наш король погибший, наш воитель — 
благословили нас продолжить битву!10

В 1981 г. А.Е. Седов переходит на работу во Всесоюзный научно-исследователь-
ский институт генетики и селекции промышленных микроорганизмов Главного управ-
ления микробиологической промышленности (Главмикробиопром).

В 1983 г. он поступает на работу в Институт молекулярной генетики АН СССР, где 
работает до 1987 г. Параллельно с работой по изучению строения генов и апробации 
методик их расшифровки он устраивается во Всесоюзный институт научной и техниче-
ской информации АН СССР (ВИНиТИ). Там он ведёт колоссальную по своему объёму 
работу по переводу и реферированию зарубежных статей по молекулярной биологии. 
За время работы в ВИНиТИ А.Е. собирает огромный банк данных по геносистематике, 
новой науке, к которой он испытывал интерес на протяжении долгого времени.

С 1988 г. в жизни Александра Евгеньевича наступила новая веха, он поступает 
в аспирантуру Института истории естествознания и техники АН СССР. В институте он 
продолжает изучение когнитивной истории геносистематики. В мае 1994 г. состоялась 
уникальная защита кандидатской диссертации А.Е. Седова «История геносистематики 
и ее применения к филогенетике», после которой диссертационный совет единогласно 
рекомендовал данную работу защитить ещё раз как докторскую диссертацию. В дека-
бре того же года им была успешно защищена данная диссертация на степень доктора 
биологических наук по специальности 07.00.10 — история науки и техники.

В круг его научных интересов входили вопросы биологической эволюции, молеку-
лярной таксономии, геномики, биоинформатики, биосемиотики, философии науки. 
Осознавая важность естественнонаучного знания, Александр Евгеньевич говорил:

Из обывательского сознания стала как-то выпадать очевидная истина: законы Природы 
стоят над законами, изобретёнными людьми. Мы — обитатели космоса, Солнечной системы. 

9 Седов А.Е. Жизненный и творческий путь Л.И. Корочкина // Институт истории естество-
знания и техники им. С.И. Вавилова РАН. Годичная научная конференция. 2013. Т. 1: Общие 
проблемы развития науки и техники. История физико-математических наук. М.: Ленанд, 2013. 
С. 214–217.

10 Седов А.Е. Реквием учителю (2006, самиздат).

свою концепцию геносистематики. Отдел эволюционной биохимии межфакультет-
ской лаборатории, где работал А.Е. Седов, благодаря стараниям А.С. Антонова стал 
центром мирового уровня по изучению ДНК различных живых организмов. Именно 
в научном коллективе Антонова, прошло дальнейшее становление Александра Евге-
ньевича как учёного-экспериментатора и теоретика систематики. На протяжении всей 
своей жизни Александр Евгеньевич сохранял свои теплые чувства и глубокую благо-
дарность к своим учителям: Б.М. Медникову и А.С. Антонову.

Параллельно с интенсивной научной работой Александр Евгеньевич увлекался 
поэтическим творчеством. Он неоднократно выступал на конкурсах студенческой 
песни, писал стихи под псевдонимом Травник. В 1977 г. состоялся дебют А.Е. в самиз-
дате: вышла книга «Слово», в 1978 г. он печатался в самиздатовском журнале «Поиск», 
в 1979 г. — в эмигрантском журнале «Детинец». Его смелые стихи обличали номенкла-
турный режим, что было вопиющим событием в период брежневского застоя. Судьбу 
молодого поэта не обошли гонения и преследования со стороны органов госбезопас-
ности, что легло тяжёлым бременем на его биографию и научную карьеру.

В 1980 г. он перешёл на работу в Институт общей генетики АН СССР, но прора-
ботал там совсем немного. По словам Александра Евгеньевича, обстановка в институте 
в то время была очень нездоровой. Директор ИОГена академик Н.П. Дубинин безжа-
лостно разгонял лаборатории, закрывал перспективные темы и увольнял сотрудников. 
Несмотря на сложность взаимоотношений А.Е. с руководством института, он начал 
разработку новой темы исследования. Эту тему ему подсказал Л.И. Корочкин8, доклад 
которого А.Е. услышал в 1978 г. на XIV Международном конгрессе по генетике в Москве. 
После того как Корочкин сообщил результаты своих работ по изучению структуры и регу-
ляции экспрессии генов эстераз у дрозофил, генетики из разных стран встали и устроили 
ему овацию. Это был единственный случай в истории данного конгресса.

Под руководством Л.И. Корочкина Александр Евгеньевич занялся трансплантоло-
гией нервных клеток дрозофилы. Благодаря многолетним работам учеников Корочкина 
было обнаружено, что эмбриональные нейральные клетки дрозофилы, будучи введен-
ные в желудочки мозга амфибий и крыс, продолжают жить там более полугода, размно-
жаясь, мигрируя и дифференцируясь. В дальнейшем данные опыты сыграли огромное 
значение для разработки клеточно-ориентированной терапии в нейрохирургии наслед-
ственных и нейродегенеративных болезней. В статье, посвящённой учителю, А.Е. писал:

стал исследовать ДНК различных организмов с целью установления их эволюционного род-
ства. После смерти своего учителя А.Н. Белозерского возглавил отдел эволюционной биохимии 
в Межфакультетской лаборатории биоорганической химии и молекулярной биологии, куда при-
влёк множество талантливых учёных, занявшихся вопросами геносистематики.

8 Корочкин Леонид Иванович (1935–2006) — отечественный биолог, автор концептуальных 
моделей, гипотез и теорий. Виртуозно применяя, развивая и сочетая методы и идеи генетики, 
биохимии, цитологии, гистологии и эмбриологии, он стал одним из классиков новых дисци-
плин — биологии индивидуального развития животных и нейробиологии. Родился он в г. Ста-
линск (Новокузнецк), окончил с золотой медалью школу в г. Кемерово и Томский медицинский 
институт, где организовал гистологическую группу и работал до 1965 г. В 1965–1980 гг. воз-
главлял группу в Институте цитологии и генетики в Новосибирске. В 1980 г. переехал в Москву 
и возглавил лабораторию молекулярной биологии в Институте биологии развития АН СССР, 
а с 1991 г. ещё и вторую лабораторию — генетики развития и нейрогенетики в Институте био-
логии гена РАН. Кроме того, он был философом-христианином: размышлял о роли и сути хри-
стианства, а также известным художником-абстракционистом.
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А.Е. Седов был членом диссертационного совета 
Д 002.051.02 по защите кандидатских и докторских 
диссертаций по специальности 07.00.10 — история 
науки и техники (биологические науки) в ИИЕТ РАН, 
активно принимал участие в заседаниях совета, экспер-
тизе диссертационных работ, редактировании текстов 
рукописей.

С 1999 по 2002 г. он был заведующим кафедрой био-
логии и методики её преподавания Московского инсти-
тута повышения квалификации работников образования 
(в настоящее время — Московский институт открытого 
образования).

Он искренне переживал за судьбу столичного био-
логического образования, привлекал выдающихся био-
логов в помощь школьным и вузовским преподавателям, 
устраивал методологические и проблемные семинары, участвовал в подготовке учеб-
ных программ и пособий. Его слова будут служить напутствием ещё многим поколе-
ниям учителей биологии:

Нейробиологи экспериментально доказали, что 80–90 % наших знаний о мире нам даёт 
зрение, а нейронные связи в растущем мозге формируются именно благодаря новым объектам 
и ракурсам познания и деятельности. Поэтому с самого раннего детства и с первых же клас-
сов школы нужно питать мозг ребёнка, жадно ищущий впечатлений, — зрительными образами 
окружающего мира, грамотно выстраивая из них те зримые системы, для которых в средней 
и старшей школе и в вузе следует давать термины, схемы, интерпретации, концепции, дока-
зательства, формулы. Это целесообразно делать с позиций конкретных наук — естественных, 
гуманитарных, точных и технических. Давать эти знания надо компактно, занимательно и попу-
лярно — но при этом концептуально и логично, превращая познание из «кнута» в «пряник» — 
в непрерывное и интересное исследование-игру, полную тайн и загадок.

С рождения и примерно до 10–11-летнего возраста раскрывать ребёнку явления и загадки 
реального мира может даже один педагог — но весьма квалифицированный и специально 
подготовленный. Ведь даже самые малые дети нередко задают такие вопросы, которые внешне 
предельно просты, но при этом фундаментальны и глубоки.

Поэтому — начиная уже с начальных классов, а в средних и старших классах всё чаще — 
педагог должен быть готовым отвечать ребёнку «Не знаю. Попробую тебе ответить несколько 
дней (недель) спустя, поглядев книги и посоветовавшись с учёными». Отвечать так — честно 
и смело — необходимо. Ведь любая современная наука — это не свод абсолютных законов, 
способных объяснить всё в одной книжке-учебнике (как, увы, порой полагают педагоги), 
а огромный океан знаний, стремительно увеличивающийся и при этом всё ещё изобилующий 
«белыми пятнами» — нерешёнными вопросами. Ложное всезнайство учителей — бич педа-
гогики, формирующий у учеников скуку и недоверие. А истинные знания ценны и привлека-
тельны именно красотой и строгостью доказательств13.

Лекции его для педагогов отличались актуальностью и новизной, стройностью 
содержания и наличием большого фактического материала, они были яркими и эмо-
циональными, такими же, как и Александр Евгеньевич Седов. Он гениально отмечал:

13 Там же.

Мы существуем и передвигаемся на планете Земля. Мы — физические тела и полны механиче-
ских, электрофизиологических, оптических, квантовых феноменов, специфических биохими-
ческих реакций. Мы содержим в себе и используем многие химические элементы и их соедине-
ния. Мы — носители наследственных программ, совершенствуемых эволюцией. Мы — живые 
существа. Поэтому основы астрономии, географии, физики, химии и биологии знать необхо-
димо — чтобы понимать хотя бы азы того, как устроен наш мир и как в нём жить дальше11.

А.Е. Седов внёс существенный вклад в разработку ряда стыковых биогуманитар-
ных наук — биоэтики, биополитики и особенно биосемиотики.

Перспективы различных наук — в рабочих диалогах между ними, приводящих к междис-
циплинарным исследованиям. Важно понимать, что буквально все ведущие области современ-
ных сфер деятельности (включая те, которые стали основными предметами коммерции) — 
электроника, биохимия, компьютерные технологии и многое другое — формировались и будут 
формироваться «на стыках» изначально различных наук. И эти тенденции — срастания есте-
ственно-научных, гуманитарных и технических подходов к знаниям и технологиям — резко 
возросли сейчас, с появлением новых методов хранения и анализа данных в компьютерах. 
По сути, все точные и технические науки — производные наук естественных, и в частности 
(особенно в нашем веке) биологических. Облик и принципы работы большинства техниче-
ских изобретений человечества — от первой глиняной посуды до автомобилей, плавательных 
и летательных аппаратов и компьютеров — заимствованы у живой природы. Да и гуманитар-
ные знания всегда были теснейшим образом связаны с естественно-научными, особенно с био-
логическими. Это тоже естественно: ведь вся история и культура человечества — при всём 
их богатстве и многообразии! — это проявления жизнедеятельности одного из миллионов 
видов планеты Земля. Потому и суть всех социальных и гуманитарных проблем биологична: 
это вопросы борьбы жизни со смертью, здоровья с патологиями — как внутри нас, так и вовне; 
как в физических, так и в душевных и духовных аспектах.

Его поэтическая натура «нашла себя» не только в стихах, но и в смелых, опережа-
ющих время научных идеях. Как соавтор фундаментального издания «Терминологиче-
ский словарь (тезаурус). Гуманитарная биология» (М.В. Гусев и др. М.: Изд-во МГУ, 
2009) он писал в разделе «Биосемиотика»:

Между биологией и семиотикой существуют глубинные взаимодействия. Наличие значе-
ний, знаковость (signification) — это специфическое свойство живых систем; его можно счи-
тать столь же фундаментальным, как и особенности их молекулярной организации12.

С 1995 по 2016 г. он работал в должности ведущего научного сотрудника Института 
истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН. От многих учёных института он 
отличался непримиримым характером, часто вступал в спор с администрацией института 
и своими непосредственными руководителями. Кому-то не нравился его взрывной, необ-
узданный характер, но все без исключения ценили феноменальную эрудицию и широту 
научного кругозора Александра Евгеньевича. Он мог компетентно обсуждать любые науч-
ные темы в диапазоне от ядерной физики и космологии до религиоведения и политологии.

11 Лекции А.Е. Седова.
12 Седов А.Е. Биосемиотика // Терминологический словарь (тезаурус). Гуманитарная био-

логия. М.: Изд-во МГУ, 2009.

Фото 1. А.Е. Седов.  
Июнь 2001 г. Архив автора

Fig. 1. A.E. Sedov. June, 2001. 
Photo from the author’s archive
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В его жизни всегда доминировало творчество — поэтическое и научное. Рифма 
ложилась в его стихах легко и красиво, а смысл выходил за грани реальности. В своём 
последнем стихотворении он предсказал свой уход из жизни, обратившись к себе 
и к нам, оставшимся на этом свете:

Пике. Конец пути. 
Пустая мелодрама. 
Болит — не доползти 
до леса и до храма — 

«Не вешай на других 
собак» — своих страданий. 
Ведь смерть побьёт под дых — 
и за собой потянет. 

«Не бойся, не проси» 
и не пиши ни строчки. 
— Угасни на Руси 
в квартире-одиночке!15

Р.А. Фандо (Институт истории естествознания и техники  
им. С.И. Вавилова РАН, Москва, Россия; fando@mail.ru)

Список основных публикаций А.Е. Седова
Седов А.Е. Методы молекулярной гибридизации ДНК и РНК на цитологических препара-

тах (гибридизация in situ) // Молекулярные основы геносистематики. М.: Изд-во МГУ, 1980. 
С. 78–85.

Мильграм В.Д., Станишевская О.М., Седов А.Е. Анализ полноты документов, представ-
ленных в современных базах данных по нуклеотидным последовательностям // Теоретические 
исследования и банки данных по молекулярной биологии и генетике. Сборник научных трудов / 
Под ред. А. Ратнер. Новосибирск: ИЦиГ СО АН СССР, 1986. С. 9–14.

Александров А.А., Мильграм В.Д., Седов А.Е. Технология подготовки базы данных по нукле-
отидным последовательностям в ВИНИТИ // Теоретические исследования и банки данных 
по молекулярной биологии и генетике. Сборник научных трудов / Под ред. А. Ратнер. Новоси-
бирск: ИЦиГ СО АН СССР, 1986. С. 36–39.

Седов А.Е. Некоторые варианты информационно-поисковых задач в банках последователь-
ностей биополимеров // Теоретические исследования и банки данных по молекулярной био-
логии и генетике. Сборник научных трудов / Под ред. В.А. Ратнера. Новосибирск: ИЦиГ СО АН 
СССР, 1986. С. 40–43.

Alexandrov A.A., Akimova N.I., Nitsai O.V., Palmbakh G.G., Sedov A.E., Vitzon L.A., Zhalgeldina 
G.T., Golovanov E.I., Sprizhitsky Yu.A., Shepelev V.A. GENEXPRESS, database of primary biopolymer 
structures // Studia Biophysica. 1989. Vol. 129. № 2–3. P. 117–122.

Седов А.Е. Логика и история науки, запечатленные в метафорах её языка: количественный 
и структурный анализ профессиональных терминов и высказываний генетики // Информацион-
ный вестник ВОГиС. 1999. Т. 3. № 9. С. 122–150.

15 Седов А.Е. Парафраз — себе и прочим (30.11.2016).

Любому современному человеку необходимо знать современную биологию — пусть 
не во всех деталях, но как систему доказательных знаний, органично и многогранно вписы-
вающуюся в общую картину мира. Однако в этой картине ещё зияют, маня исследователей, 
«белые пятна» — неразгаданные тайны природы. Особенно много загадок таит в себе живое. 
И эти загадки следует не скрывать от детей ложным всезнайством, а смело оглашать. Наряду 
с  современными знаниями, эти «белые пятна» должны быть чётко показаны учащимся — как 
при работе с уже созданными образами живого (в книгах, в природе, в музеях), так и в будущих 
пособиях с новой когнитивной графикой. Загадочность — мощнейший стимул к дальнейшему 
познанию14.

Загадочность была не только определенным методическим приёмом, к которому 
обращался Александр Евгеньевич при построении своих лекций и занятий, он сам 
оставался долгое время для всех окружающих загадкой, разгадать которую, наверное, 
не удалось никому.

Смерть его тоже осталась загадкой, порождая в умах многих различные версии 
и толкования. Когда дверь в квартире взломали, его уже не было в живых. Ушёл замеча-
тельный и талантливый человек, внешне напоминавший Христа (на это сходство ука-
зывали многие), наверное, он был на Земле вестником того, горнего мира, где обитают 
добрые ангелы и святые.

14 Седов А.Е. Биосемиотика.

Фото 2. А.Е. Седов делает доклад на конференции «Российско-украинские связи в истории 
естествознания и техники». Ноябрь 2011 г. Архив автора

Fig. 2. A.E. Sedov is doing a report at the conference «Russian-Ukrainian relations in the history of 
science and technology». November, 2011. Photo from the author’s archive
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РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИИ

в поисках «правильности» —  
биология и этика в трудах И.П. Павлова1

к.о. роССиянов

Институт истории естествознания и техники РАН,  
Москва, Россия; rossiianov@yandex.ru

Вышедшая в 2014 г. на английском языке 
биография И.П. Павлова («Иван Павлов. Русская 
жизнь в науке») стала итогом четвертьвекового 
подвижнического труда её автора, известного исто-
рика биологии, профессора университета Джонса 
Хопкинса Дэниэла Тодеса. Это результат его заня-
тий в российских и зарубежных архивах и библио-
теках, поиска разнообразных связанных с Павло-
вым материалов, в том числе мелких, казалось бы, 
подробностей и фактов, обретающих, однако, 
смысл в контексте жизнеописания учёного. Зани-
мая более семисот страниц убористого типограф-
ского текста, книга Тодеса включает в себя семь 
частей, каждая из которых посвящена определён-
ному периоду в жизни Павлова, состоя, в свою 
очередь, из нескольких глав. В первых двух частях, 
описывающих историю выбора Павловым профес-
сии физиолога и его начальные, не всегда успеш-
ные шаги в науке («Семинарист выбирает науку, 
1849–1875 гг.» и «Глухие годы, 1875–1890 гг.»), 
автор особо подчеркивает сложившееся у Павлова очень рано, характерное для чело-
века его поколения и сопутствовавшее ему на протяжении всей жизни убеждение, что 
естественные науки способны решить самые важные вопросы  человеческой жизни. 

1 Размышления над книгой Д. Тодеса «Иван Павлов. Русская жизнь в науке» — Daniel P. 
Todes, Ivan Pavlov: A Russian Life in Science (Oxford etc.: Oxford University Press, 2014. XIII + 855 p.).
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теля необычными, и пытается понять своего рода сверхзадачу, направлявшую науч-
ные поиски Павлова. В отличие от бихевиористов, выносивших содержание сознания 
за скобки и изучавших, по словам Тодеса, «внешнее поведение», Павлова интересовала 
проблема сознания и внутренних, субъективных переживаний человека, а изучение 
психики методом условных рефлексов должно было в конечном итоге открыть дорогу 
к «прочному человеческому счастью». Тодес обращает особое внимание на то, что при 
издании работ Павлова на английском языке переводчики и издатели, в частности 
американский психолог Роберт Йеркес (Robert Yerkes), систематически удаляли из его 
текстов не только упоминания «прочного счастья» как цели исследований, но и всё 
то, что не соответствовало бихевиористскому пониманию психики. Были, по мнению 
Тодеса, неверно переведены и сами термины «условные» и «безусловные рефлексы» — 
не как “conditional” и “unconditional reflexes”, что, по мнению автора, отражало бы 
смысл, вкладывавшийся в них Павловым, а как “conditioned” и “unconditioned reflexes” 
(то есть «обусловленные» и «необусловленные рефлексы»), и именно эти, подчерки-
вавшие жесткий детерминизм термины, «соответствовали духу бихевиористского понимания 
Павлова» (p. 316). Возможно, анализируя судьбу идей Павлова, Тодес уделяет излишне 
большое внимание переводу его трудов и терминов на английский язык. При пере-
воде Павлова на немецкий язык использовались всё те же термины «обусловленные» 
и «необусловленные рефлексы» (“bedingte” и “unbedingte Reflexe”) (см. Pawlow, 1926), 
однако Павлов, владевший, в отличие от английского, немецким языком, против 
этого, насколько мне известно, не возражал. Впрочем, вопрос о терминах не может 
и не должен заслонять важной констатации Тодеса: задававшиеся Павловым вопросы 
о человеческой свободе, счастье, смысле и назначении жизни далеко выходят за рамки 
бихевиоризма. Но, признавая отличие Павлова от бихевиористов, хочется получить 
ответ на вопрос не только о том, кем Павлов не был, но и о том, кем он был и в чём 
заключалось положительное содержание его теорий? Ведь схемы образования в мозгу 
условных рефлексов и ассоциаций, формирования очагов возбуждения и торможения 
по-своему элементарны, и если конечной целью является понимание человеческого 
сознания и души, достижение «счастья», то любые психологические понятия кажутся 
более адекватными задаче, чем механистические уподобления Павлова.

Когда Павлов говорит о научном познании человеческой психологии и созна-
ния, то речь при этом идёт, как мне кажется, не только о тех или иных моделях функ-
ционирования мозга, но и об особом типе отношений души и тела, в которых тело 
выступает в роли образца, источника «нормы» для человеческой психики. По сути 
«правильность», наблюдаемая в устройстве организма, предстает как сбалансирован-
ность, которая в человеческом мире нарушается в результате неправильного воспита-
ния, действия неверных политических и культурных идей и традиций. В 1918 г., когда 
общественная анархия в бывшей Российской империи достигла высшей точки, Павлов 
выступил с серией речей о свободе и дисциплине: стремление к свободе и готовность 
подчиниться дисциплине фигурируют в этих речах в качестве строго научных, а не спе-
кулятивных понятий — как безусловные рефлексы, которые Павлов описал у собак. 
Но в то же время сила каждого из них может быть изменена волевым усилием лич-
ности (что важно — не внешним давлением государства и общества!) ради получения 
сбалансированной психической конструкции, отсутствующей у русских людей рево-
люционной эпохи. Эта же мысль о необходимости баланса питает интерес Павлова 
к психиатрии, а его решение в начале 1920-х гг. приступить к изучению эксперимен-
тальных неврозов у собак возникло, как убедительно показывает Тодес, под влиянием 

В следующих двух частях книги («Человек царской науки, 1891–1904 гг.» и «Лауреат 
Нобелевской премии в годы Серебряного века, 1905–1914 гг.») Тодес анализирует 
работы Павлова в области физиологии пищеварения, за которые ему была в 1904 г. при-
суждена Нобелевская премия, а затем — его решение оставить эти исследования ради 
нового, чрезвычайно амбициозного проекта: изучение условных и безусловных рефлек-
сов мозга было призвано дать ключ к пониманию психики и «правильной» организа-
ции человеческой жизни. В пятой и шестой частях монографии («Война и революция, 
1914–1921 гг.» и «Процветающий диссидент, 1922–1929 гг.») рассказывается о не менее 
драматическом повороте в жизни Павлова, вызванном на этот раз внешними обстоя-
тельствами: о прекращении исследований в годы войны и революции и их неожидан-
ном возобновлении, причём в намного большем масштабе, чем при царизме, благодаря 
щедрой поддержке большевистского правительства в 1920–1930-е гг. Как показывает 
автор в седьмой, заключительной части книги («Икона советской и мировой науки, 
1929–1936 гг.»), изучение человеческой психики принесло Павлову не только всемир-
ную славу, но и горькое разочарование, так как наиболее дорогие, близкие его сердцу 
идеи не были, как полагает Тодес, поняты ни психологами, истолковывавшими его тео-
рии как лишь одну из разновидностей бихевиоризма, ни широкой публикой.

Главная новизна книги заключается, на мой взгляд, в развитии важной темы, кото-
рая была уже намечена в предыдущем исследовании Тодеса (Todes, 2002), посвящён-
ном подробному анализу первого этапа научной деятельности Павлова — изучению им 
физиологии пищеварительных желез. Рассматривая совокупность этих желез как сво-
его рода физиологический «завод», Павлов подчеркивал их строго согласованную, пра-
вильную работу. Но эту же метафору он использовал, характеризуя слаженное функ-
ционирование собственной лаборатории. Павлов гордился своими способностями 
организатора научных исследований. А сама идея «правильного» устроения челове-
ческой жизни играла в его жизни роль важного морального принципа, что выглядит 
в свете того, что мы узнаем из новой книги Тодеса, вполне закономерным. Страдая 
от неуравновешенного, вспыльчивого характера, Павлов, как многие нервные и вну-
тренне нестабильные люди, склонен был вносить порядок и правильность не только 
в собственную жизнь, но и в жизнь окружающих. С другой стороны, в рассматрива-
емой нами книге «правильность» приобретает намного более широкое значение как 
не только этический, но и научный принцип. Представляется, что именно «правиль-
ность» становится для Павлова тем главным вкладом, который физиолог может и дол-
жен внести в понимание человеческой психики. Подобная постановка проблемы 
кажется странной. Возможно, идея механического, машинообразного функциониро-
вания человеческого мозга естественна для физиолога, но каким же образом может это 
помочь понять человеческую душу и соблазнительная ли это перспектива чувствовать 
себя автоматом, пусть даже очень сложным? Центральный для Павлова вопрос о роли 
физиологии в понимании человеческой психологии остался, по мнению Тодеса, непо-
нятым, непродуманным историками. Но без ответа на этот вопрос само утверждение 
Павлова о связи человеческой души с простейшими рефлексами выглядит как своего 
рода пережиток эпохи К. Фогта и Я. Молешотта, как спекулятивный «довесок» к раз-
витому им методу вызывания условных рефлексов (т. н. «классическому обусловлива-
нию»), вошедшему в корпус «настоящей» науки и до сих пор используемому исследо-
вателями поведения.

Достоинство книги Тодеса как раз и заключается в том, что он не соглашается 
игнорировать те стороны наследия Павлова, которые выглядят для современного чита-
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ности. Возможно, в несклонности Павлова видеть в устройстве тела прообраз общества 
сказалась также глубокая непопулярность органицизма в русском образованном обще-
стве второй половины XIX в. Несмотря на настоящий культ естественных наук, орга-
ницизм считали опасным, чреватым порабощением личности (см. Rossiianov, 2008, 
p. 215–216, 228). Человеческая личность и её свобода занимают центральное место 
и в политических взглядах Павлова, считавшего себя «русским либералом» и высоко 
ценившего свободу слова и собраний. В 1929 г. Павлов публично уподобил идеал боль-
шевиков строительству «египетских пирамид», созданию общества, в котором государ-
ство — «всё», а личность, гражданин — «ничто» (р. 577). Тодес пишет о постепенном 
изменении отношения Павлова к большевикам в 1930-е гг., но это изменение вовсе 
не означало отказа от прежних принципов, а скорее отражало надежду на эволюцию 
режима в сторону умеренности, чему в немалой степени способствовала масштабная 
поддержка новым правительством научных исследований, в том числе его собствен-
ных. Цитируемую Тодесом переписку Павлова с председателем Совета народных 
комиссаров В.М. Молотовым можно расценить как фактическое признание неизбран-
ного правительства страны, но похоже, что признание правительства не распространя-
лось на власть коммунистической партии. Павлов, насколько мне известно, никогда 
не направлял каких-либо писем И.В. Сталину, генеральному секретарю ЦК ВКП(б), 
что отличает его от других известных русских учёных: В.И. Вернадского, П.Л. Капицы, 
Н.К. Кольцова.

Читая Тодеса, не перестаёшь удивляться тому, насколько далёк «настоящий» Пав-
лов от человека «догмы», образ которого был создан его отдельными последователями, 
рассматривавшими верность однажды и навсегда сформулированным принципам как 
достоинство, а также некоторыми историками, для которых упорство Павлова в отста-
ивании его якобы не менявшихся со временем взглядов было, напротив, капиталь-
ным человеческим недостатком2. В книге Тодеса Павлов предстаёт как живо откли-
кавшийся на новые научные идеи, в том числе те, которые, казалось бы, находятся 
вне русла его собственных исследований. Достаточно вспомнить влияние З. Фрейда 
на изучение Павловым неврозов, ранее не получившее адекватной оценки историков; 
занятия в конце жизни евгеникой в её либеральной версии, ориентированной на инди-
видуальный выбор, а не на решения государства и общества. И на совсем уж экзотиче-
скую «территорию» Павлова увлекает интерес к гипнозу и гипнотическим состояниям, 
побудивший его посетить, как полагает Тодес, известного мистика Г.И. Гурджиева 
во время поездки во Францию в 1923 г. Освещая сложное и противоречивое отноше-
ние героя своей книги к идеям основателя гештальт-психологии В. Кёлера, Тодес под-
робно описывает историю предпринятых им под влиянием работ Кёлера эксперимен-
тов на Розе и Рафаэле, двух шимпанзе, подаренных хирургом и пионером омоложения 
С.А. Вороновым и привезённых П.К. Денисовым из Франции в СССР летом 1933 г. 
Особый интерес вызывает то, что в результате этих работ Павлов сделал вывод о прин-
ципиальном различии «ассоциаций», возникающих между различными центрами 
коры головного мозга, и условных рефлексов — связей, образующихся между корой 
и подкоркой. В конце жизни Павлов приходит, согласно Тодесу, к выводу о том, что 
именно ассоциации, а вовсе не условные рефлексы, представляют у животных настоя-
щий «зародыш» знания, в том числе научного (р. 668).

2 Видимо, поэтому Д. Жоравский пишет о Павлове как о «тщеславном, сосредоточенном 
на себе маленьком человеке (a vain self-centered little man)» (Joravsky, 1989, p. 300).

знакомства с «Лекциями об истерии» (1895 г.) З. Фрейда, хотя, в отличие от послед-
него, Павлов приписывает главную роль в возникновении неврозов не столкновению 
противоположных психологических импульсов и желаний, а несбалансированности 
физиологических процессов возбуждения и торможения. Стремление к «правильно-
сти» не исключает при этом чувств, выглядя как желание помочь страдающим людям 
с неправильно функционирующими душами, а не как идея учёного педанта, пытаю-
щего превратить окружающих в мыслящие автоматы. Пожалуй, наиболее ярким при-
мером подобного восприятия идей Павлова мог бы послужить М.М. Зощенко, опи-
савший в книге «Перед восходом солнца» (Зощенко, 2004) собственный опыт борьбы 
с неврозом и утверждавший, что добиться победы над болезнью ему удалось благодаря 
идеям Павлова. Идея сознательного контроля соседствует у Зощенко с изображением 
принципиально неконтролируемых сил человеческой психики, и этот контраст делает 
его повествование по-настоящему интересным и, несмотря на «излечение» автора, тра-
гическим, даже если не учитывать дальнейшей судьбы книги, её разносной критики 
А.А. Ждановым в 1946 г.

Очевидно, что роль физиологии «высшей нервной деятельности», если исполь-
зовать термин Павлова, не сводится к роли лишь средства, помогающего человеку 
справиться с болезнями, трудностями и неурядицами жизни. В сущности «правиль-
ность» заключает в себе идею «нормы» и одновременно естественной и счастливой 
жизни, а значит, непосредственно связана с фундаментальной проблемой человече-
ских ценностей и вовсе не сводится к описанию и «управлению», к контролю поведен-
ческих реакций. В представлении многих ученых-биологов, как в тогдашнее время, так 
и нынешнее, биологическое знание призвано открыть человеку глаза на его подлинную 
природу и разумное устройство общества, что, разумеется, далеко выходит за рамки 
прикладного значения науки. Так, изучая поведение животных в естественных усло-
виях, современные социобиологи судят об успешных, оправдавших себя в ходе эволю-
ции стратегиях поведения, поверяя тем же критерием эволюционной оправданности 
и успешности поведение, культурные установления, привычки и принципы человека. 
Во второй половине XIX в. большой популярностью среди европейских философов 
и биологов пользовались концепции органицизма, рассматривавшие разделение труда 
между органами человеческого тела, их сбалансированное, гармоничное функциони-
рование служили как образец разумной организации общества, также основанного 
на разделении труда между членами общественного «организма». То, что взгляды Пав-
лова на роль физиологии в устроении человеческой жизни могут показаться необыч-
ными и даже странными, связано, по-видимому, со специфическими особенностями, 
отличающими их от других, по сути аналогичных воззрений на роль биологии в пони-
мании человека и общества. В эпоху, когда наука о поведении животных в естествен-
ных условиях была ещё в пелёнках, Павлов жестоко критиковал зоопсихологов и искал 
ключ к человеческому счастью не в дикой природе, а в лаборатории. С другой стороны, 
физиологически гармоничное устройство тела выступало у него образцом разумной 
организации не общества, а индивидуальной человеческой жизни.

Внимательный читатель книги Тодеса обязательно обратит внимание на то, что 
идею правильности Павлов связывал с функционированием психики, тела и собствен-
ной лаборатории, но не общества и государства; общественный же порядок достигался 
воспитанием личности, обретением ею правильной психической организации. В этом, 
возможно, отразились реалии русской жизни, в которой стремление к общественному 
порядку легко превращалось в произвол — власть ненавистной Павлову слепой случай-
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По полноте фактов, богатству идей, стремлению понять подлинные, а не припи-
сываемые Павлову мысли биография Тодеса надолго сохранит значимость для всех 
интересующихся жизнью Павлова, историей русской науки в целом. В то же время 
книга эта ставит перед нами вопрос о причинах непонимания, отсутствия интереса 
к «настоящим», аутентичным идеям Павлова, в результате чего они оказались «погре-
бены в малоизвестных русских текстах (buried in obscure Russian texts)» (р. 729). При этом про-
блема восприятия Павлова, очевидно, шире, чем история неправильного перевода его 
работ на английский язык и неверного истолкования его идей американскими бихе-
виористами, на чём концентрируется Тодес, когда пишет о судьбе павловских теорий 
в ХХ в. По мнению Д. Жоравского, растущая изоляция Павлова от западных нейропси-
хологических исследований была обусловлена тем, что предлагавшиеся им механизмы 
образования в мозгу условных рефлексов были по сути воображаемыми. Павлов также 
связывал способность к обучению (за очень редкими исключениями!) с кортикаль-
ными структурами мозга, в то время как этой способностью наделены даже живот-
ные, не обладающие головным мозгом, что было уже известно учёным его времени (см. 
Joravsky, 1989, p. 287–288). К сожалению, из книги Тодеса мы ничего не сможем узнать 
о тех, кто не соглашался или открыто критиковал павловский подход к изучению пси-
хики — о В.А. Вагнере, И.С. Беритове (Бериташвили), американском нейропсихо-
логе Карле Лэшли (Karl Lashley). Недостатком книги следует признать и то, что автор 
игнорирует оценки идей и деятельности Павлова, отличающиеся от его собственных. 
Хотя он и приводит в списке литературы книгу Д. Жоравского (Joravsky, 1989), в кото-
рой Павлов занимает центральное место, а также монографии Н.А. Григорьян (Гри-
горьян, 1999) и Т. Рютинга (Rűting, 2002), но избегает при этом не только полемики, 
но и простого упоминания этих исследований в тексте своей монографии. Хочется 
надеяться, что этот недостаток будет преодолен: книга Тодеса не столько «закрывает 
тему», сколько стимулирует интерес к Павлову, а значит, идеи автора станут предме-
том обсуждения, в том числе сравнения с иными воззрениями. Обсуждению в среде 
отечественных историков науки несомненно способствовало бы издание этой трудно 
доступной в существующих условиях монографии на русском языке.
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штабах, определивших лидерские позиции России на мировом рынке (с. 276). Алар-
мистские прогнозы об «иссушении степей» юга России, очевидно, не оправдались.

Многие авторы связывали возможное иссушение степей с изменением климата. 
Крайняя точка зрения была выражена философом В.С. Соловьёвым в 1891 г., кото-
рый предупреждал, что степь может превратиться в пустыню. Эта идея опустынива-
ния степей основывалась на географической близости юга России к пустыням и полу-
пустыням Центральной Азии. После больших засух, таких как в 1833 и 1891 гг., идея 
продвижения аридной зоны Центральной Азии в южные районы России выглядела 
особенно реалистичной (с. 163). Прогнозы, напоминающие самые негативные сцена-
рии современных климатических моделей для степной зоны России, содержатся в ста-
тьях А.Н. Алфераки4 и И.У. Палимпсестова5. Но статистик К.С. Веселовский полагал, 
что климат не менялся в историческую эпоху, потому что климат есть результат макро-
процессов в атмосфере, и они остались одними и теми же в зоне степей. Это преоб-
ладающий восточный перенос иссушенных воздушных масс (с. 127). На этом основа-
нии Веселовский сомневался, что растительность может оказывать заметное влияние 
на климат. А.И. Воейков соглашался с Веселовским о постоянстве климата степей 
в историческое время. В.В. Докучаев, исходя из своей теории происхождения черно-
зёмов, также полагал, что климат степей существенно не менялся.

Предполагаемое иссушение степной зоны многими авторами связывалось со сведе-
нием лесов. Давид Мун подчеркивает, что до начала XIX в. превалировала точка зре-
ния, что степи были более залесенными в прошлые века. Степные ландшафты лишены 
растительности не из-за своих природных особенностей. Напротив, степи вполне 
пригодны для древесной растительности. П.С. Паллас и другие полагали, что кочевое 
животноводство являлось главной причиной сильного сокращения лесов ещё до того, 
как пришли русские землепашцы (с. 60). Идея былой облесенности степей горячо про-
пагандировалась Палимпсестовым. Делались ссылки на Геродота, который в V в. до н. э. 
описал обширную покрытую лесом местность в Приазовье и назвал её Гилея. Некото-
рые авторы реконструировали ареал этих лесов от устья Днепра до р. Молочная на вос-
токе. Дискуссия о границах Гилеи продолжалась и в конце XIX в. между ботаниками 
В.И. Талиевым и Г.Н. Высоцким. К.Э. Бэр в качестве аргумента о постоянном состоянии 
степей как лишённых древесной растительности ландшафтов приводил факт отсутствия 
белок в лесах Крыма. Если бы степи были более облесенными в прошлом, несомненно, 
белки бы проникли в Крым из лесной зоны России (с. 61). Докучаев полагал, что степь 
всегда была безлесной, о чём свидетельствуют чернозёмы, показывающие непрерыв-
ность своего формирования в течение тысячелетий (с. 130). Г.И. Танфильев настаивал, 
что основной причиной отсутствия лесов в степях является щелочная реакция черно-
зёмов, граница степной и лесной зон совпадает с границей, где начинаются почвы 
со щелочной реакцией. К.С. Веселовский считал, что основным препятствием для про-
израстания древесной растительности в степной зоне являются сильные суховеи.

Между тем большие масштабы сведения сохранившихся в речных долинах лесов 
вследствие аграрного освоения степей были очевидны для всех. Это очень информа-
тивная часть труда Д. Муна, который показал основные составляющие тогдашнего 

4 А.Н. Алфераки (1846–1919) был крупным землевладельцем под Таганрогом и много писал 
по экономическим вопросам сельского хозяйства.

5 И.У. Палимпсестов (1818–1901) — священнослужитель, энтузиаст агарного освоения 
степной зоны России.
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Книга Давида Муна «Плуг, который распахал 
степь»1 представляет собой первый опыт экологи-
ческой истории степей России. Именно так книга 
аттестована её редакторами из издательского дома 
Университета Оксфорда. Книга почти полностью 
строится на работах российских учёных, чинов-
ников, общественных деятелей и землевладель-
цев XVIII–XIX вв., которые писали о проблемах 
освоения степей Российской Империи. В этом 
обширном труде (более 300 страниц и 1200 ссы-
лок) показано, что согласия специалистов не было, 
фактически, ни по одному обсуждаемому вопросу. 
В этом и видится ценность данного произведе-
ния. Выявленный автором круг экологических 
проблем и хорошо продуманное представление 
разных позиций в конечном итоге подводят чита-
теля к закономерному вопросу, насколько мы, 
современные учёные, больше знаем о тех явлениях 
и процессах, которые обсуждались более 100 лет 
назад, когда география, почвоведение, климатоло-

гия и биогеография ещё находились в стадии формирования2. В XVIII и XIX вв. общее 
согласие имелось только в негативной оценке тренда экологических изменений в степи 
в результате её интенсивного аграрного освоения. Все авторы без исключения писали 
о более благоприятной ситуации в прошлом и беспокоились об интенсивной овражной 
эрозии, снижении естественного плодородия черноземов, падении уровня грунтовых 
вод, уменьшении речного стока и более частом проявлении засух. Все были уверены 
в происходящем «иссушении степей» (с. 90). Никто не ждал экономического расцвета 
степного юга в будущем3. Между тем степная зона в конце XIX в. стала «хлебной корзи-
ной» не только Российской империи, но и Европы, куда зерно экспортировалось в мас-

1 Moon D. The Plough that Broke the Steppes: Agriculture and Environment on Russia’s Grasslands, 
1700–1914. Oxford: Oxford University Press, 2013. 319 р.

2 Д. Мун различает натуралистов и учёных по временной границе, которая проходит в сере-
дине XIX в. Натуралисты — это большей частью любители, хотя и обладающие энциклопедиче-
скими знаниями, а учёные специализируются по отдельным предметам.

3 Если только за исключением Екатерины Великой, которая была очень воодушевлена своей 
поездкой в Крым через степной юг и писала в 1787 г., что приобретенные земли являются «рай-
скими» и могут дать всё, что можно пожелать без значительных усилий, только за счёт природ-
ных сил (Moon, 2013, с. 45).
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проходило задолго до аграрного освоения степей. А.П. Энгельгарт, губернатор Сара-
товской губернии, указывал на необходимость различать активные (развивающиеся) 
и недействующие («мертвые») овраги8. Указанием на последние является присутствие 
в них древесной и кустарниковой растительности, которая защищает их от эрозии 
(с. 149). Воейков не соглашался с Докучаевым и приводил примеры, как действия силь-
ных морозов, талых потоков весной и летних ливней, выпадающих на незащищенную 
растительностью почву, могут быстро превратить промоину в гигантский овраг (с. 150). 
В 1899 г. А. Костяев, чиновник Министерства сельского хозяйства, писал, что форми-
рование оврагов в естественной обстановке скорее редкое явление (с. 151).

Д. Мун в своей книге много внимания уделяет пыльным бурям, предлагая читате-
лям параллели с событиями в США в 1930-е гг., когда обширные территории прерий 
превратились в движущие пески и источник сильнейших пыльных бурь9. Этот интерес 
связан с тем, что и в России, и в Америке освоение Великих Равнин шло переселен-
цами из более влажных регионов (в случае с Америкой это были выходцы из Герма-
нии), которые использовали методы хозяйствования, несоответствующие местным 
условиям. На мой взгляд, такая интерпретация событий «пыльного десятилетия», 
хотя и привлекательная для экологов (как показательный пример того, что непонима-
ние особенностей природной среды может привести к экологическим катаклизмам), 
остаётся неподтверждённой. В России подобных катаклизмов не было ни в XVIII, 
ни в XIX в., а дискуссии о том, насколько были виноваты американские фермеры 
немецкого происхождения, а не экстраординарные погодные условия, в настоящее 
время ведутся в США в контексте проблем глобального изменения климата. Д. Мун 
упоминает эти дискуссии в своей книге (с. 23).

Чернозёмы — главное богатство степей — теряют своё плодородие. В этом были 
уверены многие авторы как в XVIII в. (например, Паллас), так и XIX в. Впрочем, как 
отмечает Д. Мун, и здесь имелись разногласия, и они касались оценки относительной 
роли в неурожаях недостаточной влажности и истощения почв. Последствия ката-
строфической засухи 1833 г. некоторые авторы связывали с истощением чернозёмных 
почв на севере степной зоны, где распашка уже шла многие десятилетия (с. 158). Дру-
гие исследователи уверяли, что неурожай в 1891 г. объяснялся интенсивностью засухи, 
а не истощением почв (с. 162). Решающим фактором колебания урожаев всё же при-
знавалось количество осадков. Как бы почвы не были истощены, при хорошем увлаж-
нении они могли дать сносный урожай.

8 В советской географии в работах А.С. Козменко (Борьба с эрозией почв, М.: Сельхозгиз, 
1954) подчёркивалась необходимость для правильной оценки масштабов антропогенной эрозии 
четко различать современные и древние (доисторические) эрозионные формы. Большинство 
балок в лесостепной зоне Европейской Равнины были отнесены им к древним аккумулятивно-
эрозионным формам. Данный вопрос, поставленный ещё в XIX в., на наш взгляд, так и не полу-
чил однозначного решения, несмотря на многочисленные исследования линейной эрозии 
в советский период.

9 Название книги Давида Муна «Плуг, который распахал степь», как указывает сам автор, 
прямо ссылается на название документального фильма «Плуг, который распахал равнины» 
1936 г. Паре Лоренца о десятилетии (1931–1939 гг.) сильнейших пыльных бурь в США. Таким 
образом, можно понять, что автор задумал проводить параллели между историческими про-
цессами освоения прерий и степей в разных регионах мира (США, Австралии, России). Такие 
параллели имеются в книге, и они могут быть интересны для российского читателя, но сами 
по себе не играют большой роли в работе.

высокого спроса на древесину. После 1861 г. лес продавался крестьянами для быстрого 
заработка. В 1863 г. принимается закон об алкоголе, и крестьяне начинают «гнать 
водку» в больших масштабах, на что также требуется древесина. Новые поселенцы, 
пришедшие из лесной зоны, строили свои дома исключительно из дерева, игнори-
руя опыт местных народов. Русские крестьяне предпочитали в качестве обуви лапти. 
Строительство железных дорог и речной транспорт требовали очень больших расходов 
деловой древесины и дров.

Могло ли такое сведение лесов вызвать иссушение степей? То, что леса делают 
климат более влажным, казалось для многих аксиомой. Сведение лесов может приво-
дить к засухам, меньшему количеству осадков, большему контрасту температур и более 
сильным ветрам (с. 119). В 1880-е гг. Палимпсестов (любимый исторический персо-
наж Д. Муна) сделал расчёт, что необходимо будет облесить одну четверть степей — 
4,5 миллионов десятин — чтобы получить положительное влияние на климат юга 
России (с. 193). Свои расчёты он обосновывал тем, что леса испаряют больше влаги, 
чем открытые пространства, поэтому повышается влажность воздуха, идёт образова-
ние облаков и выпадает больше осадков. Другие авторы были более сдержаны в своих 
оценках, признавая только локальное улучшение климата в результате посадки дере-
вьев. Некоторые указывали на то, что имеющиеся наблюдения за осадками не дают 
однозначных выводов о таком влиянии лесов на климат степей (с. 193). Надо отдать 
должное Д. Муну, который будучи профессиональным историком, а не географом, 
из всех современных научных статей выделил работы В.Г. Горшкова и М.А. Макарье-
вой «Биологическое подкачивание атмосферной влаги как драйвер гидрологического 
цикла на суше» (2007) и «Биологический насос: конденсация, атмосферная динамика 
и климат» (2010)6. В данных работах Горшков и Макарьева стараются дать физиче-
ски обоснованную теорию увлажнения климата лесными массивами. Теорию «био-
логического насоса», как верно отмечает Д. Мун, учёные не поддержали, хотя статьи 
были опубликованы в ведущих международных научных журналах. На сегодняшний 
день физически обоснованная теория увлажнения климата лесами отсутствует, как её 
и не было более 100 лет назад.

Другой возможной причиной иссушения степи называлась её распашка, которая 
приводила к водной эрозии в виде формирования оврагов, а в случае ветровой эрозии — 
пыльных бурь и движущихся песков. Расчистка степей под пашню способствовала 
более быстрому скатыванию талой воды, снижению горизонта грунтовых вод и после-
дующему иссушению почв. Таких взглядов придерживался, например, В.В. Докучаев7 
и А.А. Измайловский. В 1890-х гг. лейтенант-генерал А.А. Тилло обследовал истоки 
главных рек Европейской России и сделал заключение о значительной роли овражной 
сети в падении уровня грунтовых вод (с. 157). Разногласия возникали по поводу оценки 
интенсивности овражной эрозии в связи с распашкой земель. Докучаев полагал, что 
овраги являются скорее условием, а не причиной эрозии почв и что их формирование 

6 Gorshkov V.G., Makarieva A.M. (2007) Biotic pump of atmospheric moisture as driver of the 
hydrological cycle on land. Hydrology and Earth System Sciences, 11, 1013–1033; Makarieva A.M., Gor-
shkov V.G. (2010) The Biotic Pump: Condensation, atmospheric dynamics and climate. International 
Journal of Water, 5(4), 365–385.

7 Катастрофические последствия засухи 1891 г. Докучаев объяснял иссушением почв из-за 
падения горизонта грунтовых вод, которое происходило на протяжении последних десятилетий 
(с. 156).
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От прошлого к настоящему и будущему

в.в. кузнЕцов

Институт физиологии растений им. К.А. Тимирязева РАН;  
ул. Ботаническая, 35, Москва, 127276, Россия; vlkuzn@ippras.ru

Вдохновляющим примером для современных 
ботаников, физиологов растений и даже шире — 
биологов, является пример научной деятельности 
академика Андрея Сергеевича Фаминцына (1835–
1918). Книга об этом классике науки1 увидела свет 
в июне 2016 г. Автором её выступила доктор био-
логических наук К.В. Манойленко, ранее опубли-
ковавшая ряд монографий об учениках и после-
дователях А.С. Фаминцына. Ответственным 
редактором книги и автором предисловия к ней 
стал доктор философских наук Э.И. Колчинский.

Книга состоит из трёх разделов, заключения, 
списка трудов А.С. Фаминцына, основных дат 
его жизни и деятельности, именного указателя, 
источника иллюстраций. Многие из иллюстраций 
публикуются впервые и заслуживают внимания 
научного сообщества. В основу монографии поло-
жен большой документальный материал, храня-
щийся в ряде архивов России, обширная перио-
дика, труды А.С. Фаминцына и литература о нём. 
Использование автором столь многочисленных 
источников позволило установить и внести в научный оборот ранее неизвестные факты 
биографии А.С. Фаминцына, его научной и организационной деятельности.

Читателя привлекут страницы книги, посвящённые служению А.С. Фаминцына 
в Академии наук. Речь идет об его участии в работе по изменению академического 
устава, его гражданской позиции в отношении «Записки 342 учёных», новаторских 
инициатив в годы Первой мировой войны, в частности, по созданию и работе Комис-
сии по изучению естественных производительных сил России — КЕПС. Предложения, 
с которыми выступил А.С. Фаминцын при поддержке В.И. Вернадского, сохраняет 
свою актуальность и сегодня. Автор показал, что идеи концепции КЕПС были исполь-
зованы учёными в годы Великой Отечественной войны (1941–1945).

Автор проанализировал корпус документов, относящихся к контактам А.С. Фамин-
цына с современными ему учёными. Это стало возможно благодаря изучению эписто-
лярного наследия академика. Здесь нельзя не отметить его взаимодействия с иностран-
ными учёными, его участие в работе Международной ассоциации академий (МАА), 
а также в Бюро Международной библиографии, председателем которого он являлся.

1 Манойленко К.В. Андрей Сергеевич Фаминцын / Отв. ред. Э.И. Колчинский. СПб.: 
Нестор-История, 2016. 283 с.

Эта дискуссия о вероятном истощении почв носила и практический характер. 
В отличие от лесной зоны, где растениеводство было невозможно без удобрения почв 
навозом, степные хозяйства могли получать хороший урожай за счет естественного 
плодородия почв. Однако на четвёртый год почва уже не могла поставить необходимые 
питательные элементы, и должна была быть оставлена под залежь на очень продолжи-
тельный период — до 15–20 лет. С ростом численности русского населения в степной 
зоне, спрос на землю увеличился, и стало необходимым искать пути сокращения сроков 
залежей. Здесь в распоряжении российских специалистов имелся опыт Европы, которая 
уже практиковала различные схемы севооборотов. Д. Мун подробно описывает схемы 
севооборотов и специфические трудности их внедрения в России10. Также подробно опи-
сываются другие агротехнические мероприятия, опыты по созданию лесополос, проти-
воэрозионных прудов и даже ирригации. Что-то из этих мер могло внести свой вклад 
в постепенное превращение степной зоны в «хлебную корзину» Российской империи.

Книга Д. Муна имеет свои недостатки, как любой труд, основанный на очень боль-
шом литературном материале. Автор очень редко выходит за пределы цитируемых им 
работ, систематизируя их по описываемым проблемам. Читатель обратит внимание, 
что при описании того или иного проблемного научного вопроса приводятся мнения 
из очень разных исторических эпох. Возникает ложное ощущение, что дискуссия про-
должалась несколько десятилетий между специалистами, хотя очевидно, что работы ими 
писались по разным поводам. Цитируемые работы чаще всего даются вне исторического 
контекста, который должен быть разный, например, для самого начала, середины и конца 
XIX в. в отношении политики, относившейся к сельскому хозяйству. Автор уделяет вни-
мание к изменениям в сельском хозяйстве, связанным с реформой 1861 г., но другие исто-
рические вехи государственной политики Российской Империи не описываются. Автор 
часто не поясняет некоторые понятия, которые им приводятся из литературных источни-
ков, хотя такое разъяснение было бы полезно для читателя. Так, несколько раз говорится 
о немецкой системе лесного хозяйства (с. 174), которую переняла Российская Империя, 
но нет разъяснения, что представляла собой эта система, и какую практику (исконно рус-
скую?) она сменила. Такие пояснения могли бы быть приведены в виде подстраничных 
примечаний. Наконец, описание некоторых государственных и частных проектов (напри-
мер, лесоустройства) ограничены временными рамками цитируемой статьи, и читатель 
так и не узнает, чем проект закончился, и какие результаты были, в конце концов, полу-
чены или не получены. Эти издержки объяснимы, если учесть какой объём первичного 
материала проанализирован и обстоятельно изложен в книге Д. Муна.

Мы должны быть благодарны автору за то, что он вновь сделал для нас актуаль-
ными классические научные географические проблемы XIX в.

The Classic Scientific Geographical Challenges Posed by Russian steppe

nikolai m. Dronin

Laboratory of natural resources and man-made changes of environment, Lomonosov Moscow State 
University, Moscow, Russia; ndronin@gmail.com

10 Одной из проблем было убедить крестьян в полезности травосеяния. Крестьяне отказыва-
лись сеять траву, которая, как они говорили, везде растет сама по себе (с. 247).
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что К.В. Манойленко впервые в истории биологии документально осветила многосто-
ронние взаимоотношения А.С. Фаминцына и И.П. Бородина — учителя и ученика.

Книга заслуживает внимания ботаников, историков науки, всех тех, кто интересу-
ется и дорожит научным достоянием России.

From the Past to the Present and the Future

vlaDimir v. kuznEtSov

К.А. Timiryasev Institute of Plant Physiology, Russian Academy of Sciences,  
Botanicheskaya str., 35, Moscow, 127276, Russia; vlkuzn@ippras.ru

A Review of K.V. Manoilenko’s “Andrei Sergeevich Famintsyn” (Saint-Petersburg, 2016).

Ботаников могут заинтересовать труды А.С. Фаминцына в экспериментальной 
физиологии растений в соединении с прикладными задачами. Здесь нельзя переоце-
нить значение ряда его открытий, играющих огромную роль в настоящем развитии 
физиологических знаний и, конечно же, устремлённых в будущее. Речь идёт о дока-
зательстве Фаминцыным возможности фотосинтеза при искусственном освещении, 
раскрытии динамики физиологических процессов (на примере накопления сахара 
в ягодах винограда), констатации факта двухфазности процесса питания у растений. 
Раскрыв особенности влияния света на фотосинтез и его аппарат, показав связь этой 
функции с дыханием и ростом, Фаминцын, по сути дела, заложил основы осмысления 
сущности продукционного процесса у растений.

В рецензируемой книге рассмотрено основополагающее свершение Фамин-
цына — открытие им вместе с О.В. Баранецким комплексной природы лишайников. 
Именно перечисленные новации Фаминцына дали начало развитию современных 
направлений науки о функциональной активности растений.

В книге сделан акцент на анализе эволюционных суждений Фаминцына, на его 
отношении к учению Дарвина, вкладе в разработку проблемы прогресса. Нельзя обойти 
стороной главы книги, освещающие подвиг жизни А.С. Фаминцына — его стремле-
ние убедительными доводами и фактами доказать объективность концепции о роли 
симбиоза в эволюции организмов. Вопреки критике этой его идеи современными ему 
биологами, он упорно и последовательно шёл к подтверждению своего предвидения, 
что симбиоз является одним из факторов макроэволюции и растений, и животных. 
В настоящее время проблема симбиогенеза широко обсуждается в мировой науке 
и общепризнан основополагающий вклад отечественных ботаников в её постановку 
и обоснование. Большая заслуга в признании приоритета российских учёных в фор-
мировании концепции симбиогенеза принадлежит К.В. Манойленко и Л.Н. Хахиной.

К.В. Манойленко является продолжателем начинания Б.П. Строгонова по сохра-
нению памяти о А.С. Фаминцыне, установлению истины в отношении его эволюци-
онных воззрений. Ей удалось устранить ряд пустот в знаниях о жизни, научных, орга-
низационных и общественных заслугах академика и показать его участие в создании 
современного эволюционного синтеза.

Кроме того, нельзя не отметить, что в монографии К.В. Манойленко получили 
рассмотрение и разрешение вопросы, поставленные Б.П. Строгановым в его моногра-
фии «Андрей Сергеевич Фаминцын. 1835–1918» (М.: Наука, 1996).

Это, прежде всего, относится к обстоятельствам его ареста в 1879 г., содержанию 
в Доме предварительного заключения, его роли в студенческих движениях, его участию 
в работе партии кадетов — конституционно-демократической партии.

Примечательно и то, что, следуя рекомендации Б.П. Строгонова, автор на основа-
нии анализа фактического материала обсудила сложный вопрос о взаимоотношениях 
А.С. Фаминцына с К.А. Тимирязевым.

К числу достоинств рецензируемой монографии, на наш взгляд, можно отне-
сти систематизацию и изложение документальных материалов, свидетельствующих 
о борьбе А.С. Фаминцына за избрание Д.И. Менделеева в Академию наук. Важно также 
обращение автора к контактам А.С. Фаминцына с A.M. Бутлеровым, что является 
новым моментом в литературе о А.С. Фаминцыне, в трактовке его личности.

В книге тщательно запечатлен процесс создания первого в России Кабинета 
с лабораторией по анатомии и физиологии растений Императорской Академии наук, 
ныне — Институт физиологии растений им. К.А. Тимирязева РАН. Важно отметить, 
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ХРОНИКА НАуЧНОЙ ЖИЗНИ

Международный семинар «Научное наследие в.в. Докучаева: 
традиции и развитие идей»

в.и. оноПриЕнко
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30–31 мая 2016 г. в Москве прошёл Международный научный семинар «Научное 
наследие В.В. Докучаева: традиции и развитие идей» (к 170-летию со дня рождения). 
Инициатором проведения и главным организатором семинара выступил отдел исто-
рии наук о Земле Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова 
РАН при поддержке Русского географического общества, Российской академии наук, 
Российского фонда фундаментальных исследований и Общества почвоведов имени 
В.В. Докучаева.

Среди участников семинара — ведущие специалисты из институтов РАН и универ-
ситетов Москвы, Санкт-Петербурга, Смоленска, Волгограда, Грозного. Зарубежные 
специалисты представляли Институт исследований научно-технического потенциала 
и истории науки имени Г.М. Доброва НАН Украины (Киев), Французский центр науч-
ных исследований (Париж), Бирмингемский университет (Великобритания) и Тюбин-
генский университет (Германия).

Многих привлекла сама тема семинара, посвящённая такой незаурядной и хариз-
матической личности, как В.В. Докучаев, и его творческому пути в науке. Докучаев 
работал неистово и самозабвенно. Начав с изучения геологии поверхностных после-
третичных наносов и форм речных долин, Докучаев с 1874 г. перешёл к вопросам 
почвоведения и составления почвенных карт Европейской России. Приглашённый 
для работы по составлению почвенных карт в Вольное экономическое общество, Доку-
чаев скоро стал главным мотором Чернозёмной комиссии общества. Для изучения 
чернозёма Докучаев проделал около 10 000 вёрст маршрутов в средней и южной частях 
Восточно-Европейской равнины, в Крыму и на Кавказе. В результате был создан 
замечательный труд «Русский чернозём», в котором, кроме обоснования учения о рас-
тительно-наземном происхождении чернозёма, разработано учение о генетических 
типах почв и о закономерном распределении почв на земной поверхности. Вернадский 
высоко оценивал значение проблемы чернозёма: «Чернозём в истории почвоведения сыграл 

такую же выдающуюся роль, какую имела лягушка в истории физиологии, кальцит в кристаллогра-
фии, бензол в органической химии». В 1883 г. Докучаев был удостоен степени доктора гео-
логии и Макарьевской премии Академии наук за «Русский чернозём» и занял кафедру 
минералогии Санкт-Петербургского университета.

Докучаев воспитал множество учеников, ставших впоследствии известными 
исследователями. Его идеи стали распространяться за границами России. Этому, 
в числе прочего, способствовало участие Докучаева и его учеников в работе Всемирных 
выставок 1889 (Париж), 1893 (Чикаго), 1900 (Париж) годов, на которых выставлялись 
коллекции почв с сопроводительным материалом. На выставке в Чикаго продавался 
английский перевод книги «Наши степи прежде и теперь». На Парижской выставке 
1900 года русский отдел почвоведения за достижения докучаевской школы (почвенные 
карты и коллекции) получил Гран-при.

Мировое признание заслуг В.В. Докучаева началось после агрогеологических 
конференций 1909 (Будапешт) и 1910 (Стокгольм) годов, агропедологической конфе-
ренции 1922 года в Праге и, в особенности, международных конгрессов почвоведов 
в Вашингтоне (1927) и Ленинграде (1930).

Мощный зачин семинару был сделан в первом докладе Б.Ф. Апарина (Централь-
ный музей почвоведения имени В.В. Докучаева, Санкт-Петербург) «Портрет творче-
ской личности». Доклад был предельно аналитичен, творчество учёного рассмотрено 
в самых разных аспектах и срезах ярко, системно и убедительно. Кстати, и два дру-
гих доклада этого учреждения — Е.Ю. Сухачева «История одного проекта (программа 
комплексного экологического исследования Санкт-Петербурга и его окрестностей)» 
и Е.А. Русакова «Воплощение идеи В.В. Докучаева о популяризации естественно-науч-
ных знаний в Центральном музее почвоведения» как бы очертили широкие рамки 
обсуждения на семинаре: это не только тема деятельности В.В. Докучаева, но и рамки 
его замыслов и влияния его идей в науке, в том числе в наше время.

В первом из упомянутых докладов реализована тема, которая говорит об исследо-
вательских возможностях музея. Впервые на новых принципах составлена  почвенная 
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на Кавказе»; О.В. Антушева (средняя школа № 43, Волгоград) «Степные ландшафты 
Волго-Донского поречья в трудах В.В. Докучаева»; Н.М. Эрман, В.А. Низовцев (ИИЕТ 
РАН, МГУ имени М.В. Ломоносова) «История изучения почв Смоленского края»; 
З.Ш. Гагаева, И.А. Керимов (Комплексный НИИ им. Х.И. Ибрагимова РАН, Грозный) 
«К истории изучения почв Чечни и Ингушетии».

Два доклада были посвящены теме «Докучаев — Вернадский», принципиально 
важной для понимания и Докучаева, и Вернадского. Это доклад В.И. Оноприенко 
(Институт исследований научно-технического потенциала и истории науки имени 
Г.М. Доброва НАН Украины, Киев) «Исследовательская энергетика В.В. Докучаева 
в раскрытии творческого потенциала В.И. Вернадского». Колоссальная, наполнен-
ная драматическими моментами, но бескомпромиссная и до конца последовательная 
борьба Докучаева за признание почвоведения самостоятельной наукой проходила 
на глазах Вернадского и стала важным фактором его утверждения в науке. Тезис Доку-
чаева о том, что почва — это особое естественное тело, вырос у Вернадского в мето-
дологический принцип и учение о естественных природных телах. Стержневым для 
методологии Вернадского оказался динамический, генетический подход к изучению 
природы, который исповедовал Докучаев по отношению к почвам. Магистральный 
путь развития всего научного творчества Вернадского — достижение идеала синте-
тического естествознания, о котором мечтал и Докучаев, рассматривая его предтечей 
своё «новейшее почвоведение».

Второй доклад Г.П. Аксёнова (ИИЕТ РАН) «В.В. Докучаев и В.И Вернадский: 
от фактора времени к новой идее времени» показывает ещё одну «точку роста» мето-
дологии Вернадского. Вернадский соединил биосферное учение и учение об интуи-
тивной, переживаемой конкретной длительности, и из их синтеза родилось понятие 
о биологическом времени как фундаментальная основа нового понимания роли жизни 
в системе планеты и её космологического значения.

Интерес участников семинара вызвал доклад молодого британского исследователя 
Дж. Олдфилда (Бирмингенский университет) «Наследие В.В. Докучаева в советской 
географии», в котором речь шла о послевоенной «ждановской» перестройке в науке, 
когда предполагалось в каждой области науки найти одного официального, «утверж-
дённого» лидера (вроде Т.Д. Лысенко в биологии). Парадоксально, что ведущие гео-
графы назвали для своей науки В.В. Докучаева, наследие которого широко использо-
валось в современной науке, к тому же в годы борьбы с космополитизмом безусловно 
русского и такого, разработки которого имели существенный практический смысл.

Двухдневный семинар деликатно, взвешенно и неуклонно вёл его председатель 
член-корреспондент РАН В.А. Снытко (ИИЕТ). Он же заключил его собственным 
докладом «Развитие идей Докучаева в физической географии».

На меня семинар произвёл очень сильное впечатление, которое я давно не испы-
тывал. Не было проходных, средних докладов; сразу возникла атмосфера взаимопони-
мания и взаимоуважения; кроме ведущих исследователей, выступало немало молодых; 
соблюдён был и гендерный баланс. Многочисленные доклады существенно разноо-
бразили представление о В.В. Докучаеве и его вкладе в науку. На мой взгляд, успех 
сопутствовал семинару и потому, что отдел истории наук о Земле успешно продолжает 
и развивает давнюю традицию постоянного и непрерывного контакта со специали-
стами конкретных областей знания. Эта живительная традиция за годы затяжного кри-
зиса в науке существенно упала, а иногда даже прекратилась. Но с её уходом истоща-
ется и ресурс истории науки. Здесь же на протяжении многочисленных конференций, 

карта Санкт-Петербурга. По соотношению площадей почвенных ареалов и непо-
чвенных образований, геометрии почвенных контуров и характера их распределения 
обосновано выделение шести типов структур организации почвенного городского 
пространства. Рассмотрены экологические функции почв мегаполиса как особых био-
геомембран и проведено их ранжирование по вкладу в обеспечение качества жизни 
населения.

Во втором докладе показана разнообразная и инновационная по своему характеру 
деятельность музея по популяризации естественно-научных знаний, в особенности 
среди молодёжи, что также является реализацией заветов Докучаева.

Серия докладов была посвящена историческим аспектам наследия В.В. Докучаева: 
С.С. Илизаров (ИИЕТ РАН) «Т.И. Райнов о научном ландшафте России эпохи В.В. Доку-
чаева» с интересными мыслями известного историка науки и науковеда; И.В. Иванов 
(Институт физико-химических и биологических проблем почвоведения РАН, Пущино) 
«В.В. Докучаев — основоположник современного почвоведения» с проведением парал-
лелей между почвоведением Докучаева и современными проблемами науки; О.Ю. Елина 
(ИИЕТ РАН) «Основоположник почвоведения и провинциальный агроном: к истории 
сотрудничества В.В. Докучаева и А.А. Измаильского» (Докучаев всегда захватывал в свою 
орбиту не только профессиональных учёных, но и практических деятелей; сотрудниче-
ство с Измаильским было исключительно взаимоплодотворным, о чём свидетельствует 
массив переписки из 136 писем); О.А. Александровская (ИИЕТ РАН) «Школа В.В. Доку-
чаева: ученики и последователи» — это была действительно подлинная школа с хорошо 
обоснованной программой, имевшая большие перспективы; О.А. Валькова (ИИЕТ РАН) 
«Роль В.В. Докучаева и его школы в развитии высшего женского естественно-научного 
образования», этот аспект был чрезвычайно значим в духовной и практической атмос-
фере начала ХХ в.; А.В. Постников (ИИЕТ РАН) «Почвенная картография и В.В. Доку-
чаев» с обобщением опыта картографирования почв.

В части докладов убедительно показано реальное воздействие наследия В.В. Доку-
чаева на современную актуальную проблематику: Т.В. Илюшина (Московский государ-
ственный университет геодезии и картографии) «В.В. Докучаев как основатель оценки 
плодородия почв для рационального использования земель в системе государственного 
кадастра»; И.Г. Печёнкин (ВНИИ минерального сырья им. Н.П. Федоровского, Москва) 
«Прикладное значение результатов древних почв пустынных и степных районов».

Весомо прозвучала тема экологической деградации почвенного покрова, природ-
ного кризиса и возможностей выхода из него: И.В. Ковалёв, Н.О. Ковалёва (МГУ имени 
М.В. Ломоносова) «Отражение социально-экологического кризиса ХIХ века в работах 
В.В. Докучаева (на примере антропогенной эволюции чернозёмов Тамбовской рав-
нины); А.В. Мищенко, А.Н. Салтыков (Национальный парк «Смоленское Поозерье», 
пос. Пржевальское) «В.В. Докучаев о причинах и последствиях преобразования струк-
туры лесного покрова юга России»; О.В. Чернова, А.А. Присяжная, В.В. Снакин (Инсти-
тут проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, Москва) «Заповедники 
России — эталоны разнообразия природных почв и экосистем». Впечатляющий, обо-
снованный с учётом современных международных норм материал был представлен 
в докладе Г.С. Куста, О.В. Андреевой (МГУ имени М.В. Ломоносова) «Новейшее почво-
ведение по В.В. Докучаеву и достижение “нейтрального баланса” деградации земель».

На семинаре был представлен и региональный срез проблематики докла-
дов: И.А. Керимов, В.А. Снытко, О.С. Романова, З.Ш. Гагаева (Комплексный НИИ 
им. Х.И. Ибрагимова РАН, Грозный, ИИЕТ РАН) «Исследования В.В. Докучаева 
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вопросы биологии и медицины на 3-й конференции  
Российской ассоциации содействия науке  

(Москва, 3 марта 2016 г.)

л.я. Боркин

Санкт-Петербургский союз учёных, Санкт-Петербург; Российская ассоциация  
содействия науке, Москва, Россия; Leo.Borkin@zin.ru

3 марта 2016 г. в Москве в здании Общественной палаты Российской Федерации 
(Миусская площадь, д. 7) прошла 3-я конференция Российской ассоциации содей-
ствия науке (РАСН), на которой были рассмотрены проблемы развития отечественной 
науки и технологий, а также проведены необходимые отчётно-перевыборные проце-
дуры в соответствии с Уставом РАСН. Появление РАСН имеет долгую предысторию.

Ещё на Втором съезде русских естествоиспытателей в Москве (1869) его председа-
тель известный московский геолог профессор Г.Е. Щуровский (1803–1884) предложил 
создать Товарищество русских естествоиспытателей по примеру Британской ассоци-
ации содействия науке1. Не менее известный петербургский ботаник А.С. Фаминцын 
(1835–1918) не только полностью присоединился к этому предложению, но и подробно 
описал в своём докладе деятельность указанной ассоциации2. Тем не менее на заседа-
ниях секций съезда идея создания общероссийской постоянной организации учёных 
не получила должной поддержки.

Вновь идею «Русской Ассоциации для развития наук» оживил в начале 1890 г. 
на VIII съезде русских естествоиспытателей и врачей влиятельный московский зоолог, 
антрополог и историк науки профессор А.П. Богданов (1834–1896), который создал 
в Москве комиссию по содействию созданию ассоциации и даже собрал первый капи-
тал. Со свойственной ему энергичностью он в краткие сроки выполнил данное ему 
VIII съездом поручение, не только разработав детальную структуру будущей органи-
зации3, но и дважды опубликовав на русском языке уставы соответствующих ассоциа-
ций, действовавших в Британии, Франции, США и Австралии.

Затем идея обсуждалась на IX съезде русских естествоиспытателей и врачей 
в начале 1894 г., но формально «Объединение (Ассоциация) русских естествоиспыта-
телей и врачей» было утверждено министром народного просвещения лишь в 1916 г.4, 

1 [Щуровский Г.Е. Вступительная речь] // Труды Второго съезда русских естествоиспытате-
лей в Москве, происходившего с 20 по 30 августа 1869 года. М.: Университетская типография 
(Катков и Кº), 1870. С. 68.

2 Фаминцын А.[С.] О характере съездов русских естествоиспытателей // Труды Второго 
съезда русских естествоиспытателей в Москве, происходившего с 20 по 30 августа 1869 года. М.: 
Университетская типография (Катков и Кº), 1870. С. 87–102.

3 Богданов А.П. Для чего нужна Русская Ассоциация, как ее устроить на пользу Русского 
Естествознания и Съездов Русских Естествоиспытателей? // Дневник зоологического отдела 
общества и Зоологического музея. М. 1891. № 5. С. (2), 1–34 (Известия Императорского общес-
тва любителей естествознания, антропологии и этнографии. Т. 67; Труды Зоологического отде-
ления общества. Т. 6).

4 Р.В. Ассоциация русских естествоиспытателей и врачей // Бюллетени Харьковского обще-
ства любителей природы. 1916. № 3–4. С. 103.

семинаров и других форм коммуникации сформировался коллектив единомышленни-
ков из областей естествознания и истории науки. Немалое значение имело и то, что 
на семинаре фактически не было докладов по плановым темам и проектам, большая 
их часть была инициативными, связанными со свободным поиском исследователей. 
Успеху семинара способствовала и сама атмосфера РГО, в помещении которого про-
ходили заседания.

International Seminar “The Scientific Heritage of V.V. Dokuchaev: 
the Tradition and the Development of Ideas”

v.i. onoPriEnko

G.M. Dobrov Institute for Scientific and Technological Potential and Science History Studies of the 
NAS of Ukraine, Kiev, Ukraine; val_onopr@mail.ru
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посвящённым различным направлениям развития отечественной науки. Все высту-
пления были сгруппированы в три блока: «Горизонты современных научных направ-
лений», «Перспективные технологии и прикладные аспекты фундаментальных иссле-
дований», а также «Вопросы организации и управления в науке и образовании». Были 
затронуты самые разные проблемы науки, медицины, инновационных технологий 
и образования.

В совокупности получился замечательный парад российской науки, который 
показал, что если бы власти и бизнес оказывали адекватную поддержку нашей науке, 
то та имела бы неплохие перспективы и могла бы обеспечивать достойное технологиче-
ское развитие страны. В данной статье я остановлюсь только на тематике, соответству-
ющей профилю журнала, то есть на биологии и медицине.

Первым выступил академик В.А. Черешнев. В докладе «Новые возбудители забо-
леваний человека» он рассмотрел три категории таких возбудителей: вирусы, бактерии 
и прионы. Многие новые виды заболеваний — это трансформированные мутациями 
старые, а источником их нередко выступает сам организм человека и лечебные ста-
ционары (больницы, клиники и т. д.) благодаря употреблению различных лекарств-
мутагенов (антибиотики, сульфаниламидные препараты и др.). В качестве примеров 
были проанализированы ВИЧ-инфекция, работа над которой в трёх наиболее крупных 
исследовательских центрах Москвы, Новосибирска и Санкт-Петербурга приостанов-
лена из-за отсутствия средств, патогенные стрептококки и стафилококки, которые при 
понижении иммунитета могут приводить к опасным заболеваниям, и болезни, вызван-
ные прионовыми белками с изменённой третичной структурой (болезни Альцгеймера, 
Паркинсона, куру и др., поражающие нервную систему).

Проректор Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова 
академик А.Р. Хохлов в докладе «Полимеры в контексте нано» рассказал об исследова-
ниях в области наноматериалов и нанотехнологий с помощью моделирования на уни-
верситетском суперкомпьютере «Ломоносов». Он также сообщил о междисципли-
нарной образовательной программе по изучению биополимерных молекул на стыке 
физики, химии и биологии для студентов соответствующих факультетов МГУ на базе 
университетского научно-образовательного центра по нанотехнологиям. По мнению 
А.Р. Хохлова, уже в ближайшее десятилетие мы с точностью до одного атома будем 
знать, как происходят основные процессы, связанные с молекулярной биологией.

Доклад члена Президиума РАСН профессора Т.В. Черниговской назывался «Син-
тез гуманитарного и естественно-научного знания как тренд ХХI века». Будучи нейро-
психологом и нейролингвистом, она подчеркнула, что лишь мультидисциплинарный 
подход может обеспечить развитие когнитивной науки. Ярко и увлечённо Т.В. Черни-
говская рассказала о необычайно сложных проблемах в изучении языка и мозга, затро-
нув генетические аспекты, происхождение человека, структуру гигантских нейронных 
сетей в мозгу, влияние обучения на мозг (сети). Свой доклад она закончила призывом 
к разработке новой парадигмы и новых методологических подходов, чтобы избежать 
информационной ловушки огромного накопления данных на текущем уровне. Так, 
если бы все постеры на нейроконгрессе в Сан-Диего 2014 г. были вытянуты в одну 
линию, то они заняли бы 24 км!

Темой выступления члена Президиума РАСН, почётного председателя Правления 
СПбСУ Л.Я. Боркина стал «Замечательный юбилей: Пётр Симон Паллас (1741–1811) 
и познание России». Сообщив о приближающемся в сентябре этого года 275-летии 
со дня рождения петербургского академика П.С. Палласа, докладчик бегло очертил 

что, впрочем, осталось практически без последствий из-за бурных политических собы-
тий в стране.

Заново идею создания РАСН сформулировал в 2010 г. известный физик и обще-
ственный деятель академик Е.П. Велихов. На этот раз за образец была взята Амери-
канская ассоциация содействия развитию науки5. Эта идея была поддержана Санкт-
Петербургским союзом учёных (СПбСУ), на 21-й годичной конференции которого 
17 апреля 2011 г. выступил Е.П. Велихов. Члены СПбСУ разработали детальную кон-
цепцию РАСН, которую представили на заседании профильной комиссии Обществен-
ной палаты РФ.

28 июля 2011 г. в Москве в здании Общественной палаты РФ была проведена учре-
дительная конференция РАСН. Список из 21 учредителя включал многих известных 
учёных и общественных деятелей. Среди них — ректор Волгоградского государствен-
ного университета экономист профессор О.В. Иншаков, ректор Томского государ-
ственного университета физик профессор Г.В. Майер, биохимик-генетик академик 
Е.Д. Свердлов, историк и этнолог академик В.А. Тишков, президент Московского 
государственного технического университета имени Н.Э. Баумана, специалист в обла-
сти радиоэлектроники академик И.Б. Фёдоров, председатель Комитета Государствен-
ной Думы по науке и наукоёмким технологиям иммунолог академик В.А. Черешнев, 
первый заместитель председателя этого комитета политолог академик А.Ф. Кокошин 
и другие. Санкт-Петербург был представлен Нобелевским лауреатом по физике ака-
демиком Ж.И. Алфёровым и автором данных строк. Председателем Президиума Пле-
нума РАСН единогласно был избран президент Российского научного центра «Курча-
товский институт» академик Е.П. Велихов.

РАСН, зарегистрированная Министерством юстиции РФ как общероссийская 
общественная организация, определила в числе своих главных целей и задач — содей-
ствие развитию отечественной науки, консолидацию заинтересованных в этом граж-
дан и общественных объединений, а также участие в научной, научно-технической 
и образовательной политике на федеральном и региональном уровнях в качестве экс-
перта и консультанта.

Благодаря содействию Общественной палаты РФ в большинстве регионов страны 
были созданы региональные отделения РАСН. 24 января 2012 г. в Москве прошла 
1-я конференция РАСН, на которой был утверждён манифест, структура (комис-
сии) и руководство организации. В августе того же года был опубликован официаль-
ный доклад РАСН «О состоянии науки в России», а в апреле 2013 г. аналитический 
доклад «Состояние научной инфраструктуры в РФ: основные проблемы и пути их 
преодоления»6.

На 3-й по счёту (включая учредительную) конференции 2016 г. после краткого 
вступительного слова Е.П. Велихова основное время было уделено научным докладам, 

5 Американская ассоциация содействия развитию науки (AAAS, The American Association for 
the Advancement of Science, Washington) была создана в 1848 г. и является крупнейшей в мире 
неправительственной научной организацией, объединяя около 130 тысяч членов, в том числе 
из многих стран мира. Ассоциация имеет также международную систему аффилиированных ака-
демий и научных обществ (в неё входит Санкт-Петербургский союз учёных), издаёт один из наи-
более престижных научных журналов «Science», оказывает заметное влияние на формирование 
политики в области науки и образования в США (подробнее см. http://www.aaas.org/).

6 О деятельности РАСН см. http://www.russian-science.com.
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После томографического обследования пациента можно провести биомоделирова-
ние и восстановление повреждённой части тела. Впервые в нашей стране такая работа 
была осуществлена в 1995 г. в рамках государственной программы по идентификации 
останков царской семьи, когда была изготовлена модель черепа и костных фрагмен-
тов. Сейчас эти аддитивные технологии успешно применяются во многих клиниках 
России и стран СНГ.

Главный научный сотрудник Института проблем передачи информации РАН 
и профессор МГУ А.В. Чернавский представил свои соображения на тему «Интеллект 
и эволюция информационности». По его мнению, информационная эволюция началась 
на предбиологической стадии циклов М. Эйгена, затем перешла в геномно-белковое 
взаимодействие и после появления мембран сформировала клетку. Геном можно рас-
сматривать как языковую структуру, семантика которой выражена в метаболизме. 
Дальше докладчик изложил своё понимание возникновения и развития нервной 
системы и эволюции позвоночных (на мой взгляд, несколько путанное).

Генеральный директор ЗАО «Нанотехнология МДТ» и руководитель комиссии 
РАСН по высоким технологиям В.А. Быков описал «Возможности и основные проблемы 
развития высоких технологий в сфере научного приборостроения в России». Представляе-
мая им группа компаний разработала туннельный микроскоп, атомно-силовой микро-
скоп и другие приборы, которые можно применять в биологии и медицине, например 
для распознавания раковых клеток. Сейчас она занимает около 16 % мирового рынка 
в своей области. Все остальные многочисленные компании в научном приборостро-
ении, появившиеся в России после 1989 г., уже исчезли. Один из главных барьеров 
в развитии этого бизнеса — это наша таможня.

Заведующий кафедрой радиоэлектроники Томского государственного универси-
тета, профессор Г.Е. Дунаевский в докладе «Науки о человеке как приоритетное направ-
ление междисциплинарных исследований и вузовско-академического взаимодействия» 
предложил считать приоритетными те направления науки, которые ориентированы 
на раскрытие белых пятен в познании. По его мнению, науки о человеке и качестве 
жизни сегодня — один из самых важных приоритетов, который следует поддерживать 
в стране, несмотря на ограничение финансовых средств. В этих науках очень важны 
междисциплинарные исследования, включая гуманитарное знание, хотя они не очень 
комфортны из-за принятой ныне системы организации российской науки.

Далее Г.Е. Дунаевский рассказал о некоторых направлениях исследований в Том-
ском университете. Это — биомаркеры патологии головного мозга; детекторы для 
радиационного излучения, позволяющие в разы снизить нагрузку на пациента и одно-
временно улучшить качество анализа; диагностика рака лёгких на газовых биопробах; 
импланты с памятью формы; создание отечественного российского стента; отогрев 
обморожений конечности слабыми микроволновыми полями, что очень актуально для 
Сибири и Арктики. Он подчеркнул важность усиления взаимодействия между универ-
ситетами и академическим институтами, попавшими под администрирование ФАНО; 
сейчас пока всё провисло.

Участники конференции поддержали рекомендации Общественной палаты РФ 
по итогам общественных слушаний на тему «Психическое здоровье граждан». Как 
отметил Е.П. Велихов, почётный секретарь Общественной палаты РФ, эта тема явля-
ется сегодня ключевой и выходит в России на верхний уровень по сравнению даже 
с такими основными болезнями, как венерические и т. д. В США рассматривают пси-
хические нарушения как новую эпидемию. По мнению Е.П. Велихова, вряд ли у нас 

жизнь и деятельность этого выдающегося учёного. Он также перечислил 12 научных 
направлений, в развитие которых тот внёс заметный вклад, в том числе как осново-
положник ряда наук в России. В заключение Л.Я. Боркин предложил провести серию 
Палласовских конференций в тех регионах страны, которые П.С. Паллас исследовал 
с наибольшим успехом (Поволжье, Урал, Прикаспий, Западная Сибирь и Забайка-
лье), а также в Санкт-Петербурге и Москве. Было также объявлено, что СПбСУ пла-
нирует в мае текущего года осуществить историко-научную экспедицию по маршруту 
П.С. Палласа в Омской области7.

М.В. Воронцова (Эндокринологический научный центр Министерства здравоох-
ранения РФ) в докладе «Моногенные эндокринные заболевания: роль предимплантацион-
ной диагностики» рассказала о неонатальном скрининге, перинатальной диагностике 
на уровне внутриутробного развития, а также о хромосомном и молекулярно-генетиче-
ских методах диагностики врождённых заболеваний на самых ранних стадиях развития 
при использовании экстракорпорального оплодотворения.

Главный врач психиатрической клинической больницы № 3 Департамента здраво-
охранения Москвы Г.П. Костюк и начальник кафедры психиатрии Государственного 
института усовершенствования врачей Министерства обороны РФ А.М. Резник сооб-
щили о «Состоянии и перспективах генетических исследований шизофрении». В целом 
примерно 1 % населения любой страны поражён шизофренией. Такие больные зани-
мают около 10 % всех больничных коек, а в психиатрии почти 50 %. Каждый десятый 
шизофреник заканчивает жизнь самоубийством. В США экономические последствия 
от заболевания шизофренией равны таковым от сахарного диабета. Наследственный 
фактор в проявлении шизофрении составляет 80 %. Докладчики наметили перспективы 
совместных исследований генетиков и психиатров в диагностике данного заболевания.

В докладе «Постгеномная медицина и сетевое здоровьесбережение» научный руково-
дитель Научно-исследовательского института биомедицинской химии имени В.Н. Оре-
ховича РАН член Российской академии медицинских наук А.И. Арчаков и директор 
этого института член-корреспондент РАМН А.В. Лисица призвали отойти от обще-
принятой механистической модели, согласно которой в геноме зашифрован ключ к так 
называемым социально значимым заболеваниям, которые не имеют ярко выраженной 
генетической причины. Они призвали к развитию постгеномной медицины как одного 
из возможных перспективных направлений конвергентных исследований. Разработка 
специальных гаджетов (лабораторий в чипе) поможет каждому человеку самостоя-
тельно следить за своим стилем жизни. «Наблюдение ненаблюдаемого» внутри боль-
шого потока данных, получаемых из сети, приведёт к сбережению здоровья у населения.

Заведующий лабораторией Института проблем лазерных и информационных тех-
нологий РАН В.К. Попов в докладе «Аддитивные технологии для биомедицины» рас-
сказал о тканевой инженерии и базовых технологиях, разрабатываемых в институте. 
Для их реализации создаются также оборудование и новые биоматериалы, которые 
могут использоваться в биомедицинских исследованиях и клинической практике для 
замены или регенерации тканей организма человека или животного. Применение 
новых технологий, включая трёхмерную струйную печать, позволяет создать на основе 
синтетического каркаса (матрицы) живые ткани или органы из клеток пациента. 

7 Эта экспедиция СПбСУ была успешно проведена в мае 2016 г. Cм. моё интервью: Долго-
шева А. Паллас и палласоведы. Спустя 250 лет петербургские ученые прошли по следам знамени-
того коллеги // Санкт-Петербургские ведомости. 2016. 25 октября. № 199 (5816). С. 5.
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Междисциплинарная научная конференция 
«HISToRIA ANIMALIUM: от мифологии до археологии»

о.л. ГаБЕлко

Институт восточных культур и античности Российского государственного  
гуманитарного университета, Москва, Россия; gabelko@mail.ru

25–26 марта 2016 г. в Российском государственном гуманитарном университете 
состоялась организованная кафедрой истории древнего мира Института восточных 
культур и античности научная конференция «HISTORIA ANIMALIUM: от мифологии 
до археологии». Она стала восьмой, проводимой начиная с 2009 г. в формате «Миус-
ских античных посиделок» — небольших конференций, посвящённых какой-либо 
достаточно узкой, но актуальной научной проблеме истории древности.

Выбор темы этого года, связанный с названием одного из трактатов великого 
Аристотеля, был обусловлен стремлением организаторов обеспечить возможность для 
междисциплинарного диалога в обсуждении комплекса проблем, связанных с местом 
разнообразных животных — как одомашненных, так и диких, — в жизни представите-
лей различных древних цивилизаций (в экономике, религии и мифологии, повседнев-
ности и пр.). Такой подход отнюдь не стоит расценивать как желание следовать одному 
из направлений обретающей определенную популярность в последние годы (в усло-
виях постмодернистского кризиса научного сознания) теоретической парадигмы 
«трансгуманизма», согласно которому человеку отказывается в статусе единственного 
субъекта истории, а полноправными акторами исторического процесса начинают счи-
таться также и животные. Скорее, организаторам и участникам «Миусских античных 
посиделок–VIII» были более близки установки проведённой в июне 2014 г. в Инсти-
туте русской литературы РАН в Санкт-Петербурге научной конференции «Философия 
зайца: неожиданные перспективы гуманитарных исследований», организованной учё-
ными-гуманитариями в ответ на обвинения министра культуры Владимира Медин-
ского в сомнительной значимости научной работы подконтрольных ему НИИ. При 
всей ироничности изначального посыла этого мероприятия оно показало возможно-
сти реального, а не декларативно заявляемого междисциплинарного подхода в иссле-
довании проблем отношения человека к животным. Для наук о древностях, более того, 
подобная методика отнюдь не является теоретической новацией, ибо они практи-
чески с самого периода своего становления начали активно использовать в качестве 
основного исследовательского метода комплексный анализ источников различных 
категорий — письменных, иконографических, вещественных, а в последние десяти-
летия — и материалов естественнонаучных изысканий (прежде всего, в археологии). 
Соответственно, к участию в данной конференции были приглашены представители 
различных научных дисциплин: археологи (антиковеды и скифолог) и остеологи, исто-
рики Древнего Египта, Греции и Рима, искусствоведы и философы.

Работа конференции велась в двух секциях: «Археология: кости и образы» и «Исто-
рия, религия, философия: отовсюду обо всём». Д.В. Журавлев (Москва) и М.В. Саблин 
(Санкт-Петербург) в совместном выступлении, обозначенном «Люди и животные 
с поселения Голубицкая-2», дали характеристику остеологического материала, свя-
занного с этим памятником и содержательно документирующего разные стороны 

она есть, тем не менее сегодня психическое здоровье наших граждан становится одной 
из самых главных тем8.

Biology and Medicine at the 3rd Conference of the Russian Association  
for the Advancement of Science (Moscow, March 3, 2016)

lEv J. Borkin

St. Petersburg Association of Scientists & Scholars, St. Petersburg; Russian Association for the 
Advancement of Science, Moscow, Russia; Leo.Borkin@zin.ru

The history of several attempts to form the Russian Association for the Advancement of Science (RAAS) 
is briefly outlined since the mid 19th century. Recently, such an organization has been established on 
28 July 2011 in Moscow; Academician E.P. Velikhov was elected as its President. Various problems of 
biology and medicine discussed at the 3rd RAAS conference are shortly described.

8 31 октября 2016 г. в Ломоносовском корпусе МГУ прошла конференция «Психическое 
здоровье: социальные, клинико-организационные и научные аспекты», которая была организо-
вана РАСН совместно с МГУ, Российским обществом психиатров, Федеральным медицинским 
исследовательским центром психиатрии и наркологии им. В.П. Сербского и Научным центром 
психического здоровья. В ней приняли участие многие известные специалисты.
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щает силу и энергию сопротивления. В других сценах можно трактовать её как вест-
ника грядущего события; известно и изображение птицы, летящей как символ загадки 
Сфинкса — птица-мысль. Эти примеры говорят о том, что в архаической вазописи изо-
бражение летящей птицы являлось частью особой пояснительной системы символов, 
которые эволюционировали вместе с развитием художественного языка от геометри-
ческих знаков до фигурок животных.

Работу второй секции открыл доклад О.В. Томашевич (Москва) «Египетские коты 
в шутках и всерьёз (на материале эпохи Нового царства)». Автор выделила и последо-
вательно рассмотрела четыре категории источников: 1) связанные с культом богини 
Бастет, 2) погребальные памятники котов, 3) изображения котов как домашних 
любимцев в гробницах вельмож и 4) сатирические картинки на папирусах и острако-
нах. На основе их детального анализа были сделаны выводы о восприятии египтянами 
кошек как священных животных и отношении к ним в повседневной жизни.

А.А. Синицын (Санкт-Петербург) в докладе «“Следы невиданных зверей”: антич-
ная нарративная традиция о диковинных египетских ихневмонах» показал, что первое 
«описание» ихневмона встречается у афинского драматурга Софокла. Согласно тому, 
как в сатировой драме «Следопыты» поэт обыгрывает сцену угадывания черепахи, 
из панциря которой Гермес изготовил лиру, в середине V в. до н. э. греки имели опреде-
лённые представления о занимательной и загадочной нильской мангусте (в числе про-
чего и о том, как выглядел этот зверек). Докладчик показал, что на протяжении веков 
для античного мира «опасный» ихневмон оставался сущей экзотической фауной (зме-
еборец, боец с грызунами и даже «крокодиломах»), что и нашло отражение в нарратив-
ных источниках (Аристотель, Никандр, Диодор, Страбон, Плиний, Оппиан и др.), — 
как водится, с различными домыслами, байками и их вариациями.

В выступлении И.Е. Сурикова (Москва) «Волки и львы в античных греческих пред-
ставлениях: Гомер, Солон и “История животных” Аристотеля» было обращено внима-
ние на то, что, хотя в анималистической метафорике гомеровского эпоса львы и волки 
нередко противопоставляются друг другу как хищники, соответственно, «более благо-
родные» и «менее благородные» (в частности, волки у Гомера обычно действуют стаей), 
в последующей древнегреческой традиции прослеживаются также и черты, сближаю-
щие эти два вида животных. Так, Солон уподобляет себя волку-одиночке в таком кон-
тексте, где ожидалось бы скорее сравнение со львом; Аристотель неоднократно подчер-
кивает сходные качества (как физиологические, так и поведенческие) львов и волков.

О.В. Сидорович (Москва) в докладе «Авгуры и жертвоприношения животных» про-
анализировала словосочетание amb(i)egna bos, которое встречается в сочинении Вар-
рона «О латинском языке» и подаётся антикваром как пример профессионального 
языка авгуров. Объяснение Варроном этого термина наталкивает на мысль об участии 
авгуров в общественных жертвоприношениях животных, за совершение которых отве-
чали понтифики. Форма вовлеченности авгуров в это мероприятие сводилась к интер-
претации поведения выставленных для жертвоприношения животных и определения, 
кого из них следует принести в жертву, чтобы она была благосклонно принята богами. 
Таким образом, и в данной ситуации авгуры выполняли свою основную обязанность — 
«читали» язык богов.

В докладе А.М. Сморчкова (Москва) «Капитолийская волчица: культ, миф, сим-
вол» после краткого рассмотрения дискуссии о подлинности статуи, выставленной 
в Капитолийском музее, были проанализированы сведения античных источников 
о статуях волчицы и её месте в римском религиозном сознании. Были рассмотрены 

его жизни. Всего из поселения Голубицкая-2 (Таманский полуостров, Темрюкский 
район Краснодарского края) было изучено 4322 определимых костных фрагмента (рас-
коп 1, 2007–2011 гг.). Остеологический материал хорошо сохранился: это в основном 
пищевые отходы, которые накапливались в культурных слоях естественным путем. 
Следы расчленения туш домашних животных (в том числе домашнего кота!) отме-
чены на 15 костях, в основном это порезы и зарубки. Из кости обитатели Голубицкой 2 
мастерили рукояти ножей, украшения и фрагменты декора, амулеты, наконечники 
стрел. Из лошадиных метаподий были изготовлены коньки — весьма редкий артефакт 
для древнегреческих памятников. Обнаружен фрагмент второго шейного позвонка 
крупного млекопитающего неогеновой эпохи, который, возможно, использовался 
как некий ритуальный объект. Хорошо сохранился зуб лошади со следами стёртости 
от удил. Домашние животные составили в сумме 96,0 % от общего числа особей млеко-
питающих. Их соотношение однозначно указывает на оседло-земледельческий образ 
жизни её обитателей: 33,5 % костей коровы, 30,4 % — овцы/козы, 17,3 % — свиньи, 
11,2 % — лошади и 6,4 % — собаки. Птицы на 56,2 % — домашняя курица. Также много-
численны виды, связанные с водой — бакланы, лебеди, гуси, утки, и др. На Голубиц-
кой-2 исключительно активно практиковалось рыболовство — остатки рыб составили 
более 40 % от общего числа костей позвоночных животных.

В докладе А.М. Бутягина и П.К. Каспарова (Санкт-Петербург) «Коты и псы 
античного Мирмекия» были представлены данные изучения костных остатков собак 
и кошек, происходящие из культурных слоёв античного городища Мирмекий. Было 
изучено более 70 000 костей животных; из них более 6000 принадлежали собакам 
и около 120 кошкам. Выяснено, что в античное время на городище время от времени 
содержали домашних кошек. Собаки были представлены двумя видами — лайкопо-
добными небольшими псами местного происхождения и высокими узкомордыми 
собаками, привезёнными из метрополии; также присутствовали и смешанные по про-
исхождению особи. Особо интересен череп собаки с засевшим в нём наконечником 
стрелы, возможно, связанный с местными культами.

А.Р. Канторович (Москва) посвятил свой доклад «Уши или крылья? Об одном 
мотиве скифского звериного стиля» анализу специфического мотива восточноевро-
пейского скифского звериного стиля — изображениям обособленных ушей копытных 
животных, оформляющих элементы узды (в основном конские нащечники, реже пса-
лии). Автор, составивший полную сводку предметов с этими изображениями и карто-
графировавший их, дифференцирует два морфологических типа в реализации данного 
мотива и определяет его существование по объективным показателям в крайних преде-
лах V–IV вв. до н. э. В продолжающейся дискуссии об идентификации данных изобра-
жений (уши копытных или крылья птиц?) автор, исходя из морфологических и орна-
ментальных признаков, поддерживает первую версию, но с учётом общего абриса 
допускает амбивалентность изучаемых изображений, призванных усилить семантиче-
скую роль коня в скифской культуре и, в частности в погребальном обряде.

Е.А. Савостина (Москва) в докладе «Летящая птица и её роль в развитии поясни-
тельной системы художественного языка греческой вазописи» обратилась к рассмо-
трению различных случаев включения в сюжеты греческой вазописи изображения 
летящей птицы, которые можно трактовать не только как оживление самого действа, 
но и как его смысловое дополнение. Так, птица, сопровождающая процессию, указы-
вает не только направление движения, но и то, что происходит само действо; в сценах 
боя она часто отмечает направление решающего удара, обозначает победителя, вопло-
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Interdisciplinary Scientific Conference “HISToRIA ANIMALIUM:  
From Mythology to Archaeology”

olEG l. GaBElko

Institute for Oriental and Classical Studies, Russian State University for the Humanities,  
Moscow, Russia; gabelko@mail.ru

Interdisciplinary scientific conference “HISTORIA ANIMALIUM: From Mythology to Archaeology” 
was organized by the Department of Ancient History, Institute for Oriental and Classical Studies, 
Russian State University for the Humanities (Moscow), and took place in 25–26th of March, 2016. The 
participants, thirteen scholars of different specializations from Moscow and St. Petersburg, presented 
their works, based on the archaeological materials, written tradition and iconographic sources of Scythian 
world, Ancient Egypt, Greece and Rome. The papers were devoted to various aspects of role played by wild 
and domestic animals in everyday life, economy, religion and mythology, art, literature and philosophy 
of ancient civilizations.

возможные следы почитания волчицы в культах Акки Ларенции, Луперки и Румины. 
По мнению автора, волчица, изначально являвшаяся сакральным персонажем, пре-
вратилась в популярный символ собственно римской идентичности без религиозных 
коннотаций.

Два выступления были посвящены философской проблематике. Р.В. Светлов 
(Санкт-Петербург) представил тему «Петух, свинья и “хорошо известная шутка” (Пла-
тон, “Политик”, 266 с)». Пытаясь определить в диалоге «Политик» природу деятельно-
сти государственного мужа и сравнивая его в первой части этого произведения с пасту-
хом, Платон тщательно отделяет виды живых существ, которые находятся за рамками 
политического «пастырства». На последнем шаге деления Платон припоминает некую 
«хорошо известную шутку». Это место вызвало споры среди исследователей, одни 
из которых полагают, что последним родом, с которым оказывается смешан человек, 
является петух, а искусство политика выступает чем-то сродни искусству птичника. 
В докладе были приведены дополнительные аргументы в пользу альтернативного вари-
анта: сближения людей со свиньями, а политика со свинопасом. По мнению доклад-
чика, «хорошо известную шутку» на тему человека и свиней можно обнаружить в коме-
дии Аристофана «Ахарняне».

С.Б. Никонова (Санкт-Петербург) в докладе «Утконос в мире эйдосов. К проблеме 
восприятия нового в структуре античного и новоевропейского мышления» на при-
мере характеристики античных и новоевропейских способов описания и классифика-
ции животных продемонстрировала различия в способах мировосприятия, связанные 
с переходом от метафизического к критическому мышлению. Если в первом случае 
всё знание рассматривается как данное заранее, заключенное в вечном эйдосе как 
в некой изначальной схеме, обладающей пространственно данными геометрическими 
характеристиками, то во втором появляется некая непредустановленность, способ-
ствующая возможности синтеза нового знания. В связи с этим существо, встреченное 
впервые, в одном случае подводится под уже существующее понятие и определяется 
им в качестве знакомого существа или же в качестве чудовищного экзотического мон-
стра. В другом же случае мы обнаруживаем включение новых существ в однородную 
систему классификации, не базирующуюся на геометрической схеме. В связи с этим 
автор рассмотрела вопрос, мог ли австралийский утконос свободно войти в мир эйдо-
сов и не оказаться монструозной химерой. Обнаружение утконоса в XVIII в. в структуре 
науки, основанной на наблюдении, не составило проблемы, хотя вызвало удивление, 
при том что для докритического мировосприятия даже носорог вынужден был пони-
маться как сильно искажённая, материальная, грязная и дурно пахнущая, но всё же 
копия единорога.

Большинство докладов сопровождалось презентациями содержательного изо-
бразительного материала, и все без исключения выступления вызывали большой 
интерес и оживлённую дискуссию. Планируется, что материалы конференции будут 
опубликованы.
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13. Каждая рукопись проходит обязательное «слепое» рецензирование. Ответ 
автору должен быть дан в течение трех месяцев со дня поступления рукописи в редак-
цию. Редколлегия сообщает автору заключение рецензентов, но не вступает в дискус-
сии с авторами по поводу отвергнутых рукописей.

14. Название статьи, имя автора, ключевые слова (от четырех до десяти) и анно-
тация к каждой статье журнал публикует на обоих языках — русском и английском. 
При первой подаче можно обойтись без английского резюме, но в дальнейшем автор 
обязан его представить, поскольку по правилам Scopus русскоязычные статьи должны 
сопровождаться развернутыми английскими аннотациями: не менее 1,5 тыс. знаков 
и не более 2 тыс.

15. Автор несёт личную ответственность за точность сообщаемых в статье сведе-
ний, цитат, правильность написания дат и имен. В отношении прилагаемых иллюстра-
ций должен быть указан их источник и право собственности.

Правила составления списков литературы

16. Список литературы в алфавитном порядке и без нумерации помещается в конце 
статьи. Названия журналов пишутся полностью, указываются том, номер (выпуск), 
страницы. Для книг — город, издательство, количество страниц. Для сборников необ-
ходимо указывать, под чьей редакцией они выходили. Примеры оформления списков 
можно посмотреть на сайте журнала.

17. В целях включения журнала в базу Scopus c начала 2016 года к русскоязычным 
статьям добавляется второй список литературы.

18. Второй список — исключительно латиницей — должен располагаться после 
английского названия статьи и английской аннотации. Этот список носит назва-
ние References, и его следует оформлять по стандарту Scopus (подробнее см.: http://
elsevierscience.ru/files/kirillova_editorial.pdf). Кириллический шрифт в References отсут-
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