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Исследования

Доктор Клот-Бей (1793–1868) и его вклад в коллекции 
Зоологического музея Императорской Академии наук  

в Санкт-Петербурге

С.Н. Баккал

Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия; Sergey.Bakkal@zin.ru

Статья знакомит с  историей поступления разнообразных зоологических предметов из  Египта 
в  Зоологический музей Императорской академии наук в  1839–1848 гг. Установлено, что 
нынешний Зоологический институт РАН хранит ценные коллекции животных, присланных 
А.Б.  Клот-Беем (1793–1868) ― известным французским врачом-эпидемиологом, коллекци-
онером египетских древностей, автором энциклопедического издания о  Египте и  целого ряда 
научно-просветительских статей, а также членом-корреспондентом Императорской Академии 
наук в Санкт-Петербурге.

Ключевые слова: Зоологический музей Императорской Академии наук, А.Б. Клот-Бей, Кабинет 
естественной истории в Каире, сборы в Египте.

В одном из писем к вице-президенту Императорской Академии наук князю Миха-
илу Александровичу Дондукову-Корсакову от 8 января 1841 г. сообщалось о посылке 
с  «несколькими зоологическими образчиками» для Академического музея. Автором 
письма был французский врач Антуан Клот-Бей, главный инспектор санитарной 
службы войск Египта. В  том  же документе вице-президент сообщал Конференции 
Академии наук о передаче Клот-Беем русскому консулу в Египте ещё четырёх ящиков 
с зоологическими материалами, составляющими лишь малую часть коллекции, кото-
рую француз предназначал для Императорской Академии наук. При этом Клот-Бей 
выражал готовность продолжить пересылку в Музей «всего наиболее интересного в отно-
шении минералогическом и зоологическом», а также просил «ещё указаний для составления кол-
лекций растений и семян»1. Кроме того, в архивных документах ранее «<…> были обнару-
жены сведения о том, что в 1843 г. российский генеральный консул в Лондоне Бенкгаузен прислал 

1 Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук (далее — СПФ АРАН). 
Ф. 1. Оп. 2 (1841). Д. 21, § 7, 126.
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Это было время, когда в Зоологический музей поступали многочисленные сборы 
от различных отечественных дарителей. Среди них К.Э. фон Бэр (Новая Земля, Рус-
ская Лапландия), А.Ф. Миддендорф (север и восток Сибири), И.Г. Вознесенский (Рус-
ская Америка, восточный берег Сибири, Камчатка, Гавайские о-ва), Э.А. Эверсманн 
(Казань, Алтай), Г.С. Карелин (Алтай, Тарбагатай, Алатау, Джунгария), А.Д. Нор-
дман (юг России), Э.П. Менетрие (Кавказ, западный берег Каспия), И.А. Куприянов 
(из русских владений в Америке) и другие. Животных дарили и иностранные натура-
листы: голландский зоолог Конрад Якоб Темминк (Coenraad Jacob Temminck, 1778–
1858), датский зоолог Йоханнес Райнхартт (Johannes Theodor Reinhardt, 1816–1882), 
немецкий орнитолог барон Фридрих Генрих фон Киттлиц (Friedrich Heinrich Freiherr 
von Kittlitz, 1799–1874) и другие их современники.

Первые посылки Клот-Бея и  его деловые контакты с  зоологами Император-
ской Академии наук возникли ещё в конце 1830-х гг. Судя по каталогам лаборатории 
териологии Зоологического института (ЗИН) РАН первые сборы млекопитающих, 
отправленные из  Египта в  качестве подарков от  Клот-Бея, были получены в  1839 г. 
В экспозиции орнитологического отдела музея ЗИН РАН и в отделении орнитологии 
(в фондовой коллекции), многие «египетские экспонаты» появились благодаря Клот-
Бею в 1840–1843 гг.

В это время происходило создание новых экспозиций Зоологического музея. То, что 
доктор Клот-Бей оказался одним из первых энтузиастов, кому мы обязаны поступле-
нием разнообразных зоологических предметов из Египта в период организации одного 
из новых академических музеев в России, заслуживает самого пристального внимания. 
Кто же был этот щедрый и загадочный даритель, малоизвестный широкому кругу зооло-
гов, незаслуженно оказавшийся в тени и обойдённый вниманием историков зоологии?

А.Б. Клот-Бей — организатор врачебного дела в Египте:  
хроника событий

Биографы скупо сообщают о  тех отправных точках в  судьбе Антуана-Бартелеми 
Клот-Бея (Antoine-Barthélemy Clot-Bey, 1793–1868), которые привели к  признанию 
его, как писал Дж. Барроу (Burrow, 1975, р. 251), ссылаясь на Томаса Вейкли3, «одним 
из выдающихся практикующих медиков своего времени».

Родился Антуан в Гренобле 7 ноября 1793 г. Когда ребёнку было пять лет, его отец, 
имевший звание главного сержанта армии, в  качестве военного хирурга предпринял 
попытку выехать в 1798 г. из Тулона с супругой и сыном, чтобы присоединиться к Еги-
петской экспедиции Наполеона Бонапарта. Однако болезнь вынудила его отказаться 
от  поездки в  Египет и  вернуться в  свой дом. Антуан не  посещал школу, но  получил 
домашнее начальное образование благодаря отцу и  тётке-монахине. Когда юноше 
было 15 лет, отец подал в отставку. Благодаря помощи друга отца, тоже хирурга, Антуан 
начал посещать военный госпиталь, где ухаживал за пациентами и знакомился с меди-
цинской библиотекой. Здесь он впервые собственноручно выполнял клинические про-
цедуры и несложные операции, обучался аптечному делу (Burrow, 1975, p. 251).

3 Томас Вейкли (Thomas Wakely, 1795–1862) — английский хирург; с 1823 г. издавал извест-
ный медицинский журнал “The Lancet”.

на пароходе «Геркулес» на имя Академии три ящика с предметами натуральной истории от Клот-
Бея» (Хартанович, 1999, с. 591–592). К тому времени Клот-Бей уже получил широкое 
признание; ещё в 1830 г. он был избран почётным членом Императорской Академии 
наук, а впоследствии — её членом-корреспондентом (по разряду зоологии Отделения 
физико-математических наук от 03.12.1842).

После того как в  1830-х гг. тематические коллекции Кунсткамеры, ранее суще-
ствовавшие под общим названием «Музей», были разделены на  несколько музеев, 
один из наследников Петровской Кунсткамеры — Зоологический музей Император-
ской Академии наук, стал на путь пополнения и обновления своих коллекций при уча-
стии как отечественных, так и  иностранных специалистов. В  это время руководство 
Музеем принял академик Фёдор Фёдорович Брандт (J.F. von Brandt, 1802–1879). Когда 
потребовались существенные изменения в организации музейного дела, Ф.Ф. Брандт 
выбрал путь, ориентированный, прежде всего, на организацию академических экспе-
диций, благодаря которым происходило наибольшее приращение поступлений.

Стоит отметить, что в то время при специальном финансировании активно поку-
пали частные коллекции. Уже давно в Европе был широко распространён такой род 
деятельности, как торговля объектами естествознания. Одним из известных дилеров-
поставщиков в этой области в 1830–1840-х гг. был Людвиг Паррейс (Ludwig Parreyss, 
1796–1879) из Вены, у которого Ф.Ф. Брандт приобрёл значительную часть экспонатов 
для Зоологического музея. Впоследствии масса других материалов поступала в музей 
в результате обмена и в качестве пожертвований (подарков) от лиц самых разных сосло-
вий. При упоминании о многочисленных пожертвованиях академик Александр Алек-
сандрович Штраух (1832–1893) привёл пример с  коллекцией египетских животных, 
подаренных доктором Клот-Беем, сравнив её по богатству с Демидовской2 коллекцией 
(Штраух, 1889, с. 24). Далее А.А. Штраух в своём отчёте дважды назвал имя профессора 
Клот-Бея в «Списке пожертвований…» (Штраух, 1889, с. 79, 84) за 1842 и 1848 гг.

2 Имелся в виду камергер Анатолий Николаевич Демидов (1812–1870), финансировавший 
экспедицию по южным областям России; зоологические наблюдения и сборы описаны в “Faune 
pontique” А.Д. Нордманом (1803–1866).

Рис. 1. Антуан-Бартелеми Клот-Бей (Antoine-Barthélemy Clot-Bey, 1793–1868)
Fig. 1. Antoine-Barthelemy Cloth-Bay (Antoine-Barthélemy Clot-Bey, 1793–1868)



10 11Историко-биологические исследования. 2017. Том 9. № 4 Studies in the History of Biology. 2017. Volume 9. No. 4

Ducruet, 2006). Трудно представить, какой громадный труд предстоял молодому воен-
ному врачу в последующие годы. А.Б. Клот взялся за организацию карантина, изоляцию 
больных и их лечение и добился обязательной вакцинации от оспы во всём Египте.

Хорошо знакомый с санитарно-гигиеническими способами борьбы с эпидемиями, 
разработанными в  Европе, он организовал в  Египте медицинскую военную службу 
по канонам западной практики. А.Б. Клот кардинально изменил отношение и к госу-
дарственному здравоохранению и  создал недалеко от  Каира, в  деревне Абу-Забель 
(Abu-zabal) около Гелиополиса, госпиталь и первую медицинскую школу с больницей 
(Clot, 1830), а  позже фармацевтическую, ветеринарную и  повивальную школы. Как 
практикующий врач, он столкнулся со  всеми страшными болезнями Востока, неиз-
вестными или забытыми в  Европе: водянкой, слоновой болезнью, болезнями глаз, 
холерой, проказой, дизентерией, венерическими заболеваниями, что объяснялось, 
в первую очередь, очень низким качеством жизни основной массы населения.

Одна из самых больших проблем в его практике заключалась в преодолении рели-
гиозного фанатизма мусульман, не допускавших никаких патологоанатомических дей-
ствий для определения причин смерти. Но способного и увлечённого работой молодого 
человека хватало на многое. Одновременно с врачебной практикой А.Б. Клот публи-
кует целый ряд научно-просветительских статей. В них тема борьбы с чумой занимала 
одно из главных мест (например: “De la peste observée en Egypte”, Paris, 1840). Вместе 
со своими помощниками-коллегами Клот сумел отстоять Каир от натиска очередной 
грозной эпидемии чумы — источника многих социальных проблем на берегах Нила, 
в особенности в рядах регулярной армии.

В 1831 г. ему был пожалован титул бея, а в 1836 г. ― чин генерала, после чего он 
был назначен чиновником высшего класса — главным медицинским инспектором 
Египта. Так складывалась служебная карьера А.Б. Клота, известного в Египте под име-
нем Клот-Бея (Burrow, 1975; Ducruet, 2006).

После смерти отца в 1810 г. Антуан продолжил изучать врачебное дело и в 1813 г. 
принял решение отправиться в  Марсель. Чтобы обеспечить свою жизнь и  заня-
тия медициной, нужно было искать постоянную работу. Вначале он стал военным 
парикмахером, но  спустя некоторое время в  возрасте 22 лет поступил студентом-
вольнослушателем в городской госпиталь. Здесь он оказался лучшим в группе и был 
назначен преемником помощника главного хирурга, что было большой честью. Однако 
вопреки своему успеху молодой студент-медик решил стать санитарным врачом. Свя-
щенник больницы давал ему уроки латыни.

В 1817 г. Антуан блестяще сдал экзамен, и ему рекомендовали продолжить нача-
тое дело, чтобы получить степень доктора медицины. Действительно, в 1819 г. Клот-
младший получил степень бакалавра в университете Прованса (с 2012 г. — Университет 
Экс-Марсель). С этой квалификацией его приняли на факультет медицины в Монпе-
лье — в один из самых престижных университетов Европы. Имея звание санитарного 
врача и предшествующий опыт работы в госпитале, Антуан сразу был определён на тре-
тий курс. Уже в 1820 г. он защитил первую диссертацию по линии медико-санитарной 
службы «Исследование и наблюдения за процессами воспаления спинного мозга…», 
после чего стал помощником хирурга в одном из лечебных учреждений Марселя.

Клот продолжил своё образование и в 1823 г. вернулся в Монпелье, чтобы пред-
ставить ещё одну диссертацию на степень доктора хирургии под названием «Разного 
рода риски при использовании инструментов при принятии родов». По-видимому, 
в то время среди коллег он не имел себе равных, и вокруг личности А. Клота начали 
закипать страсти и интриги. Чувствуя в себе большую энергию, он искал возможность 
найти место для приложения своих сил ради ещё более содержательной и  значимой 
деятельности. Добившись успехов благодаря настойчивости и неослабевающему упор-
ству, казалось бы, на пике своих достижений, А. Клот принял решение, которое, несо-
мненно, сыграло важную роль в его профессиональной карьере и принесло ему впо-
следствии мировую известность.

В 1798 г. генерал Бонапарт предпринял попытку завоевать Египет. В намерениях 
его восточной военной экспедиции отражалось стремление французской буржуазии 
конкурировать с английской, активно утверждавшей своё влияние в Азии и на севере 
Африки. Когда замыслы Наполеона о  вторжении в  Египет стали известны, Турция 
мобилизовала войска из всех частей разрушавшейся Османской (Оттоманской) импе-
рии. Среди мобилизованных в  те  годы был албанский лидер Мухаммед Али (1769–
1849), полковник одного из турецких воинских соединений.

Когда Мухаммед (Мехмед) Али стал правителем Египта (1805–1849), он стремился 
придать стране европейский облик, но не слепым копированием западных традиций. 
Обеспечив себе устойчивое политическое положение, Мухаммед Али приступил к про-
ведению широкомасштабных преобразований, преследуя цель построить государство 
с прочной экономикой и дееспособной армией. Он стал привлекать европейских, пре-
имущественно французских специалистов, среди которых ему рекомендовали А.Б. 
Клота, врача-хирурга и эпидемиолога. В те годы деятельность иностранных специали-
стов в Египте заключалась в том, что они должны были осуществлять замыслы Мухам-
меда Али по организации школ, как военных, так и гражданских.

В декабре 1824 г. А.Б. Клот подписал пятилетний контракт и уже в январе 1825 г. 
прибыл в Египет вместе с другими молодыми медиками, которые должны были стать его 
ассистентами. Он поступил старшим офицером медицинской службы в 150-тысячную 
египетскую армию, которая состояла в основном из пехотных частей (Казарян, 1990; 

Рис. 2. Портрет доктора Клот-Бея, 1833. Музей Гренобля. Французский живописец Антуан-
Жан Гро (Antoine-Jean Gros). На заднем плане: медицинский комплекс, созданный по проекту 

А.Б. Клота в период его пребывания в Египте
Fig.2. Portrait of Dr. Clot-Bey, 1833. Museum of Grenoble. French painter Antoine-Jean Gros. In the 

background: a medical complex, designed by A.B. Clot during his staying in Egypt
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Действительно, это произведение имело не фрагментарный и не компилятивный 
характер, а было результатом глубокого погружения автора в разные области внутрен-
ней жизни страны, с которой Клот-Бей к тому времени был уже хорошо знаком.

Обращаясь к личности Мухаммеда Али, французский врач писал в своих мемуарах 
(Клот-Бей, 1843, с. LV, LXV):

…во всех отношениях он (М. Али. ― С.Б.) принадлежал к  числу самых замечательных 
людей и величайших гениев, какие только бывали на Востоке <…>, и <…> всё, что ни сделано 
им, было внушено ему чувством самосохранения, а не ненасытною жаждою власти, как думают 
некоторые.

После успешной военной египетской экспедиции Наполеона Бонапарта 
и  вывоза французами уникальных коллекций в  Европе вспыхнул новый интерес 
к этой стране и её древней культуре. Известно, что один из участников экспеди-
ции, Этьен Жоффруа Сент-Илер, привёз в Париж для Музея естественной истории 
богатые коллекции, в  том числе древнеегипетские мумии священных животных 
(Воронцов, 1999, с.  213). А.Б. Клот много путешествовал по  Египту и,  восполь-
зовавшись своим исключительным положением в  стране при Мухаммеде Али, 
а также проницательностью и энергией, приобрёл замечательную античную кол-
лекцию древних памятников. Она состояла из 2678 предметов: от больших камен-
ных и деревянных саркофагов до мумий животных и бронзовых статуэток, среди 
которых известны потрясающие изображения кошек, а  также много предметов 
быта и заупокойного инвентаря.

Впоследствии часть этой великолепной коллекции древностей, среди которой 
были как приобретённые предметы, так и  подарки, Клот-Бей небольшими пар-
тиями отправлял в  Марсель, где она в  1852 г. была выставлена в  замке богатого 
негоцианта (в  настоящее время сохраняется в  Археологическом музее Марселя). 
Более значимая часть этой коллекции оказалась в  Париже: в  1853 г. её приобрёл 
для Лувра профессор-египтолог Эмманюэль де Руже. Учитывая большую ценность 
памятников, которые происходили из разных районов Египта, можно сказать, что 
со стороны Клот-Бея это были действия больше похожие на акты дарения, так как 
оплата во многих случаях составляла лишь издержки на транспорт.

Зоологические сборы доктора Клот-Бея в Египте

В течение XIX  века орнитологические коллекции из  Африки поступали в  Зоо-
логический музей в  Санкт-Петербурге из  различных источников. Следует упомянуть 
Э.А. Эверсманна (Гаранин, 2001), Ф.Г. фон Киттлица (участник экспедиции в Северную 
Африку в 1831 г.), Л.С. Ценковского (Судан, Кардофан), А. Брема (Египет), В.В. Юнкера 
(Центральная Африка), Н.С. Леонтьева (Абиссиния), Н.А. Дмитриева и А.В. Каховского 
(1898–1899, восточный берег Африки и Абиссиния).

Кроме того, экземпляры птиц были получены из  музеев Ротшильда (Алжир) 
и Шелли (Египет), а также из многочисленных частных коллекций: графа А.Г. Кушелева-
Безбородко, князя М.А. Дондукова-Корсакова, Г. Сибома (H. Seebohm), В. Шлютера 
(W. Schlüter), из Венского и Берлинского музеев.

Клот-Бей относился к  той группе врачей-лимографов (специалистов в  области 
чумы), которые считали, что данная болезнь не заразна и не передаётся путём прямых 
контактов. Он всячески пытался доказать, что бессмысленный страх перед чумой, при-
водивший к нарушению всей экономической жизни страны, необоснован. По наблю-
дениям А.Б. Клота даже в то время, когда свирепствовала тяжёлая эпидемия, заболе-
вали не все, то есть болезнь была «неприлипчива».

В качестве решающего доказательства доктор А. Клот намеренно заразил себя 
чумой… и не умер. Австрийский врач, профессор Гуго Глязер, посвятивший себя лите-
ратурной деятельности, так описал этот один из самых шокирующих подвигов в науке 
(Глязер, 1965, с. 15):

…Клот взял некоторое количество бактериальной флоры с рубашки больного чумой, испач-
канной засохшей кровью, и сделал себе прививки в шести местах, в том числе в левое пред-
плечье и правую часть паховой области. Кроме того, небольшие ранки на своём теле он пере-
вязал повязкой, смоченной в  крови больного чумой. Также он подрезал себе ногу и  нанёс 
на это место некоторое количество выделений из гноящегося карбункула больного и наложил 
на рану повязку с его же кровью. Далее он облачился в одежду больного чумой, а когда тот 
умер, лёг в его неубранную постель. Таким образом, он сделал всё, чтобы заразить себя, но это 
ему не удалось.

В 1826 г. под руководством А.Б. Клота в  Европу из  Египта выехали 44 студента, 
но только двое из них изучали медицину (Казарян, 1990). В 1832 г. А.Б. Клот-Бей отпра-
вил уже 12 египетских выпускников-мусульман Абузабельской школы в Париж для про-
должения обучения на медицинском факультете, чтобы они могли, вернувшись в Египет 
в качестве преподавателей, частично заменить штат французских специалистов-медиков.

Мухаммед Али, А.Б. Клот-Бей и древнеегипетские коллекции

При Мухаммеде Али установились основы прочной власти и  независимости 
Египта, была создана регулярная действующая армия как основа военно-политиче-
ской мощи страны. К тому же новый правитель привлёк египтян к управлению госу-
дарством. Его личность и  деятельность сыграли огромную роль в  судьбе А.Б. Клота, 
в том числе и в литературной сфере последнего. Клот-Бей был не только очевидцем 
развития и становления нового египетского государства, но и активным участником 
проводившихся реформ. В  качестве государственного чиновника высшего класса, 
соратника и приближённого Мухаммеда Али он имел возможность собирать и анали-
зировать самые достоверные данные о состоянии египетского государства.

В 1840 г. вышла его книга “Aperçu général sur I’Égypte”. Через три года она была 
опубликована в Санкт-Петербурге в русском переводе А.А. Краевского под названием 
«Египет в прежнем и нынешнем своём состоянии». По охвату сфер жизни османского 
Египта она стала настоящим справочником, имеющим всеобъемлющий характер. 
В предисловии Клот-Бей (1843, с. III) писал:

Нет ни  одного творения, которое было  бы посвящено исключительно Египту и  представ-
ляло бы его со всех сторон, но в сокращённом виде, <…> и я решился отважиться на такой 
труд.
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лекцию заново. Её основой стало большое собрание птичьих шкурок из Бразилии, при-
сланных Г. Лангсдорфом; Э. Менетрие приобрёл в Париже (вероятно, в обмен на кав-
казские виды. ― С.Б.) коллекцию экзотических птиц (Штраух, 1889, с.  175); барон 
Ф. Киттлиц подарил Академии коллекцию птиц, собранных во время кругосветного 
плавания на шлюпе «Сенявин», а от барона Ф. Врангеля в 1831 г. была получена в дар 
коллекция птичьих шкурок из Калифорнии.

Многие материалы из  этих сборов впоследствии стали экспонатами Зоологиче-
ского музея. Каталогизировать орнитологические предметы начинал Э. Менетрие, 
а продолжил академик Ф.Ф. Брандт4. С одной стороны, ничто не позволяет уверенно 
считать, что именно Брандт был главным «наставником» Клот-Бея при взаимном 
обмене экспонатами. В личном фонде Ф.Ф. Брандта не найдено ни «писем при посыл-
ках», ни списков предметов, предназначенных для обмена с Клот-Беем; во всяком слу-
чае, пока они не известны. Однако в отчёте А.А. Штрауха (1889, с. 177) есть интригу-
ющее сообщение о том, что «в 40-х гг. (1840-х. ― С.Б.) Музей получил в обмен на русские 
виды значительную коллекцию африканских птиц, которая впоследствии была дополнена покупкой 
у профессора Л.С. Ценковского коллекции, собранной им в Кардофане».

С другой стороны, в документальных материалах Брандта5 определённый интерес 
представляют описи поступлений и каталог птичьих шкурок в коллекциях Зоологиче-
ского музея до 1846 г. В этих рукописных документах обнаружено не менее 25 упоми-
наний о предметах со ссылками «Clot-Bey, Klot-Bey, Klot B., Klotbey», относящимися 
к явно одному коллектору Клот-Бею. Все эти предметы поступили в Зоологический 
музей уже после его образования как самостоятельного учреждения.

В большинстве упоминаний о  сборах Клот-Бея он фигурирует как даритель. 
На  страницах «каталога поступлений» лаборатории ихтиологии ЗИН РАН, начатого 
при Ф.Ф. Брандте, имеются 53 записи, которые указывают на  посылки Клот-Бея 
в 1842 г. с «превосходно сохранёнными в спирту нильскими рыбами».

В лаборатории териологии найдено не менее 25 записей за 1839–1842 гг. Это кар-
ликовые песчанки (Gerbillus), земляные (Xerus) и красные белки (Tamiasciurus), афри-
канские ложные вампиры (Microderma) и т. д. Среди них также выставленные в музей-
ной экспозиции Herpestes ichneumon (египетский мангуст, курма египетская) и Gazella 
gazella arabica (аравийская газель).

В отделении герпетологии ЗИН РАН только на 17 страницах «Первой инвентарной 
книги», начатой ещё академиком А.А. Штраухом, содержатся сведения не менее чем 
о 67 объектах (за 1841–1843 гг.), относящихся к змеям родов Naja, Telescopus, Dasypeltis 
и Psammophis, а также к ящерицам рода Uromastyx и т. д. Некоторые виды представлены 
небольшими сериями (до 9 экз.).

В 1848 г. Клот-Бей прислал в  Зоологический музей очередную посылку: «две 
жестянки с  моллюсками из  Красного моря» (Штраух, 1889, с.  84). Позднее (в  2017 г.) 
П.В. Кияшко установил, что в этой посылке находились и пресноводные моллюски-
ампуллярии: не менее 50 экз. Pila ovata ovata (Oliver) и Lanistes corinatus (Oliver), которых 
считают вполне обычными в прибрежных районах Красного моря.

В инвентарных книгах отделения орнитологии ЗИН РАН (около 174 тыс. записей) 
и среди птиц в музейной экспозиции (более 4700 экз.) нами предварительно выявлено 

4 Что касается выставочной экспозиции птиц, то  после Ф.Ф. Брандта их каталогизацию 
и определение проводили М.Н. Богданов (1841–1888) и Ф.Д. Плеске (1858–1932).

5 СПФ АРАН. Ф.51. Оп. 3. Д. 46, Л. 16–78.

Многие из  этих поступлений подтверждают давно существующее мнение, что 
в развитии орнитологии огромную роль сыграли любители, собиравшие частные кол-
лекции. Нам удалось установить, что значительная часть орнитологической коллекции 
Зоологического музея Императорской Академии наук, имеющая отношение к Египту, 
175 лет назад состояла преимущественно из  сборов доктора Клот-Бея. Ещё недавно 
этот факт с полным основанием можно было отнести к одной из наименее известных 
сторон его деятельности.

При Мухаммеде Али-паше в  Египте была хорошо налажена как практическая 
медицина, так и её преподавание. Проект создания медицинской школы и госпиталя 
предложил и представил правительству А.Б. Клот. Медицинская школа была основана 
в 1827 г. в Абу-Забеле и впоследствии стала моделью для всех других подобных учреж-
дений в Египте. В школе преподавали курсы ботаники и зоологии (Burrow 1975, с. 254). 
И хотя медицина была главным предметом обучения, но уже тогда А.Б. Клот почув-
ствовал необходимость

знакомить воспитанников с наукою, которая у всех образованных народов составляет пред-
мет преподавания юношеству, соединена с <…> открытиями, и служит необходимым условием 
медицинского образования (Клот-Бей, 1843, с. 324–325).

Клот-Бей, размышляя о нуждах просвещения, строил планы создания Кабинета 
естественной истории. Но только в 1837 г., после переселения Абузабельского госпи-
таля и медицинской школы в Каир, такой кабинет был устроен. Благодаря коллегам-
медикам, находящимся в  различных местах арабского мира (Египет, Сирия, Йемен, 
Саудовская Аравия и т. д.), кабинет естественной истории наполнялся не только био-
логическими материалами, но и различными другими предметами. Необходимо было 
не ограничиваться только объектами, собранными в Африке:

…чувствуя все выгоды от обмена наших предметов на европейские, мы отправили значитель-
ное число их во Францию, Англию, Россию, Германию, Италию и пр., и получили за них различ-
ные драгоценные предметы, другие нам обещаны. Таким образом, Египет <…> при небольших 
издержках приобретёт богатый музей (Клот-Бей, 1843, с. 325).

Хочется думать, что так же, как коллекции первого общедоступного музея в Рос-
сии, создававшегося Петром I для распространения знаний и просвещения российской 
публики, Кабинет естественной истории Клот-Бея должен был стать музеем естествен-
нонаучного профиля с функцией не только музейно-педагогической, но и выполнять 
просветительскую культурологическую миссию. Идею создания такого центра просве-
щения в Каире Клот-Бей, со свойственным ему энтузиазмом, последовательно вопло-
щал в жизнь. Вполне вероятно, что создание такого кабинета в медицинской школе 
Каира, послужило причиной возникновения первых деловых контактов Клот-Бея 
с Императорской Академией наук в Петербурге. От разового сотрудничества эти отно-
шения в дальнейшем перешли к долговременному партнёрству.

Орнитологическая коллекция Кунсткамеры во второй половине XVIII века состо-
яла примерно из 1200 птиц (Бакмейстер, 1779, с. 147). Однако к моменту вступления 
Ф.Ф. Брандта в должность директора в Музее сохранилась лишь небольшая часть при-
годных экспонатов (как среди русских, так и экзотических форм), а африканские виды 
были представлены только единичными экземплярами. Приходилось создавать кол-
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22. Microparra capensis (Smith), малая якана 1320 + —
23. Rostratula bengalensis (L.), цветной бекас 1314 + —

24. Hoplopterus (Vanellus) spinosus (L.), шпорцевый 
чибис

1252, 12139, 
138455 + +

25. Cursorius cursor (Latham), бегунок 1459 + —
26. Glareola pratincola (L.), луговая тиркушка 1469 + —

27. Pluvianus aegyptius (L.), крокодилов сторож, еги-
петский бегунок 1463 + —

28. Columba guinea L., крапчатый голубь 107523 — +

29. Streptopelia decipiens (Finsh et Hartlaub), африкан-
ская горлица 1682 + —

30. Streptopelia turtur isabelina, египетская горлица 107869 — +

31. Turtur afer (L.), стальнопятнистая лесная гор-
лица 107600 — +

32. Centropus senegalensis (L.), сенегальская шпорце-
вая кукушка 2001, 92814 + +

33. Centropus superciliosus Hemprich et Ehrenberg, 
африканская шпорцевая кукушка 106700 — +

34. Cuculus canorus L., обыкновенная кукушка 108370 — +

35. Psittacula krameri (Scopoli), индийский кольча-
тый попугай 1880 + —

36. Athene noctua (Scopoli), домовый сыч 36437 — +

37. Caprimulgus climacurus Vieillot, длиннохвостый 
козодой 107421 — +

38. Caprimulgus macrurus (Horsfield), козодой Хорс-
фильда 140436 — +

39. Alcedo cristata (Pallas), малахитовый зимородок 141020 — +
40. Ceryle rudis (L.), малый пегий зимородок 140551 — +
41. Merops bulocki (Vieillot), красногорлая щурка 2223 + —

42. Merops nubicus Gmelin, нубийская (пурпурная) 
щурка 2218 + —

43. Merops orientalis Latham, малая зелёная щурка 141399-
141400 — +

44. Merops pusillus (Müller), карликовая щурка 141526-
141529 — +

45. Coracias abyssinicus Herrmann, абиссинская сизо-
воронка

142144-
142146 — +

46. Coracias naevia Daudin, рыжешапочная сизово-
ронка 2228 + —

47. Phoeniculus purpureus (Miller), зелёный лесной 
удод

141482-
141483 — +

48. Trachyphonus margaritatus (Cretz.), жемчужный 
трахифонус

2418, 
108960 + +

49. Campethera nubica (Boddaert), нубийская кампетера 2526-2527 + —

не  менее 97 поступлений от  Клот-Бея. Предлагаемая таблица, построенная по  так-
сономическому принципу, включает современные названия видов и  подвидов птиц, 
присланных А.Б. Клот-Беем в начале 1840-х гг. Для обозначения русских орнитони-
мов использованы, в основном, названия из «Пятиязычного словаря…» (Бёме, Флинт, 
1994). Очевидно, что видовое разнообразие и  места регистрации отдельных видов, 
включённых в таблицу, могли бы представлять интерес для фаунистических целей при 
сравнении с современной орнитофауной Египта. Кроме того, такой список может быть 
полезным и для выявления информации о редких видах. Однако обсуждение этих про-
ектов на нынешнем этапе работы не входило в наши задачи.

Таблица. Перечень видов орнитологических сборов А.Б. Клот-Бея в Египте, поступивших 
в Зоологический музей Императорской Академии наук в 1841–1843 гг.

Table. List of species of ornithological fees Clot-Bey in Egypt, entered to the Zoological Museum  
of the Imperial Academy of Sciences in 1841–1843

№ 
п/п Вид

Коллек-
ционный 

номер

Место нахождения
Экспо-
зиция

Фондовая 
коллекция

1. Anhinga rufa (Daudin), африканская змеешейка 55 + —
2. Ardea goliath Cretz., исполинская цапля 156 + —
3. Ardeola ralloides (Scopoli), жёлтая цапля 137197 — +
4. Bubulcus ibis (L.), египетская цапля 137360 — +
5. Egretta garzetta (L.), малая белая цапля 137068 — +
6. Ciconia abdimii (Licht.), белобрюхий аист 136686 — +
7. Threskiornis aethiopica (Latham), священный ибис 136598 — +
8. Plegadis falcinellus (L.), каравайка 136499 — +
9. Alopochen aegiptiaca (L.), нильский гусь 351 + —

10. Plectropterus gambensis (L.), обыкновенный 
шпорцевый гусь 464, 57790 + +

11. Circus macrourus (Gmelin), степной лунь 118769 — +

12. Elanus caeruleus (Desfon.), чернокрылый дымча-
тый коршун 513 + —

13. Gyps rueppellii (Brehm), африканский сип 659 + —
14. Haliaeetus vocifer (Daudin), орлан-крикун 130310 — +
15. Lophaëtus occipitalis (Daudin), гребенчатый орёл 118058 — +
16. Melierax gabar (Gray), певчий ястреб-габар 584-586 + —

17. Neophron percnopterus (L.), обыкновенный стер-
вятник 662-663 + —

18. Spizaëtus africanus (Cassin), воинственный хохла-
тый орёл 138088 — +

19. Terathopius ecaudatus (Daudin), орёл-скоморох, 
фигляр 674 + —

20. Trigonoceps occipitalis (Burchell), африканский 
белогорлый гриф 667 + —

21. Falco tinnunculus (L.), обыкновенная пустельга 76389-
76390 — +



18 19Историко-биологические исследования. 2017. Том 9. № 4 Studies in the History of Biology. 2017. Volume 9. No. 4

ников в  необозримых песках Египта и  выделял среди них особое племя — авуаземов, 
«очень полезных для естествоиспытателей по ловкости своей в охоте». Но теперь мы знаем опре-
делённо, что на протяжении нескольких лет (с 1839 по 1848 гг.) египетские зоологиче-
ские коллекции, происходящие не только из окрестностей Каира, Клот-Бей отправлял 
небольшими партиями в Зоологический музей Императорской Академии наук.

Можно предположить, что его подарки для академического музея Санкт-
Петербурга были также актом уважения и благодарения. Известно письмо (от 30 июня 
1843 г.), присланное Клот-Беем, c благодарностью за  полученный в  1842 г. диплом 
об  избрании его членом-корреспондентом Императорской Академии наук. Следует 
заметить, что он также стал членом академий в Неаполе и Филадельфии, членом Гео-
графического общества в  Париже, а  также многих медико-хирургических обществ: 
Барселоны, Бордо, Гамбурга, Лейпцига, Леона, Мадрида, Марселя, Неаполя, Парижа, 
Туниса и Санкт-Петербурга. Клот-Бей был командором Ордена Почётного легиона.

Имя Клот-Бея осталось не только в области медицины, литературы, египтологии 
и истории искусств, но также в истории зоологической систематики. Для орнитологов 
оно ассоциируется с названием вида, обитающего в Ливийской и Аравийской пусты-
нях. Шарль Люсьен Бонапарт (Charles Lucien Bonaparte, 1803–1857), племянник Напо-
леона Бонапарта и автор множества работ по зоологии, в том числе трёхтомной «Аме-
риканской орнитологии» (1825), с целью увековечения памяти А.Б. Клот-Бея присвоил 
в 1850 г. его имя толстоклювому жаворонку Ramphocoris clotbey (Bonaparte, 1850)6.

Этот вид — единственный в данном роде. Он обитает в субтропических и тропи-
ческих каменистых или песчаных пустынных плоскогорьях, или местности, покры-
той кустарником. В середине XIX века толстоклювый жаворонок был редок в Египте 
(Shelley, 1872, p. 144). В настоящее время кроме Алжира, Египта и Туниса, он обитает 
в  Израиле, Иордании, Ливии, Мавритании, Марокко и  Саудовской Аравии, а  как 
кочующий — в Омане, Сирии и Йемене7. В последние годы получены документальные 
сведения о  его обнаружении в  Кувейте (Spencer et al., 2007) и  Ираке (Mohammad et 
al., 2013). В настоящее время Ramphocoris clotbey на всём своём ареале внесён в списки 
видов, находящихся под наименьшей угрозой (Least Concern).

О том, в  каком состоянии Клот-Бей пересылал зоологический материал (в  том 
числе и орнитологические сборы) из Египта в Санкт-Петербург, можно судить по неко-
торым архивным источникам — рукописным документам Ф.Ф. Брандта. Несомненно, 
чаще всего это были шкурки, а выставочные экземпляры изготавливались в России. 
Ещё для работы в  Кунсткамере из  Германии в  1826 г. был приглашён препаратор 
Е. Шрадер, который в 1836 г. был определён на должность хранителя Зоологического 
музея (Наумов, 1980, с. 23). Он вёл списки новых поступлений, заведовал «технической» 
лабораторией и «отличался основательными сведениями по орнитологии, а потому мог участво-
вать в научном определении и обработке коллекций».

Под руководством Е. Шрадера в мастерской музея проходило обучение учеников-
таксидермистов, одним из  которых был И.Г. Вознесенский (1816–1871), достигший 
больших успехов в  искусстве препарирования, набивки и  консервации. В  XIX  веке 
считалось, что «коллекции его принадлежат к  разряду лучших вещей, когда-либо поступав-
ших в Музей» (Штраух, 1889, с. 46). Поскольку Илья Гаврилович Вознесенский с 1839 

6 Цит.: Mohammad M.R., Al-Rammahi H.M., Lahony S.R (2013).
7 IUCN. 2012. IUCN Red List of Threatened Species (ver. 2012.1).Available at: http//www.

iucnredlist.org.

50. Alaemon alaudipes alaudipes (Desfontaine), боль-
шой удодовый жаворонок

83286-
83287 — +

51. Alaemon alaudipes desertorum Shell., сахарский 
жаворонок

2744, 
154686 + +

52. Calandrella rufescens (Vieill.), серый малый жаво-
ронок 81224 — +

53. Hirundo rustica L., деревенская ласточка 115516-
115517 — +

54. Laniarius barbatus (L.), золотоголовый певчий 
сорокопут 145905 — +

55. Lanius nubicus (Licht.), маскированный сорокопут 146549 — +
56. Tchagra senegala L., черноголовая чагра 154939 — +

57. Cercotrichas galactotes (Temminck), тугайный 
соловей

106084, 
152609 — +

58. Cercotrichas podobe (Müller), чёрный тугайный 
соловей 149207 — +

59. Turdoides leucocephalus Cretz., белоголовая дроз-
довая тимелия

3496, 
151986 + +

60. Cisticola cantans (Heuglin), белобровая цистикола 67927 — +

61. Cisticola juncidis (Rafin.), веерохвостая цистикола 152541-
152542 — +

62. Prinia gracilis Licht., изящная приния 2849 + —
63. Emberiza hortulana L., садовая овсянка 71196 — +

64. Lagonosticta senegala (L.), обыкновенный (кро-
шечный) амарант 3165 + —

65. Euplectes franciscanus (Isert), западноафрикан-
ский огненный бархатный ткач 3154, 67818 + +

66. Passer swainsonii  (Rüppell), свенсонов воробей 3141 + —

67. Petronia dentata (Sandevall), малый каменный 
воробей 168788 — +

68. Ploceus velatus (Vieill.), чернолобый ткач 67842 — +
69. Quelea quelea (L.), красноклювый ткач 93094 — +
70. Sporopipes frontalis (Daudin), южный усатый ткач 67965 — +

71. Buphagus erythrorhynchus (Stanley), краснокры-
лый буйволовый скворец 155125 — +

72. Lamprotornis purpuropterus Rüppell, длиннохво-
стый блестящий скворец 3061 + —

74. Sturnus vulgaris L., обыкновенный скворец 630 — +

75. Corvus albus Müller, пегий ворон 6509
Всего: 97 экз.

—
~30%

+
~70%

До сих пор неизвестно, сам ли Клот-Бей экскурсировал в окрестностях Каира или 
давал поручения своим коллегам или местным охотникам для сбора разных групп живот-
ных (зверей, птиц, рептилий, рыб, моллюсков). Подробно описывая племена бедуинов-
кочевников, Клот-Бей (1843, с. 96) считал их лучшими проводниками для путешествен-
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для коллекционных материалов (в частности, птиц, поступивших в качестве подарков 
от Клот-Бея), употреблялись и другие, образцы которых также сохранились (рис. 7). 
Они имели стандартную форму (57 × 34  мм), а  по  периметру ― черную кайму тол-
щиной менее одного мм. На  тонкой одноцветной бумаге (в  настоящее время цвета 
морской волны) типографским способом было набрано: в центре — латинское назва-
ние вида, справа — «ЕГИПЕТЪ», слева — «ГОД», ниже — стандартный текст: «ПОДА-
РОКЪ Д-ра КЛОТЪ-БЕЯ» (сохранено оригинальное правописание).

Таким образом, каждая из этих изящных этикеток, несмотря на однообразие стиля, 
представляла собой оригинальный образец. Их особенностью было то, что, во‑первых, 
они использовались только в экспозиции, тогда как в фондовой коллекции птиц они, 
по-видимому, отсутствуют. Во-вторых, ни  на  одной из  подобных этикеток нет кол-
лекционных номеров. Очевидно, что такие образцы, приготовленные типографским 

по 1849 гг. находился в экспедиции в Северной Америке, созданием выставочных экс-
понатов в этот период (в том числе из материалов, присланных из Египта), вероятнее 
всего, мог заниматься или сам Е. Шрадер (до 1846 г.), или его ученики и помощники — 
П. Иванов, А. Скорняков или К. Никитин. О хорошей сохранности и качестве экспо-
натов, выполненных 175 лет назад, можно судить по «портретной галерее» орнитологи-
ческих сборов, присланных Клот-Беем.

Заслуживает внимания информация, имеющая отношение к  этикетированию 
орнитологических предметов, в  частности присланных Клот-Беем. Хотя эта работа 
ранее считалась второстепенной, тем не менее А.А. Штраух (1889, с. 107–117) в своём 
обзоре по  истории Зоологического музея уделил ей особое внимание. Известно, что 
в  последние годы существования старой Кунсткамеры ещё употреблялись печатные 
этикетки (не только с латинскими, но и французскими названиями видов животных). 
Позднее Ф.Ф. Брандт отказался от подобных образцов, но в редких случаях они про-
должали существовать до конца 1830-х гг. (см. рис. 4).

Взамен Брандт предложил так называемые этикетки-«билетики», которые после 
заполнения от руки прикрепляли к предметам ниткой. Полагали, что такие скромные 
этикетки будут временными, но в некоторых случаях они сохранились до сих пор.

В дальнейшем в середине 1860-х гг. использовались специально заказанные и под-
готовленные типографским способом литографированные цветные этикетки на кар-
тонной основе. Они были намного прочнее и, по всей видимости, прикреплялись чаще 
к  подставке, служившей основой для выставочного экспоната. Кроме этих этикеток 

Рис. 3. «Портретная галерея» (См.: Таблицу). Фото автора
Fig.3. “Portrait Gallery” (See: Table). Photo by the author

Рис. 4. Этикетка относится к музейному экспонату (Зоологический Музей ЗИН РАН) с датой 
поступления — 1839 г. (Coll.: Clot-Bey): египетский мангуст (Herpestes ichneumon)

Fig. 4. The label refers to the museum exhibit (Zoological Museum ZIN RAS) with the date of 
receipt — 1839 (Coll .: Clot-Bey): Egyptian Mongoose (Herpestes ichneumon)

Рис. 5. Сохранившиеся со времён Ф.Ф. Брандта этикетки-«билетики» (Coll.: Clot-Bey)
Fig. 5. Labels-"tickets" preserved since the time of F.F. Brandt (Coll .: Clot-Bey)
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способом, появились намного позже того времени, когда зоологический материал 
от Клот-Бея поступил в коллекцию Музея или, когда вся его коллекция была окон-
чательно разобрана и определена. По-видимому, А.А. Штрауху они не были известны 
и,  скорее всего, появились позднее, на  рубеже XIX–XX  вв. Вероятно, изготовление 
таких оригинальных образцов было большой роскошью и  поэтому они использова-
лись в небольшом количестве, то есть предназначались не для всех экземпляров, полу-
ченных от дарителя. Подобные «подарочные» этикетки, но иного цвета, обнаружены 
и  на  некоторых других выставочных экспонатах, не  связанных с  именем Клот-Бея. 
В связи с употреблением таких этикеток их уникальные сохранившиеся экземпляры 
предлагается называть мемориальными.

Заключение

Таким образом, Зоологический институт РАН хранит ценные коллекции живот-
ных, собранных в Египте А.Б. Клот-Беем, известным французским врачом-эпидемио-
логом, коллекционером египетских древностей, автором энциклопедического издания 
о Египте и целого ряда научно-просветительских статей. В России его зоологические 
сборы сохраняются только в фондах Зоологического института РАН8. Благодаря целе-
направленным поискам, предпринятым нами, в  том числе среди экспонатов музея, 
по предварительным данным, «коллекция Клот-Бея» может оцениваться не менее чем 
в 300 единиц хранения.

Известно немало примеров, когда зоологические материалы в различных условиях 
собирали не  учёные-естественники, а  врачи — доктора медицины или практики той 
или иной узкой области медицины. Начиная с середины XVI века некоторые из них, 
получив медицинское образование, смогли опубликовать даже многотомные книги 
по  зоологии (например, Конрад Геснер, 1516–1565). В  дальнейшем медицинское 
сословие в  лице своих наиболее просвещённых представителей было широко пред-
ставлено и в научных обществах (Серебряков, 1936). Некоторым врачам только меди-
цинское образование не помешало стать профессиональными зоологами, а для кого-то 
из них птицы оставались любимыми объектами исследования до конца жизни (напри-
мер, Валентин Львович Бианки, 1857–1920).

8 Установлено, что только один экземпляр (из  коллекции отделения герпетологии ЗИН 
РАН), а  именно аптечный сцинк (Scincus officinalis), присланный Клот-Беем в  1841 г., был 
отправлен 29 октября 1958 г. в Москву в Палеонтологический институт РАН.

Рис. 6. Литографированные этикетки — середина 1860-х гг. (Coll.: Clot-Bey)
Fig. 6. Lithographed labels of the middle of the 1860’s. (Coll .: Clot-Bey)

Рис. 7. Мемориальные этикетки для выставочных экспонатов, присланных А.Б.Клот-Беем, 
а также другими дарителями (конец XIX–начало XX вв.)

Fig. 7. Memorial labels for exhibits sent by A. Clot-Bey or other donors  
(late XIX-early XX centuries)
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Doctor Clot-Bey (1793–1868) and His Contribution to the Collections of the 
Zoological Museum, Imperial Academy of Sciences in St. Petersburg

Sergey N. Bakkal
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Frenchman Antoine Barthelemy Clot (1793–1868) was undoubtedly the most prominent figure among 
practicing physicians in the first half of the 19th century. His activity during a nearly eighteen-year stay in 
Egypt had a significant impact on a military medicine service as well as on a public health service. Antoine 
Clot was also the author of Aperçu général sur I’Égypte (1840). In 1830, he was elected as a honorary 
member of the Imperial Academy of Sciences in St. Petersburg, and in 1842, its Corresponding Member.
This article introduces the history of Egyptian zoological collections sent to St. Petersburg by doctor 
A.B. Clot, better known as Clot-Bey, for the Zoological Museum of the Imperial Academy of Sciences 
during the 1830s‑1840s. Until recently, that fact remained one of the least known of all the sphere of 
Clot-Bey’s actions. At the beginning it was connected with the Clot-Bey’s founding of a medical school at 
Abou-zabel, which was located just outside of Cairo. This medical school had trained over 150 physicians. 
The Natural History Cabinet was created for students in medical school around the 1837. Apparently, this 
event initiated Clot-Bey’s professional contacts with the Imperial Academy of Sciences in St. Petersburg 
and other European academic institutions (in England, France, Italy, Germany etc.). At present time, due 
to author’s purposeful search, the “Clot-Bey’s collection” in the Zoological Institute, Russian Academy 
of Sciences includes no less than 300 copies of articles. The 150th anniversary of his death will fall in 2018.

Key words: Zoological Museum of the Imperial Academy of Sciences, St. Petersburg, A.B. Clot-Bey, 
Egyptian zoological collections, Natural History Сabinet (medical school at Cairo).

Однако Антуан Клот, доктор медицины и  хирургии, посвятивший себя всецело 
медицинской карьере, не  стал классическим образцом естествоиспытателя-натура-
листа. Мы помним, что часть своей жизни в  Египте он посвятил коллекционирова-
нию древностей, но  это стремление, в  конце концов, удовлетворив личную прихоть 
и страсть, постепенно переросло в желание умело распорядиться своими богатствами 
и использовать их. Что же касается созданного Клот-Беем музея в Каире — Кабинета 
естественной истории, то надо полагать, это было не только данью моде в развитии идей 
эпохи Великих географических открытий и эпохи Просвещения. Клот-Бей шёл в ногу 
со временем, и созданный им музей естественной истории был прямым отражением его 
стремлений как организатора и просветителя к распространению и углублению знаний.

Не исключено, что обнаружение имени Клот-Бея в  качестве коллектора только 
зоологических экспонатов, которые оказались достаточно представительными, может 
быть явлением временным. Есть все основания продолжать поиски предметов, собран-
ных им в Египте, среди других академических коллекций — в Ботаническом институте 
РАН (Санкт-Петербург), в Минералогическом музее им. А.Е. Ферсмана (Москва), а воз-
можно, в Музее антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамере) и Госу-
дарственном Эрмитаже. Уже установлено, что в 1839 г. Клот-Бей передал восемь мусуль-
манских рукописей Азиатскому музею в Санкт-Петербурге (Акимушкин, 2007, с. 218).

Клот-Бей долго прожил в  Египте, в  общей сложности около 18 лет (с  1825 
по  1860 гг.). Никто не  требовал от  французского врача поменять веру; в  остальном 
он соблюдал все законы и традиции той страны, которую ему удалось узнать глубже. 
На  кладбище в  Марселе, где в  1868 г. был похоронен А.Б. Клот-Бей, на  фамильном 
склепе до  сих пор сохраняется надпись в  восточном стиле “INTER INFIDELES FIDELIS”, 
которая при жизни была его любимой поговоркой: «Самый верный среди неверных». Уже 
после смерти она как краткая, но выразительная характеристика отразила весь его жиз-
ненный путь в окружении двух культур — Востока и Запада.

Я искренне признателен коллегам — сотрудникам Зоологического института 
РАН: А.В.  Балушкину, А.Г. Бубличенко, А.Г. Весёлкину, Ф.Н. Голенищеву, П.В. Кияшко, 
В.М.  Лоскоту и  К.Д. Мильто, оказавшим содействие в  поисках поступлений из  Египта 
в коллекционных фондах.
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Статья посвящена рассказу о  полузабытых и  неизвестных страницах биографии выдающе-
гося учёного — ботаника и физиолога растений А.А. Рихтера, создавшего свою научную школу 
физиологов растений. После избрания в Академию наук он организовал на базе Лаборатории 
биохимии и  физиологии растений новый Институт физиологии растений (ИФР) и  стал его 
директором. Однако вскоре его независимое поведение и принципиальность в научных вопро-
сах стали неугодными для власти, продвигавшей в науку своих ставленников, таких как извест-
ный Т.Д. Лысенко. С помощью «общественности» и партийной организации в институте была 
организована кампания клеветы и травли А.А. Рихтера, выплеснувшаяся на страницы главной 
партийной газеты «Правда» в виде письма «группы товарищей» (26.07.1938). Это письмо было 
открытым доносом, послужившим для власти сигналом к началу расправы.

Ключевые слова: физиология растений, «яровизация», письмо в редакцию, «лженаучные методы», 
газета «Правда».

В биографии выдающегося учёного — ботаника и физиолога растений А.А. Рих-
тера остались неосвещёнными ныне полузабытые и  неизвестные страницы, относя-
щиеся к  временам его деятельности в  Академии наук. Он известен как организатор 
и первый директор академического Института физиологии растений (ИФР), но исто-
рия его ухода из института до сих пор не изучена. Внешнее впечатление достигнутого 
успеха и благополучия в конце пройденного А.А. Рихтером жизненного пути не может 
скрыть драматизма тех событий, которые привели его к катастрофе и вынужденному 
уходу из института. В обстановке склоки и травли, развязанных беспринципными про-
тивниками в институтской среде, поощряемыми извне, он оказался бессилен в попыт-
ках восстановить истину и  справедливость, отстоять своё честное имя. Постараемся 
сделать это теперь.

В основу нашего сообщения положены документы и  свидетельства о  событиях 
1938 г., приведших А.А. Рихтера к уходу с поста директора ИФРа. В полной мере они 
иллюстрируют известное положение, что одним из приёмов «научных дискуссий» ста-
линской эпохи были публичные доносы, широко применявшиеся Т.Д. Лысенко и его 
последователями (Колчинский, 2015).

Научная и  педагогическая деятельность А.А. Рихтера, её основные результаты 
были освещены в ряде работ, появившихся в конце 1940-х гг. (Чайлахян, 1948; Мак-
симов, 1949; Сухоруков, 1949) и позднее (Чайлахян, 1972). Они принадлежат его уче-
никам и  поэтому представляют особую ценность как свидетельства современников. 
В  этих работах были намечены основные черты творческой личности и  стиля науч-
ной работы Рихтера, показана его активная роль в общении с учениками как с колле-
гами, в создании научных школ и новых направлений исследований. По словам одного 
из его учеников,
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Андрей Александрович после окончания гимназии с  золотой медалью посту-
пил в  1889 г. в  С.‑Петербургский университет на  естественное отделение физико-
математического факультета. Его учителями были А.С. Фаминцын и  И.П. Бородин. 
В  1893 г. он с  отличием окончил курс и  был оставлен при кафедре физиологии рас-
тений для подготовки к профессорскому званию, занимал должность хранителя бота-
нического кабинета. С 1903 по 1917 гг. — приват-доцент С.‑Петербургского универси-
тета. В  1917‒1923 гг. — профессор Пермского университета, его ректор (1921‒1923), 
профессор Саратовского университета (1924‒1931), член-корреспондент АН СССР 
(с  1929 г.), профессор Московского университета (1931‒1932). В  конце марта 1932 г. 
на общем собрании Академии Наук СССР А.А. Рихтер был избран её действительным 
членом. Он возглавил Лабораторию биохимии и  физиологии растений (ЛАБиФР). 
После переезда в Москву на её основе было создано два института — Институт физио-
логии растений (ИФР) и Институт биохимии. Директором первого стал А.А. Рихтер, 
второго — А.Н. Бах.

Здесь нужно отметить, что в  начале 1930-х годов А.А. Рихтер вступил в  комму-
нистическую партию, очевидно, понимая, что без этого шага дальнейшая научная 
карьера становилась невозможной. В Академии наук ещё в конце 1920-х гг. была соз-
дана своя «партячейка», в  которую вошли ещё очень немногочисленные тогда ака-
демики — члены ВКП(б). Даже к началу 1938 г., когда произошла интересующая нас 
история, в ней состояло всего 11 академиков, и среди них был А.А. Рихтер. Видимо, 
созданная специально для академиков парторганизация не оправдала надежд партий-
ного руководства, и было решено её упразднить. И по явно инспирированному сиг-
налу — письму в ЦК ВКП(б) на имя В.М. Молотова — было быстро, через два дня, 
18  января 1938 г., принято решение о  роспуске («упразднении») партгруппы акаде-
миков и о прикреплении их к парторганизациям по месту основной работы. Основа-
ния были изложены в письме-доносе некоего Веселовского: «…партгруппа не способна 
идейно-политически сплотить академиков и мобилизовать их на выполнение решений ЦК партии. 
Партийные организации отдельных учреждений АН не  встречают поддержки партгруппы акаде-
миков в  борьбе за  оздоровление Академии». И  ещё: «Партгруппа академиков не  возглавляет 

Андрей Александрович Рихтер принадлежит к числу тех учёных, научная деятельность которых 
не нашла себе полного отражения в опубликованных ими печатных произведениях. Относясь 
строго критически к каждой научной публикации, Андрей Александрович не менее, если не более, 
строго относился и к собственным работам, и очень многое из того, что было им сделано, так 
и не увидело света в виде печатных статей и лишь обогатило новыми фактами и идеями как его 
самого, так и работавших вместе с ним его учеников и сотрудников (Максимов, 1949, с. 10).

На протяжении всей жизни важнейшее место в исследованиях А.А. Рихтера зани-
мала фундаментальная проблема фотосинтеза, и мы можем присоединиться в оценке 
значения одной из его работ к мнению другого ученика:

Исследование А.А. Рихтера занимает в обширной научной литературе по фотосинтезу совер-
шенно особое место. Автору этой работы удалось путем применения строгих количественных 
методов получить столь близкие соответствия значений поглощенной энергии и  произве-
денной фотосинтетической работы, как это, пожалуй, не удавалось никому другому. Поэтому 
работа А.А. Рихтера давала основания для выводов более широкого значения, выводов, инте-
рес и ценность которых стали очевидными лишь через 25–30 лет после публикации его иссле-
дования (Сабинин, 1955, с. 292).

В 1930-е гг. XX столетия, на новом этапе развития и строительства Академии наук, 
в полной мере проявилась и другая сторона личности А.А. Рихтера — его незаурядная 
натура научного лидера, а  также способности организатора научных исследований 
и руководителя крупных научных коллективов. Свойственная ему в молодости актив-
ность в общественной жизни была уже несвоевременной в событиях тридцатых годов, 
но и в них мы узнаём присущие черты характера, его непримиримость и принципи-
альность в конфликтах с противниками. Некоторая «недосказанность» и просто умол-
чание в отношении причин, приведших к уходу А.А. Рихтера из Института физиоло-
гии растений понятны в связи с дальнейшим развитием событий и общим давлением 
господствующих политических сил того времени1. В последующие годы в обзорах раз-
вития советской физиологии растений мы находим в лучшем случае упоминание его 
имени среди других достойных имен, и многие поколения учёных не имели о нём и его 
деятельности представления. Лишь в последние два десятилетия положение измени-
лось, и  появились публикации, содержащие новые материалы (Манойленко, 2008; 
Рихтер, 2009; Романов, 2012). Интерес к личности А.А. Рихтера и его трудам, уже полу-
забытым, возрождается. Всё это позволяет надеяться, что появление его научной био-
графии — дело недалёкого будущего.

Приведём здесь необходимые краткие биографические сведения. Андрей Алек-
сандрович Рихтер (рис. 1) родился 15 августа (нов. ст.) 1871 г. в имении отца Куровском 
Перемышльского уезда Калужской губернии. Его отец — Александр Александрович 
(1836‒1898), из  семьи российских немцев, заслуживших потомственное дворянство. 
После окончания Александровского лицея он поступил на  службу в  Министерство 
внутренних дел, где участвовал в сборе материалов и разработке документов реформы 
1861 г. по освобождению крестьян, затем участвовал в проведении реформы в качестве 
мирового посредника. В 1874–1898 гг. он служил в Министерстве финансов, где был 
ближайшим сотрудником Н.Х. Бунге и С.Ю. Витте.

1 Кратко хроника событий представлена в виде отчетов в официальном органе — «Вестнике 
Академии наук СССР» (1938. № 7‒8. С. 5571).

Рис. 1. Академик А.А. Рихтер, 1940 г. Фотография из личного архива Я.А. и Т.Я. Рихтер
Fig. 1. Academician A.A. Richter, 1940. From the Richter family archive
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Здесь важно напомнить, что Андрей Александрович ещё в начале 1930-х гг. заин-
тересовался проблемой яровизации семенного материала, значение которой стало 
выявляться после работ тогда ещё простого агронома Т.Д. Лысенко. Вскоре Андрей 
Александрович опубликовал первые результаты опытов по методике диагностики яро-
визированных семян и разработке практического метода их отличия от неяровизирован-
ных (Рихтер и др. 1933, Рихтер, 1934). В какой-то мере это было первой научной провер-
кой результатов Т.Д. Лысенко, начавшего пропаганду соответствующих агроприёмов под 
именем «яровизации». На западе, среди европейских учёных, это «новое слово» совет-
ской науки также наделало шуму. Один из крупнейших учёных-биологов Хуго Де Фриз, 
организатор очередного Международного Ботанического конгресса, обратился в январе 
1935 г. к Н.И. Вавилову с просьбой посодействовать приезду на конгресс А.А. Рихтера, 
так как он «приглашён прочитать доклад по теме “Яровизация”». И далее он писал:

Поскольку Максимов и Рихтер работали в этой области, было бы крайне желательно, чтобы эти 
исследователи смогли присутствовать на конгрессе и принять участие в дискуссиях по этой 
и другим темам. Не могли бы Вы использовать Ваше влияние, чтобы способствовать участию 
обоих учёных в  Конгрессе? Мы хотели, чтобы поставленные на  обсуждение темы были как 
можно лучше освещены и по ним состоялись широкие дискуссии. Жаль, если русская сторона 
не внесет в это свой вклад (Вавилов, 2001, с. 321).

Не стоит здесь объяснять, что поездка академика А.А. Рихтера на  этот конгресс 
не состоялась по не зависящим от него и Н.И. Вавилова причинам: в стране устанавли-
вался жёсткий режим ограниченного общения с заграничными организациями и граж-
данами. Сам Андрей Александрович это понял ещё раньше и не строил иллюзий.

В то  же время А.А. Рихтер не  скрывал своего отношения к  новациям Лысенко, 
позволяя себе на людях «критиковать и высмеивать его бредни». (Романов, 2012). Экспери-
ментальная проверка результатов яровизации 1932‒34 гг., а также статья «Физиологи-
ческие перспективы в деле управления урожаем» (Рихтер, 1935), вызвали раздражение 
Т.Д. Лысенко, к 1938 г. ставшего «всенародным академиком» и всё более и более стре-
мившегося монополизировать селекционную науку, а затем и всю биологию. В даль-
нейшем, видимо, у Т.Д. Лысенко появилось ещё больше оснований для недовольства. 
Ему лишь оставалось выбрать подходящий момент, чтобы начать войну против физио-
логов растений, сохранявших «независимость» в своём академическом институте.

Этот момент настал, когда газета «Правда», орган ЦК ВКП(б), начала весной 1938 г. 
кампанию против Академии наук СССР, стремясь полностью подчинить её государ-
ственному и партийному контролю под лозунгом служения интересам «социалистиче-
ского строительства». 8 мая Совнарком заслушал вопрос о деятельности и плане работ 
Академии наук на 1938 г. Были приглашены президент Академии В.Л. Комаров, члены 
её президиума. На  заседании председатель Совнаркома В.М. Молотов, народный 
комиссар путей сообщения Л.М. Каганович и другие выразили крайнее неудовлетво-
рение работой Академии, упрекая её в  «теоретизировании», отрыве от  практических 
нужд «социалистического строительства» и т. п. План работы Академии правительство 
не утвердило, потребовав его коренной переработки. 11 мая состоялось заседание пре-
зидиума Академии наук, посвящённое «проработке» и выводам, из неё вытекающим. 
В этот же день «Правда» опубликовала передовую статью «Советская наука» с теми же 
претензиями, что были высказаны на заседании Совнаркома, а также с новыми напад-
ками. В ней, например, заявлялось:

борьбы за  привлечение Академии Наук к  решению научных проблем, стоящих перед народным 
хозяйством СССР, она превратилась в центр политиканства некоторых академиков — членов пар-
тии». К письму был приложен список членов этой партгруппы, в котором под пунктом 
три значился академик А.А. Рихтер. Любопытно, что само решение было записано 
на второй странице этого письма рукой В.М. Молотова и подписано: «За — Вороши-
лов, Андреев и Ежов», а также пометы, что «Калинин, Чубарь, Микоян — за. Молотов», ниже 
его же рукой добавлено «За — (Сталин)»2.

А.А. Рихтер осуществлял общее руководство научной работой своего института, так 
как первые годы по штату ещё не было заместителя директора по научной работе, так же 
как и постоянного учёного секретаря. В институте Андрей Александрович возглавлял 
отдел воздушного питания растений, в котором проводил свои работы по фотосинтезу. 
Основное его внимание было сосредоточено на разработке методов определения интен-
сивности фотосинтеза и изыскании способов его форсирования. Одновременно в те же 
годы (1932–1938) Андрей Александрович организовал полевые экспедиции в Нижнее 
Поволжье и  Заволжье для изучения вопросов засухоустойчивости злаковых культур 
и  перспектив развития орошаемого земледелия. Оранжерея Института физиологии 
растений была полностью занята опытами по  различным проблемам исследований, 
в том числе по управлению процессами цветения и плодоношения растений. Здесь же 
проводились опыты по яровизации озимой ржи и озимого рапса на непрерывном свету 
без воздействия пониженной температуры и многие другие исследования. В институте 
были намечены перспективные планы развития исследований по важнейшим направ-
лениям теоретической и прикладной физиологии растений.

В 1936–1937 гг. в планомерном развитии научных исследований института нача-
лись сбои, а затем институт оказался на «крутом переломе». Первые осложнения нача-
лись в конце 1937-го ― начале 1938-го гг. с выяснения отношений между директором 
института А.А. Рихтером и  «представителями общественности» при так называемой 
«проверке выполнения решений актива 1937 г.» по кадровым вопросам. Институт, ещё 
совсем недавно организованный и обосновавшийся на новом месте, только налаживал 
работу в лабораториях, полевых экспедициях. Естественно, что приходилось проводить 
необходимые структурные перестройки, расширять ряды сотрудников за счёт привле-
чения новых молодых научных сил. Нет ничего удивительного, что при этом обнару-
живалась недостаточная подготовка и низкий научный потенциал некоторых из них. 
Дирекции приходилось принимать решения, персонально касавшиеся этих «некото-
рых», переводить их из одной лаборатории в другую, поручать выполнение новых зада-
ний, менять планы, а в отдельных случаях и увольнять с работы как профессионально 
непригодных. Обстановка в институте стала накаляться, особенно благодаря активно-
сти партийных функционеров и  «представителей общественности», большей частью 
состоявшей из «обиженных» и недовольных. Этим воспользовались могучие внешние 
силы, ждавшие благоприятного момента за пределами стен института. На заседании 
Совнаркома в мае 1938 г. В.М. Молотов при обсуждении академических дел спросил 
вице-президента АН СССР А.Е. Ферсмана, «как он терпит во главе института такого дирек-
тора, как Рихтер»3.

2 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 17. 
Оп. 163. Д. 1180. Л. 162‒164.

3 Об  этом разговоре В.И. Вернадский записал со  слов А.Е. Ферсмана. См.: Вернадский, 
Дневник 1938 года. Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 518. Оп. 2. Д. 19. Л. 2 об. ― 3.
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академики Т.Д. Лысенко, Н.И. Вавилов, М.М. Завадовский, А.А. Рихтер, чл.-корр. 
АН И.Н. Исаченко, профессор И.К. Писарев и др. Как вспоминал М.Х. Чайлахян, 
первое слово было предоставлено Т.Д. Лысенко, выступившему с резкой критикой 
«теории флоригена» (названного так Чайлахяном фермента — гормона, управляю-
щего цветением растений).10 В обрывистых коротких и жёстких фразах, часто не свя-
занных одна с другой, стремясь доказать полную несостоятельность книги, Лысенко 
говорил о том, что теория флоригена — это то же, что теория флогистона Средних 
веков и повышенным тоном безоговорочно заключил, что автор книги не заслужи-
вает не  только докторской, но  даже степени кандидата наук. Оппоненты в  своих 
выступлениях, напротив, дали высокую оценку диссертации, резко протестуя про-
тив срыва её защиты. В заключительном слове Н.И. Вавилов предложил диссертанту 
внести исправления в книгу и после этого представить вновь диссертацию учёному 
совету Института генетики.

На заседании вёлся протокол, и  выдержки из  него были позднее приведены 
Андреем Александровичем в письме к В.Л. Комарову, в частности, что «вопрос о плаги-
ате был снят самим сотрудником ВИР-а Мошковым, вопрос о противодействии акад. Т.Д. Лысенко 
был отвергнут самим акад. Лысенко, вопрос об  антидарвинизме не  был даже поднят в  виду его 
явной бессмысленности»11. Сам Чайлахян впоследствии вспоминал, что все без исклю-
чения обвинения в его адрес были отвергнуты, а диссертация была признана вполне 
заслуживающей присуждения докторской степени (Чайлахян, 2012).

Через два месяца, 5 июля 1938 г., на состоявшемся партсобрании биогруппы Ака-
демии наук, в адрес директора были выставлены прямые обвинения в создании «нера-
бочей атмосферы нервного напряжения» в  институте, неисполнении постановления 
парткома относительно защиты диссертации М.Х. Чайлахяна, в нежелании привлекать 
в институт «крупных работников, корифеев науки», в невнимательности к работе над 
подготовкой кадров и, прежде всего, коммунистов. На собрании неоднократно утверж-
далось, «как партийцами — сотрудниками института, так и лицами, посторонними ему, что институт 
под моим руководством “катится вниз”, что никакого развития физиологических проблем институт 
на себя не принимает, что институт замкнулся на работе в 4-х стенах и не участвует в разработке 
народно-хозяйственных проблем».

На этом же собрании Андрей Александрович услышал и лично против него направ-
ленные обвинения — от секретаря парткома биогруппы АН СССР тов. Р.Л. Дозорце-
вой, в том, что «со мною до сих пор няньчились», что теперь ясно, «что я больше академик, чем 
партиец», что «я предпочитаю посидеть в Президиуме с Комаровым, чем придти на Партсобрание» 
и вообще, «когда Партийное заседание — то Рихтер болен»12.

В итоге на  этом собрании было принято постановление: «предложить Президиуму 
АН  СССР снять акад. Рихтера с  должности директора Института физиологии растений за  развал 
работы в этом институте, а затем и постановление, принятое большинством 15 против 12 об исклю-
чении академика Рихтера из рядов Партии»13. Именно после этого Андрей Александрович 
и обратился с цитируемым письмом в вышестоящие инстанции, в том числе к прези-
денту АН СССР В.Л. Комарову. Он мотивировал своё обращение тем, что

10 Впоследствии, через много лет, его работы были признаны как крупный вклад в науку, 
и сам М.Х.Чайлахян был избран в действительные члены АН СССР.

11 АРАН. Ф. 277. Оп. 3. Д. 38. Л. 8. (письмо А.А. Рихтера В.Л. Комарову от 7 июля 1938 г.).
12 Там же.
13 Там же.

Лжеучёные и вредители, окопавшиеся в ряде научных институтов, всячески старались убить 
побольше сил и средств на никчемную возню с никому не нужными «темами». Уроки вреди-
тельства до сих пор ещё учтены в совершенно недостаточной степени, ликвидация вредитель-
ства протекает крайне медленно4.

Генеральный секретарь ВКП(б), И.В. Сталин выступил 17 мая 1938 г. на приёме 
в  Кремле участников Всесоюзного совещания работников высшей школы с  более 
завуалированными, но теми же «установками». На следующий день «Правда» вышла 
с передовой статьей «За передовую революционную науку!», в которой, между прочим, 
сообщила, что «славная советская разведка разгромила вражеские гнёзда в вузах»5.

В этой чрезвычайно напряжённой обстановке ход событий в  Институте физио-
логии растений принял вполне предсказуемый оборот. О них мы узнаём из сохранив-
шегося в Архиве АН СССР (АРАН) письма А.А. Рихтера от 7 июля 1938 г. в партком 
биогруппы Академии наук и  президенту Академии и  его давнему другу В.Л. Кома-
рову о положении в институте6. Как отмечает в начале письма Андрей Александрович: 
«…в Институте действительно уже несколько месяцев замечается напряжённая атмосфера склоки, 
клеветнических обвинений ведущих сотрудников Института» со стороны группы сотрудников 
во  главе с  А.А. Исаковой и  парторгом института И.Н. Коноваловым. В  этой группе 
активно действовали такие «мало способные, но с большими претензиями», «весьма мало успе-
вающие» сотрудники, как Б.М. Голуш и Н.А. Шарина.

Одним из вопиющих примеров этой <…> склоки является травля бывшего аспиранта, ныне зав. 
Лабораторией управления развитием растений М.Х. Чайлахяна, весьма даровитого исследова-
теля, пробивающего новые пути в научной работе, напечатавшего в качестве докторской дис-
сертации обширное экспериментальное исследование над внутренними причинами перехода 
растений в состояние цветения и плодоношения7.

А.А. Рихтер подчеркнул, что эта кампания была подхвачена и  раздута в  поли-
тический вопрос парторгом института Коноваловым, «разукрашена совершенно неле-
пыми обвинениями Чайлахяна в  антидарвинизме, противодействии акад. Лысенко, научном 
плагиате…»8. Далее он изложил историю событий: «Постановлением Парткома 5-го мая 
1938 г. на основании этих склочных сведений и несмотря на все мои разъяснения я был обязан 
воспрепятствовать защите работы Чайлахяна в качестве докторской диссертации, что я выполнил 
письмом к академику Вавилову, в котором снимал свое представление диссертации Чайлахяна»9. 
Однако, как писал Андрей Александрович, вместо сорванной таким образом защиты 
состоялось научное совещание в  кабинете Н.И.  Вавилова в  Институте генетики, 
в котором приняли участие съехавшиеся в Москву оппоненты — члены-корреспон-
денты АН СССР профессора И.А. Иванов и Н.А. Максимов, профессора Ф.И. Кра-
шенинников и  С.Д.  Львов, давшие положительные отзывы на  ранее вышедшую 
книгу диссертанта «Гормональная теория развития растений». Присутствовали также 

4 Передовая статья «Советская наука» // Правда.11 мая 1938 г. № 128 (7453). С. 1.
5 Передовая статья «За передовую революционную науку» // Правда. 18 мая 1938 г. № 135 

(7460). С. 1.
6 АРАН. Ф. 277. Оп. 3. Д. 38. Л. 8. (письмо А.А. Рихтера В.Л. Комарову от 7 июля 1938 г.).
7 Там же.
8 Там же.
9 Там же.
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Что же касается лично меня, то, не отрицая своих ошибок и недостатков, полагаю, что вся моя 
прошлая и настоящая работа едва ли заслуживает такой оценки, которую ей дало Партсобра-
ние и прошу отменить решение его как в области снятия меня с должности Директора «за раз-
вал Института», так и восстановить меня в рядах Партии15.

Однако остановить эту враждебную кампанию не  удалось. Сил и  возможностей 
для этого у президента Академии В.Л. Комарова не нашлось, к тому же он в это время 
находился на  санаторном лечении. В  Президиуме Академии его замещал вице-пре-
зидент Г.М. Кржижановский. В новом письме В.Л. Комарову 10.07.1938 А.А. Рихтер 
прямо и откровенно говорит (рис. 3):

Как развернется дело далее, не  знаю, но Гл(еб) Макс(имилианович) советует мне не падать 
духом и  со  спокойствием ждать результатов обследования, назначенного Президиумом под 
председательством Дм. Ник. Прянишникова. Впрочем, я и не очень реагирую на  ту безмер-
ную гадость и пошлость, которую на меня выплеснули в  собрании 5 июля, и  с нетерпением 
жду освобождения от академических обязанностей, но, конечно, не «за развал И-тута». Жалею 
только, что Вы не отпустили меня ранее16.

15 Там же.
16 АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 115‒116. (письмо А.А. Рихтера В.Л. Комарову от 10 июля 

1938 г.).

означенное постановление является обоснованным на ложных, клеветнических, вытекающих 
из личной заинтересованности показаниях группы сотрудников института физиологии расте-
ний и совершенно незаслуженно чернит меня, заканчивающего 45-й год своей научно-иссле-
довательской и  педагогической деятельности, в  течение которой я  сформировал целый ряд 
лабораторий, кафедр и  институтов, выпустивших многочисленных выдающихся работников 
науки и практики14.

Рихтер просил назначить «компетентное обследование положения в Институте физиоло-
гии растений АН СССР», и заключил письмо следующими словами (рис. 2):

14 Там же.

Рис. 2. Последняя страница письма директора института акад. А.А. Рихтера в партком био-
группы Академии Наук и президенту Академии В.Л. Комарову, 7 июля 1938 г.

Fig. 2. The last page from the academician A.A. Richter letter to the Biogroup Party Committee of the 
Academy of Sciences and the President of the Academy V.L. Komarov, July 7, 1938

Рис. 3. Письмо А.А. Рихтера В.Л. Комарову, 10 июля 1938 г.
Fig. 3. A.A. Richter letter to V.L. Komarov, July 10, 1938
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ветнический характер, это письмо сыграло свою роль и  послужило отправным пун-
ктом для начала расправы. Группа подписавших письмо состояла из восьми человек. 
Назовем их в том порядке, как они подписались: профессор А.И. Потапов18, кандидаты 
биологических наук В.М. Катунский, А.А. Исакова, Г.К. Самохвалов, Н.С. Петинов, 
Ю.В. Ракитин, И.Н. Коновалов, Б.М. Голуш.

Все они были приняты в институт А.А. Рихтером, многие зачислены в докторан-
туру, а перед этим защитили кандидатские диссертации. Например, Ю.В. Ракитин — 
первый докторант ИФРа с 1 февраля 1935 г., доктор наук с 1940 г., член-корреспондент 
АН СССР с 1962 г., специалист в области физиологии дозревания плодов. И.Н. Коно-
валов занимался вопросами яровизации растений и  их семян при пониженных тем-
пературах и был принят в докторантуру в январе 1936 г. Возглавлявший список под-
писантов проф. А.И. Потапов был приглашён А.А. Рихтером ещё в 1932 г. в ЛАБиФР 
как специалист в  области физиологии минерального питания растений, с  1937 г. — 
заведующий лабораторией этого направления. Некоторые из них считались учениками 
А.А. Рихтера — Н.С. Петинов, Ю.В. Ракитин, Б.М. Голуш.

Андрей Александрович пытался бороться, оказавшись, по  существу, в  одиноче-
стве. Он написал письмо в  редакцию газеты «Правда», оставшееся неопубликован-
ным, но дошедшее до нас в копии, направленной президенту АН СССР В.Л. Комарову 
(и сохранившейся в его фонде в Архиве АН СССР)19. В этом письме Андрей Алексан-
дрович разоблачал авторов письма в редакцию «Правды» как клеветников, извраща-
ющих истину, сплошь и рядом допускающих передержки и прибегающих к нелепым 
инсинуациям; на конкретных фактах он опровергает их измышления, указывает на их 
беспринципность.

Основной упор обвинений авторов письма в  редакцию «Правды» был сде-
лан на  упомянутую нами работу А.А. Рихтера 1934 г. В  издевательском тоне авторы 
«письма» сообщают, что он опубликовал

…свой первый «академический труд», результат двухгодичной работы, под громким назва-
нием «практическое разрешение вопроса диагностики яровизированного семенного матери-
ала». В этой работе доводилось до всеобщего сведения, что усилиями академика и его сотруд-
ников разрешен вопрос о  сущности процесса яровизации, открытого блестящими работами 
Т.Д. Лысенко…

И далее:

…прошло 4 года, но «простой» метод института нигде — ни в производстве, ни в лабораторной 
практике — не  применяется. Он не  применяется и  в  самом институте, директором которого 
Рихтер состоит. Вышло это потому, что работа была выполнена абсолютно неграмотно, и неко-
торые её положения вызывают у людей, мало-мальски сведущих, просто смех20.

Как на это обвинение отреагировал сам А.А. Рихтер? В своём письме он отме-
чал, что

18 Секретный сотрудник НКВД (Романов, 2012).
19 АРАН. Ф. 277. Оп. 3. Д. 38. Л. 913. (неопубликованное письмо А.А. Рихтера в редакцию 

«Правды», цитируемое по копии для В.Л. Комарова, после 26 июля 1938 г.).
20 Письмо в редакцию «Лженаучные методы академика Рихтера»… С. 2.

26 июля 1938 г. в газете «Правда» появляется письмо в редакцию группы сотруд-
ников Института физиологии растений под названием «Лженаучные методы акаде-
мика Рихтера»17. По существу это был открытый донос, возможно инспирированный 
(рис. 4). Несмотря на бездоказательность выдвинутых обвинений и откровенно кле-

17 Письмо в редакцию «Лженаучные методы академика Рихтера» // Правда. 1938. 26 июля. 
№ 204 (7529). С. 2.

Рис. 4. Газета «Правда», 26 июля 1938 г.
Fig. 4. Newspaper “Pravda”, July 26, 1938
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ляли, что Институт «<…> в  действительности является рассадником отсталых и  лженаучных 
идей»25. «…Если бы здесь была хоть крупица правды, — отвечал в своём письме А.А. Рихтер, — 
виновны и все подписавшие “письмо”, как входящие в Совет Института и никогда не поднимавшие 
в нём подобных чудовищных обвинений»26.

О беспринципности соавторов «письма» свидетельствует эпизод, о котором недо-
умением рассказал А.А. Рихтер. Оказывается,

… А.И. Потапов был намечен мною, по  инициативе и  согласованию с  Г.К. Самохваловым, 
как профоргом и  И.И. Коноваловым, как парторгом, к  увольнению как не  отвечающий сво-
ему назначению слабый работник, проводящий исключительно свои, весьма спорные идеи 
по обезвреживанию алюминия в почве громадными дозами фосфора и не желающий считаться 
с жизненными задачами нашей агрофизиологической действительности. Теперь же оба това-
рища, приходившие ко мне, как к Директору с настойчивыми требованиями снять проф. Пота-
пова и предлагавшие мне для сего различные методы, объединились воедино под общим фла-
гом “доктора биологических наук”. Этот поворот для меня в особенности непонятен и тяжел, 
так как в обоих товарищах по Институту я имел как в членах Партии постоянную поддержку27.

Теперь понятно, что А.И. Потапов был использован его партийными коллегами 
для намеченной акции по ошельмованию неугодного кому-то директора.

Через три дня, 29  июля 1938 г., в  той  же газете появилась передовая статья под 
характерным названием-лозунгом: «Науку — на службу стране». В ней высказывались 
как не подлежащие сомнению следующие истины:

Чем, как не косностью и рутиной в ряде институтов, можно объяснить то обстоятельство, что 
годами оставались неразоблачёнными антинаучные бредни академика Алексеева, о которых 
недавно писалось в «Правде»? До последнего времени не подвергались критике лженаучные 
откровения академика Рихтера. До  сих пор еще встречают либеральное к  себе отношение 
трюки академика Лазарева, отдающие весьма скверным душком.

И далее в качестве противопоставления объявлялось:

Кто в СССР не знает академика А.Н. Баха, старейшего учёного-революционера, неутомимо веду-
щего научную работу большого практического значения? Или академика Т.Д. Лысенко, кре-
стьянского сына, в небывало короткий срок ставшего крупнейшим мировым учёным, чьи труды 
обильным урожаем расцветают на колхозных и совхозных полях?28

После появления письма в «Правде» Президиум Академии наук образовал комис-
сию по обследованию Института физиологии растений под председательством акад. Д.Н. 
Прянишникова. В  её состав были включены акад. А.А. Шмук29, проф. О.А. Вальтер30, 

25 Там же.
26 АРАН. Ф. 277. Оп. 3. Д. 38. Л. 9‒13.
27 Там же.
28 Науку — на службу стране // Правда. 1938. 29 июля. № 207 (7532). С. 1.
29 Специалист в области прикладной биохимии, до того работавший во Всесоюзном институте 

табачной промышленности в г. Краснодаре и перешедший затем в Институт биохимии АН СССР.
30 Работал в Ленинграде, в институте прядильных культур; был приглашен А.А. Рихтером 

в  1932 г. при реорганизации ЛАБиФРа, где руководил бригадой по  минеральному питанию, 
однако при переводе лаборатории в Москву остался в Ленинграде.

…работа эта предлагала действительно простые методы обнаружения различий в  физико-
химическом состоянии семян в зависимости от предпосевной обработки. Никаких возражений 
против примененной методики и даже замечаний никто не делал до сего дня, и указания на то, 
что работа выполнена «абсолютно неграмотно» и «положения её вызывают смех» объясня-
ются лишь беспринципностью подписавших письмо, не могущих, очевидно, помимо хлестких 
выражений, привести каких-либо доказательств.

И далее он продолжает:

…идеей, положенной в основу работы по диагностике яровизованных семян, было представ-
ление об изменении состояния белковых веществ в отношении их так называемой изоэлек-
трической точки. Совершенно такие же представления проводятся теперь в работах подписав-
шей «письмо» Б.М. Голуш и ее сотрудницы Шариной. Выходит, в конце концов, что писавшие 
«письмо» смеются сами над собой21.

Второе обвинение, носящее уж совершенно демагогический характер, касалось 
рекомендаций А.А. Рихтера, опубликованных в статье 1935 г. «Физиологические пер-
спективы в деле управления урожаем» и в передаче авторов сформулированных следу-
ющим образом: Рихтер «…предлагает бороться с засухой засушливых районов Поволжья при 
помощи засухи!». Тут же, без разбора статьи по существу, наклеивался ярлык: «Эти вредные 
установки тянули поливное хозяйство Заволжья в сторону сухого земледелия, вопреки всем реше-
ниям партии и правительства о превращении этих районов в базу высоких и устойчивых урожаев»22. 
Далее авторы письма объявляют эти исследования «лженаучным направлением». Что мог 
сказать в свою защиту Андрей Александрович? Он ответил на это обвинение спокойно 
и подробно. В частности, он подчеркнул, что

…явление закаливания сухостью, начиная с  семени — с  последующей повышенной жизне-
деятельностью организмов общеизвестно; необходимо лишь вместо того, чтобы отрицать их 
огульно, суметь применить их в большом масштабе, чтобы при всех случайностях перемены 
погоды и т. п. получить высокие урожаи. Считаю, что этот подход не только не вреден, но и диа-
лектически правилен. Прибавлю, что одна из подписавших «письмо» — Б.М. Голуш (член Пар-
тии) специально работает над закаливанием растений сухостью, очевидно не  считая свою 
работу вредной и противоречащей установкам Партии и правительства23.

Третье обвинение, в той же степени голословное, что и предыдущие, было направ-
лено по  адресу появившейся в  институте новой концепции, получившей название 
«гормональной теории развития растений», и её автора, молодого учёного М.Х. Чайлахяна, 
работавшего, как пишут авторы письма, «под покровительством академика Рихтера». Здесь 
А.А. Рихтеру достается как научному руководителю — за то, что «по существу “гормональ-
ная теория” является плохо замаскированной попыткой отвлечь нашу научно-исследовательскую 
мысль от  передовой и  прогрессивной теории стадийного развития растений, разрабатываемой 
академиком Т.Д. Лысенко»24. Становится совершенно ясно, кому было необходимо такое 
погромное выступление, кто «заказывал музыку». В заключение авторы «письма» заяв-

21 АРАН. Ф. 277. Оп. 3. Д. 38. Л. 9‒13.
22 Письмо в редакцию «Лженаучные методы академика Рихтера»… С. 2.
23 АРАН. Ф. 277. Оп. 3. Д. 38. Л. 9‒13.
24 Письмо в редакцию «Лженаучные методы академика Рихтера»… С. 2.
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в связи с переходом руководителя лаборатории В.С. Буткевича в Институт микробио-
логии и  переводом соответствующей тематики. Несколько раз меняла место работы 
Э.Х. Гербер, начинавшая еще у проф. К.Т. Сухорукова в Саратовском университете; 
она перешла в ЛАБиФР в 1933 г. и участвовала в исследованиях бригады по минераль-
ному питанию, затем, уже в ИФРе, — в работе лаборатории воздушного питания, зани-
маясь проблемой фотосинтеза цитрусовых. А.А. Зайцева, пришедшая в ЛАБиФР еще 
в 1933 г., работала в бригаде воздушного питания растений, затем в одноименной лабо-
ратории ИФРа под руководством В.М. Катунского. Но  ещё в  начале своей деятель-
ности она участвовала в работе бригады по устойчивости растений под руководством 
В.А. Новикова, где проводились исследования по изучению влияния засухи на пше-
ницу в связи со стадиями развития и по установлению критических периодов растений. 
И что особенно интересно, «изучение критических периодов растений позволило сформулиро-
вать теорию “борьбы с засухой посредством засухи” (И.А. Коломиец, А.А. Зайцева). <…> Отвергну-
тая позднее в результате дальнейших исследований института, эта концепция в свое время вызвала 
оживлённую дискуссию» (Клешнин, 1967, с. 46). Мы теперь знаем, какую «дискуссию» она 
вызвала. Но самое любопытное, что в появлении этой «теории» виноват не А.А. Рих-
тер, а его сотрудники, в том числе и ещё один из авторов письма в «Правду». Именно 
А.А. Зайцева, по свидетельству заведующего лабораторией В.М. Катунского, а также 
М.Х. Чайлахяна и проф. К.Т. Сухорукова, была уволена из института ввиду научной 
несостоятельности и  неудовлетворительных результатов (в  заключении комиссии 
об этом сказано: «с тяжелым обвинением в научной недобросовестности»)37.

В своих выводах комиссия отметила, что институт «не стал руководящим авторитетным 
центром передовой советской науки», что научная продукция института «лишена выдержанных 
направлений и характеризуется невысоким теоретическим уровнем», среди неё «отсутствуют труды 
крупного теоретического и  практического значения», а  «отдельные работы <…> явно ошибочны, 
толкая научные исследования и практику в данной области на неверный путь». Далее комиссия 
посчитала, что «подготовка научных кадров в институте велась совершенно неудовлетворительно», 
что «явилось следствием неправильной линии акад. Рихтера, который: а) не  обеспечил Институт 
высококвалифицированными работниками; б) сам совершенно недостаточно руководил сотрудни-
ками; в) проявлял в отношении сотрудников недопустимый произвол». И наконец, «в Институте 
акад. Рихтером была создана атмосфера зажима самокритики и общественности» (так в тексте. — 
Примеч. авт.). Комиссия признала, что «необходимым условием оздоровления Института физи-
ологии растений и обеспечения дальнейшей нормальной работы и роста является смена директора 
Института»38. Дело было сделано, главный виновник определён, и он должен был уйти.

11  августа 1938 г. на  Президиуме АН СССР был заслушан отчёт А.А. Рихтера 
о работе Института физиологии растений и доклад председателя комиссии академика 
Д.Н. Прянишникова. Последний после зачтения акта о  результатах обследования 
института всё же нашел в себе силы и смог сделать заявление, по существу дезавуиру-
ющее выводы комиссии (оно было зафиксировано как особое мнение, приложенное 
к протоколу):

Я подписал этот документ по обязанности председателя комиссии, но как человек я не при-
соединяюсь к изложенному в заключении. С моей точки зрения, единственным недостатком 

37 К началу работы комиссии А.А. Зайцева и уволенная «за непригодность» Э.Х. Гербер были 
восстановлены на работе.

38 Вестник АН СССР. 1938. № 7‒8. С. 59.

проф. И.М. Васильев31, проф. Д.А. Сабинин32, доктор с. — х. наук Б.А. Рубин33. Остальные 
члены комиссии — доктора наук А.В. Соколов, М.Н. Мейсель, кандидат наук А.П. Щер-
баков34 и И.И. Иванов — в эти годы работали в Институте биохимии А.Н. Баха.

В заключении комиссии к  обвинениям авторов письма прибавились новые, 
в основном уже по частным вопросам, отдельным фактам, что, по-видимому, в боль-
шей степени отражало претензии «обиженных» сотрудников института. Но  все эти 
факты подобраны так, чтобы подчеркнуть положение о  негодном стиле и  методах 
руководства институтом А.А. Рихтером. В заключении комиссии была целиком под-
держана позиция авторов письма в  «Правду», оно пестрело резкими обвинениями 
в адрес А.А. Рихтера, которые сводились к следующему:

Характеризуя Институт физиологии растений в целом, приходится отметить совершенно нездо-
ровую атмосферу, создавшуюся в  этом учреждении из-за зажима самокритики (так в  тек-
сте. — Примеч. авт.), гонения на неугодных директору людей, культа подхалимства, натрав-
ливания одних сотрудников на других и зажима общественной жизни. В Институте отсутствует 
научно-общественная жизнь35.

В тексте заключения комиссии упоминались сотрудники института, якобы подвер-
гавшиеся со стороны директора неоправданным притеснениям и гонениям: А.А. Зай-
цева, Н.С. Спиридонова, Е.И. Сотников, Н.А. Шарина, Н.А. Дорохова, Э.Х. Гербер, 
М.Я. Школьник, Воробьева36, О.Ю. Соболевская. Многие из  них начинали работать 
ещё в ЛАБиФРе, некоторые были в составе первого набора аспирантов 1930‒1931 гг. 
(М.Я. Школьник, Е.И. Сотник), но  не  смогли подготовить к  защите свои диссерта-
ции, как другие их товарищи по институту (это не относится к Н.А. Дороховой, защи-
тившей диссертацию в  1933 г., но  пришедшей в  институт несколько позже защиты). 
Были тому и объективные причины: например, Соболевская и Сотников не могли про-
должать исследования по  проблемам физиологии низших растительных организмов 

31 Работал в ВИРе, в лаборатории Н.А. Максимова, и затем с ним же в Саратове, в Институте 
зернового хозяйства, изучая проблемы физиологии озимых и  яровых пшениц при орошении, 
в 1936‒1938 гг. — яровизацию у ряда бобовых растений (находясь, судя по публикациям, в русле 
работ направления, созданного Т.Д. Лысенко).

32 Один из  наиболее известных крупных физиологов растений, ученик акад. В.И. Палла-
дина, а также акад. А.А. Рихтера: начал у него работу в качестве ассистента в Пермском универси-
тете, где защитил магистерскую диссертацию (1925), после ухода А.А. Рихтера стал заведующим 
кафедрой, позднее переехал в Среднюю Азию, в Институт хлопководства, а оттуда — в Москву, 
куда его вызвал А.А. Рихтер, занявший в  1931 г. кафедру физиологии растений Московского 
университета; после отъезда А.А. Рихтера в  Ленинград руководство этой кафедрой перешло 
к Д.А. Сабинину. Его ждала трагическая судьба, последние годы его жизни прошли в атмосфере 
травли и клеветы. Снятый с работы, лишённый возможности служить науке и средств к суще-
ствованию, он покончил с собой в 1951 г. Отметим, что с ноября 1938 г. Д.А. Сабинин стал заве-
дывать лабораторией минерального питания растений в ИФРе, сменив проф. А.И. Потапова.

33 Биохимик, изучал ферментативные процессы в  растениях, в  частности обмен веществ 
в хранящихся овощах и корнеплодах сахарной свеклы. В 1948 г., после увольнения Д.А. Саби-
нина, стал заведующим кафедрой физиологии растений МГУ, читал курс физиологии растений.

34 Секретный сотрудник КГБ (Цельникер Ю.Л., Воспоминания. М.: ГЕОС, 2008).
35 О  работе Института физиологии растений им.  К.А. Тимирязева // Вестник АН СССР. 

1938. № 7‒8. С. 59.
36 В тексте постановления инициалов нет, и установить их не удалось.
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Дорогой Владимир Леонтьевич,
Сегодня состоялось заседание Президиума, специально посвященное разбору заключе-

ния Комиссии Прянишникова по поводу Института Физиологии растений. Я слышал, что Глеб 
Максимилианович, под напором «общественности» И-тута, обратился к Вам и получил от Вас 
указание, чтобы Президиум сам разобрался в  этом неприятном деле. Теперь это сделано, 
я наслышался досыта всяких похвальных слов от своих бывших сотрудников и снят с Дирек-
торства с присовокуплением нравоучительного поучения Председателя, что «он» (т. е., я) ещё 
вздумал защитительную речь произнести41.

Через пять дней, 16 августа 1938 г. директором Института физиологии растений был 
назначен акад. А.Н. Бах, сразу же приступивший к его «реорганизации». Теперь он — 
директор двух институтов, находящихся в  одном здании (Б. Калужская,  33). С  этого 
момента и до своей смерти на 89-м году жизни (в 1946 г.) А.Н. Бах контролировал Инсти-
тут физиологии растений, внедряя в его планы свою тематику и переводя своих людей. 
Так, своим заместителем он сделал того самого А.П. Щербакова, который участвовал 
ещё в травле М.Х. Чайлахяна и выступал с нападками на него и его работу на упомяну-
том нами научном совещании, а затем — в работе комиссии Академии наук по обследо-
ванию Института физиологии растений. Ушёл ученик акад. Рихтера проф. К.Т. Сухо-
руков, другие ученики снимались с постов руководителей лабораторий (М.Х. Чайлахян, 
Н.Н. Петинов), вместо них появились «пострадавшая» А.А. Исакова, а также вновь при-
глашённые проф. Д.А. Сабинин, проф. П.А. Генкель, член-корреспондент АН СССР 
Н.А. Максимов (будущий, после А.Н. Баха, директор института).

11  сентября 1938 г. в  Президиуме Академии наук был снова рассмотрен вопрос 
о  плане работ на  этот год и  одновременно в  своем постановлении Президиум был 
вынужден принести «покаяние»:

Несмотря на сигналы «Правды» и научной общественности, лженаучные теории, как правило, 
не получали своевременного отпора и оставались неразоблачёнными до конца (работы акад. 
Алексеева, акад. Лазарева, чл. — корр. Стрелецкого, проф. Кастерина, акад. Рихтера)42.

Есть сведения, что в последующие месяцы этого злосчастного года Андрей Алек-
сандрович уехал в Ленинград, где пытался заниматься в библиотеке АН, затем получил 
приглашение в Ереванский ботанический институт43.

После смерти жены Веры Андреевны44 Андрей Александрович остался один, 
у всех его детей были семьи. Но беда пришла и к ним: один за другим арестовываются 
НКВД мужья его дочерей С.И. Чербов45 и К.И. Станкевич. В декабре 1937 г. была аре-
стована и  осуждена на  восемь лет лагерей дочь Андрея Александровича Нина (жена 
С.И. Чербова). В июле 1938 г. был арестован и находился под следствием более девяти 
месяцев сын Андрей46. Одиночество становилось невыносимым, и в эту трудную пору 

41 АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 117‒118. (Письмо А.А. Рихтера В.Л. Комарову от 11 авгу-
ста 1938 г.).

42 Вестник АН СССР. 1938. № 7‒8. С. 119.
43 Сообщение с. н.с. ИФР М. В. Туркиной в письме авторам 10 мая 1994 г.
44 9 ноября 1934 г.
45 Сергей Чербов был расстрелян 30.11.1937.
46 Рихтер Андрей Андреевич (1911‒1950) — энтомолог, сотрудник Зоологического инсти-

тута АН СССР, доктор биологических наук, профессор. Отец Я.А. Рихтера.

в  работе акад. А.А. Рихтера на  посту директора института следует считать невнимательный 
подбор сотрудников, которые, использовав не по назначению доверие А.А. Рихтера, создали 
в институте сложную обстановку39.

Но все уже было предрешено. Президиум АН СССР принял постановление, в кото-
ром утвердил заключение и  выводы комиссии, отметил, что письмо группы сотруд-
ников Института соответствует действительности и отражает создавшееся неудовлет-
ворительное положение в  состоянии и  работе Института, а  также принял решение:  
«…за лженаучные направления, за создание в Институте обстановки зажима критики и самокри-
тики, а  также в целях оздоровления и обеспечения нормальной работы института — снять акад. 
Рихтера с поста директора Института физиологии растений им. К.А. Тимирязева»40.

Президиум Академии по  существу «проштемпелевал» предложенное решение. 
Слава Богу, что не определили «вредителем» — в этом случае участь Андрея Алек-
сандровича была  бы поистине плачевной — попавшие в  этот разряд уничтожа-
лись НКВД без особых церемоний и огласки (вспомним акад. Г.А. Надсона, акад. 
Н.И.  Вавилова и  многих других). Возможно, сделанного было достаточно с  точки 
зрения «заинтересованной стороны»: был устранён потенциально опасный против-
ник в науке, обезглавлен научный коллектив, члены которого были деморализованы 
случившимся.

Как пережил эти дни Андрей Александрович, что творилось у него на душе, мы 
теперь знаем из его писем В.Л. Комарову, президенту АН СССР. Вечером злополуч-
ного 11 августа, после заседания Президиума, он прямо и откровенно писал (рис. 5):

39 Копия, сделанная с. н. с. ИФР М.В. Туркиной с оригинала, хранившегося у проф. Б.П. Стро-
гонова, в кабинете истории ИФР.

40 Вестник АН СССР. 1938. № 7‒8. С. 127‒128.

Рис. 5. Письмо А.А. Рихтера В.Л. Комарову, 11 августа 1938 г.
Fig. 5. A.A. Richter letter to V.L. Komarov, August 11, 1938
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шие отступить или выбирать новую дорогу. Мы не берёмся искать А.А. Рихтеру место 
в ряду героев и жертв борьбы против Лысенко и его лжеучения в биологической науке. 
Но он всегда занимал принципиальную позицию настоящего учёного, эксперимента-
тора, доверяющего только научным фактам и не признающего никаких спекуляций. 
Он был рыцарем науки, как сказал на похоронах Рихтера в 1947 г. президент Академии 
наук С.И. Вавилов (Сухоруков, 1949).

Многочисленные документы того времени красноречиво показывают, в  какой 
атмосфере приходилось заниматься наукой, руководимой партией и  идеологически 
ей подчинённой. В самих формулировках заключался ответ для каждого, кто, усвоив 
«принцип партийности науки», рассматривал любую научную дискуссию и  любую 
исследовательскую работу как «особую форму классовой борьбы». И здесь можно лишь 
говорить о  доле конформизма, вынужденно или искренне проявляемого в  те  годы 
представителями научной интеллигенции. Нонконформисты просто не  могли суще-
ствовать и уничтожались. Выбора, по существу, не было. Андрей Александрович Рих-
тер продолжал заниматься делом своей жизни — служению науке. Он верил в будущее 
науки в  новой России. В  трудные времена начавшегося в  стране сталинского тер-
рора он пытался бороться с наветами, ещё до конца не сознавая свою обречённость. 
Он потерпел поражение и должен был уступить. Это драма российского учёного, обла-
давшего огромным потенциалом и пытавшегося его реализовать в условиях тоталитар-
ного режима в нашей стране.
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Андрей Александрович обрёл поддержку со  стороны Татьяны Абрамовны Красно-
сельской, которая стала его женой и спутницей до конца его дней. Знакомы они были 
давно, со времени её учебы на Бестужевских курсах у В.И. Палладина. Как физиолог 
растений, она занималась изучением проблем дыхания и брожения, водного режима 
и засухоустойчивости, вопросами фотосинтеза, физиологии роста и развития, а также 
влияния микроэлементов, историей физиологии растений. Татьяна Абрамовна, как 
и  некоторые другие сотрудники ВИРа, попала под следствие, и  только хлопоты его 
директора академика Н.И.  Вавилова позволили ей избежать худшего. После след-
ствия ей пришлось переехать в  Саратов, по  существу, это была ссылка. Она заняла 
место заведующего кафедрой физиологии растений и  микробиологии в  сельскохо-
зяйственном институте, преподавала в  местном университете. К  этому времени она 
разошлась с мужем Н.А. Максимовым, находившимся в ссылке в Саратове, и стреми-
лась выбраться оттуда. Ей помог приехать в  Москву Андрей Александрович Рихтер, 
и в начале сентября 1938 г. Татьяна Абрамовна заняла должность профессора, а затем 
заведующего кафедрой ботаники Московского педагогического института.

Наступившие нелёгкие времена не  сломили Андрея Александровича. Он про-
должал работать на посту редактора ботанической серии «Докладов Академии наук», 
участвовал в  мероприятиях Академии. Борьба продолжалась. В  ноябре того  же года 
успешно прошла защита докторской диссертации М.Х. Чайлахяна «Значение гормо-
нов в процессах развития растений» — на том же учёном совете Института генетики 
под председательством Н.И. Вавилова и  при том  же составе оппонентов. На  защите 
Т.Д. Лысенко и лиц из его окружения не было.

В 1939 г. по решению Президиума АН СССР для А.А. Рихтера была организована 
Лаборатория фотосинтеза непосредственно при Отделении биологических наук Акаде-
мии наук СССР; сюда он перенёс свои ранее начатые по этой проблеме исследования. 
Здесь он работал до конца своей жизни. Позднее эта лаборатория влилась в Институт 
физиологии растений, где объединённой лаборатории фотосинтеза было присвоено 
имя А.А. Рихтера. Лабораторией с самого начала практически стал руководить его уче-
ник проф. А.А. Ничипорович, приглашённый им летом 1939 г. Говоря об особенностях 
творческой личности своего учителя, он позднее вспоминал:

Он был строг и тяжёл, но всегда мог поставить проблему. Может быть, он мог бы развернуться 
гораздо шире, но страшно любил точность. Он не переносил никаких спекуляций и слишком 
много уделял внимания проверке каких-то новых положений. Всё что-то его заставляло сомне-
ваться <…> и это было до какой-то степени его слабостью. Вместе с тем это характеристика 
хорошего отношения к науке. Считал, что в ней не должно быть никакой фальши47.

Андрей Александрович Рихтер, несмотря на возраст, был полон сил и жизненной 
энергии, когда его настигла тяжёлая болезнь, от которой он не смог оправиться. 2 апреля 
1947 г. его не стало. Более полувека занял его долгий и тернистый путь. Теперь, спустя 
70 лет после его ухода из жизни, этот путь кажется нам в далекой ретроспективе спо-
койным и прямолинейным, благополучным и успешным. В истории науки он оставил 
след, его имя упоминается в энциклопедиях и исторических обзорах. И уже незаметны 
крутые повороты на этом пути, не раз приводившие его на край пропасти и заставляв-

47 Сообщение М.В. Туркиной в письме авторам 10 мая 1994 г.; эти воспоминания А.А. Ничи-
поровича были записаны на пленку в 1989 г. проф. В.И. Кефели.
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The article uncovers some nearly forgotten and unknown events in the life of the outstanding scientist, 
botanist and plant physiologist A.A. Richter, who created his own scientific school of plant physiologists. 
After his election to the Academy of Sciences, he organized a new Institute of Plant Physiology (IPP RAS) 
on the basis of the Laboratory of Biochemistry and Plant Physiology, and became its first director. Soon 
his independent behavior and scientific integrity turned out to be unacceptable for the authorities which 
promoted their henchmen such as the infamous Lysenko. Richter suggested the diagnostic method for 
vernalized seeds and published experimental results thereof (1933, 1934). It was the first scientific test 
of Lysenko’s data, which had begun to promote the well-known agricultural methods under the name of 
“vernalization”. The organizers of the 1935 International Botanical Congress invited Richter with presen-
tation on the topic. This never worked out. Defamation campaign directed against A.A. Richter was orga-
nized in the IPP RAS by the local “public activists” and communist party organization. It was splashed on 
the pages of the communist party newspaper “Pravda” as a letter of a “group of comrades” (26.07.1938). 
This was the libel that set off the official chastisement and persecution. Despite the obvious falsehood and 
absurdity, the commission of the Academy of Sciences presidium supported the accusations and proposed 
to remove Richter from the position of the Institute director. The presidium approved the commission 
findings at its meeting on 11.08.1938. Many leading scientists and Richter’s followers had left the Institute. 
The development of scientific directions proposed by academician Richter had been slowed down for 
many years. The personal drama of the scientist was not accidental; it was characteristic for many Russian 
scientists who tried to realize their scientific potential under the totalitarian regime.

Keywords: plant physiology, vernalization, letter to the editor, “pseudoscientific methods”, newspaper 
“Pravda”.
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В.И. Жадин в Залучье: некоторые документы об идеях  
развития теории биологической продуктивности водоёмов

А.Л. Рижинашвили

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники  
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург, Россия; railway-ecology@yandex.ru

Проведён анализ двух неопубликованных документов, обнаруженных в личном фонде гидроби-
олога профессора В.И. Жадина, хранящемся в Научном архиве Зоологического института РАН. 
Материалы относятся к  его научной деятельности на  биологической станции Зоологического 
института АН СССР в посёлке Залучье: отчёт о работе, проведённой в полевом сезоне 1947 г.; 
тезисы (черновик) выступления на одном из заседаний гидробиологического семинара в июле 
1948 г. Цель анализа этих документов — раскрытие неявных аспектов дальнейшего развития 
Жадиным его теории биологической продуктивности водоёмов, основанной на  принципах 
аккумуляции и биоэкологической обеспеченности. Впервые она была сформулирована Жади-
ным в монографии 1940 г., но в современной гидробиологии оказалась забытой в силу ряда при-
чин, в том числе и отсутствия у автора количественных выкладок и обобщений. Под неявными 
аспектами развития теории мы подразумеваем рабочие замыслы, идеи, отклик на литературные 
источники, материалы повседневных рутинных наблюдений, которые обычно не  публику-
ются и, соответственно, остаются вне внимания широкого круга исследователей. Вместе с тем 
они позволяют лучше понять истинную мотивацию и  исследовательские установки учёного. 
В  результате анализа найденных документов удалось установить, что Жадин сочетал поле-
вые, «натуралистические» наблюдения и экспериментальный подход, рассматривал проблемы 
на глубоком общебиологическом уровне с учётом современных ему достижений гидробиологии. 
В центре его внимания — проблема происхождения фауны континентальных водоёмов. Решение 
её предполагает изучение дыхательных адаптаций водных организмов, что находилось в русле 
развития гидробиологии 1940-х гг. Хотя содержание документов напрямую не связано с теорией 
продуктивности, они позволяют увидеть связь с ней через вопрос о приспособлениях животных 
к разной степени заиленности (аккумуляции) в водоёмах.

Ключевые слова: В.И. Жадин, биологическая станция в  Залучье, Зоологический институт 
АН СССР, теория биологической продуктивности водоёмов, дыхательные адаптации гидроби-
онтов, заиление водоёмов.

Гидробиолог и зоолог-малаколог, профессор, заслуженный деятель науки РСФСР 
В.И. Жадин (1896–1974) широко известен своими работами по  систематике, фауне 
и  изменчивости пресноводных моллюсков, которые активно цитируются и  поныне, 
в  том числе зарубежными исследователями. Однако его вклад в  изучение функцио-
нирования пресноводных экосистем рассматривается современными гидробиоло-
гами как имеющий лишь историческое значение (Рижинашвили, 2017). Вместе с тем 
отмечается, что он был первым, кто стал изучать процессы преобразования фауны рек, 
происходящие при гидротехническом строительстве. Разработанная им теория биоло-
гической продуктивности водоёмов сформировалась именно на материалах многочис-
ленных экспедиций по исследованию генезиса животного и растительного населения 
водохранилищ, создаваемых на реках СССР (Жадин, 1940). Эта теория была на момент 
её создания единственной в СССР продукционной теорией (Гурьянова, 1968), явив-
шейся своеобразным ответом на дискуссию по проблеме биологической продуктивно-

сти 1930-х гг. (см., например, Броцкая, Зенкевич, 1936; Муравейский, 1936; Винберг, 
1936). На сегодня теория оказалась забытой не только в самой гидробиологии, но и в её 
истории. Как представляется, одна из причин забвения — отсутствие количественных 
обобщений выявленных экологических закономерностей, то  есть её описательный, 
«натуралистический» характер (Рижинашвили, 2017).

Основа теории состоит в принципах аккумуляции и биоэкологической обеспечен-
ности (Жадин, 1940). Согласно этим принципам, продуктивность водоёма есть функция 
накопления (аккумуляции) органических веществ и обеспеченности его теми видами 
живых организмов, которые могут максимально полно использовать эти соединения 
для своей жизнедеятельности. Аккумуляция органического материала часто проявля-
ется в форме заиления той или иной степени интенсивности. Заиление происходит как 
при естественной эволюции водоёма, так и в ходе строительства водохранилищ, когда 
взвешенные частицы из речной воды на участках с резким замедлением скорости тече-
ния оседают на дно. По мере возрастания скорости заиления (или в общем случае — 
аккумуляции) фауна водоёма (по крайней мере, донная) претерпевает закономерные 
качественные и количественные изменения, в частности меняется относительная доля 
первичноводных и вторичноводных видов в пользу вторых. Эти две группы гидробион-
тов различаются по своим требованиям к уровню содержания кислорода в воде: вторая 
представлена выходцами с суши, имеющими адаптации, позволяющие им выдержи-
вать низкие концентрации этого газа в воде (см. об этом подробнее: Кауфман, 2005).

Таким образом, теория Жадина даёт возможность объяснять и предсказывать пути 
эволюции (генезиса) водоёмов и их фаун, в том числе в условиях направленного воз-
действия хозяйственной деятельности человека. Поэтому изучение сущности, предпо-
сылок и дальнейших путей развития этой теории позволяет пролить свет на развитие 
очень многих сторон гидробиологии на протяжении всего ХХ века. В этом отношении 
существенную помощь может оказать анализ не только публикаций, но и неопублико-
ванного архивного материала.

Личный фонд Жадина, хранящийся в Научном архиве Зоологического института 
РАН (НА ЗИН РАН)1, не изучен и даже не разобран. Мы только приступили к соответ-
ствующей работе (см. о некоторых находках: Рижинашвили, Тихонова, 2017). В ходе 
этих исследований обнаружен ряд материалов, относящихся к научной работе Жадина 
на  биологической станции ЗИНа в  поселке Залучье Калининской (ныне Тверская) 
области. Жадин руководил гидробиологическими исследованиями местных озёр и ста-
ционарными экспериментальными работами (Гурьянова, 1968; Кутикова, Алимов, 
2012). В 1950-х гг. работы ЗИНа в Залучье были свёрнуты, так как станция была выве-
дена из состава института. Причины и обстоятельства этого пока неизвестны (Рижи-
нашвили, 2017). В  Залучье, как явствует из  архивных материалов, под руководством 
Жадина работал также научный семинар гидробиологического отдела. О ходе работы 
гидробиологов ЗИНа на этом стационаре известно мало.

Всего нами найдено два документа, относящихся к  1947–1948 гг. Один из  них 
представляет собой отчёт по научной теме, имеющей прямое отношение к проблеме 
происхождения биоценозов водоёмов (на примере моллюсков) на градиенте аккуму-
ляции (в виде заиления; Жадин, 1946). Другой — краткие тезисы для доклада на одном 
из заседаний семинара. Тематика этого доклада также связана с генезисом фауны, рас-
крывая некоторые экспериментальные замыслы автора.

1 НА ЗИН РАН. Ф. 5. Не обработан.
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Весьма своеобразной оказалась фауна водоёмов на Горчельском болоте, здесь найдены:
Valvata cristata 				    Planorbis corneus
Bithynia tentaculata 			   Planorbis contortus
Limnaea peregra 				    Planorbis complanatus
Planorbis planorbis 			   Ancylus lacustris
Planorbis vortex
Из сборов в реке Шлине определены
Sphaerium rivicola 			   Pisidium amnicum
Даже столь кратковременные наблюдения над распределением моллюсков подтвердили 

установленное нами ранее положение о смене в процессе регрессивного развития водоёма 
первичноводной фауны на вторичноводную: на песчаном дне все 100 % моллюсков принад-
лежат к первичноводным, в зарослях первичноводных только 37 % и все они имеют тенденцию 
располагаться подальше от илистого дна, на илу отсутствуют как первичноводные, так и вто-
ричноводные виды.

Дальнейшая работа будет вестись по выяснению специфических черт экологии предста-
вителей обеих групп малакофауны.

Ленинград, 19 декабря 1947 г. � В.И. ЖАДИН

Анализируя этот отчёт, можно выделить ряд его особенностей. Прежде всего, 
работа описана очень кратко, несмотря на  то, что проводилась по  времени «свыше 
месяца». Во-вторых, отсутствуют количественные данные по численности и биомассе 
видов моллюсков, хотя, очевидно, такой учёт Жадиным проводился, поскольку в тек-
сте есть комментарии «фауна бедная количественно», «по количеству особей». Описание 
водоёмов также носит качественный характер. Ясно, что всё внимание автора было 
сосредоточено на  видовом составе малакофауны. Он делает вывод о  соотношении 
видов первичноводных и  вторичноводных животных в  ряду водоёмов и  биотопов: 
река — озеро, песчаное дно — озеро, ил — озеро, заросли макрофитов — болото. Такой 
ряд, по его мнению, отображает эволюцию («регрессивное развитие») водоёмов в сто-
рону их исчезновения. В этом очень простом (сейчас мы бы даже сказали примитивном 
для середины ХХ века) анализе находит подтверждение центральная идея теории био-
логической продуктивности Жадина о  доминировании вторичноводных организмов 
в условиях повышенного уровня аккумуляции органического вещества (Жадин, 1946).

Отчёт ярко иллюстрирует специфику научного стиля Жадина как полевика, нату-
ралиста (Рижинашвили, 2017), привыкшего решать проблему с помощью относительно 
небольшого материала подручными средствами. Однако было  бы неверно полагать, 
как это обычно делается, что он ограничивался наблюдениями в природе и описанием 
фауны, не прибегая к эксперименту и общебиологическому анализу явления. Следую-
щий архивный документ, как представляется, помогает в этом убедиться (машинопись 
на 1 странице; сокращения расшифрованы в квадратных скобках):

Поглощение кислорода водными животными как показатель пути генезиса фауны конти-
нентальных водоемов

/Доклад на Гидробиологическом семинаре ЗИН в Залучье 22.7.48/
1. Материалистическая теория познания.
2. Задачи нашей работы по генезису фауны континентальных вод
— происхождение пресноводной и наземной фауны
— генезис фауны континентальных водоемов
— управление процессами перестройки фауны

Приводим первый документ (машинопись на  2 пронумерованных по  верхнему 
краю страницах; на  самой последней строчке между датой и  фамилией — подпись 
синими чернилами):

ОТЧЁТ О РАБОТЕ ПО ТЕМЕ ВЛИЯНИЕ ЗАИЛЕНИЯ НА ФАУНУ МОЛЛЮСКОВ ОЗЁР ЗАЛУЧЬЯ
Для исполнения этой темы я был командирован на биологическую станцию Зоологиче-

ского института «Залучье», где и пробыл свыше месяца.
В программу работ 1947  года входило выяснение картины распределения моллюсков 

в зависимости от заиления дна.
Озеро Коломенское, как известно из  работ Сапропелевой станции2, подытоженных Г.А. 

Стальмаковой3, в большой степени заполнено иловыми отложениями. Песчаное дно занимает 
здесь весьма небольшую полосу прибоя и приустьевую часть впадающей в озеро речки Белой. 
Во многих участках озера имеются заросли высшей водной растительности, особенно обиль-
ные и разнообразные в южной луке. На берегу озера близ деревни Горчель тянется болото, 
по которому протекает ручей из озера Черного. На этом болоте расположено несколько водо-
емов с  весьма специфическими условиями. В  окрестностях Залучья имеется еще несколько 
озер и водоемов прудового и болотного характера, а в 6 км протекает река Шлина.

В изучавшихся водоёмах моллюски располагались следующим образом.
Озеро Коломенское, песчаное дно
Фауна бедная количественно, найдены4:
Anodonta piscinalis 			   Pisidium henslowanum
Anodonta anatina 			   Valvata piscinalis
Unio pictorum
Unio tumidus
Эти же виды проникают на иловатое дно так называемой зоны свала5. На самом же илу, 

заполняющем озёрную котловину, моллюски практически отсутствуют.
На растительности озера фауна оказалась несколько более богатой по количеству видов, 

а в зарослях телореза6 и по количеству особей. В зарослях найдены следующие виды:
Sphaerium corneum 			   Limnaea palustris
Bithynia tentaculata 			   Physa fontinalis
Viviparus contectus 			   Planorbis corneus
Limnaea stagnalis 			   Ancylus lacustris

2 Сапропелевая станция до передачи её Зоологическому институту АН СССР в 1938 г. нахо-
дилась в составе Института горючих ископаемых АН СССР (Гурьянова, 1968). Ныне этот инсти-
тут носит название Института нефтехимического синтеза им. А.В. Топчиева РАН (http://www.
ips.ac.ru/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1).

3 Стальмакова Галина Алексеевна (1907–?) — кандидат биологических наук, младший 
научный сотрудник Залучинской Сапропелевой биологической станции ЗИН (1940–1954), 
с 1954 г. — в Лаборатории озероведения АН СССР (НА ЗИН РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 16. Л. 77–96), 
на базе которой организован современный Институт озероведения РАН. Научные работы посвя-
щены в основном макрофауне водоёмов.

4 Наименования таксонов моллюсков приведены строго в  соответствии с  текстом доку-
мента. Необходимо принять во внимание, что названия и объёмы видов в современной системе 
группы могут быть другими (см. Vinarski, Kantor, 2016).

5 Свал — область наиболее резкого нарастания глубины в озере, начинается от нижней гра-
ницы произрастания высших водных растений.

6 Телорез обыкновенный (алоэвидный) Stratiotes aloides — многолетнее травянистое расте-
ние семейства Hydrocharitaceae (Водокрасовые). Широко распространённый макрофит водо-
ёмов умеренной зоны.
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— поглощение кислорода куколками и комарами хирономид
— условность наших данных и сравнимость с другими
— анаэробиоз в различных физиологических состояниях
— микроаэрофильный обмен в естественных условиях
— личинки хирономид и олигохеты14 в илу
12. Подбор литературных данных по экологии и физиологии подопытных животных.

Готовя своё выступление, Жадин связывает решение вопроса о происхождении 
фауны с  изучением дыхания организмов. Отдавая дань идеологии времени с  помо-
щью апелляции к «материалистической теории познания» (п. 1), он переходит собственно 
к формулировке интересующих его вопросов (п. 2). Несложно увидеть, что вопросы 
эти перечислены в логической последовательности, приводящей к прикладной задаче 
«управления процессами перестройки фауны». Для её решения он предлагает рассматри-
вать две физиологические проблемы: изучение соленостных отношений (осморегу-
ляция) и дыхания (п. 3). Такая постановка проблем вытекает из сущности путей гене-
зиса фауны водоёмов (Жадин, 1946): переход организмов из солёной воды в пресную 
(изучение соленостных адаптаций); переход от  наземного образа жизни к  водному 
и  наоборот (исследование перестройки дыхательных процессов). Из  упомянутых 
вопросов он останавливается на «борьбе за кислород». Далее достаточно глубоко рас-
сматривается физиологическая и  биохимическая сторона дыхания (п. 4, 5, 6, 8, 9). 
В  п.  7 дыхание ставится в  связь со  всей системой процессов в  водоёме. Но  вполне 
очевидно, что это только намётки. Так, рассматривается дыхание конкретных видов 
гидробионтов и придонное содержание кислорода в озёрах. Очевидно, что Жадин вос-
принял новейшие эколого-физиологические работы Г.Г. Винберга о связи скорости 
дыхания гидробионтов и  условий среды (п. 8; см., в  частности, Винберг, 1948), что 
говорит в пользу широты его теоретических взглядов. Следующий аспект программы 
(п. 10) — разрешение большого и фундаментального вопроса о происхождении гидро-
бионтов. В намечаемых конкретных задачах исследований (п. 11) раскрывается «един-
ство природных наблюдений и лабораторных экспериментов». Этот девиз развивается в рабо-
тах автора и далее (Жадин, 1949). Жадин предполагает сочетание полевых наблюдений 
над распределением «видов подопытных животных в водоемах различного характера» и лабо-
раторные исследования поглощения кислорода. Здесь примечательно, что иллюстра-
цией воплощения «полевой» части плана можно считать проанализированный отчёт 
1947 г. Другие задачи намечены лишь как проблемы (анаэробиоз, микроаэрофильный 
обмен), без указания на пути их исследования. Упоминание литературы (п. 12) свиде-
тельствует о равном интересе Жадина к экологии и физиологии гидробионтов. В этом, 
как нам представляется, сказывается влияние работ школы экологической физиоло-
гии гидробионтов С.Н. Скадовского.

Не нужно объяснять, что намеченная Жадиным программа работы требовала, как 
он и сам это отмечает в её тексте, экспериментальных исследований. Таким образом, 
обнаруженный нами документ позволяет увидеть своеобразную «творческую лабора-
торию» учёного, который, с помощью теоретического знания и будучи осведомлённым 
о  новейших результатах гидробиологии, разрабатывал план полевой и  эксперимен-
тальной работы руководимого им отдела.

14 Oligochaeta (олигохеты) — класс кольчатых червей. Одна из  самых распространённых 
(наряду с хирономидами) групп в литоральной фауне.

3. Пути познания происхождения и генезиса фауны
— изучение осморегуляции
— изучение поглощения кислорода — «борьба за кислород»
4. Сущность процесса дыхания
— дыхание одноклеточных
— целомическая жидкость
— кровеносная система
5. Переносчики кислорода
6. Эффект Бора7 и его изменение в зависимости от среды обитания
7. Экология дыхания и роль переносчиков кислорода
— дыхание литоральной эхиуриды8

— дыхание Хирономус плумозус9

— придонное содержание кислорода в Залуч[инских] озерах
— донные синезеленые водоросли (работа Кордэ)10

8. Гипотеза Винберга о микроаэрофильном обмене и пассивном анаэробиозе11

9. Феномен сверхдыхания12 и возможное происхождение воздушной стадии насекомых
10. Молодость и древность происхождения водных животных
— развитие внутренней среды наземных животных
— животное без наземного питания13

— поденка
11. Задачи наших дальнейших исследований
— единство природных наблюдений и лабораторных экспериментов
— распределение видов подопытных животных в  водоемах различного характера — 

оз[ера] Коломно, Островно, Валдайское озеро

7 Известен также как эффект Вериго или эффект Бора-Вериго. Состоит в повышении срод-
ства гемоглобина к кислороду при снижении парциального давления углекислого газа в крови. 
Впервые описан российским физиологом Б.Ф. Вериго в 1898 г. и позже, независимо от него, дат-
ским учёным К. Бором в 1904 г.

8 Echiurida (эхиуриды) — по современным представлениям, класс в составе типа Annelida (коль-
чатые черви). Глубоководные океанические формы. Странно, что Жадин упоминает эти сугубо 
морские организмы как интересующие его экспериментальные объекты, приписывая им эпитет 
«литоральный». Возможно, это описка, и имелась в виду совсем другая форма беспозвоночных.

9 Chironomus plumosus — один из распространённых видов двукрылых насекомых семейства 
Chironomidae (хирономиды, комары-звонцы), личинки которых массово встречаются в составе 
фауны литорали; популярный объект эколого-физиологических экспериментов (Винберг, 1948).

10 См., например, Кордэ, 1947.
11 См. об этом Винберг, 1948. Пассивный анаэробиоз — сохранение гидробионтами жизне-

способности в анаэробных условиях на определённый срок за счёт перехода в состояние оцепе-
нения. Микроаэрофильный обмен — своеобразный тип аэробного обмена (установлен на при-
мере личинок хирономид) в условиях низкого уровня содержания кислорода в среде в природных 
условиях.

12 Вероятно, речь идёт об  «экстрадыхании» или «вторичном оксибиозе» по  Г.Г. Винбергу 
(1948), который взял эту терминологию из работ О. Гарниша (O. Harnisch), работавшего с неко-
торыми беспозвоночными гидробионтами: потребление кислорода с большой скоростью после 
пребывания в анаэробных условиях (в среде азота) по сравнению с обычными условиями хорошо 
аэрируемой среды. Это повышенное поглощение кислорода объясняется окислением накоплен-
ных продуктов анаэробного метаболизма.

13 Имеется в виду цикл развития насекомого, когда взрослая стадия (имаго) не питается, а пита-
ются только личинки, развивающиеся в воде, что и наблюдается в жизненном цикле подёнок.
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Vladimir I. Zhadin at Zaluchie: Some Documents on the Development  
of the Theory of Biological Productivity of Water Bodies
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Institute for the History of Science and Technology named after Sergey Vavilov, St. Petersburg Branch, 
Russian Academy of Sciences, 5, University Emb., St. Petersburg, Russia; railway-ecology@yandex.ru

The author analyzed two unpublished documents from personal papers of Professor Vladimir I. Zhadin 
(Scientific Archive of Zoological Institute of Russian Academy of Sciences). The materials refer to scien-
tific activity of Zhadin at the biological station of the Zoological Institute of USSR Academy of Sciences 
in the Zaluchie settlement. These are a report on the scientific field work in 1947, and abstracts (a draft) of 
a presentation at one of session of the hydrobiological seminar in July of 1948. The author aims to reveal 
the implicit aspects of Zhadin’s development of his theory of biological productivity. This theory is based 
on principles of accumulation and ecological endowment. It was first formulated by Zhadin in his 1940 
monograph, however, it has been forgotten in recent hydrobiology. One reason for this is the absence 
of quantitative synthesis. By implicit aspects the author means working ideas, perception of literature 
sources, materials of everyday observations, etc., which are usually unpublished and therefore disregarded 
by other scientists. Such materials allow for a better understanding of the researcher’s true motivation. 
The author concludes that Zhadin always combined field, “naturalistic”, and experimental approaches. 
He considered the problems on the basis of a high level of general biology with regards to contemporary 
achievements in hydrobiology. His central question concerned the genesis of fauna of water bodies, which 
he explored through the respiratory adaptation of water organisms. This is in accordance with trend of 
hydrobiology of the 1940s. Although these materials are not directly connected with theory of productiv-
ity, they allow us to see the connection between the adaptations of animals to different degrees of silting 
(accumulation) in water bodies.

Keywords: Vladimir I. Zhadin, biological station at Zaluchie, Zoological Institute of USSR Academy of 
Sciences, theory of biological productivity of water bodies, respiratory adaptations of living organisms, 
silting of water bodies.
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Найденные материалы раскрывают две разные стороны научной деятельности В.И. 
Жадина. Во-первых, это эмпирическое, качественное обобщение полевого материала, 
собранного в ходе личных наблюдений. Во-вторых, это стремление ставить глобальные 
теоретические проблемы и намечать пути их решения с учётом самых последних дан-
ных гидробиологии. Очевидно, что Жадин в ходе работы в Залучье развивал свои про-
дукционные представления. Хотя в документах ни разу не упоминается соответствую-
щая терминология, речь идет о двух «китах» теории биологической продуктивности, 
сформулированной в монографии 1940 г.: накоплении органических веществ (аккуму-
ляция в виде заиления) в водоёме и его биологическая обеспеченность (происхожде-
ние фауны). При этом изучение особенностей и условий дыхания организмов выходит 
на  передний план, что находится в  русле развития гидробиологии 1940-х гг., вплот-
ную занятой вопросами интенсивности обмена водных животных (работы Винберга). 
Такой акцент Жадина на дыхании вполне объясним тем, что исследование проблемы 
поглощения кислорода раскрывает «…пути адаптации водных животных к жизни в различно 
заиленных водоемах» (Жадин, 1949, с. 200; подчеркивание наше).
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Рассмотрена история создания и деятельности Московского городского народного университета 
(Университет им. А.Л. Шанявского), который полностью финансировался на частные средства. 
Основной задачей его стало распространение высшего образования среди населения и  повы-
шение интереса общества к науке. В стенах этого Университета сформировалась отечественная 
школа экспериментальной биологии, во главе которой был Н.К. Кольцов. Благодаря демокра-
тизации системы управления учебным процессом и научно-исследовательской деятельностью, 
приобретению необходимого лабораторного оборудования, привлечению талантливой моло-
дёжи в стенах Университета им А.Л. Шанявского возник научный центр в области эксперимен-
тальной биологии. Многие ученики Н.К. Кольцова, проходившие обучение в его лаборатории, 
впоследствии стояли у истоков таких дисциплин, как генетика, цитология, механика развития, 
экспериментальная эмбриология, физико-химическая биология.

Ключевые слова: Московский городской народный университет им. А.Л. Шанявского, демокра-
тизация образования и науки, научные школы, экспериментальная биология.

На рубеже XIX и XX в. в России всё более заметную роль в развитии культуры, обра-
зования и науки играло меценатство, которое как широкое общественно-благотвори-
тельное движение приняло самые разнообразные формы. Кроме традиционных пожерт-
вований библиотекам, музеям и театрам, достаточно распространёнными в российском 
обществе стали частные инициативы в организации образовательных и научно-иссле-
довательских учреждений. Влияние благотворительной поддержки на развитие системы 
высшего образования описываемого периода неоднократно обсуждалось отечествен-
ными и  зарубежными авторами (Шабалина, 2006; Горбунова, 2010; Леванов, Орча-
кова, 2010; Аронов, 2012; Thurston, 1984; Leckey, 2011; Bradley, 2012).

А.Е. Иванов впервые в  советской историографии проанализировал особенности 
становления неправительственной высшей школы в дореволюционной России, показал 
соотношение числа таких вузов к государственным учреждениям, отметив, что негосу-
дарственное образование в 1900–1917 гг. по темпам своего роста и интереса со стороны 
общества опережало систему государственного высшего образования (Иванов, 1991). 
Позднее этот вопрос детально был проанализирован А.А. Кагановичем (2005). Цель 
настоящей статьи заключается в том, чтобы на примере Московского городского народ-
ного университета им. А.Л. Шанявского показать, сколь велика была роль неправитель-
ственной высшей школы и культивируемых в нём образовательных и исследовательских 
практик в становлении целого ряда отраслей экспериментальной биологии в России.

Важным событием в  истории Москвы начала ХХ  в. было открытие частного вуза 
нового типа — Московского городского народного университета1. Название этого уни-
верситета нашим современникам мало о  чём говорит, тем не  менее он был знаменит 

1 Истории организации Народного университета посвящено незначительное количе-
ство работ отечественных исследователей (Воробьёва, 1970, 1977, 1994, 1995, 1999; Глебова 

Korde N.V. (1947) “Donnye sine-zelenye vodorosli sapropelevykh ozer” [The bottom blue-green 
algae of silting lakes], Doklady akademii nauk AN SSSR, vol. 58, no. 8, pp. 1793–1795.

Kutikova L.A., Alimov A.F. (2012) “Vladimir Ivanovich Zhadin — gidrobiolog, zoolog, malakolog” 
[Vladimir Zhadin as a Hydrobiologist, Zoologist and Malacologist], Istoriko–biologicheskie issledovaniia, 
vol. 4, no. 4, pp. 50–58.

Muraveyskii S.D. (1936) “Puti postroeniia teorii biologicheskoi produktivnosti vodoemov” [The 
ways of building of theory of biological productivity of the water bodies], Zoologicheskii zhurnal, vol. 5, 
no. 4, pp. 563–584.

Rizhinashvili A.L. (2017) “Vladimir Ivanovich Zhadin (1896–1974) i  istoki sovremennoi gidrobi-
ologii: interv’iu s akademikom RAN A.F. Alimovym” [Prof. Vladimir I. Zhadin (1896–1974) and the 
origins of modern hydrobiology: the interview with Academician of Russian Academy of Sciences Ale
xandr F. Alimov], Istoriko–biologicheskie issledovaniia, vol. 9, no. 2, pp. 84–99.

Rizhinashvili A.L., Tikhonova E.P. (2017) “Sud'ba ozera Baikal v tsentre mezhdunarodnogo vni-
maniia (perepiska trekh gidrobiologov — G.E. Hutchinsona, M.M. Kozhova i V.I. Zhadina)” [“The fate 
of the Lake Baikal in the focus of international attention (the correspondence of three hydrobiologists — 
George E. Hutchinson, Mikhail M. Kozhov, Vladimir I. Zhadin)], Voprosy istorii estestvoznaniia i tekh-
niki, no. 4, pp. 643-661.

Vinarski M.V., Kantor Y.I. (2016) Analytical catalogue of fresh and brackish water mollusks of Russia 
and adjacent countries, Moscow: IPEE RAS.

Winberg G. (1936) “Nekotorye obshchie voprosy produktivnosti ozer” [Some general problems con-
cerning the productivity of lakes], Zoologicheskii zhurnal, vol. 15, no. 4, pp. 587–602.

Winberg G. (1948) “Passivnyi anaerobioz i  mikraerofil’nyi obmen bespozvonochnykh” [Passive 
anaerobiosis and microaerophilic metabolism of invertebrates], Uspekhi sovremennoi biologii, vol. 25, 
no. 1, pp. 107–122.

Zhadin V.I. (1940) Fauna rek i  vodokhranilishch (problema perestroiki fauny rek SSSR v sviazi 
s stroitel’stvom gidrotekhnicheskikh sooruzhenii) [The fauna of rivers and waterreservoirs (the problem of 
reconstruction of the fauna of rivers under the influence of hydrotechnical buildings)], Moscow; Lenin-
grad: Izdatel’stvo AN SSSR.

Zhadin V.I. (1946) “Problema genezisa fauny i  biotsenozov kontinental’nykh vodoemov SSSR 
v chetvertom piatiletnem plane” [The problem of the genesis of the fauna and biocenoses of continental 
water-reservoirs of USSR in the fourth five-year plane], Zoologicheskii zhurnal, vol. 25, no. 5, pp. 385–394.

Zhadin V.I. (1949) “Sovremennoe sostoianie i zadachi gidrobiologii v svete ucheniia Vil’iamsa — 
Michurina — Lysenko” [The current state and problems of hydrobiology in course of doctrine of Vily-
ams — Michurin — Lysenko], Zoologicheskii zhurnal, vol. 28, no. 3, pp. 197–212.
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Московская городская дума и московский градоначальник приняли дар мецената 
и поддержали его начинания по организации народного университета. После подписа-
ния дарственной, в тот же день, 7 ноября 1905 г., Альфонс Леонович умирает, а все его 
дела переходят супруге Лидии Алексеевне Шанявской4. Супруга мецената самым актив-
ным образом продолжила начатое дело своего мужа. В общей сложности она пожертво-
вала университету 689 466 руб. (Никульшин, Фукс, 2013, c. 3). Три года прошло с того 
момента, как было принято пожертвование генерал-майора до юридического откры-
тия долгожданного учебного заведения. Проект продвигался очень медленно по вине 
чиновников Министерства просвещения, Главного управления по  делам местного 
хозяйства, Мосгордумы, Министерства внутренних дел, генерала-губернатора.

Торжественное открытие университета состоялось 1 октября 1908 г. в помещении 
Московской городской думы. С самого начала своей работы университет гарантировал 
свободу научных исследований и  преподавания, не  допуская вмешательства прави-
тельства и общественных учреждений к разработке учебных планов, программ препо-
давания, к планированию лабораторных экспериментов и к изданию их результатов.

Условия для проведения научной работы были достаточно скромные: не  хватало 
ни помещений, ни специального оборудования. В старинном особняке Голицыных на Вол-
хонке расположились сразу три лаборатории: физическая П.Н. Лебедева5, физической кри-
сталлографии Г.В. Вульфа6 и экспериментальной биологии Н.К. Кольцова7 (Иваницкий, 
2009). Часть лекций и  практических занятий велись в  здании Домниковского и  Миус-
ского городских училищ, Александровского коммерческого училища, реального училища 
Мазинга, Политехнического музея, арендованных для этих целей. Для проведения практи-
ческих занятий по химии было арендовано помещение при гимназии госпожи Вяземской8.

Переданный университету особняк Шанявских (ул. Арбат, д. 2/2) со  временем 
уже не мог вмещать всех желающих обучаться. В 1908–1909 учебном году университет 
принял 964 человека, в 1909–1910 гг. здесь обучалось 1106 студентов, в 1910–1911 гг. — 
1735, в 1911–1912 гг. — 2675, а в 1913–1914 гг. — 5372 (Глебова и др., 2004).

4 Шанявская Лидия Алексеевна (в девичестве Родственная) (1839–1921) ― меценатка, дочь 
сибирского золотопромышленника, жена А.Л. Шанявского. В 1860–1870-е гг. являлась деятель-
ной участницей кружка, добивавшегося открытия доступа к высшему образованию для женщин. 
До своего замужества жертвовала на народное образование, в частности 50 тысяч рублей на Выс-
шие женские врачебные курсы в Санкт-Петербурге. После революции жила в нищете, умерла 
в 1921 г. Похоронена вместе с мужем в Алексеевском монастыре.

5 Лебедев Пётр Николаевич (1866–1912) — физик, создатель первой русской школы 
физиков-экспериментаторов. Профессор Московского университета (1900–1911), который 
покинул в  1911 г. В  1909 г. П.Н. Лебедев принял приглашение организовать в  Университете 
им. А.Л. Шанявского физическую лабораторию. Впервые получил (1895) и исследовал миллиме-
тровые электромагнитные волны, открыл и измерил давление света на твёрдые тела (1900) и газы 
(1908), количественно подтвердив электромагнитную теорию света.

6 Вульф Георгий (Юрий) Викторович (1863–1925) — физик. В  1909 г. поступил на  работу 
в Московский университет, который покинул в 1911 г. и перешёл в Университет им. А.Л. Шаняв-
ского. Здесь он впервые в  России поставил эксперименты по  рентгеноструктурным исследо-
ваниям кристаллов. В 1913 г. открыл закон интерференции рентгеновских лучей, отражённых 
атомными плоскостями кристаллов. С 1921 г. ― член-корреспондент РАН.

7 Кольцов Николай Константинович (1872–1940) — биолог и организатор науки. С 1899 г. 
приват-доцент Московского университета, с 1903 г. профессор Высших женских курсов. В 1916 г. 
избран членом-корреспондентом Императорской Академии наук.

8 ЦГАМ. Ф. 635. Оп. 3. Д. 100. Л. 12.

своими высококвалифицированными кадрами, прекрасными условиями для обучения, 
высокой численностью слушателей и невероятной популярностью среди представителей 
различных сословий. Также в нём были заложены традиции, которые в дальнейшем рас-
пространились в других научно-образовательных центрах, созданных в советское время.

Инициатором создания университета был Альфонс Леонович Шанявский2 ― бога-
тейший человек, который обладал высокими нравственными идеалами и бескорыстно 
служил российскому народу. 15 сентября 1905 г. он пишет письмо министру народного 
просвещения генералу В.Г. Глазову3, где излагает необходимость создания частного 
университета для всех, кому было недоступно обучение в казённых высших учебных 
заведениях. В тот же день он обратился в Московскую городскую думу с просьбой раз-
решить ему на собственные пожертвования создать свободный университет в ведении 
Городского общественного управления. Данное заведение должно было быть доступ-
ным для всех желающих.

и др., 2004), которые ввели в научный оборот архивные документы, описывающие все сложности 
в истории открытия народного университета и утверждения его устава.

2 Шанявский Альфонс Леонович (1837–1905) ― генерал-майор, известный просветитель 
и меценат. В 1872 г. венчался с Лидией Алексеевной Родственной, которой от отца досталось золо-
топромышленное дело. Совместно с В.Н. Сабашниковым Шанявские создали компанию по добыче 
золота на Амуре, что принесло им огромную прибыль и позволило заняться благотворительностью.

3 Глазов Владимир Гаврилович (1848–1920) ― государственный деятель, министр народ-
ного просвещения (1904–1905), член Военного совета Российской империи (1909–1918).

Рис. 1. Шанявский Альфонс Леонович (1837–1905). 1870-е гг.
Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. Ф. 554. Карт. 1. Ед. хр. 26. Л. 1

Fig. 1. Alfons L. Shanyavsky (1837–1905). 1870s. Manuscript Department of the Russian State Library. 
F. 554. Finding aid 1.File 26. Item 1
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и  физиология растений), Н.М. Кулагиным18 (зоология), Д.Ф. Синицыным19 (зооло-
гия), М.Н. Шатерниковым20 (физиология животных), А.П. Ивановым21 (геология), 
П.А. Казанским (историческая геология), М.В. Павловой22 (палеонтология)23.

Особенно приток высококвалифицированных преподавателей наблюдался 
в 1911 г., когда часть профессоров покинула Московский университет в знак протеста 
против ограничений университетской автономии министром народного просвеще-
ния Л.А. Кассо24. Значение этого события для развития университетского образования 
не раз становился предметом анализа отечественных и зарубежных авторов, например 
в ставшей классической книге С. Кассова (Kassow, 1989, p. 353–356), а также в более 
поздних работах А.Ю. Андреева (Andreev, 2006, S. 159–165). Поэтому мы напомним 
лишь о главных событиях, ставших основой для формирования школы Н.К. Кольцова 
и её основных направлений в экспериментальной биологии.

10  января 1911 г. вышло постановление Совета министров, приостанавливающее 
действие правил о студенческих собраниях. Полиция посчитала это постановление руко-
водством к действию и установила в здании университета наблюдение за студентами.

Идеолог ограничения студенческих собраний, министр народного просвещения 
Л.А. Кассо отмечал:

Невозможно допускать, чтобы учащиеся оставались в  университете неопределённое время, 
не сдавая установленных экзаменов, не получая обязательных зачетов, как это практикуется 

доцент кафедры ботаники физико-математического факультета Московского университета; 
который покинул в 1911 г.

18 Кулагин Николай Михайлович (1860–1940) ― энтомолог, член-корреспондент ИАН 
(с  1913 г.), действительный член АН БССР (с  1934 г.) и  ВАСХНИЛ (с  1935 г.). Преподавал 
в Московском университете и Московском сельскохозяйственном институте. Знаменит трудами 
по вопросам пчеловодства и методам борьбы с вредителями (насекомыми) сельскохозяйствен-
ных культур.

19 Синицын Дмитрий Фёдорович (1871–1937) ― русский и  американский биолог. 
С  1906 г.  ― приват-доцент физико-математического факультета Московского университета. 
В 1911 г. перешёл на работу в Университет им. А.Л. Шанявского, став впоследствии его директо-
ром. В 1917 г. ― директор Нижегородского народного университета, а после его преобразования 
в Нижегородский университет в 1918 г. ― его ректор. С 1925 г. эмигрировал сначала в Западную 
Европу, а потом в США.

20 Шатерников Михаил Николаевич (1870–1939) — физиолог. Ученик и ближайший сотруд-
ник И.М. Сеченова. В 1905–1906 гг. ― приват-доцент, а с 1917 г. ― профессор медицинского 
факультета Московского университета. В  1920–1930 гг. — директор Института физиологии 
питания Наркомата здравоохранения. Труды посвящены вопросам нервно-мышечной физио-
логии, физиологии органов чувств и изучению обмена веществ и питания.

21 Иванов Алексей Павлович (1865–1933) — геолог. В  1909 г. профессор геологии в  Уни-
верситете им. А.Л. Шанявского. Его монография «Геологическое строение Яузского бассейна» 
(1914) содержит характеристики и рекомендации по московскому водоснабжению.

22 Павлова Мария Васильевна (1854–1938) — палеонтолог, почётный член АН СССР 
(1930), академик АН УССР (1921). С 1909 г. читала лекции в Университете им А.Л. Шанявского, 
а с 1910 г. — заведующая кабинетом палеонтологии в нём. Основные труды посвящены ископа-
емым копытным.

23 Отчёт Московского городского народного университета имени А.Л. Шанявского за 1909–
1910 академический год. М.: Городская тип., 1910. 29 с.

24 Кассо Лев Аристидович (1865–1914) — российский государственный деятель. С  1911 
по 1914 г. — министр народного просвещения.

Л.А. Шанявская в 1910 г. жертвует 225 тысяч рублей для постройки нового кор-
пуса университета. Под строительство городские власти выделили около двух гектаров 
земли на Миусской площади. В 1912 г. был возведён трехэтажный корпус университета, 
в котором разместились учебные кабинеты и лаборатории, библиотека и даже кинозал.

Отличительной чертой новой высшей школы стало привлечение к чтению лекций 
ведущих учёных с признанными научными заслугами. Уже в первый год работы Уни-
верситета им. А.Л. Шанявского лекции читали Г.В. Вульф (кристаллография и минера-
логия), А.Н. Реформатский9 (неорганическая и органическая химия), В.П. Шереметев-
ский10 (математика), Н.К. Кольцов (зоология), П.П. Лазарев11 (физика)12.

Быть преподавателем университета Шанявского считают теперь за  честь выдающиеся учё-
ные силы. Наряду с чтением лекций в университете идёт интенсивная работа в лабораториях 
и семинариях. В изданиях Императорской Академии наук и в других учёных изданиях имеются 
уже научные работы с пометкой «из лаборатории университета Шанявского13.

На следующий год педагогический состав был усилен следующими преподава-
телями: С.Н. Блажко14 (астрономия), А.П. Артари15 (морфология и  систематика рас-
тений), А.Е. Ферсманом16 (описательная минералогия), Н.Н. Худяковым17 (ботаника 

9 Реформатский Александр Николаевич (1864–1937) — химик-органик. С  1889 г. читал 
лекции в Московском университете, который покинул в 1911 г., и курсы органической химии 
и истории химии. С 1900 г профессор Московских Высших женских курсов, с 1909 г. — Универ-
ситета им. А.Л. Шанявского, с 1930 г. ― Московского института тонкой химической технологии.

10 Шереметевский Всеволод Петрович (1850‒1919) — математик и историк науки. С 1908 г. 
профессор математики Университета им. А.Л. Шанявского. Перевёл на русский язык учебник 
«Элементы высшей математики» Г.А. Лоренца, дополнив его очерками по истории математики. 
Ратовал за реформу математического образования, полагая, что учение о функциях должно стать 
основной идеей школьного курса математики.

11 Лазарев Пётр Петрович (1878–1942) — биофизик и физиолог. С 1902 г. работал в Москов-
ском университете, в  том числе в  лаборатории П.Н. Лебедева. В  1911 г. покинул Московский 
университет, в  который вернулся в  1917 г. В  1919–1931 г. — директор организованного им 
Института физики и  биофизики Наркомздрава. Создал физико-химическую теорию возбуж-
дения (ионная теория возбуждения), исследовал процесс физиологической адаптации органов 
чувств к действующим на них раздражителям.

12 Отчёт Московского городского народного университета имени А.Л. Шанявского 
за 1908/1909 академический год. М.: Городская тип., 1909. 11 с.

13 Выборы в университет им. А.Л. Шанявского. Речь проф. Кулагина // Русские ведомости. 
1912. 13 сентября. № 211. С. 2.

14 Блажко Сергей Николаевич (1870–1956) — астроном. После окончания Московского 
университета (1892) работал в  университетской обсерватории, в  1920–1931 гг. — её директор, 
в 1931–1937 гг. — заведующий кафедрой астрономии, в 1937–1953 гг. — кафедрой астрометрии 
МГУ. Исследовал переменные звёзды.

15 Артари Александр Петрович (1858–1919) — ботаник. В 1892–1894 гг. — хранитель герба-
рия Московского университета. Одновременно с 1893 г. преподавал в Александровском коммер-
ческом училище. Занимался изучением низших растений.

16 Ферсман Александр Евгеньевич (1883–1945) — геохимик и  минералог. C 1912 г. — про-
фессор Московского университета. В 1917–1945 гг. — директор Минералогического музея РАН, 
вице-президент (1926‒1929) РАН.

17 Худяков Николай Николаевич (1866–1927) — микробиолог и физиолог растений. С 1898 г. 
адъюнкт-профессор в  Московском сельскохозяйственном институте, в  1899–1911 гг. приват-
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Это решение произвело на многих преподавателей сильное впечатление. 4 февраля 
1911 г. состоялось экстренное заседание совета Московского университета, на котором 
ряд профессоров и доцентов подали в отставку. В общей сложности в знак протеста 
против увольнения Мануилова, Мензбира и Минакова в отставку подали 25 профес-
соров, более 100 приват-доцентов. Газета «Русские ведомости» в ответ на это событие 
писала:

Уже длинный список лиц с  громкими в  науке именами числится в  списке подавших проше-
ние об отставке, и список этот далеко не закончен. <…> Длинный ряд лет должен протечь, 
пока Московскому университету удастся снова стать сколько-нибудь похожим на  то, что он 
еще недавно собой представлял, и то если за это время произойдет полный отказ от совре-
менного полицейского режима. А сколько поколений учащихся останется при этом недоучкой. 
<…> Так чего ради происходит эта гибель?30

30 ОР РГБ. Ф. 366. Кар. 35. Ед. хр. 9. Л. 2.

сейчас, несмотря на прямые указания устава. <…> Университетские беспорядки обыкновенно 
возникают там, где к студентам применяют минимум требований, где они предоставлены самим 
себе, где они пользуются сравнительной свободой25.

Присутствие полицейских в «оазисе свободы» вызвало мгновенно реакцию со сто-
роны слушателей. Беспорядки только усилились. Полицейские стали принимать неза-
висимо от университетских властей целый ряд мер по предотвращению студенческих 
сходок: они требовали от  преподавателей отчётов о  неблагонадежных слушателях, 
внедряли в  студенческое сообщество осведомителей, задерживали любые сборища 
в коридорах, переписывали всех случайно туда попавших. Всё это приводило к значи-
тельному обострению положения и преподавателей, и учащихся. Студенты перестали 
ходить на лекции, боясь попасть в полицейские списки. В университете ходили поли-
цейские наряды, в коридорах стояли городовые с винтовками. Доходило до того, что 
полицейские силой сгоняли студентов в аудитории.

При такой обстановке внутри университетских помещений профессорам приходилось читать 
лекции в аудиториях, в которых было от трёх до десяти студентов. <…> Само собой разумеется, 
что при подобных условиях все усилия ректора и его помощников оказались тщетными, и авто-
ритетность их, как и авторитет профессоров, значительно пал в глазах студентов, ибо фактиче-
ски управление университетом оказалось вверенным двум разным властям, университетской 
и полицейской, но со значительным господством второй, как бы оспаривавшей первую26.

28  января 1911 г. ректор А.А. Мануилов27, его помощник М.А. Мензбир28 и  про-
ректор П.А. Минаков29 отправили в министерство прошение об увольнении их с адми-
нистративных должностей. Каково было их удивление, когда 1 февраля 1911 г. пришёл 
Высочайший приказ об  увольнении их не  только с  административных должностей, 
но и с должности профессоров Московского университета.

25 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). Ф. 366. Кар. 35. Ед. 
хр. 9. Л. 12.

26 ОР РГБ. Ф. 366. Кар. 35. Ед. хр. 9. Л. 10.
27 Мануилов Александр Аполлонович (1861–1929) — экономист и  политический деятель. 

С 1888 г. преподавал в Московском университете, в 1905–1911 гг. — его ректор. В 1911 г. подал 
в отставку в связи с ограничением университетских свобод. С 1911 г. ― профессор Университета 
им. А.Л. Шанявского. После февральской революции был министром народного просвещения 
Временного правительства до июля 1917.

28 Мензбир Михаил Александрович (1855–1935) — орнитолог, зоогеограф, создатель одной 
из крупнейших научных зоологических школ. С 1887 г. экстраординарный, а с 1898 г. ― орди-
нарный профессором кафедры зоологии и сравнительной анатомии Московского университета. 
В 1906–1911 гг. ― помощник ректора Московского университета. В 1911 г. покинул университет 
и вернулся обратно в 1917 г. С 1917 по 1919 гг. был его ректором.

29 Минаков Пётр Андреевич (1865–1931) — врач, один из  основоположников судебной 
медицины в  России. В  1900 г. — заведующий кафедрой судебной медицины, в  1901 г. — экс-
траординарный профессор судебной медицины, в 1904 г. — заведующий Институтом судебной 
медицины Московского университета, с 1909 г. ― проректор Московского университета. После 
ухода из университета в 1911 г. в знак протеста против политики Министерства народного про-
свещения организовал и возглавил кафедру судебной медицины на Московских высших жен-
ских курсах.

Рис. 2. Шанявская Лидия Алексеевна (1839–1921). Фотопортрет 1870-х гг. на паспарту.
Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. Ф. 554. Карт. 2. Ед. хр. 44. Л. 1

Fig. 2. Lidya A. Shanyavskaya (1839–1921). Portrait photograph, mounted (1870s)
Manuscript Department of the Russian State Library. F. 554. Finding aid 2.File 44. Item 1
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Н.К. Кольцов считал, что система университетской подготовки испытывала 
серьёзный кризис, так как не  позволяла начинающим учёным в  полной мере зани-
маться научно-исследовательской работой (Кольцов, 1910, с. 5–6):

Звания профессора, приват-доцента и  оставленного при университете в  настоящее время 
не достаточно привлекательны для молодых людей, оканчивающих университет и избирающих 
учёную карьеру. Есть три момента, которые могут придавать привлекательность этим званиям: 
1) возможность заниматься наукой, 2) особенно почётный характер этих званий, 3) обеспе-
ченное материальное положение. Ни одного из этих положений у нас на лицо нет. <…> Чтобы 
обеспечить прилив лучших молодых сил к подготовке к профессорскому званию недостаточно 
улучшить материальное положение оставляемых при университете приват-доцентов, лаборан-
тов и ассистентов. Необходимо лишить профессорскую карьеру её теперешнего бюрократиче-
ского характера, позабыть о бесконечных экзаменах и диспутах, требуя от кандидатов в про-
фессора лишь научных работ, как это делается, например у немцев.

Обучение в Народном университете он стремился построить на принципах демо-
кратии, преследуя при этом задачу повысить творческий потенциал людей, решивших 
посвятить свою жизнь науке. В  1912 г. в  Университете им.  А.Л. Шанявского благо-
даря активной работе Кольцова создается лаборатория экспериментальной биологии, 
аналогов которой не было ни в одном российском университете. Он же становится её 
руководителем. Лаборатория состояла из  трёх комнат, одну занимал Н.К. Кольцов, 
вторую — ассистенты А.Л. Бродский и  Б.Н. Шапошников, третью — все остальные 
специалисты. По соседству находилась аудитория для занятий со слушателями.

Часть бывших университетских преподавателей были вынуждены перейти 
на работу в другие учебные заведения, в том числе и в Университет Шанявского. Здесь 
они нашли для себя долгожданную свободу научного творчества и  преподавания. 
Кроме этого, для работы в народном университете не важны были регалии и чины при-
глашённых профессоров.

Императорский Московский университет претерпевал после февральских собы-
тий 1911 г. не лучшие свои времена. Разочарование настигло не только профессоров 
и преподавателей, но и студентов, искренне переживающих за родную alma mater.

Что сталось с Университетом? Я помню, тот прекрасный, прямо священный трепет, с которым 
я впервые входил в его стены. <…> Я верил тогда в Университет, ясно и чудно было тогда вокруг 
меня. Ясны и бодры были мои надежды, ибо я пришел сюда учиться. Боже мой, в каком жалком 
состоянии сейчас эти надежды. Они разгромлены, грубо, безжалостно, вместе с февральским 
разгромом Московского Университета. Теперь я уже ничему не могу научиться в Московском 
Университете. Не могу, потому что нет того, что было в 1909 г., когда я вступил в него, не могу, 
потому что не хочу учиться у тех, кого я ненавижу всей душой и кого глубоко презираю31.

Ряд талантливых преподавателей-естественников после протестного ухода из Мос-
ковского университета перешли работать на  естественно-историческое отделение32 
Университета им. А.Л. Шанявского. К этому времени в нём уже были созданы хорошие 
условия для занятия наукой, а благодаря строительству нового корпуса появилась воз-
можность для расширения исследовательской базы. Естественно-историческое отде-
ление стало занимать все три этажа левой части нового здания. В  одном месте были 
сосредоточены лекционные аудитории, фундаментальная библиотека, кабинеты и лабо-
ратории физики, минералогии, кристаллографии, геологии, ботаники, зоологии, физио-
логии растений и экспериментальной биологии. Кроме этого, с левой стороны главного 
здания была сделана пристройка химического института имени В.А. Морозовой33.

К тому времени в Народном университете уже работал ряд выдающихся профессо-
ров и доцентов, вокруг которых стали постепенно образовываться небольшие группы 
из  числа молодёжи, интересующейся наукой. Одним из  таких организаторов был 
Н.К.  Кольцов, который пришёл в  Университет им.  А.Л. Шанявского в  1909 г. после 
разрыва с  М.А. Мензбиром. Как отмечает Г.Ю. Любарский (2009, с.  550), история 
этой ссоры «является одной из самых знаменитой в русской зоологии». В 1906 г. Н.К. Коль-
цов издал книгу, посвященную студентам университета, участникам первой револю-
ции 1905 г. Узнав об антиправительственном поступке своего ученика, М.А. Мензбир 
поставил перед молодым учёным условие — либо остаться в университете и отказаться 
от политических игр, либо покинуть родную alma mater. В результате Кольцов уходит 
из Московского университета и начинает читать лекции на Московских высших жен-
ских курсах В.И. Герье и в Народном университете.

31 Дневниковые записи А.С. Серебровского от  19  сентября 1912 г. Личный архив семьи 
Серебровских.

32 Встречаются названия «Естественно-исторический факультет» и «Естественно-историче-
ское отделение», причем второе используется в официальных документах и отчётах.

33 Морозова Варвара Алексеевна (1847–1917) ― известная благотворительница, дочь круп-
ного промышленника А.И. Хлудова, жена фабриканта А.А. Морозова, мать известных мецена-
тов, собирателей произведений искусств М.А. и И.А. Морозовых. На строительство химического 
института В.А. Морозова пожертвовала 52 000 руб.

Рис. 3. Гелиотипия вестибюля МГНУ им. А.Л. Шанявского. 1913 г. Автор Гнуни Мартын Серге-
евич. Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. Ф. 554. Карт. 3. Ед. хр. 26. Л. 2

Fig. 3.Heliotype photograph of A.L. Shanyavsky Moscow People’s University. 1913.  
Made by Martyn S. Gnuni.

Manuscript Department of the Russian State Library. F.554. Finding aid 3. File 26. Item 2
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главной, в конце концов, является необходимость «кончать высшее учебное заведение и полу-
чать диплом»41.

В связи с тем что университетскую систему обучения всё больше окутывал «туман 
бюрократии», для проведения научных исследований студентам не  хватало ни  вре-
мени, ни условий:

Что только делается в Университете — ломается, стирается всё светлое и вместо этого выдвига-
ется казённое, бессмысленное «обучение». Программы увеличиваются настолько, что зоологи 
должны обязательно посещать все специальные лаборатории — кристаллографии, физики, 
химии42.

Для студентов лаборатории экспериментальной биологии возможность самосто-
ятельно выстраивать траекторию своего образовательного и научного движения была 
сродни «глотку свежего воздуха». Особенно привлекательными были новые приборы 
и оборудование, которые закупались Кольцовым для проведения учебной и исследо-
вательской работы.

Лаборатория существовала за счёт средств жертвователей. Ежегодно Л.А. Шаняв-
ская перечисляла 250 рублей для приобретения лабораторного оборудования и 250 руб-
лей для покупки кинематографических лент. Средства поступали также от  кинолек-
ций, которые проводила ассистент лаборатории М.П. Садовникова43. Деньги эти были 
немаленькие и составляли примерно 1500 руб. в год44.

К занятиям со  студентами Кольцов подходил индивидуально, выделяя для каж-
дого определённую проблему, решить которую можно было опытным путем. Кроме 
того, он выделял небольшую группу студентов (5–6 человек), для которых проводил 
занятия большого практикума в объёме более 20 часов в неделю. В эту группу попадали 
только способные ученики, владеющие несколькими иностранными языками и моти-
вированные на научно-исследовательскую работу.

Каждый сотрудник и студент лаборатории получали тему исследования и готовили 
по результатам работы публикации. Ассистент А.Л. Бродский исследовал микроскопи-
ческое строение трихоцистов у инфузорий, В.В. Ефимов изучал влияние низких темпе-
ратур на простейших, И.Г. Коган пересаживал половые железы у лягушки, М.М. Зава-
довский занимался работой по  газовому обмену в  развивающихся яйцах Ascaris 
megalocephala, П.И. Живаго выявлял значение митохондрий в  процессе выделения 
у насекомых, В.Г. Савич изучал влияние ионов на Stylonichia, С.Н. Скадовский — изме-
нения в  культурах простейших в  связи с  изменениями pH среды, В.А. Тихомиров — 

41 Дневниковые записи А.С. Серебровского от  16  сентября 1912 г. Личный архив семьи 
Серебровских.

42 Там же.
43 Садовникова-Кольцова Мария Полиевктовна (1882–1940) — зоопсихолог, специалист 

по поведению животных. В 1908 г. окончила естественное отделение физико-математического 
факультета Московских Высших женских курсов. В  1917 г. вышла замуж за  Н.К. Кольцова. 
С  1918 г. — преподаватель Первого Московского университета на  возглавляемой Кольцовым 
кафедре экспериментальной зоологии. С 1920 г. работала в Институте экспериментальной био-
логии.

44 Отчёт Московского городского народного университета имени А.Л. Шанявского 
за 1913/1914 академический год. М.: Городская тип., 1914. 131 с.

Помещение лаборатории было чистое, с  высокими потолками, пол и  столы, подогнанные 
по  стенам, были покрыты свежим линолеумом. Все было уютно, почти блестело (Завадов-
ский, 1991, с. 64).

Кольцов пытался привлечь к  работе в  лаборатории студентов, которым было 
«тесно» в стенах Императорского Московского университета. В первый год в лабора-
торию пришли М.М. Завадовский34, А.С. Серебровский35, И.Г. Коган36, В.В. Ефимов37, 
В.Г. Савич38. Затем С.Н. Скадовский39 и Г.И. Роскин40.

Так вспоминает свой приход в Кольцовскую лабораторию А.С. Серебровский:

Вместе с  выходом Кольцова и  других из  Университета Императорский Университет потерял 
для нас, как и вообще для всех научно-работающих студентов, всякую цену. Душой и телом 
мы переселились в гостеприимные стены Университета Шанявского. Но в то же время порвать 
с Императорским Университетом мы по некоторым причинам не можем. Из этих причин самой 

34 Завадовский Михаил Михайлович (1891–1957) — эмбриолог, в  1925–1928 гг. заведовал 
кафедрой общей биологии Второго Московского университета, с 1927 г. — профессор Первого 
Московского университета, в 1930–1948 гг. — заведующий кафедрой и лабораторией динамики 
развития МГУ. Центральное место в исследованиях Завадовского занимало изучение динамики 
развития организмов.

35 Серебровский Александр Сергеевич (1892–1948) — биолог, стоявший у истоков генетики 
животных в СССР. В 1930 г. Серебровский организовал и возглавил кафедру генетики и селек-
ции в  Московском университете, на  которой проработал до  конца своих дней. В  1933 г. был 
избран членом-корреспондентом АН СССР.

36 Коган Иван Григорьевич (1877–1930) — эндокринолог. В 1910 г. поступил на естественно-
историческое отделение университета им.  А.Л. Шанявского. Был на  фронте в  Первую Миро-
вую войну. Окончил учебу только после возвращения из  действующей армии. В  лаборатории 
Н.К. Кольцова стал заниматься трансплантацией половых желез у различных животных, с целью 
проследить их действие на стареющий организм. В 1917 г. перешёл в Институт эксперименталь-
ной биологии.

37 Ефимов Василий Васильевич (1890–196?) — физиолог и  биофизик человека и  труда. 
Окончил университет им. А.Л. Шанявского в 1917 г. после возвращения с фронта. Преподавал 
там же в 1918–1919 гг., затем в Первом МГУ, ЛГУ, и в Институте физкультуры в Москве. С 1932 г. 
работал в Институте высшей нервной деятельности, с 1942 г. — профессор кафедры физиологии 
Московского государственного педагогического института.

38 Савич Владимир Гордеевич (1890–1960) — гидробиолог. В 1908 г. окончил физико-мате-
матический факультет Московского университета (1914). С  1913 по  1917 гг. работал в  лабора-
тории Н.К. Кольцова в Университете им. А.Л. Шанявского, с 1917 г. ― сотрудник Института 
экспериментальной биологии. В 1919–1921 гг. заведовал научной гидробиологической станцией 
при Гидробиологическом отделении «Московской рыбохозяйственной экспедиции».

39 Скадовский Сергей Николаевич (1886–1962) — гидробиолог, с 1920 г. работал на кафедре 
гидробиологии Московского университета (с 1930 г. ― заведующий кафедрой гидробиологии, 
с 1935 г. — профессор). Основное направление научных работ ― экспериментальное исследо-
вание влияния факторов внешней среды на  гидробионтов. Изучал особенности физиологии 
водных организмов.

40 Роскин Григорий Иосифович (1892–1964) — цитолог, цитохимик и протозоолог. В 1912 г. 
закончил Университет им. А.Л. Шанявского. В 1913–1917 гг. ― сотрудник лаборатории экспе-
риментальной биологии там же, с 1917 г. — Института экспериментальной биологии. В 1930–
1953, 1961–1964 гг. заведовал кафедрой гистологии и эмбриологии Биологического факультета 
МГУ. Выполнил серию фундаментальных исследований по цитологии и цитофизиологии опу-
холевых клеток.
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С другой стороны, Кольцов хорошо знал языки и помогал участникам следить за текущей лите-
ратурой, за современными работами разных направлений и современными научными течени-
ями (Завадовский, 1991, с. 78–79).

Огромное значение в развитии научных исследований студентов сыграло Обще-
ство содействия изданию научных трудов слушателей Московского городского уни-
верситета имени А.Л. Шанявского, учреждённое в  1913 г. Члены Общества вносили 
взносы в размере трёх рублей в год, кроме того в казну поступали средства от частных 
пожертвований, публичных лекций, концертов, продажи печатных изданий Общества. 
Данная общественная организация выдавала своим членам беспроцентные ссуды для 
печати своих работ48.

Благодаря деятельности Общества были изданы «Научные Бюллетени Общества 
содействия изданию научных трудов слушателей Московского городского универси-
тета имени А.Л. Шанявского» (1914–1916) где публиковали свои работы слушатели 

48 Устав Общества содействия изданию научных трудов слушателей Московского город-
ского университета им. А.Л. Шанявского. М.: Тип. А.И. Мамонтова, 1913. 8 с.

зависимость мерцательного движения от  действия ионов, А.М. Роскин — строе-
ние мионем у  Stentor. Р.И. Гальперин45, поступившая в  лабораторию Н.К. Кольцова 
в  Университете Шанявского в  1911 г., занималась исследованием жизни коловраток 
в физиологических растворах46. Её также интересовало влияние солей редких металлов 
на этих животных. А.С. Серебровский исследовал влияние температуры на скорость 
размножения Paramecium.

Студенты Кольцова занимались экспериментами в каком-то из передовых биоло-
гических направлений: эволюционной морфологии, цитологии, физико-химической 
биологии, генетике, эндокринологии, эмбриологии. Он предоставлял студентам пол-
ную свободу в выборе темы исследования, при этом каждый день следил за результа-
тами выполненных работ.

В 1912/1913 уч. г. начал работать биологический коллоквиум, куда приходили 
кроме «шанявцев» слушательницы Высших женских курсов и  студенты Император-
ского Московского университета. Число посещавших коллоквиум колебалось от  60 
до 200 человек. В 1914/1915 уч. г. коллоквиум был вынужден разделиться на большой 
и малый. Малый коллоквиум объединял узкий круг исследователей лаборатории экс-
периментальной биологии и  преподавателей Университета им.  А.Л. Шанявского. 
Большой коллоквиум был доступен всем желающим, носил больше просветительский 
характер, где обсуждались современные открытия в  генетике, цитологии, физиоло-
гии, биохимии. Большой коллоквиум привлекал огромное число слушателей, так как 
на нём ставились задачи, решение которых было возможным с привлечением физико-
химических методов анализа и  применением новых исследовательских подходов. 
Работа большого коллоквиума играла колоссальную роль в пропаганде и продвижении 
нового, ещё не признанного официально, направления исследований — эксперимен-
тальной биологии.

На коллоквиум приглашались лучшие отечественные биологи, которые доклады-
вали результаты своих исследований, таким образом погружая слушателей в «реальную 
научную среду» и прививая интерес к изучению природы.

В подтверждение сказанного приведём слова участника биологического коллок-
виума47:

Коллоквиум осуществлялся в таких формах: вначале следовал доклад о какой-либо оригиналь-
ной работе одного из участников, а затем рефераты. <…> С 1915 года, когда Кольцов принял 
на себя руководство журналом «Природа», более 50 % сделанных на коллоквиуме сообщений 
публиковались в журнале. <…> Коллоквиум Н.К. Кольцова выполнял двоякую роль. Он слу-
жил в деле проверки качества экспериментальных работ; на нём обсуждались и шлифовались 
уже выполненные исследования, и научные сотрудники испытывали свои силы содокладчиков. 

45 Раиса Исааковна Гальперин (Серебровская) (1888–1981) — генетик, жена А.С.  Сере-
бровского. Окончила естественное отделение физико-математического факультета Петербург-
ских Высших женских курсов (Бестужевские курсы) в 1910 г. В 1911 г. поступила в лабораторию 
экспериментальной биологии Университета им. А.Л. Шанявского. Начиная с 1928 г. вплотную 
занималась вопросами наследственности человека в качестве научного сотрудника Медико-био-
логического института. В 1931 г. после перехода на кафедру генетики и селекции МГУ занима-
лась генетикой количественных признаков Drosophila melanogaster.

46 Подробнее о Р.И. Гальперин см.: Фандо (2013).
47 Завадовский М.М. был секретарём коллоквиума с 1911 по 1919 гг., участие в коллоквиуме 

он прекратил в связи с экспедицией в Аскания-Нова.

Рис. 4. Фото сотрудников лаборатории экспериментальной биологии Университета 
им. А.Л. Шанявского (сидят слева направо: М.М. Завадовский, Р.И. Гальперин, В.В. Ефимов, 

Н.К. Кольцов, Г.И. Роскин, И.Л. Кан; стоят слева направо: А.С. Серебровский, И.Г. Коган, 
С.Н. Скадовский, В.Г. Савич).

Архив Российской академии наук. Ф. 450. Оп. 4. Д. 85. Л. 11
Fig. 4. Laboratory of Experimental Biology (A.L. Shanyavsky Moscow People’sUniversity): First row: 

(left to right) M.M.Zavadovsky, R.I.Gal’perin, V.V.Efimov, N.K.Koltsov, G.I.Roskin, I.L.Kan. Second 
row: (left to right) A.S.Serebrovskii, I.G.Kogan, S.N.Skadovskii, V.G.Savich.
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вал в Швейцарию, спасаясь от преследований полиции за участие в студенческих бес-
порядках. Бахметьев занимался разработкой проблемы анабиоза.

К моменту приезда (Бахметьева. — Р.Ф.) в  Москву в  1913  году он был окружён ореолом 
новой славы. Ему удалось добиться анабиоза у млекопитающих животных — у летучих мышей. 
Московская пресса была полна обсуждением перспектив, связанных с  возможностью замо-
раживания живых существ и последующим их оживлением. Ходили сенсационные слухи, что 
какая-то артистка серьёзно предложила свою персону для экспериментальной работы на чело-
веке (Завадовский, 1991, с. 70–71).

Большую популярность среди посетителей имели лекции преподавателей «воль-
ной школы» по различным проблемам естествознания: Н.Н. Худякова «Учение о веч-
ности жизни (теория Панспермии Аррениуса)», Н.К. Кольцова «Учение о  клетке», 
Д.Ф.  Синицына «Современное состояние эволюционных теорий», М.В. Павловой 
«Новые данные по третичным млекопитающим России», Л.А. Тарасевича «Современ-
ное учение о защитительных реакциях организма», В.Д. Шервинского «О внутренних 

университета. Каждый выпуск «Бюллетеней» состоял из следующих разделов: научно-
популярного, научного и учебно-методического. В первом разделе помещалась зани-
мательная информация о  различных явлениях природы, истории развития тех или 
иных исследовательских направлений, достижениях науки. Во  втором разделе печа-
тались результаты экспериментальных работ, выполненных в  лабораториях Универ-
ситета им. А.Л. Шанявского, а также теоретические обобщения, которые обсуждались 
на коллоквиумах и семинарах. Третий раздел был фактически приложением к «Бюл-
летеням» и содержал учебные планы и программы лекций, информацию о специаль-
ных курсах, отчёты о деятельности обществ при университете и обзор новых подходов 
к преподаванию.

В Университете был организован Научный кружок для изучения фауны и флоры 
русской природы, ставший одной из форм организации самостоятельной исследова-
тельской работы студентов. Это был первый научный кружок «вольного» универси-
тета. 22 апреля 1913 г. был зарегистрирован устав кружка, а с сентября 1913 г. он начал 
функционировать.

Основной целью кружка стало изучение животного и растительного мира России. 
Реализации поставленной цели способствовали регулярные экспедиции и экскурсии, 
сбор и обработка гербариев и коллекций, экспериментальная работа в лабораториях, 
научные собрания с обсуждением работ и рефератов по различным проблемам есте-
ствознания, издания собственных трудов, сотрудничества с  зарубежными научными 
обществами, учреждение библиотеки кружка. В состав кружка могли входить студенты 
академического отделения и выпускники прошлых лет, преподаватели университета. 
Ежегодно члены кружка вносили в кассу символическую сумму в размере одного рубля. 
В 1914 г. кружку было выделено специальное помещение, где было всё необходимое 
оборудование для составления коллекций насекомых, их определению, изготовлению 
микропрепаратов.

Многие студенты, увлечённые наукой, тратили большие деньги на развитие экс-
периментальной базы университета. Так, например, С.Н. Скадовский на собственные 
деньги организовал у себя на даче гидробиологическую станцию на живописном берегу 
Москвы-реки под Звенигородом. Вместе со своей женой Людмилой Николаевной он 
приглашал к себе на станцию молодых учёных, интересующихся изучением гидробио-
логии. Как вспоминал М.М. Завадовский (1991, с. 65):

Мы охотно откликнулись на приглашение Скадовских и в течение месяца жили у них на стан-
ции. Время, проведённое на  Москве-реке, оставило самое прекрасное воспоминание. Жена 
отдыхала после экзаменационной сессии (она училась на педагогических курсах), я же занялся 
изучением планктона Москвы-реки и окружающих её водоемов.

Жизнь на  станции была интересной не  только для проведения гидробиологиче-
ских исследований, там царила атмосфера творческого подъёма: студенты слушали 
лекции по различным вопросам науки и культуры, устраивали театральные представ-
ления, пели и слушали музыку, играли в шахматы и теннис.

Особое место в жизни университета занимали публичные лекции, которые читали 
известные учёные. На лекции ходил весь цвет московской интеллигенции. Универси-
тет им. А.Л. Шанявского приглашал для чтения лекций не только московских учёных, 
но и специалистов, работавших в различных научных лабораториях. В 1913 г. в Уни-
верситет приехал Порфирий Иванович Бахметьев, который ещё студентом эмигриро-

Рис. 5. Фото Лаборатории Университета А.Л. Шанявского (Р.И. Гальперин, А.С. Серебровский, 
И.Г. Коган, М.М. Завадовский, Н.К. Кольцов).

Архив Российской академии наук. Ф. 450. Оп. 4. Д. 85. Л. 8
Fig. 5. The laboratory at A.L. Shanyavsky Moscow People’s University (left to right): R.I.Gal’perin, 

A.S.Serebrovskii, I.G.Kogan, M.M.Zavadovsky, N.K.Koltsov)
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заведения и взамен им создать новые, построенные по новым принципам и преследу-
ющие перед собой задачи подготовки кадров для страны советов. Большевики, получив 
в 1917 г. бразды правления, не смогли наладить систему управления и приблизиться 
хоть чуть-чуть к устоявшимся дореволюционным порядкам. Дав согласие на финанси-
рование Московского городского народного университета, Наркомат народного про-
свещения не выполнял в сроки заявленные обязательства. Первые денежные субсидии 
в размере 100 тысяч рублей пришли в Университет с большим опозданием, что задер-
жало размещение информации в газетах о начале приёма слушателей. Кроме того, про-
блемы возникли с учебными помещениями, пришлось арендовать их в здании сосед-
ней школы.

Руководство и ведущие педагоги университета делали множество шагов навстречу 
новой власти и подстраивались под требования, предъявляемые временем. После дли-
тельных переговоров с Комиссариатом народного просвещения было вынесено реше-
ние о  государственной поддержке вуза при условии чтении там курса социализма, 
приёма в  штат преподавателей, рекомендованных Комиссариатом, участия в  Совете 
Университета его представителя как учредителя и финансирующего органа53.

53 ЦГАМ. Ф. 635. Оп. 3. Д. 126. Л. 5.

секрециях организма в  связи с  развитием физическим и  интеллектуальным», 
Н.М. Кулагина «Старость и смерть по учению современных биологов», М.Н. Шатерни-
кова «Современное учение о регуляции пищевых желез», М.П. Садовниковой «Новые 
идеи в зоопсихологии», Г.И. Россолимо «Явления вырождения в нервно-психической 
жизни человека»49. Научно-популярные лекции были платными — за  полную серию 
лекций необходимо было заплатить десять рублей. Средства, полученные от  чтения 
лекций, шли на приобретение нового лабораторного оборудования и покупку специ-
ализированной литературы.

События Первой мировой войны привнесли некоторые изменения в жизнь лабо-
ратории экспериментальной биологии. Сначала мобилизовали В.А. Тихомирова, затем 
А.С. Серебровского. М.М. Завадовский, несмотря на сильную близорукость, тоже был 
призван на военную службу в нестроевую роту, но через два месяца был демобилизо-
ван по зрению. Тем не менее в период военного времени продолжалось чтение лекций 
и проведение научных исследований. Благодаря действенному участию Н.К. Кольцова 
в 1915 г. в тяжелейших финансовых условиях была открыта лаборатория по изучению 
низких температур. Идея организации данной лаборатории принадлежала П.И. Бахме-
тьеву, исследователю проблемы анабиоза, но он не находил должной поддержки для 
воплощения своей мечты. Только благодаря пожертвованию для этих целей 12 тысяч 
рублей со  стороны М.Б. Гальперина50 сдвинуло ситуацию с  мёртвой точки. Однако 
открыть лабораторию при жизни П.И. Бахметьева не удалось. После смерти учёного 
Попечительным советом университета было решено на переданные М.Б. Гальпериным 
средства организовать лабораторию для проведения в ней не только анабиотических 
исследований, но и для других экспериментальных целей51.

Оборудование лаборатории было поистине уникальным, так как позволяло дли-
тельное время поддерживать в  боксах вместимостью 1  м3 постоянную температуру 
(в пределах от 0° до –20 °C). Здесь проводились длительные наблюдения за спячкой 
млекопитающих, рыб, насекомых, круглых червей, простейших.

В 1916 г. М.М. Завадовский был выбран преподавателем для ведения занятий в холо-
дильной лаборатории52. В том же году Завадовскому было поручено руководство Боль-
шим практикумом в лаборатории экспериментальной биологии, так как Н.К. Кольцов 
из-за большой занятости стал гораздо реже появляться в Народном университете.

Я принялся за руководство Большим практикумом с увлечением. Перестроил его прежде всего 
на свой лад. Зимой 1918 года объектами работы были в основном живые Protozoa и черви. 
Летом занятия не прерывались и были посвящены изучению живых пресноводных: коловраток 
и ракообразных, их анатомии, физиологии, размножению и развитию. Где было возможно, ста-
вился эксперимент, — вспоминал М.М. Завадовский (1991, с. 86).

После Октябрьской революции 1917 г. для высшей школы наступил решительный 
момент. Новое правительство предполагало закрыть все прежние высшие учебные 

49 ЦГАМ. Ф. 635. Оп. Д. 53. Л. 6.
50 Гальперин Моисей Борисович (1850–1928) — крупный сахаропромышленник и  филан-

троп. Был крупным экспортером сахара в Скандинавию, Персию и Турцию. Выделял средства 
для строительства больниц, гимназий, приютов и богаделен. Умер в Париже в эмиграции.

51 Отчёт Московского городского народного университета имени А.Л. Шанявского за 1914–
1915 академический год. М.: Гор. типография, 1915. 148 с.

52 ЦГАМ. Ф. 635. Оп. 3. Д. 122. Л. 20.

Рис. 6. Фотография биологического практикума в Московском городском народном 
университете. 1912 г. (Работа З. Виноградова и руководимой им и профессором Ю.В. Вульфом 

фотографической группы).
Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. Ф. 554. Карт. 3. Ед. хр. 27. Л. 8

Fig. 6. Laboratory for Practical Course in Biology at A.L. Shanyavsky Moscow People’s University, 
1912. Photograph by Z.Vinogradov and Photography Group led by Z.Vinogradov and Prof. Yu.V.Vulf.
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Школа Н.К. Кольцова впитала идеи неформальных научных объединений (науч-
ных школ) ещё в период своего зарождения в стенах Университета им. А.Л. Шаняв-
ского, где процветала свобода научных исследований и  преподавания. Бесспорно, 
Кольцов являлся мотиватором деятельности учёных своей лаборатории. Его авторитет 
способствовал привлечению в стены Университета А.Л. Шанявского талантливых сту-
дентов, которые спустя десятилетие уже находились в авангарде отечественной науки 
(Н.В. Тимофеев-Ресовский, М.М. Завадовский, А.С. Серебровский, С.Н. Скадовский, 
Г.И. Роскин и др.).

Пример появления частной высшей школы в дореволюционной России наглядно 
продемонстрировал как стечение различных факторов (демократизация системы 
университетского управления, свобода преподавания и  научно-исследовательской 
работы, приток средств со  стороны меценатов) позволят сделать негосударственное 
учебное заведение престижным научно-образовательным центром. Научная интел-
лигенция Университета им. А.Л. Шанявского в рассматриваемый период выполняла 
ответственные функции не только по развитию системы научных знаний, но и по соз-
данию самого научного сообщества. Главным средством укрепления своей социальной 
позиции многие учёные считали самоорганизацию, то  есть неформальные способы 
объединения и общения. Это был один из весомых мотивов сознательной ориентации 
на культивирование коллективных способов исследовательского труда, что выразилось 
в развитии различных научных школ. Наиболее значимые школы возникали в эти годы 
в актуальных отраслях естествознания, нередко сам факт создания этих неформальных 
объединений был связан с появлением новых научных направлений.
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Н.К. Кольцов, понимая, что Университет им. А.Л. Шанявского приходит в полный 
упадок, переводит часть оборудования своей лаборатории в специально созданный им 
в 1917 г. Институт экспериментальной биологии (ИЭБ). В нём он и его ученики про-
должили научные исследования в различных направлениях биологии: генетике, био-
химии, цитологии, эндокринологии, физико-химической биологии. В состав Инсти-
тута экспериментальной биологии в 1918 г. также вошла гидробиологическая станция 
С.Н. Скадовского, которая служила полевой базой для научных сотрудников, аспиран-
тов и студентов различных лабораторий. С 1 января 1920 г. этот Институт, как самосто-
ятельное учреждение, был включён в состав Государственного научно-исследователь-
ского института Наркомата здравоохранения (ГИНЗа)54.

Уже к концу 1920-х гг. институт представлял собой один из крупнейших научно-
исследовательских центров в  СССР. Организация ИЭБ позволила объединить науч-
ные силы в решении фундаментальных проблем передовых областей эксперименталь-
ной биологии начала ХХ столетия. Б.Л. Астауров справедливо назвал своего учителя 
Н.К.  Кольцова создателем экспериментальной биологии в  нашей стране, творцом 
школ и направлений в целом ряде её отраслей (Астауров, 1976).

54 Архив РАН. Ф. 450. Оп. 2. Д. 19.

Рис. 7. Февральская революция 1917 года в Москве. Митинг перед зданием Московского город-
ского народного университета им. А.Л. Шанявского на Миусской улице, 1917 г.

Центральный государственный архив города Москвы. Отдел хранения аудиовизуальных  
документов. Д. 3–543

Fig. 7. 1917 February Revolution in Moscow. The rally in front of A.L. Shanyavsky Moscow People’s 
University on Miusskaya Street, 1917.

Central State Archive of the City of Moscow. Department of Audiovisual Documents. File 3–543
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research. The analysis of various documentary sources enabled the author to prove that Koltsov’s scien-
tific school in the field of experimental biology took shape at the A.L. Shanyavsky University. The tipping 
point for higher education came after the 1917 October Revolution, when the Bolsheviks were unable to 
keep the unique A.L. Shanyavsky University going. Having realized that the People’s University was in 
total decline, Koltsov moved some of his laboratory’s equipment to the Institute of Experimental Bio-
logy created by him in 1917, to which his pupils transferred. Many of N.K. Koltsov’s pupils, including 
B.L. Astaurov, A.S. Serebrobsky, N.V. Timofeeff-Ressovsky, trained at his laboratory later becoming the 
pioneers in new disciplines such as genetics, cytology, mechanics of development, experimental embryo
logy, and physicochemical biology.

Keywords: A.L.Shanyavsky Moscow City People’s University; democratization of education and science; 
scientific schools; experimental biology.
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The A.L. Shanyavsky Moscow City People's University:  
at the Beginning of Experimental Biology

Roman A. Fando

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, the Russian Academy of Science, 
Moscow, Russia; fando@mail.ru

Based on the new archival materials, this paper reviews the history of the privately funded A.L. Shanyavsky 
Moscow People’s University whose main objective was promoting higher education among the popula-
tion and raising an interest in science. The paper describes the evidence of the Moscow People’s Uni-
versity’s important role in enhancing and teaching scientific knowledge. The preeminence of A.L. Shan-
yavsky University in experimental science resulted from the causes outlined in the paper. The Russian 
school of experimental biology, led by N.K. Koltsov, formed at the University. The democratization of 
education and research management system, the acquisition of necessary laboratory equipment, and 
attracting young talents resulted in a scientific center for experimental biology emerging at the A.L. Shan-
yavsky University. The students of the Laboratory of Experimental Biology could choose their own path 
of education and professional scientific development, and issued their own journal to publish the results 
of their research. Koltsov organized a biological colloquium to discuss the findings in advanced areas 
of biology. The colloquium was so popular among the students that the room could not accommodate 
everyone wishing to attend. Koltsov took advantage of his contemporaries’ interest in science to find the 
patrons of science to provide funding for both his laboratory and publications of results of his pupils’ 



78 Историко-биологические исследования. 2017. Том 9. № 4

Краткие сообщения

Привлечение студентов-медиков к деятельности Российского 
общества Красного Креста

П.В. Волошун

Российский национальный исследовательский медицинский университет им. Н.И. Пирогова, 
Москва, Россия; pvoloshun@gmail.com

В изучении деятельности Российского общества Красного Креста в конце XIX — начале ХХ в. 
недостаточно исследованной остается область практического медицинского образования, 
а именно вклад докторов и их студентов в работу Общества в мирное и военное время. Статья 
об участии студентов последних курсов медицинских образовательных учреждений в деятель-
ности Российского общества Красного Креста; публикации клинических данных, собранных 
совместно со  студенчеством, открытия и  апробация новых методов лечения и  хирургических 
вмешательств, просветительская деятельность в провинциальном обществе.

Ключевые слова: история медицины, медицинское образование, студенты-медики, борьба с эпи-
демиями, Российское общество Красного Креста.

В активной деятельности Российского общества Красного Креста наибольшее 
значение представляла собой медицина. Ведущие специалисты, доктора медицины, 
профессора, изобретатели в России и за рубежом вносили значительный вклад в работу 
Общества.

Изучение деятельности Российского общества Красного Креста, его масшта-
бов, направлений и методов, невозможно вне контекста истории медицины. Работы 
исследователей (например: Голотик, Ипполитов, 2001; Чистяков, 2010; Рудой, 2012; 
Ипполитов, 2013; Горелова, Рудой, 2013; Наумова, 2013; Скрибная, 2014; Маханцова, 
2015; Долидович, 2015; Зорин, 2016, и др.) отражают работу учреждений, находящихся 
в  ведомстве императрицы Марии Фёдоровны, однако часто не  упоминая специ-
алистов: врачей, младшего медицинского и вспомогательного персонала. Предметом 
этого исследования является оценка практической необходимости и  эффективности 
привлечения студентов-медиков к практической работе РОКК.

Известно, что значительная часть исполнительской работы возлагалась на сестёр 
милосердия, однако их функции ограничивались уходом за пациентами и не касались 
непосредственно врачебной деятельности. Действующие врачи Общества нуждались 
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В случае неурожая и угрозы возникновения и распространения эпидемий, врачам 
приходилось одновременно заниматься лечением сопутствующих и хронических забо-
леваний, решать проблемы питания на  местах, проводить гигиенические и  санитар-
ные консультации среди персонала и населения. Их ученики принимали в этом самое 
активное участие.

Следует обратить особое внимание на  работу студентов-медиков над ликвида-
цией социальных болезней, таких как туберкулёз, холера, тиф, цинга. В  1898–1899 
годы врач И.П. Выходцев был назначен заведующим медицинского Самаро-Уфим-
ского отряда РОКК для устранения причин и последствий распространения эпидемии 
цинги и  тифа (Эпидемия… 1900). Выходцев И.П. приводит в  своем отчёте сведения 
о командировании студентов-медиков старших курсов либо самостоятельными груп-
пами, либо во  главе с  преподавателем (там  же, с.  12, 27). Студенты занимались рас-
познаванием признаков болезни у местных жителей, регистрировали каждый случай 
цинги и холеры: «приходилось переписывать больных, стоя на коленях и пригнувшись к полу, 
в то время как семья лежала на нарах, прижавшись от холода друг к другу, а над ней расстилался дым 
от кизяка… некоторые студенты после работы доходили до обморока» (там же, с. 28). Помощь 
молодых медиков превосходила работу сестёр милосердия в  виду наличия медицин-
ских знаний. Возраст и здоровье также имели значение в моменты, когда требовалась 
физическая выносливость.

Также велись полевые исследования заболеваний, способы проникновения инфек-
ций в организм, методы заражения. Наблюдения студентов и врачей, их обмен опытом 
способствовали развитию медицинских знаний и находили практическое применение. 
Например, отряд РОКК столкнулся с  необходимостью питания тифозных больных; 
трудности были связаны с приобретением мясной пищи в месте пребывания. Нужно 
было оперативно найти способ насыщения пациентов питательно-стимулирующими 
ингредиентами. Доктор И.П. Выходцев прибёг к экстракту Либиха, а его ученик, сту-
дент выпускного курса Военно-медицинской академии, предложил использование 
клизм с добавлением одного белка куриного яйца и пяти капель карболовой кислоты 
(Эпидемия… 1900, с. 39). Данный способ был признан преподавателем эффективным 
и практиковался с положительными результатами. Другой студент предложил исполь-
зовать экстракт Липиха наряду со спермином Пёля (Эпидемия… 1900, с. 40), что также 
было одобрено и отмечено в отчёте как личная заслуга студента.

Из отчёта доктора И.П. Выходцева очевидно, что образовательный процесс 
не прекращался на местах. Студенты имели возможность внедрять полученные знания 
на практике, предлагать собственные решения медицинских задач.

Доктора обращали внимание студентов-медиков на  социальные, культурные 
и гендерные проблемы населения Российской империи. Например,

однажды распространился слух, что татары хотят бросить своих больных жён, находящихся 
в цинготных больничках и заменить их новыми, здоровыми; этот слух произвел такой перепо-
лох, что все больные женщины с воплем поползли из больнички и с большим трудом удалось их 
успокоить и уверить в ложности этого слуха (Эпидемия… 1900, с. 8–9).

Студентам-медикам приходилось становиться участниками различных соци-
альных явлений, препятствующих оказанию медицинской помощи, принимать уча-
стие в разрешении различных конфликтных ситуаций. Также они отмечали влияние 
национальных и  конфессиональных особенностей, например, вопрос вентиляции 

в  помощниках, способных максимально безошибочно установить диагноз, прове-
сти сложные процедуры, активно участвовать в поисках новых и оптимальных мето-
дов лечения. Такой вспомогательной силой являлось студенчество. Именно студенты 
последних курсов медицинских образовательных учреждений оказывали непосред-
ственную помощь в работе Красного Креста.

Данная категория членов Общества представляется недостаточно изученной. 
Необходимо рассмотреть способы и результаты привлечения студентов-медиков к дея-
тельности Российского общества Красного Креста в конце XIX — начале ХХ в. Опреде-
лить степень вовлечённости студентов-медиков в лечебный и просветительский про-
цессы, выявить их вклад в  развитие медицинской науки и  практической медицины, 
обозначить риски, которым они подвергались.

Использование метода анализа данных источников (отчётов, обзоров, докладов, 
статей периодической печати, и  других) позволило выявить необходимость участия 
студентов в  медико-санитарной работе. Так, например, среди студентов, принимав-
ших активное участие в  работе Российского общества Красного Креста в  военный 
период, был Николай Нилович Бурденко (1876–1946), который отправился на Русско-
японскую войну в качестве помощника врача в составе передового санитарного отряда 
РОКК (Багдасарьян, 1976). Спустя четыре года он защитил диссертацию о  способах 
перевязки воротной вены.

Студенты могли рассчитывать на получение самой передовой информации от своих 
преподавателей, членов РОКК. Так, профессор университета Св. Владимира в Киеве, 
А.Д. Павловский, был командирован в Берлин для изучения метода Коха (Павловский, 
1891). А.Д. Павловский даёт подробное описание взаимодействия русских и немецких 
специалистов, приводит статистику проведённых инъекций полученной заграницей 
лимфы различным туберкулёзным больным в  больницах Красного Креста, а  также 
подчёркивает необходимость распространения данной информации среди студентов 
непосредственно в  больницах Общества. Известно, что аналогичным образом были 
отправлены врачи из Москвы и Санкт-Петербурга. Бактериологические и гистологи-
ческие исследования производились в специально привлечённой Лаборатории общей 
патологии. Этот опыт свидетельствует, что РОКК оказывало поддержку в усовершен-
ствовании образования врачей и студенчества, финансировало командировки профес-
суры с целью получения передовых научных открытий в медицине, а также позволяло 
проводить клинические исследования в больницах Красного Креста с участием буду-
щих специалистов, способствуя их практическому образованию.

Так, после публикаций В.К. Рентгена в 1895 г. о новом виде излучения, врачи раз-
личных подразделений Российского общества Красного Креста приобрели аппарат, 
стоимость которого на 1904 г. составляла 850 рублей (Савчук, Киселева, 2013, с. 105). 
Пользу от применения Х-лучей в полевых условиях сложно переоценить, и врачи лаза-
ретов в годы Русско-японской войны делились впечатлениями на страницах отчётов: 
«Получаются крайне интересные снимки, <…> наталкиваемся на факты, имеющие большой науч-
ный интерес» (Вестник Екатеринославского земства… № 46, 1904, с.  1361). Примеча-
тельно, что наравне с отзывами об оборудовании, впечатлённые врачи отдельно отме-
чают вклад студентов. Будущие медики находились рядом с аппаратом В.К. Рентгена 
«с утра до позднего вечера» (Вестник Екатеринославского земства… № 47, 1904, с. 1426); 
многие были упомянуты в прессе, как проявившие себя «на высоте своего назначения». 
Разумеется, подобные публикации способствовали продвижению будущих специали-
стов по карьерной лестнице.
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зации помощи в мирное и военное время не только способствовали успешной деятель-
ности различных подразделений Российского общества Красного Креста, но и форми-
ровали национальную модель медико-социальной работы в России в XIX — начале ХХ в.

Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 17–31–01020 «Взаи-
модействие государства и провинциального общества в формировании национальной 
модели медико-социальной работы России в XIX ― начале XX века».
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и дезинфекции в случае ношения паранджи женщинами в районах распространения 
эпидемий.

В периоды военных конфликтов, в которые Российская империя вступала в начале 
ХХ в., привлечение студенчества считалось обязательным условием: среди фельдшеров 
находилось не менее одного студента четвёртого и пятого курсов (Отчет… 1907, с. 45). 
Впоследствии, по прибытии молодых людей на войну, возник вопрос о призвании их 
на действительную военную службу, но за них ходатайствовали перед военным мини-
стром об освобождении их от военной службы на время работы в летучем отряде, и эта 
просьба была удовлетворена.

В 1904 г. Московское Терапевтическое общество выступило с  предложением 
создать специальный отряд из  врачей-бактериологов для распознания возникающих 
заболеваний и  предупреждения развития эпидемий имени С.П. Боткина (Отчёт…, 
1908, с. 72], в состав которого входили студенты. Отряд занимался санитарной оценкой 
местности для стоянок, оценкой пищи, воды и выгребных ям, проводил вакцинацию, 
определял сроки и порядок эвакуации больных, давал указания относительно погребе-
ния заразных больных, и прочее (Отчёт…, 1908, с. 77). Велись химико-бактериологиче-
ские исследования крови, мочи, мокроты (на туберкулёз, «инфлуэнцу», актиномикоз, 
пневмококки), гноя, испражнений (на брюшной тиф, паратиф, дизентерии, холеры, 
проверка на паразитов), слизи из полости носа (на «инфлуэнцу», на сап), выделений 
полости рта и  зева (на  дифтерию); проводились патологоанатомические вскрытия 
и исследования трупов заразных больных (Отчёт …, 1908, с. 91). А также отряды зани-
мались истреблением паразитов, переносчиков заразы (Отчёт …, 1908, с. 96).

Сведения о  деятельности летучих отрядов на  Дальнем Востоке не  сохранились, 
поскольку врачи не  имели возможности писать подробные отчёты, лишь некоторые 
из  них присылали отрывочные сведения (Отчёт …, 1907: 52]. В  Отчёте Комитета её 
императорского высочества великой княгини Елизаветы Фёдоровны имеются сведе-
ния о работе летучих отрядов во время Ляоянского сражения. Шестой отряд оказывал 
помощь в деревне Кофензах, однако после полного обстрела вынужден был перебраться 
в  Сяолинцзы, где продолжал делать перевязки. Но  один из  членов отряда, студент, 
по собственной инициативе бросился на поле боя и перевязывал раненых под откры-
тым огнём. Таким образом, студенты оказывали безотлагательную помощь пострадав-
шим в условиях боя, не оставляя работы даже в моменты собственной эвакуации.

Привлечение студентов медицинских факультетов старших курсов к деятельности 
Российского общества Красного Креста имело большое практическое и научное зна-
чение, а также обеспечивало теоретическими и практическими знаниями будущих спе-
циалистов. Выполнение работ по уходу за больными возлагалось не только на сестёр 
милосердия, но и на студентов-медиков, а что касается их эффективной, почти про-
фессиональной медицинской помощи, — она получила самые высокие оценки от соб-
ственных наставников. Также студенты-медики находили способ не только реализовать 
свои знания и навыки, продвинуться по карьере, сделать научные открытия и внедрить 
собственные методы, но также проявить патриотические чувства и оказывать благо-
творительную и социальную помощь населению России.

Участие в лечебной и исследовательской работе студентов перемежалось с рабо-
той санитарного характера, которая требовала выносливости и физических усилий, что 
могло быть сопряжено с риском для жизни.

Помощь активных молодых людей, обладающих достаточными медицинскими 
знаниями, их взаимодействие с преподавателями на местах, активное участие в органи-
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The Involvement of Medical Students in the activities  
of the Russian Red Cross Society
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In the study of the activities of the Russian Red Cross Society in the late 19th and early 20th centuries the 
area of practical medical education, namely the contribution of doctors and their students to the work of 
the Society in peacetime and wartime, remains insufficiently explored. This article describes the participa-
tion of students of the last courses of medical educational institutions in the activities of the Russian Red 
Cross Society: the publication of clinical data collected together with the students, the discovery and testing 
of new methods of treatment and surgical interventions, and educational activities in provincial society.

Keywords: history of medicine, medical education, medical students, fight against epidemics, Russian Red 
Cross Society.
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Данная статья ставит своей целью анализ контактов Н.И. Вавилова с видными ботаниками-физи-
ологами 1920–1940-х гг., исследования которых находились в сфере его интересов. Это, прежде 
всего, проблема стойкости растений к абиотическим и биотическим факторам, поиск законо-
мерных явлений в  структурной и  функциональной организации растений. В  статье показано, 
что Вавилов работал не  изолированно, а  в  тесном контакте с  другими специалистами и  стре-
мился использовать их достижения для развития не только фундаментальных, но и прикладных 
знаний, важных для развития народного хозяйства страны, соединения физиологии и экологии 
растений с агрономией. Связи Н.И. Вавилова с И.П. Бородиным, В.Р. Заленским, С.П. Косты-
чевым, Н.А. Максимовым в разной мере обогатили знания Н.И. Вавилова, а также в некоторых 
случаях способствовали развитию его карьеры. Анализ этих контактов позволяет по-новому рас-
смотреть деятельность знаменитого учёного в  контексте времени, показать значение научных 
сетей, связи научных поколений и их преемственности.

Ключевые слова: возделываемые растения, закономерности, засухоустойчивость, изменчивость, 
иммунитет, научные связи, Н.И. Вавилов.

В обширной литературе, посвящённой Н.И. Вавилову (1887–1943), более всего 
проанализированы его работы по генетике, селекции, систематике, географии культур-
ных растений, центрам их происхождения (Бахтеев, 1988; Колчинский, Манойленко, 
Ермолаев, 2012; Гончаров, 2014). Однако деятельность Вавилова в области физиологии 
растений освещена крайне скудно, и информация о его контактах с представителями 
этой отрасли знания остаётся вне отдельного рассмотрения и обсуждения. Ценность 
этого материала для всестороннего изучения наследия учёного, выяснения масштаба 
его интересов, определения сфер влияния на  современников очевидна. Такой мате-
риал «подсказывает историку науки множество новых сюжетов» (Вернадский, 1988, с.  439). 
Именно такие малоизвестные в  научном обороте «сюжеты» и  сообщаются читателю 
настоящего очерка.

Как известно, Н.И. Вавилову принадлежат основополагающие работы по изуче-
нию двух феноменов живого — изменчивости и  устойчивости к  воздействию небла-
гоприятных биотических и абиотических факторов среды. Его работы по иммунитету 
растений составили эпоху в развитии физиологии растений. В 1926 г. за эти исследо-
вания в  совокупности с  результатами работ о  происхождении культурных растений 
Вавилов был удостоен премии имени В.И. Ленина (Бахтеев, 1988). Вавилов выступал 
за синтез физиологии растений с систематикой, экологией, селекцией, за привлече-
ние идей и  методов этой науки к  познанию видового разнообразия возделываемых 
растений, установлению закономерностей их распространения (Вавилов, 1935а, 1987). 
Одним из  его предшественников был физиолог растений, агроном Н.И. Железнов 
(1816–1877), один из  основателей и  первый директор Петровской земледельческой 
и лесной академии, которую Н.И. Вавилов окончил в 1910 г. (в то время она именова-
лась Московским сельскохозяйственным институтом). Научная программа Вавилова, 
обращённая на изучение распространения и способов возделывания культурных рас-
тений, была созвучна установкам Н.И. Железнова, который считал, что:

Успешное развитие частного, но ещё более государственного хозяйства много зависит от точ-
ности сведений по сельскохозяйственной географии; статистика основывает на них полезные 
выводы; наконец, они доставляют физиологии много данных относительно условий жизни этих 
растений (Железнов, 1875, с. 11).

Деятельность Вавилова осуществлялась в условиях постоянного взаимодействия 
с другими учёными: через личные встречи, переписку, журнальные статьи. Он активно 
поддерживал деловые отношения и обмен идеями с патриархом отечественных бота-
ников И.П. Бородиным, а  также с  ведущими фитофизиологами В.Р. Заленским, 
С.П. Костычевым, В.Н. Любименко, Н.А. Максимовым, А.А. Рихтером. Учёных сбли-
жало единство устремлений к познанию структурной и функциональной системы рас-
тений, установлению свойственных ей закономерностей.

В кругу И.П. Бородина

В архивных фондах И.П. Бородина и  Н.И. Вавилова хранятся свидетельства 
об  их научных контактах, которые также прослеживаются и  по  материалам перио-
дической печати. Их разделяло 40 лет возраста и разное положение в научном сооб-
ществе, но они были едины в своём интересе к прикладной ботанике. Отметим, что 
Бородин совместно с А.С. Фаминцыным и А.Ф. Баталиным стоял у истоков основа-
ния в 1894 г. Бюро по прикладной ботанике, которое спустя четверть века возглавил 
Вавилов. В  январе 1917 г. научная общественность отмечала 70-летие со  дня рожде-
ния И.П.  Бородина, и  Н.И.  Вавилов в  своём приветственном адресе юбиляру напи-
сал: «Вы  первый познакомили русского читателя с  новыми идеями в  области наследственности 
и всю свою деятельность способствовали поднятию в России интереса к растению»1. В мае 1917 г. 
на  Общем собрании Академии наук, Бородин был избран временно исполняющим 
обязанности Вице-президента. Три года спустя он активно поддержал идею созыва 

1 Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук (СПбФ АРАН). Ф. 125. 
Оп. 1. Д. 32. Л. 5.
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География поездок Н.И. Вавилова была очень обширной, и в августе 1929 г. Боро-
дину поступила на этот раз открытка из Синьцзяна (Западный Китай): «Дорогому Ивану 
Парфеньевичу от  землепроходца, пробирающегося по  оазисам, через пустыни азиатские привет 
и поклон. Ваш Вавилов»5.

30-летие с  момента вступления Бородина на  пост заведующего Бюро по  при-
кладной ботанике (1899) было достойно отмечено его коллегами. В период праздно-
вания Бюро, после ряда преобразований, действовало под названием «Всесоюзный 
институт прикладной ботаники и новых культур». Очередной, XX, том периодиче-
ского издания института «Труды по  прикладной ботанике, генетике и  селекции» 
в ознаменование памятного события было решено посвятить Бородину. В посвяще-
нии к опубликованному в 1929 г. ХХ тому отмечена талантливая, напряжённая работа 
учёного по  становлению и  развитию нового научного направления — прикладной 
ботаники. Это был акт признания заслуг Бородина, одним из первых «вдохнувшего 
жизнь» в  изучение культурных растений. Первой статьёй была поставлена работа 
Вавилова «Возделываемые растения Хивинского оазиса», написанная по  материа-
лам экспедиции в Хорезм в 1925 г., совместной с Н.Н. Кулешовым. Стоит отметить, 
что даже став известным и уважаемым во всем мире учёным, Вавилов всегда испы-
тывал восхищение и  чувство гордости, общаясь со  своими старшими коллегами. 
Нередко встречаясь на различных заседаниях с И.П. Бородиным, А.П. Карпинским, 
И.П. Павловым, Вавилов не мог поверить в то, что эти учёные, находясь в весьма 
почтенном возрасте, да  ещё «в наше время и  после 19 и  20  года в  Питере», сохранили 
бодрость и научный энтузиазм.

«Жив дух и много ещё моральной силы и жизни», — утверждал Вавилов в ноябре 1922 г. 
в своём письме профессору Саратовского университета П.П. Подъяпольскому (Вави-
лов, 1980, с. 77).

Их пути скрестились в Саратове

Саратовский период в научной деятельности Н.И. Вавилова пришёлся на 1917–
1921 гг., а В.Р. Заленский работал там в 1915–1923 гг. Их интересы во многом совпадали: 
иммунитет растений, их устойчивость к  засухе, агрономия; кроме того, их сближала 
и общность биологического мировоззрения, и стремление к поиску закономерностей 
в жизни растений. Ещё до переезда в Саратов из Киева в связи с Первой мировой вой-
ной, Заленский выполнил своё основополагающее исследование, установившее зако-
номерность в  анатомическом строении листьев в  зависимости от  их расположения 
на стебле. Он доказал, что листья верхних ярусов отличаются большей ксерофильно-
стью, чем нижних. Это открытие вошло в науку как «Закон Заленского» (1904).

Вавилов  же, занимаясь вопросами устойчивости растений к  патогенам, подхо-
дил к обобщающему выводу о наличии закономерностей в распределении иммуни-
тета среди видов и сортов возделываемых растений. В своей работе «Иммунитет рас-
тений к инфекционным заболеваниям» он утверждал: «Многими полезными указаниями 
по методике определения осмотического давления плазмолитическим путём мы обязаны проф. 
В.Р. Заленскому» (Вавилов, 1986, с. 181).

5 Там же. Л. 3.

в  России Первого съезда по  прикладной ботанике и  содействовал его организации. 
Ему были близки задачи съезда, направленные на развитие исследований по экологии 
возделываемых и дикорастущих растений. Организационный комитет, в который вхо-
дили Б.А. Иванов и С.К. Чаянов, возглавил один из основателей динамической эко-
логии растений профессор Воронежского университета Б.А. Келлер. Съезд прошёл 
в Воронеже в сентябре 1920 г. В состав Почётного президиума входил и Н.И. Вавилов, 
который ознакомил участников съезда с  сущностью «Закона гомологических рядов 
в наследственной изменчивости». Это было уже второе, повторное выступление на эту 
тему (первое состоялось ранее, в  июне того  же 1920 г.). Именно этот «закон» стал 
одним из главных аргументов избрания Вавилова в 1923 г. в число членов-корреспон-
дентов Академии наук СССР. С рекомендацией к избранию — «Запиской» — выступил 
Бородин совместно с В.Л. Комаровым, С.П. Костычевым и В.Л. Омелянским. Члены 
Академии высоко оценили исследования кандидата по иммунитету растений, проис-
хождению культурных злаков, генетической природе озимых и  яровых хлебов, они 
подчеркнули: «В 1920 г. изучение разнообразных рас культурных растений приводит его к фор-
мулировке весьма важного обобщения, которое, по справедливости, может быть названо законом 
Вавилова» (Бородин и др., 1987, с. 432).

В ноябре 1923 г. Вавилов обратился к Бородину с письмом, в котором уведомил 
академика об избрании его почётным членом Отдела прикладной ботаники и селек-
ции: «Научный совет Отдела, просит Вас принимать по мере возможности, насколько позволит Вам 
время, участие в работах Отдела своими советами и указаниями» (Вавилов, 1980, с. 135).

Бородин откликнулся на письмо Вавилова. Являясь руководителем Ботанического 
музея Академии наук, он был крайне занят и ограничен по времени, но, тем не менее, 
принимал активное участие в деятельности Отдела. Его советы и рекомендации каса-
лись вопросов сельскохозяйственной экологии, изучения растений Севера. По  мере 
возможностей он присутствовал на заседаниях и, исполняя просьбу Вавилова, произ-
нёс прощальное слово о Р.Э. Регеле на заседании, посвящённом его памяти2.

Вавилов держал Бородина в курсе своих исследовательских планов, экспедицион-
ных поездок, делился с ним мыслями о происхождении культурных растений. Он сооб-
щил Бородину о командировке в Америку в 1921 г. совместно с А.А. Ячевским и писал 
о ходе её организации:

Волею судеб едем с Артуром Артуровичем в Америку. Все разрешения на руках, но золота ещё 
нет. Должны получить его в Риге. Отправляемся завтра. Если всё будет благополучно, вернёмся 
месяца через 3–4. Невольно обрывается редактирование «Растительного мира»3.

Позднее, в 1924 г., Вавилов также информировал Бородина о поездке в Афгани-
стан: «Считаю долгом довести до Вашего сведения о прибытии нашей экспедиции в Кабул. Прой-
дено по  Афганистану 2000 вёрст маршрутного пути. Исследована в  ботанико-агрономическом 
отношении северная часть Афганистана». В этом же письме Вавилов изложил свои новые 
подходы к  концепции происхождения культурных растений: «Виденное и  собранное 
заставило кое-что изменить из  представлений о  происхождении культурных растений. Придётся 
сильно исправить теорию горных центров»4.

2 Центральный государственный архив научно-технической документации Санкт-
Петербурга (ЦГАНТД СПб.). Ф. 179. Оп. 1–1. Д. 172. Л. 6.

3 СПбФ АРАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 466. Л. 1.
4 Там же. Л. 2.
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Н.И. Вавилов и С.П. Костычев

В деятельности этих двух учёных, исследовательски работавших в  разных обла-
стях биологического знания, имели место перекрещивающиеся обстоятельства. 
С.П.  Костычев принадлежал к  петербургской школе ботаников-физиологов, в  сущ-
ности фаминцыновской. Его учителями в  Санкт-Петербургском университете были 
Д.И.  Ивановский и  В.И. Палладин, прямые ученики и  последователи А.С. Фамин-
цына. Пройдя в  1901–1903 гг. стажировку в  химико-физиологических и  агрономи-
ческих лабораториях Швейцарии у  Э. Шульца и  Германии у  А. Коссоля, Костычев 
работал в Петербургском университете на кафедре физиологии растений и в течение 
ряда лет был её руководителем (с 1916 г.). В 1923 г. был избран Академиком по отделе-
нию Физико-математических наук (член-корреспондент с 1922 г.). Основные работы 
С.П. Костычева посвящены изучению процессов дыхания и брожения.

В январе 1928 г. в его адрес поступило письмо, отправителем которого был Вави-
лов: «Глубоко признателен Вам за Вашу инициативу выдвижения меня в члены Академии. Сердечно 
благодарю Вас. Я понимаю, что новое звание обязывает к ещё большей работе, к ещё большей ответ-
ственности» (Вавилов, 1980, с.  316). Костычев выступил автором «Записки об  учёных 
трудах проф. Н.И. Вавилова»6. Он сумел дать в своём обзоре наиболее полный и глу-
бокий анализ всех сфер деятельности претендента на избрание: научной, экспедици-
онной и организационной. Костычев подчеркнул новаторский характер деятельности 
учёного, самобытность избранного пути в генетике, географии, систематике и физио-
логии растений, в осуществлении их взаимодействия: «Его изыскания центров происхожде-
ния культурных растений блещут остроумием методов и точностью работ»7. Костычев считал, что 
эта область биологии «заново разработана одним Вавиловым». Кроме того, в деятельности 
Вавилова он особо выделил разработанную им концепцию географических посевов, 
успех реализации которой был признан мировым сообществом учёных. Костычев под-
черкнул, что географические посевы дали науке новые принципы оценки изменчиво-
сти, внесли в неё закономерность.

Когда в 1930-х гг. была поставлена задача продвижения земледелия в более север-
ные, достаточно увлажнённые районы страны, Вавилов выступил с программной ста-
тьёй «Проблема северного земледелия» (1931), которая по  распоряжению Академии 
наук СССР была опубликована отдельным изданием. В этой работе он сформулировал 
задания агрономической науке, увязав их с деятельностью учёных-биологов. На пер-
вый план он выдвинул задачу продвижения знаний о  процессах жизнедеятельности 
растений в  условиях Севера среди агрономов, занимавшихся решением прикладных 
задач, поставленных государством: «Немедленно должен быть организован большой коллектив 
исследователей, который по единой строгой системе в кратчайшее время разработал бы конкретные 
основы земледельческого освоения Севера» (Вавилов, 1931, с. 11). Он обосновал комплекс 
задач, адресованных физиологам, почвоведам, селекционерам, и рекомендовал ботани-
кам-физиологам обратиться к изучению реакций растений Севера на длинный летний 
день. Эти идеи Вавилова легли на подготовленную почву. Костычев со своими сотруд-
никами уже выполнил исследование по изучению суточного хода фотосинтеза у различ-
ных растений в условиях незаходящего солнца в полярной зоне (Костычев, 1930).

6 Записки об  учёных трудах действительных членов Академии наук СССР по  отделению 
физико-математических наук, избранных 12 января 1929 года. Л., 1929. С. 34–38.

7 Там же. С. 34.

Исследования Заленского в Саратове в основном носили эколого-физиологиче-
ский характер. Этот регион страны, с его продолжительным жарким и сухим летним 
периодом, открыл перед ним широкие возможности для изучения приспособлений 
растений к перегреву и обезвоживанию. Здесь он обнаружил неоднородность ксеро-
фитов и предложил дифференциацию их на ряд биологических групп. Вавилов высоко 
оценил эти работы Заленского. Его привлекли рекомендации в отношении селекции 
растений на засухоустойчивость, построенные на учёте опыта самой природы. Вавилов 
разделял принцип Заленского: «Экология и физиология должны служить путеводным маяком 
при эволюции сельского хозяйства» (Заленский, 1922, с. 135), который был руководящим 
в  работах возглавляемой им Саратовской областной сельскохозяйственной опытной 
станции (будущий Всесоюзный институт зернового хозяйства).

Вавилов прекрасно знал и работы, в которых Заленский изучал физиологические 
особенности сорных растений, выяснял ещё малоизвестные науке условия прораста-
ния их семян, распространял биологические методы борьбы с сорняками.

Не потеряли своего значения результаты опытов Заленского с  амарантом. 
Он определил влияние света и температуры на всхожесть семян этой ценной кормо-
вой культуры. Вавилов и в этом случае приветствовал начинания своего старшего кол-
леги и единомышленника: «Все работы Заленского обнаруживают изящество, оригинальность 
в  подходе, умение с  полным знанием физиолога подойти к  проблемам агрономии» (Вавилов, 
1924, с. 101).

Заленский был одним из первых, кто оценил фундаментальное значение вавилов-
ского «Закона гомологических рядов в  наследственной изменчивости». Именно он, 
после долгих аплодисментов слушателей в ответ на доклад Вавилова в Саратове в июне 
1920 г., произнёс крылатые слова: «Это биологи приветствуют своего Менделеева».

Вавилов отдавал дань способности Заленского к  широким ботаническим обоб-
щениям, его умению ставить задачи и решать их, работать творчески, результативно, 
на  перспективу. Его впечатляли организаторские усилия Заленского, обращённые 
на  руководство Саратовской областной сельскохозяйственной опытной станцией. 
В письме к С.К. Чаянову в 1922 г. он подчеркнул, что своим существованием и успе-
хами в  работе станция в  «большой мере» обязана Заленскому (Вавилов, 1980, с.  66). 
Контакты между учёными осуществлялись и по линии подготовки кадров агрономов. 
Вавилов привлёк внимание Заленского как эксперта к дипломной работе оканчивав-
шей курс института А.П. Поповой, посвящённой изучению сортового разнообразия 
редиса и редьки. В письме к Заленскому, датированном мартом 1923 г., он оценил это 
исследование как первую в России попытку в направлении систематического изучения 
сортов этих растений (Вавилов, 1980, с. 105).

Вавилов предлагал Заленскому переехать в Петроград и занять пост заведующего 
физиологической лабораторией в  возглавляемом им Отделе прикладной ботаники 
и  селекции, и  это предложение было принято. Кроме того, в  мае 1923 г. Заленский 
был избран в  состав Государственного института опытной агрономии в  Петрограде. 
К  сожалению, переезд из  Саратова на  новое место службы не  состоялся. В  письме 
А.И. Стебуту в Белград Н.И. Вавилов сообщал: «На днях Саратов потерял В.Р. Заленского. 
Он внезапно умер» (Вавилов, 1980, с. 127). Это случилось 4 июля 1923 г.

Вавилов посвятил памяти В.Р. Заленского некролог, опубликованный в Известиях 
Государственного института опытной агрономии в 1924 г. (Вавилов, 1924).
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цию завядания растений, как основной критерий при определении степени засухоу-
стойчивости, он оценивал как «выдающееся явление за  последние годы», «имеющее миро-
вое значение»8, и  выдвинул Максимова первым кандидатом на  присуждение премии 
им. В.И. Ленина, которая была присуждена учёному в 1930 г.

Точкой единения Вавилова и Максимова явилось также их противостояние дея-
тельности Т.Д. Лысенко. Максимов, опираясь на  факты и  историю, предостерегал 
современников от  чрезмерного увлечения опытами Лысенко с  весенним посевом 
озимых.

Заключение

Рассмотренные взаимосвязи Н.И. Вавилова с ботаниками-физиологами И.П. Боро-
диным, В.Р. Заленским, С.П. Костычевым, Н.А. Максимовым позволили расширить 
представление о  разноплановости его организаторской и  исследовательской деятель-
ности. Его научные идеи, концепции, планы экспедиций рождались не изолированно, 
а  в  результате обсуждений с  коллегами, единомышленниками разных биологических 
специальностей.

Начав свой научный путь в дореволюционной России, он продолжил его на сломе 
эпох, веря и  надеясь на  успехи в  развитии отечественной биологии и  агрономии. 
В письме к агроному, академику Н.М. Тулайкову он написал: «Теmpora mutantur — вре-
мена меняются» (Вавилов, 1980, с.  224). Несмотря на  эти изменения, он настойчиво 
пытался реализовать свою программу в  области сельскохозяйственных растений, 
опираясь на  традиции своих старших коллег и  единомышленников. Показательно 
его письмо к академику Д.Н. Прянишникову с датой 3 мая 1931 г. Н.И. Вавилов был 
воодушевлён и озабочен подготовкой к сессии Академии наук, призванной показать 
«сдвиги в науке». Он приглашал Д.Н. Прянишникова принять участие в работе сессии 
и выступить с докладом о химизации земледелия: «Из докладчиков по группе биологических 
наук намечены: Надсон, Комаров, Костычев, Мензбир. Я, вероятно, буду делать доклад на тему “Рас-
тительные ресурсы земли и их использование”» (Вавилов, 1980, с. 116).

Вавилов мыслил стратегически, намечая комплекс очередных задач, стоящих перед 
растениеводами страны. Подытоживая, он давал завет современникам: «Мы можем вре-
менно уступать нашим соседям в общем уровне нашего благосостояния, нашего обихода жизни, мы 
можем подождать с удобствами нашей личной жизни; единственно в чём мы не можем уступать, 
это в вооружении нашего интеллекта» (Вавилов, 1925, с. 15–16).
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По отзывам современников, Костычев обладал неиссякаемой творческой энер-
гией, был носителем инновационных идей, отличался оригинальностью в  выборе 
путей и методов их реализации. Он был твёрд и последователен в отстаивании своих 
научных убеждений. Именно эти черты сближали крупнейших учёных своего времени, 
С.П. Костычева и Н.И. Вавилова.

«Нашего полку прибывает»

Этими словами в письме к Н.П. Тулайкову в августе 1922 г. Вавилов приветство-
вал начало работы Н.А. Максимова в Государственном институте опытной агрономии. 
«Собираемся привлечь Н.А. Максимова по прикладной физиологии и агрометеорологии», — рас-
крывал свои планы учёный (Вавилов, 1980, с. 59).

Вавилов интересовался разными видами устойчивости растений, в частности засу-
хоустойчивостью. Максимов же специально занимался изучением механизмов и зако-
номерностей приспособления растений к воздействию высоких температур и обезво-
живания. Именно поэтому Вавилов с таким энтузиазмом отреагировал на включение 
Максимова в деятельность Института опытной агрономии, созданного и возглавляе-
мого Вавиловым. Ему импонировала целеустремлённость коллеги, его динамичность 
и  точность в  постановке экспериментов и  наблюдений, внимание к  возделываемым 
растениям. Вавилов разделял подходы и идеи Максимова на синтез физиологии рас-
тений с экологией и агрономией. Его программа работ, направленная на развитие при-
кладной физиологии, отвечала планам Вавилова. Максимов определил приоритеты 
программы — получение физиологических данных в отношении основных типов куль-
турных растений. Он выделял такие элементы их функциональной системы, которые 
«резко» и «отчётливо» влияют на урожай (Максимов, 1924, с. 3).

Максимов оправдал надежды Вавилова. Он внёс заметный вклад в осуществление 
его планов, нацеленных на участие физиологии и экологии в деле познания разноо-
бразия и происхождения видов культурных растений, этапов их эволюции и факторов 
расселения. Он включился в исполнение масштабного проекта Вавилова — «географи-
ческих опытов», организовав работу по составлению функциональной характеристики 
сортов, их приуроченности к определённым земледельческим районам.

Вавилов содействовал поездке Максимова в США в г. Итака в 1926 г. на IV Между-
народный ботанический конгресс. В своих рекомендациях он оценивал Максимова как 
выдающегося учёного, уникального специалиста в области прикладной физиологии.

В письме от 24 апреля 1926 г. к Д.Н. Бородину, своему помощнику в Нью-Йоркском 
отделении Отдела прикладной ботаники ГИОА, содействующему поддержанию меж-
дународных коммуникаций, Вавилов писал: «На съезд в Америку поедет от нас только Макси-
мов. Ему поручается быть и на Съезде по стерильности в Нью-Йорке, и на Ботаническом конгрессе, 
а — главное — ознакомиться с физиологическими лабораториями, чтобы научиться, как их органи-
зовать у нас» (Вавилов, 1994, с. 163).

Максимов успешно выполнил весь комплекс заданий, в  том числе представил 
на Конгрессе доклад от имени Института о физиологических основах засухоустой-
чивости.

Вавилов особо выделял достижения Максимова в  области разработки проблем 
холодостойкости, засухоустойчивости, фотопериодизма. Его новаторскую концеп-
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ВОСПОМИНАНИЯ И ИНТЕРВЬЮ
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Статья, написанная вдовой Г.В. Аркадьева, повествует о незаурядном жизненном и творческом 
пути талантливого художника, мастера музейного дела, изобретателя, конструктора, резчика 
по дереву, чертёжника, посвятившего своё многогранное дарование Ботаническому институту 
(БИН) Академии наук. Под его руководством и по его оригинальным замыслам были созданы 
постоянные экспозиции Ботанического музея, в том числе уникальная экспозиция «Раститель-
ность мира по ботанико-географическим областям». В 1935 г. он поступил художником в Музей 
БИН АН СССР, а в военное время сразу включился в группу сотрудников, отвечавших за жизнь 
и работу БИН. В декабре 1941 г. он был назначен заместителем директора института и участвовал 
в эвакуации его сотрудников (72 человека) в Казань, где примерно три года обеспечивал бота-
никам условия для работы. В 1960 г. Г.В. стал главным художником нового Музея. Созданные 
им экспозиции посвящены многообразию растительного мира Земли, его научному изучению, 
развитию во времени и т. д. Они получили высокие оценки — как официальные, так и в отзывах 
посетителей музея. Этому способствовали многочисленные нововведения, разработанные Г.В. 
совместно с коллегами, касающиеся как техники экспозиций (небольшие стенды, экраны для 
проекций, многослойные диорамы, гравирование на  срезах растений, рисунки иглой на  слое 
китайской туши), так и использования новых материалов (плексигласа, линолеума). Эти и дру-
гие новые приёмы применялись в стендах БИНа на ВДНХ, где экспозиция получила премию. 
Г.В. разработал принципы музейного дела, главным из которых считал взаимопонимание специ-
алистов, разработчиков темы, и художников — её воплотителей. С этой целью он тщательно изу-
чал ботанику и стал мастером точнейшего «ботанического рисунка». Конструкторский дар Г.В. 
проявлялся в том, что по просьбе физиологов растений он по собственным чертежам изготовлял 
необходимые им приборы. Г.В. внёс существенный вклад в развитие музейного дела. Он не стре-
мился к личной известности, вполне удовлетворяясь той «славой», которая была у него в кругу 
интересующихся музейным делом сотрудников Академии наук и музеев разных городов.

Ключевые слова: Ботанический институт РАН, Ботанический музей, Музейное дело, Г.В. Аркадьев.

Среди ботаников имя Георгия Владимировича Аркадьева стало хорошо известным 
в тридцатых годах прошлого столетия, когда он приехал в Ленинград. Тогда в Ботани-
ческом институте им. В.Л. Комарова Академии наук (БИНе) были подготовлены тема-
тика и план для Ботанического музея, и требовался художник со знанием музейного 

дела, который бы продумал и создал экспозиции в нескольких комнатах. С этой целью 
Г.В. Аркадьев (в дальнейшем Г.В.) в 1935 г. был зачислен в БИН. Основная задача экс-
позиции — отразить природное разнообразие растительного мира земли. Характерной 
особенностью творчества Г.В. было стремление самому понять, почему и зачем экс-
понируются именно эти объекты, чтобы потом это выразить в  рисунке. Поэтому он 
старался входить в контакт с разработчиками темы, а они в свою очередь знакомились 
с  особенностями и  возможностями художника. В  большинстве случаев их удивляло 
то многообразие творческих приёмов, которое применял Г.В. Кроме того, появились 
публикации с его участием. Он рано начал публиковаться в местной и областной печати 
и в газетах, журналах и в тематических сборниках с заметками о новостях, выставках 
и т. д. Сам он, участвуя в периодических выставках, бывал и членом жюри, и органи-
затором таких мероприятий1. Про него писали, что он часто проявляется не  только 
как художник, но и как чертёжник, резчик по дереву, конструктор и даже поэт. Чтобы 
понять, когда, где и как могло сложиться у Г.В. такое широкое поле приёмов, направ-
лений и  интересов творчества, надо представлять себе всю его жизнь, особенно его 
ранние годы. Цель настоящего очерка — по  возможности дать такое представление 
на основе имеющихся документов с мест жизни и работы Г.В. (они хранятся в архиве 
БИНа), его письменных и устных воспоминаний, а также по письмам и памяти родных 
и друзей. Главное внимание при этом уделено основной работе Г.В. — музейному делу 
во всём его многообразии и c новшествами, внесёнными Г.В.

Начнём с раннего детства.
Георгий Владимирович родился 13 сентября 1899 года в Варшаве. В семье он был 

младшим из  пяти детей, которые в  дальнейшем приобрели разные специальности: 
старший, Борис, стал инженером, Вера — преподавателем английского языка, Кон-
стантин — врачом, а Надежда — пианисткой. Перед Отечественной войной она была 
концертмейстером Ленинградского Малого оперного театра. Их отец был военным, 
после революции работал в военкомате в Ростове (умер в 1929 г). Мать, Софья Вла-
димировна, была, по-видимому, прирождённой учительницей. Она не  только учила 
чужих детей, но и своим собственным старалась сызмальства привить разные трудо-
вые и рукодельные навыки. Она была наполовину итальянка — их дед вывез в Россию 
жену из Италии. В раннем детстве Г.В., вероятно, из-за разницы в годах мало общался 
с сестрой и братьями, его на лето обычно отправляли к бабушке в Селице, где после 
смерти её мужа у  неё было небольшое имение, или в  лесничество недалеко от  Вар-
шавы к тёте Жене, жене лесничего. Судя по воспоминаниям, жилось ему там свободно 
и хорошо, бегал, где хотел, были собаки и лошади, и к тому же — интересные деревья 
и цветы, про которые четырёхлетний Г.В. говорил, что их «любили взрослые и я тоже».

О своём раннем детстве он иногда рассказывал. Например, о том, как они выта-
скивали из воды котёнка, или однажды близко от него пролетела ворона, которая несла 
в клюве чайный стакан больше её головы: Г.В. от удивления захлопал в ладоши, ворона 
стакан уронила, но он не разбился, и Г.В. остался наблюдать, вернётся ли за ним ворона.

Рассказывал и о том, как вспыльчивая бабушка учила его понимать, что надо слу-
шаться старших. Например, такой эпизод: глубокая канава, полная воды. У неё края 
скользкие от глины и подходить к ней близко, поэтому, непозволительно. А он пре-
небрёг этим запретом, заинтересовавшись лягушками, и  свалился в  глубокую воду. 
На его крик пришла бабушка. Увидев его в канаве, она закричала: «Вот и вылезай сам, 

1 Число статей и заметок Г.В. в «доБИНовский» период превосходило два десятка.
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выставок, ярмарок и  т. д. (например, выставки семян в  Ташкенте, а  также Краевых, 
Промышленной и Экономической выставок). Выполнял он ряд работ и для Туркестан-
ского Отдела Всесоюзной сельскохозяйственной выставки.

Из воспоминаний самого Г.В. два были характерны для Ташкента того времени — 
нападения грабителей. Один напал сзади и ударил Г.В. пестиком от ступки — хотел, 
очевидно, по голове, но попал по уху, потому что Г.В. повернулся, отнял пестик и его 
ударил так, что тот упал, и Г.В. ушёл. Второй раз бандит стрелял, по-видимому, в Г.В. — 
других поздних прохожих не было, но пуля пролетела мимо. Противоположные по духу 
воспоминания: Турксоюз платил ему зарплату цветами, вином и фруктами, и предо-
ставил комнату для жилья с хорошим ковром во всю стену и на диван. Ещё одно: в пер-
вые недели жизни в Ташкенте он, возвращаясь вечером домой, услышал хорошую игру 
на рояле. Звук шёл из окна первого этажа. Он остановился, сначала только послушал, 
потом сумел заглянуть в комнату и увидел, что играет молодая женщина и она одна 
в комнате. Она исполняла Бетховена, и Г.В. залез к ней через окно — и она не только 
не перестала играть, а даже улыбнулась.

И ещё воспоминания об удивительном случае передачи мысли на расстоянии. Как-то 
Г.В. присоединился, чтобы позавтракать, к группе сотрудников газеты, среди которых 
было две женщины, чьи сыновья ушли на войну. И вдруг среди обыденной беседы одна 
из них внезапно побледнела, упала со стула — и когда её подняли, дали воды, прошеп-
тала: «Сейчас Серёжу убили» — и заплакала. Когда друзья досконально проверили, это 
оказалось правдой — сроки его смертельного ранения и её обморока совпали.

Про жизнь в  Ташкенте следует добавить, что Г.В. как газетчику приходилось 
ездить подчас далеко по Узбекистану, и ещё что его освободили от военной обязанно-
сти по состоянию здоровья в связи с болезнью сердца.

раз не слушаешься старших», повернулась, будто уходит, и встала за дерево, так что ему 
её не стало видно. Пришлось вылезать, что было непросто. Он говорил потом, что так 
научился плавать.

Самым ярким впечатлением детства была шаровая молния, влетевшая в большую 
комнату, где они сидели. Было жарко, гроза, все окна открыты. Вдруг на пол из окна 
падает огненный шар, крутится и вылетает в другое окно. Это только теперь понятно, 
что их спасло не  только то, что был сильный сквозняк, но  и  их полное оцепенение 
от удивления и ужаса — никто не крикнул и не шевельнулся, и они не изменили элек-
трополя в пространстве, пока живой огонь был в комнате.

Скоро жизнь изменилась. Папа и мама почему-то стали ссориться и в 1904 г. разо-
шлись. В этом же году старшая дочь окончила Институт благородных девиц и получила 
место в Семипалатинске — преподавателя английского языка. Мама решилась уехать 
из Варшавы со второй сестрой и Г.В. к ней в Семипалатинск. Там его детство кончилось, 
в 1909 г. он поступил в гимназию. Судя по аттестату, он учился в основном на «хорошо», 
пятёрки были единичными, плохих отметок не было. Этот аттестат 1917 г. сам по себе 
заслуживает внимания. Он называется «Аттестат зрелости Министерства Народного 
Просвещения», а на другой странице написано: «Выданный аттестат зрелости предо-
ставлял ему все права, обозначенные в § § 130–132 Высочайше утвержденного 30 июля 
1873 года устава гимназий и прогимназий». Вспоминая те годы, Г.В. говорил, что легко 
справлялся даже со сложными заданиями по черчению, любил рисовать («всякое раз-
ное»), что нравилось, включая растения. В каникулы он сам или с часто приезжающим 
братом Константином совершали вылазки по окрестностям. Они плавали по Иртышу 
или он один бродил по  берегам среди тогда ещё нетронутой природы и  несколько 
раз встречался близко с  медведем. Любил наблюдать жизнь птиц и  зверей. Однажды 
долго смотрел на поведение медведицы с двумя медвежатами на другом берегу глубо-
кого оврага. Иногда уходил от реки к бахчам за арбузами, которые караулили живущие 
в шалашах женщины, смущавшие его тем, что полностью пренебрегали одеждой.

Что касается времени, связанного с  занятиями в  гимназии, то  о  нём свидетель-
ствуют сохранившиеся многочисленные записки, рисунки и стихи. Писать стихи Г.В. 
начал рано. В школьное время они были распространены в двух типах — первый «для 
всех», второй — «для своих», то есть школьников: тщательно скрываемые от взрослых 
независимо от темы — «шпанской» или даже лирической. На основании имеющихся 
сведений ясно, что у  Г.В. было всё, что свойственно гимназистам — и  тайные под-
сказки на контрольных работах, и внимание к молодой учительнице — француженке, 
прозванной ими «Сорочка на цепочке», и драки, и первая любовь в 16 лет, и пробы 
разного спиртного.

Однако творческие способности Г.В., очевидно, развивались столь же быстро, как 
расширялись и его познания. Начиная с седьмого класса он уже подрабатывал — учил 
младшеклассников тому, с чем не справляется подопечный.

В 1920 г. он уезжает в Ташкент к своему брату Косте, где тот учится на медика. Там 
Г.В. поступает на отделения графики и музееведения Высшей Художественной студии 
Главполитпросвета и на работу в школу преподавателем рисования и черчения. Допол-
ним здесь, что потом он прошёл ещё курсы редакторов газет. Очевидно, Г.В. быстро 
сориентировался в культурной среде этого города. Кроме учёбы, он успевал и зараба-
тывать на жизнь, и уделять время и силы общественным вопросам. Сохранилось удо-
стоверение 1921 года о членстве в редколлегии газеты «Туркестанская Правда» («Тасс-
Туркта»), а в Турксоюзе он состоял в должности художника, организатора и оформителя 

Рис. 1. Георгий Владимирович Аркадьев. Фото из семейного архива
Fig. 1. Georgy V. Arkadiev. Photo from the Family archive
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менты об участии Г.В. в консультации селькорам на их окружных совещаниях в Пяти-
горске и организации им городской художественной студии АХР.

Во многих из названных организаций задачей Г.В. был рисунок: важные объявле-
ния, афиши или портрет чем-то выделившегося человека, часто в рабочей обстановке. 
Естественно возникает вопрос: выбор ли это самого Г.В. и если да, то почему — для 
практики и  совершенствования рисунка или просто рисунокстал для него хорошо 
освоенным средством, удобным для быстрого выполнения служебных задач и  для 
преподавания. Когда такой вопрос задали самому Г.В., он ответил, как бы играя сло-
вом «идёт», что решая, с чего начать работу с новым объектом, надо думать не о том, 
что у тебя идёт лучше или хуже, а о том, что идёт самому объекту. Как было отмечено 
во введении, это было одним из принципов его работы. В одной из автобиографий уже 
послевоенных лет Г.В. написал о себе в те годы (1917–1923): «… газетный и журнальный 
литературный работник (подразумевая и  стихи), одновременно и  художник-полиграф… все  эти 
годы связан с  музейной работой в  той или иной форме. Как скульптор получал первые премии 
на окружных конкурсах, как график участвовал со своими работами (ксилографией, автолитогра-
фией, рисунками) в местных и краевых (Ростов-на-Дону), в Московских художественных выставках 
и в выставках других городов. Кроме того, был членом выставочных жюри».

Несмотря на то, что жизнь Г.В. была полна труда и интереса к тому, что делалось 
в  музее, он нередко сворачивал с  этого главного курса на  многочисленные поделки 
типа книжных обложек или иллюстраций к книгам, изготовления адресов и, конечно, 
красивых экслибрисов по  просьбе друзей или по  заказу. Ими он обычно занимался 
дома, вне рабочего времени. Г.В. рассказывал, что некоторые организации, в  кото-
рых он работал, рассылали своим сотрудникам пригласительные билеты на  разные 

После трёх лет в Высшей художественной студии в Ташкенте Г.В. два года стран-
ствовал по  городам (Уфа, Полтава), где поступал на  работу с  разным направлением 
творчества. Это явно была проверка себя в самостоятельной работе. Очевидно, она дала 
положительные результаты, так как в  дальнейшем он работал одновременно с  боль-
шим числом самых разных организаций.

Из Ташкента Г.В. уехал в  конце 1923 г., сопровождая семейство Суторихиных, 
одна из дочерей которого стала фактически его невестой. Эта семья в Семипалатинске 
была тоже приезжей, есть сведения, что из Белоруссии. Они уехали в Уфу. Здесь Г.В. 
и Августа Николаевна Суторихина поженились. Г.В. поступил на работу в Областной 
музейный отдел Наркомпроса Башкирской республики. Есть документы, что он был 
секретарем-инструктором организационного отдела Башксоюза, и  от  1924 г., что он 
являлся действительным членом президиума Бюро ИЗО при Башкирском союзе работ-
ников искусств (Башкирское отделение всероссийского союза РАБИСа).

Вспоминая об  Уфе, он говорил о  красоте крутого берега реки Белой и  зелёных 
окрестностей города. Участвуя в делах музеев, он восхищался «деревянной культурой», 
то  есть художественной обработкой дерева. ВУфе они прожили только около года 
и переехали в Полтаву. Здесь Г.В. поступил в Киноуправление (ВУВКУ) как зав. худо-
жественной рекламной частью, стал членом музейного совета Наркомпроса и  бюро 
АХР (это ассоциация революционных художников). Ещё есть удостоверение от кино-
театров «Рекорд» и «Червона Зiрка», где он был, как написано, плакатчиком.

Несмотря на насыщенную служебными и общественными делами жизнь в самой 
Полтаве, он успевал ещё контактировать с  несколькими организациями Харькова 
(вероятно, связанными с газетами).

Вспоминая жизнь в Полтаве, Г.В. рассказывал о необыкновенном доме, в котором 
был тайный подвал, вход в который — тоже тайный — был через печку в комнате. В нём 
раньше жили и «работали» фальшивомонетчики. Ещё был рассказ о человеке, который 
познакомился с Г.В. в музее. Он говорил, что обожает картины и преклоняется перед 
художниками, вёл себя несколько навязчиво, проводил Г.В. до дома и попросил раз-
решения посетить. Через пару дней пришел к Аркадьевым с молодой красивой жен-
щиной, по одежде, манерам и речи явно из интеллигентной семьи. Г.В. с женой жили 
в Полтаве меньше года и вскоре собирались уезжать. Но Г.В. всё же навел о них справки 
и узнал, что это известный и опасный бандит, а женщина, действительно из хорошей 
семьи, его любовница. Ничего плохого они Аркадьевым не сделали. Не успели? И ещё 
воспоминание: у каждой мясной лавки на цепях сидит по несколько крупных котов.

Из Полтавы Аркадьевы переехали на  Кавказ и  обосновались в  Пятигорске, где 
жили несколько лет, а  потом, уже уехав, поддерживали связь с  некоторыми людьми 
и организациями, в которых Г.В. работал. По-видимому, это был их первый настоя-
щий дом. Здесь у них родился сын — Саша. Г.В. начал больше публиковать своих сти-
хов. Что касается работы, стал заниматься сразу многим: был редактором газет Север-
ного Кавказа («Терек», «Коммунар», «Молотов» и радиогазеты), работал как художник 
и  как литератор одновременно, являлся заведующим Окружным клубом работников 
искусств. Как художник он состоял в  оргбюро Ассоциация художников революции 
(АХР) и окружного правления отдела профессионнального союза работников искус-
ства (РАБИС). Как член музейных советов Пятигорского отдела Наркомпроса Г.В. был 
связан с Музеем Краеведения и музеем Революции в Пятигорске и ещё являлся секре-
тарём Театральной конторы Кавказских Минеральных вод. Через некоторое время его 
задействовали у себя газетные организации Ростова-на-Дону. Кроме того, есть доку-

Рис. 2. Г.В. Аркадьев в молодые годы. Фото из семейного архива
Fig. 2. Georgy Arkadiev in his young years. Photo from the Family archive



102 103Историко-биологические исследования. 2017. Том 9. № 4 Studies in the History of Biology. 2017. Volume 9. No. 4

по их примеру. Положительная сторона их влияния в том, что они создавали тёплую 
атмосферу общения, хваля за каждую линию или закорючину. Второй важный момент 
его общения с матерью (в Семипалатинске) это то, что она учила его не чему-нибудь 
одному, а всему, что сама знала и умела. И третья её заслуга — она подключила себе 
в «помощь» в преподавании известного местного умельца (по фамилии Юдин), кото-
рый, как и она, учил тому, что знал и тоже многому сразу. Наличие братьев и сестёр 
да ещё разных специальностей, со своим мнением о его творчестве, тоже способство-
вало развитию у Г.В. разных интересов и стремлений.

Можно ответить на вопрос, как он учился. Он не стремился быть первым учени-
ком, отличником, большинство его отметок четвёрки. Хотя от  них до  пятёрок один 
шаг, он этого шага не  делал. Вряд  ли из-за недостатка честолюбия, скорее, из-за 
избытка любознательности. Действительно, уже начиная со старших классов гимназии 
и особенно учась в художественной студии, он посещал лекции, доклады, дискуссии 
по очень разным вопросам — как литературным, так и касающимся мастерства (искус-
ства). По-видимому, он искал ответы на вопросы, возникающие от оценок его твор-
чества дома и у учителей или, вернее, подтверждения его собственных мыслей на тему 
«можно ли это так сделать».

Итак, влияние на расширение его знаний и творчества оказывала среда, окруже-
ние жизни, и в основном, он сам. Темпы его развития, несомненно, доказывают, что 
помимо характера у него были и наследственные способности к творчеству, в частно-
сти к рисованию, и он управлял ими умом, волей и знаниями.

Следующие десятилетия жизни Г.В. связаны с Ботаническим институтом АН СССР 
(Лебедев, Родин, 1989, с. 1773–1775). Там в это время нужен был человек для участия 
в ремонте главной оранжереи, который не боится лазить по останкам строения, умеет 
точно измерить и потом начертить предметы разного размера. Найти такого не просто, 
но в жизни бывают разные случаи: Г.В. порекомендовали БИНу, он согласился и стал 
БИНовцем до конца своей жизни. Лазая по «остову» оранжереи он, конечно, узнал, 
что рядом помещения Ботанического музея, и познакомился с его людьми и делами, 
а они — с ним. В результате в 1935 году он был зачислен как сотрудник Музея в БИН, 
где он фактически уже работал некоторое время и  которым в  то  время заведовал 
К.М. Завадский (Аркадьев, 1997).

Период БИНовской жизни Г.В. был разбит ходом времени на три разные части — 
до, во время и после войны. Первая, 1933–1941 гг. — это время вживания в интересную 
работу и  академический, тоже интересный, коллектив. Когда БИНовцы узнали, что 
может Г.В., они стали привлекать его в свои текущие дела, если были нужны рисунки.

Аркадьевым дали квартиру в одном из деревянных БИНовских домов, что на пра-
вой стороне улицы Попова, то есть через дорогу от основной территории Сада. Они 
прожили там почти до самой войны, потом были переселены в каменный корпус № 1.

Задачей Г.В. с музейщиками было превратить в экспозицию подготовленные бота-
никами материалы для двух небольших комнат музея (одна с  сильно лысенковским 
духом) и для большого зала. К своей работе Г.В. подошёл как бы с двух сторон: думал 
о  создании экспозиций как художник и  одновременно занимался ботаникой, чтобы 
понять смысл и значение того, что выставляли ботаники. Будущая большая экспози-
ция на тему «Растительность мира по ботанико-географическим областям» станет пер-
вой в СССР наглядной моделью богатств растительного мира Земли, созданной музей-
ными средствами. Но в её выполнении встретилась большая трудность: подобранный 
богатый материал требовал значительно большей экспозиционной площади, чем зал 

мероприятия, как довольно серьёзные, например, на I Всесоюзный съезд АХР в Москве 
(8  мая 1928 г.) с  докладом А.В. Луначарского на  тему «ИЗО как фактор культурной 
революции» и  «V  Краевой съезд СКК РФБИС», на  который Г.В. был даже выдви-
нут делегатом, так и  развлекательные: на  собрание Пятигорского общества любите-
лей музыки или на трибуны Пятигорского ипподрома. Однажды он пошёл смотреть 
на скачки, и оказалось, что его место недалеко от того, на котором сидит Будённый. 
Так Г.В. узнал, как красочно тот ругается при неудачах «его» коня. Кроме того, у Г.В. 
были поездки по  выставкам и  музеям других городов, с  последующим устным или 
письменным отчетом об удачных и неудачных сторонах увиденного, или же с докладом 
на месте (на текущей выставке или конференции) после непременной предваритель-
ной беседы с авторами. Судя по документам (оплата проезда, гостиницы) он объездил 
около восьми городов (плюс частые поездки в Москву).

Жизнь в Пятигорске хорошо характеризует то, что Г.В. не прекращал уделять вни-
мание «голосу сердца». Это нечто совсем отличное от творческой работы мозга: работа 
сердца это почти бессознательное, чисто эмоциональное стремление нарисовать, ото-
бразить то, что поразило, произвело впечатление красотой, формой или устройством. 
Часто откликом на «голос сердца» у Г.В. были стихи. Так именно стихами он выразил, 
что полюбил горы, понял их красоту и величие. А некоторые стихи так точно отражают 
черты характера Г.В., что лучше привести строфу из написанного им стихотворения, 
чем описывать её:

И сердцу, верному мечтаньям,
Ни заблуждение, ни обман
Не скроют, как слепой туман,
Пути-дороги дальних стран
И жажду вечного искания.

Сохранилось и несколько картин по «голосам сердца». Для них характерно ярко 
выраженное пространственное расположение горных хребтов часто с  белизной 
на дальнем плане.

Однако изменения, происходившие в стране в конце 1920-х гг., проникли в кав-
казскую творческую интеллигенцию и,  конечно, повлияли как на  газеты и  другие 
публикации, так и на их авторов, включая Г.В. Так, стихи стали печатать, только если 
текст «соответствует времени». Появилось новое начальство, газетчиков стали посы-
лать в деревню с отрядами по раскулачиванию. В поездке с одним таким отрядом Г.В. 
был ранен в ногу из-за угла.

Реакция Г.В. на эти изменения выразилась в том, что он ушёл по своему желанию 
из ряда мест работы, в частности, из редакции газеты «Терек» (1929 г.), вышел из Пяти-
горского отделения Союза РАБИС, стал усиливать связи с  музеями и  искал другие 
места работы. Так, летом 1930 года он ездил от Севастопольского музея на раскопки 
в Херсонес, а в конце 1931 года совсем уехал из Пятигорска в Ленинград. Там начался 
совсем иной, длительный период жизни семьи Г.В. и его работы в Ботаническом музее 
БИНа. Он требует специального описания. А сейчас задача — выявить, какие ответы 
на поставленные вопросы о творчестве Г.В. дают приведённые описания первых деся-
тилетий его жизни.

Прежде всего, можно заключить, что совсем ребенком, когда ещё не расстались 
его родители и  он был с  ними близок, он начал «чиркать» карандашом по  бумаге 
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отдыхали и лечились, а потом последовали в Казань. Там их первоначально разместили 
в актовом зале Университета. Количество дел у Г.В. как замдиректора и по сути глав-
ного начальства не уменьшилось, а возросло. Чтобы организовать жизнь людей в эва-
куации, надо было обращаться ко  многим чинам Казани, разбросанным по  городу. 
Г.В. фактически не бывал в квартире, где обосновался с женой и сыном, и где практи-
чески не было элементарных удобств. Все это накладывало отпечаток на настроение 
и отношения в семье. А когда основной задачей Г.В. стал поиск за городом места для 
стационара ботаников, достаточно свободного и обжитого, чтобы проводить полевые 
опыты и  найти там ботаникам жилье и  помещения для лабораторной работы, при-
шлось много мотаться по  пригородам. Тогда А.Н. решила вообще покинуть Казань 
и уехать с сыном к родственникам. Так Г.В. остался в эвакуации один (примерно на три 
года). Как он жил там до возвращения в Ленинград в конце мая 1945 г. известно мало. 
Большое количество его «директорской» документации было официальным и ничего 
не говорило о нём самом, тем более что он бывал и за городом в стационаре ботаников, 
и в городе. Контакт с городом ботаникам был необходим, постоянно возникали разные 
просьбы. Но судя по некоторым документам, и город был заинтересован в ботаниках. 
Так, есть документ — просьба города помочь в  дровозаготовке. А  пригородные ого-
родники быстро поняли, что у ботаников можно получить ценные советы. Помогали 
узнать кое-что о Г.В. кое-где сохранившиеся следы его творчества. Наброски по «зову 
сердца», стихи, портреты, в основном женщин в разных одеждах и позах, некоторые 
с подписями, иногда позволяющими представить себе отношения объекта с художни-
ком и, если привлечь воображение, даже степень близости этих отношений, говорили 
о том, что Г.В. пользовался успехом у дам. Было несколько рисунков мальчика при-
мерно возраста Саши Аркадьева. Можно думать, что Г.В. скучал по сыну. Мальчика 
звали Миша. А  через несколько уже мирных лет к  Г.В. заходил приятный молодой 
человек из  Украины, который трогательно и  внимательно относился к  Г.В. Это был 
тот самый Миша (Михаил Юрьевич Корнилов), сохранивший и на взрослые годы най-
денное им среди холода военных лет тепло от Г.В. В дальнейшем он стал профессором 
химии в Киевском университете. В войну в Казани его мать работала, а родственников 
никаких у него не было. Возможно его далекий предок — один из героев Севастополя.

Мужская часть эвакуированных БИНовцев относились к Г.В. серьёзно, хотя мно-
гие были старше его. Ценили в  нём то, что он лично вникал в  проблемы, решение 
которых почему-то «завязло». Дошли такие слухи, правда устно (не документально), 
что если у дверей их «канцелярии» вечером, после окончания рабочего времени, ока-
зывались два человека, идущие к  Г.В. по  делам, то  один (совестливый) спрашивал: 
«Не спит?» (это про Г.В.), а второй отвечал: «Сидит и рисует» тоном уважения, удивле-
ния или насмешки (в зависимости от отношения к нему).

Доказательством хорошего отношения к Г.В. является тот факт, что когда он, уже 
в мирное время, освободился от начальствования в БИНе, несколько директоров ака-
демических институтов звали его к себе в замы. Добавим здесь, что, несмотря на заня-
тость, Г.В. не забывал свои литературные занятия и участвовал в издаваемых Акаде-
мией наук газетах — «Наука на службе обороны» в Казани (был редактором) и «Наука 
на помощь фронту» в Пятигорске (член редколлегии).

Приход 1945 г. вызывал у БИНовцев в Казани уже не мысли о подготовке к воз-
врату в  Ленинград, а  реальные действия. Хотя велись они с  хорошим настроением, 
были они трудными и требовали серьёзной организованности всех действующих лиц 
и особенно Г.В.

Ботанического музея в 200 кв. м. Когда это сказали Г.В., он ответил, что многие трудно-
сти преодолимы, и надо выяснить, принадлежит ли к ним и эта. И стал работать. Важ-
ным было, что музейщики одновременно трудились над экспозицией БИНа на ВДНХ. 
Здесь он контактировал с такими людьми как Н.И. Вавилов, Е.М. Лавренко, Н.А. Про-
зоровский и др., — и это укрепило его во мнении, что как музейному художнику ему 
необходимо быть знакомым с  проблемами ботаники, а  им в  свою очередь понимать 
сложности воплощения их в разрабатываемых экспозициях, что способствовало общей 
работе и отразилось в публикациях (Чавчавадзе, Семихатова, 1995, с. 97–103). Кроме 
того, это расширяло поле поисков изобразительных средств. Но, увы! Энтузиазм и пер-
вые успехи были смяты движением времени — началась война. Наша цель — несколько 
дополнить малочисленные сведения о Г.В. в это тяжёлое — а в блокаду трагическое — 
время. Но, прежде, всё же забегая вперёд, скажем, что уникальная экспозиция была 
выполнена после войны и  в  1956 г. о  ней вышла статья в  «Ботаническом журнале» 
(Иванова, Грушвицкий, Аркадьев, Будкевич, Полянский, 1956, с.  667–680), где Г.В. 
(один из авторов) объясняет, какими средствами это было достигнуто.

Итак, второй период жизни Г.В. как «БИНовца» — война! Г.В. сразу вовлекли 
в число сотрудников, которые составили административно-хозяйственную группу, обе-
спечивающую в военной обстановке жизнь института и его коллектива (сразу ставшего 
в основном женским). Г.В. назначили начальником ПВО, обязанность которого — сле-
дить за Садом, домом и обеспечивать связь с городским начальством, для чего ему дали 
право всюду ходить и во время воздушной тревоги, и во время комендантского часа. 
В  один из  таких обходов Сада над Аптекарским островом пролетел немецкий само-
лет (издаваемые ими звуки отличались от тех, что у нашей авиации) и сбросил бомбу. 
Далеко разлетевшиеся обломки бомбы «накрыли» Ботанический сад и  один из  них 
сшиб с Г.В. шляпу. Это вызвало у него небольшую контузию, но не повредило голову 
(этот осколок хранится как память в семье Г.В.). Кроме того, Г.В. был (одно лето) брига-
диром и (одно лето) конструктором (так означено в документах) специальной бригады, 
в  которую Инженерное управление штаба Северного фронта вовлекло работников 
Ботанического музея, чтобы они разрабатывали способы сохранения цвета и  гибко-
сти растений, используемых для маскировки военных и штатских объектов. В августе 
1941 года Г.В. назначили заместителем директора БИНа по административно-хозяй-
ственной части (директор — чл.-корр. АН СССР Б.А. Шишкин был уже в эвакуации). 
Что это трудоемкая, тяжелая должность — очевидно. Но описать его тогдашнюю жизнь 
нет возможности: Г.В. не любил ни только вспоминать, но даже упоминать блокаду. 
От  более разговорчивых блокадников до  послевоенных годов дошло (выдумка или 
нет?), что Аркадьевы выжили в блокаду благодаря тому, что их сын-подросток сумел 
поймать кошку. У самого Г.В. осталась на всю жизнь одна особенность в отношении 
к частям Сада: во время прогулки его нельзя было затащить на Южный двор, хотя там 
обычно солнечно и от ветра защищали дома и оранжереи. Блокадники понимали при-
чину, зная, чем служил этот двор в  блокаду — хранением трупов умерших, пока их 
не увозили хоронить.

В декабре 1941 года Г.В. получил медаль «За оборону Ленинграда», которая и сей-
час дорога его родным.

Когда появилась возможность эвакуации ленинградцев через Ладогу, забот 
и  дел у  Г.В. ещё прибавилось, хотя подготовкой к  отъезду занимались все, кто мог. 
БИНовцы, 72 человека — сотрудники и их семьи (55 взрослых и 17 детей), покинули 
Ленинград в декабре 1942 г. и благополучно прибыли в Гаврилов Ям, где два месяца 
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36-й трамвай до  его конца — до  Петергофа, а  домой — автобусом. Когда Г.В. хотел 
«прошвырнуться» далеко на велосипедах, он приглашал с собой коллегу по музею — 
кажется, по  фамилии Шотов. Общие праздники часто справляли у  нас на  квартире 
(одна комната была большой). Всем было удобно никуда не ездить и быть в домашней 
обстановке — всегда было весело. Если в  лаборатории Заленского были в  это время 
иностранные друзья — физиологи, я  их тоже приглашала, что не  всегда поощрялось 
разным начальством. Один из них — из Чехословакии — украшал праздники красивым 
пением. Вместе с тем, мы много работали и соблюдали привычное каждому расписа-
ние рабочего времени. Так, Г.В. рано вставал и, позавтракав, уходил в свои комнаты 
Музея гораздо раньше официального начала работы.

Когда Г.В. окончил трудную экспозицию на тему развития растительности мира, 
а я защитила докторскую диссертацию, мы выиграли на конкурсе БИНовцев освобо-
дившийся кусочек квартиры В.Л. Комарова (в первом корпусе, ул. Попова, д. 2, кв. 8А), 
где жили ещё около 20 лет.

Теперь вернёмся в  Ботанический музей, где Г.В. с  сотрудниками стали продол-
жать работу над намеченной для зала Музея уникальной экспозицией — «Раститель-
ность мира по  ботанико-географическим областям» (фот. 2). Как уже упоминалось, 
Г.В.  в  «Ботаническом журнале» (Иванова др., 1956, с.  667–680) уже в  послевоенное 
время описал те новшества, что ввели музейщики, чтобы добиться желаемого. Первое — 
увеличение пространства экспозиционного зала путём создания в нём небольших раз-
нообразных стендов для мелких экспонатов, а также экранов, на которые проектирова-
лись карты, рисунки и т. д. Использование проекционной техники позволяло на одном 
и  том  же экране показывать по  очереди разные диапозитивы. Особенно ново было 
использование осветителей, не требующих выключения света. Второе — значительно 
усилена роль фотографий: помещённые в верхнюю часть экспозиции, они наглядно, 
в  «живом виде», показывают расположенные ниже объекты. Та  же роль у  рисунков. 
Кроме того, появились многослойные диорамы, с помощью которых время, несущее 
изменения в растительном мире, становится наглядным. Еще — гравирование на раз-
ных срезах растений и т. д. Эти и другие новые приёмы применялись в стендах БИНа 
на  ВДНХ, где основой была рельефная карта, на  которую проектировали типичный 
для данного местообитания вид растительности. Экспозиция БИНа получила премию.

Развитие музейного дела включало не  только изменение способов отображе-
ния объектов, но  и  использование новых материалов. Так, большое значение имело 
использование органического стекла (плексигласа), которое, если не  первый, то, 
во всяком случае, одним из первых, ввёл в музейный обиход Г.В. Он использовал все 
его возможности: цветность и гибкость, пригодную для гравировки поверхность, делал 
из него цветы, очень похожие на живые. Примером больших возможностей плекси-
гласа является экспозиция в новом здании Музея об истории эволюции растительного 
мира, содержание которой, главным образом эволюционные схемы отдельных групп 
царства растений. Г.В. удалось, широко используя плексиглас, сделать экспозицию 
не только не скучной, а интересной и красивой.

Примерно в то же время происходили крупные изменения в области изготовле-
ния гравюр: шлифованные блоки эвкалипта замещали главным образом линолеумом. 
Г.В. был чуток к новому. Использованием линолеума он занялся так же в числе пер-
вых. Он применял его и для изображения красот и величия гор, и для миниатюрных 
форм — экслибрисов, украшений обложек книг, и добился в этом признания (альбом 
экслибрисов Г.В. хранится в отделе графики Русского музея). Когда на одной выставке 

До Питера добрались в  последних числах мая. И  сразу обнаружили, что здесь 
многое изменилось. Действительно, за  военные годы изменился даже коллектив, 
появились новые специалисты из  провинции, а  из  бывших ранее многих недосчи-
тали. Возникшие трудности с жильём пришлось преодолевать путем разделения «про-
фессорских хором» (5–6 комнат), так что получались «коммуналки». Дома, где жили 
до войны Аркадьевы, не было. По словам блокадников его сожгли как дрова для котла 
в  подвале каменного дома (корпус 1), который отапливал, кажется, только первый 
этаж, где лежали ослабевшие.

Другой вид был и у Сада, его светлые лужайки превратились в огороды, от оранже-
рей остались остовы или развалины. Конечно, всё это действовало и на вернувшихся, 
но главное было — «мы дома». И все — как и вся страна — просто кинулись трудиться.

Итак, настала третья часть периода работы Г.В. в  БИНе, и  надо показать его 
жизнь, работу и труд уже в мирные послевоенные годы, когда он после тяжёлой адми-
нистративно-хозяйственной деятельности и  незабываемых месяцев конца войны 
и  Дня Победы вернулся к  своей основной профессии художника-графика. Сначала 
несколько строк об условиях его труда и бытия.

Аркадьевых поселили (А.Н. с сыном тоже вернулись) в квартире № 2 (корпус 1), 
«коммуналку», где общая кухня отгорожена от одной из двух комнат просто досками 
с обоями, так что «связь» между ними была полная. В этом тёмном (без окна) помеще-
нии готовить еду надо было двум семьям по три человека (Васильченко и Аркадьевы). 
Многие другие квартиры в  доме были также результатами разделения, у  многих, 
конечно, не было ванн, и «удобства» могли находиться в холодных прихожих. Но тогда 
эти бытовые мелочи не очень пугали людей.

То, что возвращение в Ленинград не принесло Аркадьевым счастья, имело более 
серьёзные причины. По-видимому, долгая разлука и  утомление Г.В. официальной 
нагрузкой вызвали между ними определённое отчуждение. Причём время не  только 
не  сближало, а  наоборот, отдаляло супругов друг от  друга. Дело кончилось тем, что 
А.Н., когда Саша поступил на  работу и  получил жильё, совсем уехала, недовольная 
супругом, и стала жить с сыном. По наброскам стихов и рисунков того времени можно 
заключить, что Г.В. обращал внимание на женщин, как это свойственно «свободным» 
мужчинам. Одну интересную женщину можно выделить по  особому духу зарисовок 
Г.В. Они встретились в санатории под Ленинградом. Её большой яркий портрет висел 
в комнате Г.В. над диваном.

Но жизнь сулила другое. Мы с Г.В. встретились за гостеприимным столом Зален-
ских весной 1950 г., когда ему было 50 лет, а мне около 30 лет. Я его заметила как един-
ственного незнакомого, и он мне понравился. На следующей нашей встрече у друзей 
стало ясно, что Г.В. хочет продлить знакомство, и кое-кто это одобряет, а есть и те, кто 
против. Мне хотелось сближения, так как он показался мне интересным. Я познако-
мила его с родителями, и он бывал у них, когда приезжал в Москву. Приезжал он ко мне 
на Восточный Памир. После примерно трёх лет более или менее удачных встреч в раз-
ных местах, поздней осенью 1953 г. я приехала с Памира к нему на улицу Попова, д. 2.

Несмотря на  большую разницу в  годах, мы хорошо понимали друг друга. Г.В. 
хорошо знал Ленинградскую сцену. Мы много ходили в театры, филармонию. А до отъ-
езда в командировки в выходные дни ездили за город и проводили день на природе. 
Но ездили уже не на велосипедах, как Г.В. раньше, а на трамваях, которые тогда ходили 
до окраин, и дальше шли пешком, потому что я не владела велосипедом, и Г.В. решил, 
что для меня учиться ездить — слишком трудная нагрузка. Пример наших поездок: 
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примеры наиболее частых недостатков, встречающихся в музеях. Так, нередко хромает 
логическая связь между пространственным расположением экспозиции, размерами 
и  формой зала, и  логикой развития показа, превалирование форм над содержанием 
или же перегрузка выбранным материалом, а главное — не ясен научный смысл демон-
страции именно этого материала, и т. д. В статье, посвящённой памяти Г.В., те же недо-
статки изложены другими словами, а также приведены его последние представления 
об основах музейного дела (Чавчевадзе, Семихатова, 1995, с. 97–103).

Перечисляя занятия Г.В., мы упомянули его обязательные поездки по  музеям 
и выставкам, но ничего не сказали о том, что Г.В. смолоду любил путешествия и стре-
мился ездить повсюду, даже иногда просился поехать с  ботаниками в  какую-нибудь 
экспедицию. Уступая его просьбам, ботаники быстро обнаружили, что от его присут-
ствия они получают много пользы. Дело в  том, что им были нужны характеристики 
всех показателей данного вида растений в данных условиях. Их обычное средство для 

(кажется, в Эрмитаже) появились картины иностранного автора, в которых рисунок 
процарапывают иглой в слое китайской туши на бумаге, Г.В. сразу решил освоить эту 
технику и добился большой выразительности рисунков (они были на выставках). Надо 
отметить, что Г.В. делал это из интереса, он не стремился к личной известности, вполне 
удовлетворяясь той «славой», которая у него была в кругу интересующихся музейным 
делом сотрудников Академии Наук и музеев разных городов, которые бывали в Бота-
ническом музее, а он у них.

В 1960  году закончилось строительство нового здания Ботанического музея 
на  месте небольшой (конечно, разрушенной) оранжереи, располагавшейся «за спи-
ной» здания, в котором находятся отделы споровых растений. В проектировании этого 
здания большое участие принимал Г.В., так как он уже знал количество экспонатов, 
которые должны были разместиться в  залах и  хранилищах нового музея. Когда зда-
ние построили (быстрым темпом), основная работа музейщиков во главе с Г.В. (он был 
главным художником), конечно, сосредоточилась на оформлении новых залов. В глав-
ном зале планировали развернуть экспозицию той же темы, что и в зале старого поме-
щения, но, конечно, в большем масштабе и изменённую. На втором этаже начинаются 
экскурсии по музею, где расположены экспозиции на тему «История и эволюция рас-
тительного мира» (справа) и  «Растительность и  человек» (слева). Конечно, приме-
няемые при этом новшества в музейном деле преумножаются, и в дальнейшем будут 
использоваться новые материалы.

У Г.В. были и другие занятия и проекты. Оформление экспозиции БИНа на Все-
союзной Сельскохозяйственной выставке (плюс консультации там  же по  экспози-
циям ещё некоторых академических институтов) можно считать делом «номер два». 
К третьему номеру относятся обязательные иллюстрации, сопровождающие серьёзные 
мероприятия БИНа. Примером может быть XII Международный ботанический кон-
гресс 1975 года, в связи с которым Г.В. рисовал такие необходимые атрибуты как марки, 
конверты, объявления и многое другое с символикой конгресса. Перечисляя дела Г.В., 
необходимо упомянуть, что он почти постоянно был занят дома, после работы, выпол-
няя возникающие текущие задачи. Это поздравительные адреса — их у БИНовцев было 
много, и ещё экслибрисы, которые чаще всего были по «зову сердца» или по заказу. Они 
распространялись широко. Так один — посвящённый Ахматовой — находится в Пуш-
кине в  музее Ахматовой (сохранено письмо благодарности за  него от  заведующего 
музеем). Четвёртое дело — это оформление книг ботаников, обложек и иллюстраций. 
Этим Г.В. занимался и в довоенную пору, но в малом масштабе, а в круге БИНовцев 
оформлял почти по книге в год (Лебедев, Родин, 1969, с. 1773–1775). Условно можно 
присоединить к четвёртому делу изготовление по просьбе физиологов растений (зна-
ющих конструкторский дар Г.В.) необходимые им приборы (Аркадьев, Семихатова, 
1957, с. 625–627), наконец, самые разные беседы по тем или иным музейным вопросам 
требовали много времени и  сил. Это многочисленные консультации, просто советы 
и  объяснения, к  которым Г.В. был всегда открыт и  часто ими занят. По-видимому, 
эти беседы и побудили Г.В. записывать то, что можно назвать принципами музейного 
дела. До состояния публикации он свои записи не довел, а мысли Г.В. по этим вопро-
сам, несомненно, важны. Тщательный анализ написанного и воспоминания о том, что 
Г.В.  говорил, позволяют судить, что, по  его мнению, самое главное при подготовке 
к  осуществлению экспозиции — это взаимопонимание ботаников, разработчиков 
темы, и художников — её воплотителей. Он считал (установил в своей практике), что 
только так экспозиция будет интересна и понятна зрителям. Кроме того, он приводил 

Рис. 3. Сотрудники Ботанического музея — Шибакина Г.А., Чавчевадзе Е.С.,  
Осровитянина Е.А., Андреева М.Д.

Fig. 3. The staff of the Botanical Museum — Shibakina G.A., Chavchevadze E.S.,  
Osrovitianina E.A., Andreeva M.D. Photo from the Family archive.
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хранят бумаги дедушек, и, наконец, причастности к поэзии. Но как знать! Возможно, 
найдется человек, который из уважения к лицам с широкими творческими возможно-
стями возьмётся и продолжит этот очерк.

А еще я  от  всего сердца благодарю Елену Константиновну Зубкову, Наталью 
Сергеевну Мамушину, Ольгу Валентиновну Кирпичникову, которые приняли непо-
средственное участие в подготовке этого очерка, а также всех тех, кто читал рукопись 
и высказывал свои мнения и замечания её улучшающие, важное место среди них зани-
мают — Нина Павловна Литвинова и Евгения Савельевна Чавчавадзе.

Перечень печатных работ и изобретений Г.В. Аркадьева:
1.	 Статьи по  вопросам «Организации, тематике и  строительства северных 

музеев» (20–30 статей за  1926–1932 гг.), изданные в  периодической печати, 
газетах и журналах центра и периферии.

2.	 Статьи «Новые методы музейной и  выставочной экспозиции ботанических 
объектов», «Итоги экспозиционных работ на  ВСХВ за  1939–1941 гг.» для 
журнала «Советский Музей» и «Советская ботаника».

3.	 Изобретения и  усовершенствования по  музейно-выставочной технике 
(частичное применение в  экспозициях на  Всесоюзной с/х выставке 1939–
1941 гг.).
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About G.V. Arkadiev (1899–1991)
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The article written by the widow of G.V. Arkad’yev tells of the outstanding life and creative path of a talen
ted artist, a master of museums, an inventor, a designer, a woodcarver, a draftsman who devoted his 
many-sided talents to the St. Petersburg Botanical Institute of the Academy of Sciences (BIN). Under 
his leadership and in accordance with his original plans, permanent exhibitions of the Botanical Museum 

этого — фотография, которая очень зависит от  освещения. Точный рисунок хоро-
шего художника лучше отвечает их требованиям. У Г.В. как у художника было высо-
кое реноме, и он охотно рисовал по их просьбе то, что их интересовало. Как серьёзно 
Г.В. относился к сходству рисуемых частей или всего растения с оригиналом, дошло 
до  наших дней в  форме байки (близкой к  истине, но,  вероятно, не  без прибавок). 
Г.В. заказали нарисовать иноземный гриб в «живом виде», когда у него шляпка имеет 
цвет мыши и  не  всякой, а  Казанской. Г.В. сделал мышеловку, которая поймала  бы 
мышь, не повредив её, съездил в Казань и привез серую пленницу, для которой был 
уже готов удобный дом. Он стал искать её серый цвет в мире красок, тщательно следя, 
чтобы её никто не волновал (ибо «нервы» влияют на оттенок, кажется, подшерстка). 
Все, увидев этот гриб готовым, восхищались точностью цвета шляпки. Эта байка 
не казалась невероятной на фоне общего мнения о Г.В. среди музейных художников.

Ботаники стали предлагать Г.В. стать участником ряда их важных экспедиций, 
как, например, руководимых Е.М. Лавренко в 1953 г. — Каракумы, Ташкент, Бухара, 
Памир; А.А. Фёдорова через Кавказ, С.Я. Соколова по Карелии и др.

Когда его брали с собой в поездки, он охотно делал там всё, о чём его просили, 
и ещё снимки со своих рисунков, которые собирались в альбомах. Присутствие худож-
ника в  ботанической экспедиции было полезно в  нескольких отношениях. Необхо-
димость очень точных рисунков растений привела к  развитию особого направления 
в рисовании, которое имеет своих специалистов, кружки добровольцев для обучения, 
но  всё ещё слабо развито. Рисунки Г.В. (имеются альбомы после большинства его 
поездок) — определённый вклад в это направление. Кроме того, рисунки Г.В. иногда 
бывали полезны и даже нужны далёким от ботаники наукам. Так было во время самой 
большой экспедиции (Каракумы — Памир), приведём здесь эту историю, т. к.  она 
имеет отношение к «зову сердца» Г.В.

Когда экспедиция пересекала пески Кызылкума, проложив свой путь по компасу 
(не по трассе), в поле зрения участников оказалась полуразрушенная мечеть. Её верхняя 
часть несла явный след борьбы с летучими песками, внизу — кучи песка с наветренной 
стороны. Древность этой мечети тронула Г.В., и он попросил разрешения к ней подъ-
ехать и, получив его, там несколько задержался, делая наброски и фотографируя её. 
Дома зимой Г.В. написал небольшие картины церквей разных религий и включил в их 
число эту мечеть. Один оттиск подарил Пигулевским. У них её увидели их друзья исто-
рики, специально разыскивающие следы развития веры в Средней Азии. Они попро-
сили Г.В. рассказать, где, хотя бы приблизительно, находится эта им не известная древ-
ность, и снарядили туда специальную поездку. Этот действительно очень старый храм 
оказался им интересен и даже важен (сохранились их письма).

На протяжении той  же экспедиции наши ботаники совершили подъём в  горы, 
чтобы увидеть не только верхушку величественного Музтаг-Ата, но и большую часть 
его мощных склонов. В  сопровождении нашего пограничника они пересекли гра-
ницу с Китаем (тогда китайцы её не охраняли) и дошли туда, откуда открывается вид 
на каменную громаду, с вершин которой всё время вьётся, как дым, смываемый с неё 
ветром снег. Подъём в  гору на  большой высоте очень труден, но  все, его совершив, 
были довольны.

После знакомства с Г.В. как художником-графиком (по его собственному опреде-
лению) естественно возникает вопрос, почему нет продолжения о нём в другом «вопло-
щении», то есть о другом направлении его труда и творчества — как газетчика и поэта. 
Ответим: потому что это требует работы в архивах, поисков семей молодёжи, которые 
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Ad memoriam

Памяти Александра Львовича Юдина 
(22.02.1932–13.04.2017)

В середине апреля 2017 года ушёл из жизни Александр Львович Юдин — талант-
ливый учёный-протистолог, для которого занятия наукой были не просто профессией, 
а  призванием и  образом жизни. Что заставило его в  юности выбрать путь, ведущий 
именно в науку? Ведь атмосфера семьи, в которой он рос, скорее подталкивала юношу 
к  творчеству художественному. Его мать Мария Алексеевна (урождённая Грохова) 
(1903–1991) много лет преподавала изобразительное искусство в школах Ленинграда. 
Отец мальчика, Лев Александрович Юдин (1903–1941), был талантливым художником 
и графиком. Он мог без предварительных набросков, лишь ловко орудуя маникюрными 
ножницами, вырезать из бумаги миниатюрную (1–2 см) фигурку бегущей собачки или 
строптивого козлика. Эти ювелирные и полные жизни силуэты производили на малень-
кого Сашу сильное впечатление, он и  сам в  детстве занимался вырезанием. Двою-
родная сестра отца — Мария Вениаминовна Юдина, как известно, была блестящей 
пианисткой, двоюродный дядя А.Л., Гавриил Яковлевич Юдин — дирижёром и  ком-
позитором… Почему  же Александр Львович не  пошел по  проторенной дороге своих 
родителей или родственников? Быть может, потому, что они развили у него стремление 

were created, including the unique exposition “Vegetation of the World in Botanic-Geographic Regions”. 
In 1935, he entered as artist at the Museum of the Botanical Institute of the USSR Academy of Sciences, 
and in wartime he immediately joined a group of employees responsible for the life and work of the BIN. 
In December 1941, he was appointed deputy director of the institute and participated in the evacuation 
of BIN people (72 people) to Kazan, where for about three years he provided the botanists with condi-
tions for work and life. In 1960, G.V. became the main artist of the new Museum. The expositions created 
by him are devoted to the diversity of the plant world of the Earth, its scientific study, development in 
time, etc. They received high marks — both official and in the feedback of visitors to the museum. This 
was facilitated by numerous innovations developed by G.V. Together with colleagues, dealing with both 
the technique of expositions (small stands, projection screens, multi-layer dioramas, engraving on sec-
tions of plants, needle patterns on the layer of Chinese carcass), and the use of new materials (Plexiglas, 
linoleum). These and other new techniques were used in BIN stands at VDNKH, where the exposition 
received a prize. G.V. developed the principles of the museum business, the main one of which was the 
understanding of specialists, developers of the topic, and artists — its implementers. To this end, he care-
fully studied botany and became a master of the finest “botanical drawing.” His design gift was manifested 
in the fact that, at the request of plant physiologists, he made the necessary devices by his own drawings. 
G.V. made a significant contribution to the development of museum work. He did not seek personal fame, 
quite satisfied with the “glory” that he had in the circle of people interested in museum affairs of the Aca
demy of Sciences and museums of different cities.

Keywords: St. Petersburg Botanical Institute of the Russian Academy of Sciences, Botanical Museum, 
Museum work, G.V. Arkadiev
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Для исследования подобных феноменов А.Л. Юдиным были выбраны крупные 
пресноводные амёбы — организмы, казалось бы, совсем неподходящие для генетиче-
ского анализа. Ведь эти существа игнорировали половое размножение! А  что может 
сделать генетик с объектом, который не поддается обычному гибридологическому ана-
лизу? Однако у каждого модельного объекта, а вид Amoeba proteus им, безусловно, был, 
есть свои преимущества. Над крупными клетками амёб можно было проводить настоя-
щие хирургические опыты! Подвластный уверенной руке экспериментатора и зажатый 
в держателе микроманипулятора миниатюрный стеклянный клинок пронзал мембрану 
амёбы, зацеплял, словно гарпун, её ядро и  буквально проталкивал его в  соседнюю 
клетку, распластанную рядом на своеобразном «операционном столе» из застывшего 
агар-агара.

Такие уникальные манипуляции, по сравнению с которыми описанная Н.С. Леско-
вым ковка блох смотрелась  бы работой весьма топорной, начали проводиться Алек-
сандром Юдиным уже в конце 50-х годов в недавно тогда организованном Институте 
цитологии АН СССР. Неожиданные результаты не  заставили себя долго ждать. Ока-
залось, существуют несовместимые штаммы амеб. Их ядра, даже кратковременно 
побывав в «чужеродной» цитоплазме переставали работать, теряли жизнеспособность. 
Эти результаты намекали на существование у амёб молекул, играющих важную регу-
ляторную роль в функционировании ядра. Вероятно, даже небольшие их структурные 
изменения, аналогичные изменениям иммуноглобулинов, могли приводить к катастро-
фическим последствиям. В других случаях, когда ядра разных штаммов A. proteus оказы-
вались совместимыми, их краткое взаимодействие, полученное в результате микрома-
нипуляций, приводило к наследуемой в ряду агамных поколений дестабилизации ряда 
признаков. Создавалось впечатление, что вместе сталкивались два слаженно игравших 
оркестра, и результатом такого смешения была своеобразная какофония.

быть первопроходцем, первооткрывателем; а этот талант так необходим для увлечён-
ных занятий наукой. Не  случайно отец будущего учёного, Лев Юдин, был не  просто 
одним из многочисленных художников Ленинграда. Он входил в группу авангардистов 
(«Утвердители Нового искусства»), был учеником и соратником Малевича.

Александр Львович окончил кафедру генетики и селекции Ленинградского уни-
верситета в 1956 г., всего через три года после фундаментального открытия структуры 
ДНК. Генетика в то время была той авангардной, передовой ветвью биологии, которая 
манила своих приверженцев перспективами новых удивительных открытий. Напра-
вившись по этой революционной дороге, несмотря на сложное положение в «совет-
ской генетике» того времени, Александр Львович смог найти свой оригинальный 
путь, которому оставался верен в течение всей своей жизни в науке. Речь идёт об эпи-
генетике — разновидности признаков, чья передача в  чреде поколений не  основана 
на изменении самой ДНК. Прибегая к образному языку, такие наследуемые состояния 
можно уподобить роли, которую некий актёр раз за разом играет на сцене и к которой 
он давно привык. Однако смена репертуара театра или режиссерская воля могут заста-
вить его сменить амплуа и изобразить нечто принципиально новое.

Рис. 3. Обложка монографии А.Л. Юдина, 1982
Fig. 3. The cover of A.L. Yudin’s monograph, 1982

Рис. 2. В лаборатории протозоологии ЦИН РАН. 1980-е гг.  
Слева: Т.В. Бейер, Ю.И. Полянский, И.Б. Райков, А.Л. Юдин

Fig. 2. In the protozoology laboratory, Institute of Cytology, Russian Academy of Sciences. 1980s.  
Left: Т.В. Beier, Iu.I. Polianskii, I.B. Raikov, A.L. Yudin
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Многолетние опыты и сотни экспериментов, проведённых Юдиным и его колле-
гами, говорили о  генетическом своеобразии агамных видов простейших. Лишённые 
подарков рекомбинационной изменчивости, они, вероятно, выработали в  процессе 
эволюции другие режимы работы генома, которые позволяют им в течение миллионов 
лет поддерживать завидную генетическую пластичность.

Для учёного, как и  для художника, стремящего внести свой вклад в  разви-
тие искусства и  стать узнаваемым, важно найти свою тему и  свой стиль работы. 
У А.Л. Юдина такая тема была. В стенах Института цитологии он прошёл длинный 
путь от старшего лаборанта до главного научного сотрудника. В 1981 г. стал доктором 
биологических наук, в 2001 — академиком РАЕН. И все эти годы он оставался верен 
своей любимой научной теме — эпигенетике. В результате многочисленных экспери-
ментов становилось ясно, что эпигенетические феномены присущи и наследованию 
типов спаривания у  хищных дилептусов, и  изменению во  времени серотипов этих 
крупных инфузорий.

Более полувека работы в  науке — срок долгий. Добрая его половина прошла 
у А.Л. Юдина в докомпьютерную эпоху, когда всю информацию надо было записывать 
на бумажные носители. В длинных выдвижных библиотечных ящиках Юдин хранил 
тысячи вырезанных из обычных школьных тетрадок листочков, на которых аккурат-
нейшим почерком были записаны выходные данные статей из самых разных областей 
протистологии, генетики, молекулярной биологии. И  хотя Александр Львович экс-
периментировал с относительно небольшим числом модельных объектов, результаты 
своих опытов он всегда воспринимал как часть масштабной и  постоянно расширя-
ющейся картины современного знания о  живых объектах. А.Л. Юдин закономерно 
стал видным отечественным специалистом в  области «неменделевской» генетики. 
Не случайно именно он руководил переводом масштабной коллективной монографии 
«Эпигенетика», опубликованной на английском языке в 2007 г., и сам был её ведущим 
переводчиком.

Три десятка лет Александр Львович был председателем библиотечного совета 
Института цитологии, его роль в  формировании фондов библиотеки ИНЦ трудно 
переоценить. Широкая эрудиция позволяла ему многие годы быть в Институте цито-
логии и  бессменным председателем Диссертационного совета по  присуждению учё-
ных степеней докторов биологических наук. И не важно, был ли очередной соискатель 
экспертом в области ионных каналов или работал над проблемами дифференцировки 
стволовых клеток, А.Л. Юдин всегда оказывался «в теме».

Исследования Александра Львовича поставили перед новыми поколениями про-
тистологов и  генетиков много вопросов. Еще предстоит расшифровать структуру 
«летального фактора», блокирующего работу ядер в  несовместимых штаммах амеб. 
Надо разбираться в  тонких молекулярных механизмах эпигенетической изменчиво-
сти дилептусов и других инфузорий. Однако таков и должен быть итог плодотворного 
научного пути учёного, который не только увеличивает периметр нашего круга знаний, 
но и показывает его ограниченность.

С.Ю. Афонькин
(Институт цитологии РАН, Санкт-Петербург, Россия; origamispb1@gmail.com)
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«Влюблённая в науку» 
Памяти Беллы Рафаиловны Стригановой  

(25.03.1932 — 06.03.2017)

6  марта 2017 г. после продолжительной болезни скончалась Белла Рафаиловна 
Стриганова, доктор биологических наук, профессор, Заслуженный деятель науки РФ, 
член-корреспондент Российской академии наук, главный научный сотрудник Инсти-
тута проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, руководитель научной 
школы почвенных зоологов, выдающийся биолог и  историк науки, многогранная 
и неординарная личность.

Многочисленным ученикам и коллегам она запомнилась как человек, влюблён-
ный в своё дело, вдумчивый и доброжелательный собеседник, принципиальный и тре-
бовательный руководитель, умеющий организовать работу различного уровня слож-
ности и направленности. Её отличали любовь к людям и желание прийти на помощь 
к тому, кто оказался в беде или нуждался в поддержке.

Родилась она 25 марта 1932 г. в Москве в семье научных работников. Отец, Рафаил 
Исаакович Белкин, был известным специалистом в области медицины и физиологии, 
мама, Александра Романовна Стриганова — физиолог животных. Александра Рома-
новна была прекрасным экспериментатором и уже в 1930-е гг., работая в Медико-био-
логическом институте, открыла стимулирующее действие эмбриональных экстрактов 
на  заживление ран, что активно стало внедряться в  конце ХХ  века в  качестве более 
известного нам «метода стволовых клеток». Рафаил Исаакович кроме эксперимен-
тальных исследований занимался историей науки. Им были опубликованы биографии 
выдающихся учёных: И.П. Павлова (1951), И.И. Мечников — великий русский био-
лог (1953); И.В. Мичурин: к столетию со дня рождения (1955). Возможно, увлечение 
отца историей биологии передалось в дальнейшем его дочери. Однажды в беседе Белла 
Рафаиловна шутливо заметила, что заниматься полевыми исследованиями становится 
всё тяжелее, обработка материала тоже возможно станет непосильной, придётся тогда 
все силы направить на историю науки.

После окончания школы она поступила в  Московский государственный педа-
гогический институт им.  В.И. Ленина на  биолого-химический факультет, который 
окончила в 1954 г. В институте её учителями были известные учёные: Сергей Павлович 
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In memoriam of Alexander L. Yudin (22.02.1932–13.04.2017)

Sergey Yu. Afon’kin

Institute for the Cytology of Russian Academy of Sciences, Saint-Petersburg, Russia;  
origamispb1@gmail.com

The publication is devoted to the memory of the talented protistologist, for whom the studies in science 
were not just a profession, but a vocation and way of life. For a scientist, as for an artist who wants to 
contribute to the development of art and become recognizable, it is important to find his own theme and 
style of work. A. Yudin had such a theme. Within the walls of the Institute of Cytology, he came a long 
way from a senior laboratory assistant to a chief researcher. In 1981 he became Doctor of Biological Sci-
ences, in 2001 Academician of the Russian Academy of Natural Sciences. And all these years he remained 
faithful to his favorite scientific theme — epigenetics. As a result of numerous experiments, it has become 
clear that epigenetic phenomena are inherent in the inheritance of mating types in predacious dileptus, 
and in time, variation of the serotypes of these large ciliates. For three decades, Alexander Yudin was the 
chairman of the library council of the Institute of Cytology, his role in the formation of the collections of 
the library can not be overestimated. His extensive erudition allowed him to be the permanent chairman 
of the Dissertatin Council in the Institute of Cytology for many years. Hist studies raised new questions 
for many generations of protistologists and geneticists.

Рис. 1. Белла Рафаиловна Стриганова (1932–2017)
Fig. 1. Bella R. Striganova (1932–2017)
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Начало научной деятельности Б.Р. Стригановой совпало с периодом институцио-
нализации отечественной почвенной зоологии. В 1950-е годы в ИМЖ сформировалась 
группа почвенных зоологов, выделившаяся из  Лаборатории морфологии беспозво-
ночных. В 1956 г. группа получила статус Лаборатории почвенной зоологии, которую 
возглавил М.С. Гиляров. Лаборатория под его руководством стала не только центром 
проведения, но  и  координации исследований в  области почвенной зоологии, кото-
рые развернулись в различных региональных институтах, на кафедрах университетов, 
педагогических и сельскохозяйственных вузов страны. Закладывая основы почвенной 
зоологии, М.С. Гиляров разрабатывал исследовательскую программу, которая предпо-
лагала изучение обитателей почв на разных уровнях — от суборганизменного до био-
сферного. На  самом высшем уровне «особое внимание уделялось оценке роли почвенных 
животных в поддержании почвенной продуктивности как одной из важнейших систем жизнеобе-
спечения биосферы» (Чеснова, Стриганова, 2013, с.  322). В  дальнейшем Белла Рафаи-
ловна в значительной степени расширила исследовательскую программу учителя, обо-
гатив её новыми направлениями и методами анализа экологических взаимодействий 
почвенной биоты.

В 1964 г. состоялась защита кандидатской диссертации Б.Р. Стригановой «Срав-
нительный анализ строения ротового аппарата личинок жесткокрылых насекомых 
в связи с их пищевой специализацией», материал которой лёг в основу монографии, 
выпущенной в издательстве «Наука» в 1966 г.

Только перед защитой диссертации Б.Р. Стриганова перешла из  лаборантов 
на должность младшего научного сотрудника. Она никогда не стремилась к высоким 
должностям и регалиям, просто работала и любила своё дело, а окружающие ценили её 
самоотверженный труд, в основе которого лежали стремление к творческой реализа-
ции и высокая дисциплинированность.

За время работы в институте круг научных интересов Беллы Рафаиловны значи-
тельно расширялся: кроме морфологии ротовых аппаратов насекомых её стали инте-
ресовать вопросы эволюции, трофических взаимоотношений, видовое разнообразие, 
географическое и зональное распространение, экология и охрана почвенной биоты. Ею 
были выявлены закономерности между морфофункциональным строением личинок 
насекомых и освоением разных видов ресурсов, а также разработаны методологические 
основы трофологии почв. Белла Рафаиловна была склонна устанавливать причинно-
следственные связи и закономерности в кажущемся на первый взгляд природном хаосе. 
В её фундаментальной работе «Питание почвенных сапрофагов» (1980) впервые была 
проведена классификация трофических групп сапрофагов и  раскрыты особенности 
детритных пищевых цепей в почве. Многие современные почвенные зоологи считают 
эту работу методическим пособием по изучению трофических связей животных.

В 1979 г. она защитила докторскую диссертацию «Питание почвенных сапрофагов 
и их значение в трофических цепях почвенного яруса» по специальности «экология», 
в которой была доказана гипотеза о происхождении специализации питания почвенных 
животных и  создана новая модель детритной пищевой цепи с  дифференцированной 
оценкой вклада отдельных сапрокомплексов в трофодинамику почвенных экосистем.

В 1985 г., после смерти М.С. Гилярова, руководство Лабораторией почвенной зоо-
логии и  экспериментальной энтомологии1 в  Институте эволюционной морфологии 
и экологии животных АН СССР переходит к Белле Рафаиловне, которая продолжила 

1 Это название лаборатория получила в 1974 г.

Наумов (зоология позвоночных), Меркурий Сергеевич Гиляров (зоология беспозво-
ночных), Алексей Александрович Уранов (ботаника). В институте она поняла, что ей 
интересна научная работа, участие в экспедициях, сбор и обработка материала, анализ 
и объяснение наблюдаемых фактов. Но поскольку институт был педагогическим, рабо-
тать юной девушке пришлось по направлению на острове Сахалин в должности учи-
теля. С 1954 по 1956 гг. она преподавала биологию и химию школьникам в достаточно 
тяжёлых условиях нехватки необходимого оборудования, наглядных пособий и учеб-
ной литературы. В  процессе приобретения навыков педагогической работы Белла 
Рафаиловна воспитывала замечательные качества, которые сохранила на протяжении 
всей жизни: умение организовать себя и подчинённых, правильно ставить задачи перед 
коллективом, спланировать работу любой сложности, колоссальное трудолюбие, вни-
мательное отношение к  ученикам, желание передать знания молодому поколению, 
воспитание на собственном примере, справедливость ко всем без исключения.

В 1956 г. Белла Рафаиловна вернулась в  Москву и  пришла работать к  институт-
скому преподавателю М.С. Гилярову на должность старшего лаборанта в Институт эво-
люционной морфологии животных им. А.Н. Северцова АН СССР (ИМЖ). В то время 
работа лаборанта в  исследовательском институте подразумевала кроме технической 
поддержки научных исследований ещё и  проведение самостоятельной поисковой 
работы. Белла Рафаиловна с большим энтузиазмом исследовала почвенную энтомофа-
уну в связи с экологическими условиями обитания.

Рис. 2. В лаборатории почвенной зоологии, 1958 г.  
Слева Н.П. Кривошеина, справа Б.Р. Стриганова

Fig. 2. In the laboratory of soil zoology, 1958. Left N.P. Krivosheina, right B.R. Striganova
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научные направления своего учителя, обогатив их новым содержанием. Лаборатория 
выбрала следующие аспекты изучения биологии почв: рассмотрение таксономического 
состава, сравнительно-морфологические и  эколого-географические исследования, 
выявление жизненных форм и  трофо-энергетических особенностей обитателей почв, 
оценка роли почвенных животных в биологическом круговороте веществ и энергии.

В свете актуальных задач развития науки и народного хозяйства изучение трофики 
почвенных животных было направлено на исследование вредителей корней культур-
ных растений, анализ многочисленных сапрофагов, непосредственно участвующих 
в  деструкционном процессе, а  также на  решение вопроса естественного повышения 
плодородия почв. Цикл количественных трофологических исследований Белла Рафа-
иловна провела на разрушителях растительного опада и животных, питающихся орга-
ническими остатками в  минеральных слоях почвы, для чего ею были разработаны 
методики подсчёта количества съедаемой пищи и её усвояемости, интенсивности раз-
ложения клетчатки и минерализации органики в кишечнике беспозвоночных.

В 1990-е гг. её лаборатория занимается изучением хорологической2 структуры 
животного населения почв на территории России. Основной целью этих работ было 
установление закономерностей существования комплексов беспозвоночных в зависи-
мости от климата, типа почв, растительного покрова. Вообще географический подход 
к анализу биоразнообразия животного мира почв был отличительной чертой научной 
школы Б.Р. Стригановой. Её ученики собирали и  обрабатывали материал не  только 
в России, но и на территории бывшего Советского Союза, в результате чего исследо-
вания данной школы приобрели особую масштабность и позволили оценить структур-
ные и фаунистические различия беспозвоночных животных в различных природных 
зонах и вертикально-поясных рядах почвенных типов.

В дальнейшем центр тяжести во многих исследованиях школы Стригановой был 
перенесён на  зоодиагностические и  эколого-мониторинговые работы, что позво-
лило использовать полученные данные для определения степени антропологического 
загрязнения почв и  окружающей среды в  целом. Осознание сильного техногенного 
воздействия на живую природу, особенно на протяжении ХХ столетия, привело к раз-
работке экологической концепции природопользования, которая выдвигала на перед-
ний план «задачу оценки, хранения и  использования средообразующих функций 
живой природы» (Павлов, Стриганова, Букварёва, 2010, с. 134). Особенностью данной 
концепции стало введение требований к  экспертизе любого хозяйственного проекта 
с учётом его влияния на средообразующие функции природных биосистем. В данном 
случае природные биосистемы являются ключевым биоресурсом, позволяющим суще-
ствовать человеку в гармонии с окружающей средой.

В 2003 г. Белла Рафаиловна Стриганова была удостоена звания «Заслуженный дея-
тель науки Российской Федерации», с  2008 г. — член-корреспондент РАН. Она была 
председателем секции почвенной зоологии Докучаевского общества почвоведов, членом 
Центрального совета Русского энтомологического общества, заместителем председателя 
Научного совета РАН по изучению, охране и рациональному использованию животного 
мира. Входила в состав редколлегий международных журналов «Pedobiologia», «European 
Journal of Soil Biology», «Polish Journal of Ecology». Белла Рафаиловна была главным редак-
тором журнала «Известия Российской академии наук. Серия биологическая». В разные 

2 Хорология — раздел биогеографии, изучающий ареалы отдельных видов, родов, семейств, 
отрядов и других таксонов.

Рис. 3. На почвенных раскопках в Тульских засеках, 1958 г. Б.Р. Стриганова — сидит в центре
Fig. 3. At the soil excavations in the Tulskie Zaseki, 1958. B.R. Striganova is sitting in the center

Рис. 4. Экспедиция в Тульские засеки у машины. Первый ряд слева: В.А. Потоцкая,  
Б.Р. Стриганова, Н.П. Кривошеина, З.В. Чадаева

Fig. 4. Expedition to the Tulskie Zaseki from the car. The first row on the left: V.A. Pototskaya,  
B.R. Striganova, N.P. Krivosheina, Z.V. Chadaeva
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Б.Р. Стриганова принимала активное участие в работе научных совещаний, кон-
ференций, конгрессов. Являлась членом диссертационных советов: Д 002.051.02 при 
Институте истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН по истории науки 
и техники (биологические науки), Д 002.213.01 при Институте проблем экологии и эво-
люции им. А.Н. Северцова РАН по специальностям: зоология, энтомология и экология. 
Она часто выступала оппонентом по диссертациям, проявляя при этом педантичность 
и внимательность при прочтении текста работ, давая ценные замечания и предложения, 
в то же время, проявляя доброжелательность к соискателям учёной степени.

Белла Рафаиловна была очень общительным человеком, много путешествовала, 
посещала музыкальные концерты и художественные выставки, умела дружить и ценила 
дружбу. Она свободно говорила на  нескольких европейских языках, блестяще знала 
историю и литературу, разбиралась в искусстве.

В лице Б.Р. Стригановой российская наука потеряла выдающегося учёного, кото-
рая кроме научных заслуг обладала высокой культурой и нравственными принципами. 
Она была редким примером того, что можно многого добиться в научном мире, остава-
ясь при этом честным и порядочным человеком. Её многочисленные ученики в насто-
ящее время работают в научных центрах различных уголков мира и продолжают раз-
вивать научные идеи Беллы Рафаиловны Стригановой, которая была влюблена в науку 
и передала свою любовь нескольким поколениям учёных.

годы главными редакторами этого журнала были академики: Л.А. Орбели, А.И. Опарин, 
Е.Н. Мишустин, Н.Г. Хрущов. Белла Рафаиловна оказалась достойным их преемником. 
За годы её работы на посту главного редактора журнал стал востребованным в академи-
ческих кругах, так как публиковал оригинальные статьи в прорывных областях фунда-
ментальной биологии (генетике, физиологии растений и животных, биохимии, молеку-
лярной биологии, экологии и эволюционной теории).

Одним из  её научных увлечений была история науки, в  частности история 
почвенной зоологии. Она публиковала статьи о  научной деятельности М.С. Гиля-
рова, И.В.  Стебаева, Н.М. Черновой, Ю.И. Чернова. Описала историю становления 
почвенной зоологии в СССР. В монографии «Почвенная зоология — наука ХХ века» 
(1999) кроме подробного рассмотрения предыстории данной науки в  трудах Ч. Дар-
вина, В.  Гензена, В.В. Докучаева, Н.А. Димо на  обширном материале был проведен 
анализ формирования почвенной зоологии как междисциплинарной отрасли знаний, 
возникшей на  стыке различных естественно-научных дисциплин. Особым достоин-
ством данной книги было подробное описание научно-исследовательской программы 
М.С. Гилярова, которая легла в основу масштабных научно-исследовательских работ 
в различных географических и экологических участках обитания почвенной биоты.

Рис. 5. На прогулке в парке, 1958 г. Слева направо: М.С. Гиляров, Б.Р. Стриганова,  
Б.М. Мамаев, Н.П. Криворшеина, Т.С. Всеволодова-Перель

Fig.5. For a walk in the park, 1958. From left to right: M.S. Gilyarov, B.R. Striganova, B.M. Mamaev, 
N.P. Krivorsheina, Т.S. Vsevolodova-Perel

Рис. 6. Обсуждение проблем почвенной зоологии с М.С. Гиляровым
Fig. 6. Discussion on the problems of soil zoology with M.S. Gilyarov
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“She was in love with science” 
In memoriam of Bella R. Striganova (25 March 1932–06 March 2017)
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The publication is devoted to the memory of the outstanding soil zoologist and scientific organizer 
Bella  R.  Striganova. The main directions of her research are analyzed. The contribution of B. Stri
ganova is generalized in the development of soil zoology and the history of biology. She was Academician 
M.S. Gilyarov’s disciple and continued the development of his scientific program eventually becoming 
the leader of her own scientific school of soil biology. Her numerous disciples are currently working in 
scientific centers around the world and continue to spread her scientific ideas.
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РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИИ

«Гордиться славою своих предков…»

С.И. Зенкевич

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники  
им. С.И. Вавилова РАН, Санкт-Петербург, Россия; s.zenkevich@gmail.com

Интересующая нас книга «Врачи Удомли»1 — 
результат кропотливого и увлечённого труда, проделан-
ного краеведами Тверской области — Д.Л.  Подушко-
вым (автор и главный редактор), Л.Н. Константиновым 
(автор и редактор), Н.Ф. Вичиной, А.Н. Герасимовым, 
А.Б. Намзиным, А.В.  Серяковым, Л.Е. Смирновой, 
М.А. Чистяковым, а  также К.Г.  Бало, С.П. Глянце-
вой, Ю.И. Казаковой, А.П.  Касьяненко, А.  Кизило-
вым, О.М. Чекулаевой. Они — представители разных 
дисциплин, в  том числе медицины (А.В. Серяков 
и  М.А.  Чистяков выступили не  только как авторы, 
но  и  как медицинские консультанты и  как спонсоры 
издания). Результат воплощённой в жизнь идеи инте-
ресен и вызывает уважение как к собравшим и обоб-
щившим ценные материалы участникам проекта, так 
и  к  врачам, энтузиазм и  преданность делу которых 
и составляют предмет книги.

Интерес авторов сосредоточен на  Удомельском районе Тверской области (это 
современные сёла Котлован, Млёво, Молдино, деревни Городище, Займище, Кази-
кино, Митрошино, Островно, Ряд, Шептуново и др.) — территории, население кото-
рой, как, впрочем, и  многих других, до  земской реформы 1864 г. было практически 
лишено систематической медицинской помощи. От  первых разрозненных попыток 
эту помощь «на местах» наладить (начало XIX в.) до прихода советской власти, а фак-
тически до 1950-х гг. и даже вплоть до деятельности наших современников — таковы 
хронологические рамки исследования.

1 Врачи Удомли. Из истории развития удомельской медицины. Вышний Волочёк: Ирида-
прос, 2015. 308 с.

Книга «Врачи Удомли» находится в тесной связке с трудами известного краеведа 
Н.А. Архангельского (1926–2007), на  которых во  многом базируется: «История Удо-
мельского района с древнейших времен по 1900 г.» (Тверь, 1995) и «История Удомель-
ского района с 1900 по 1917 г.» (Тверь, 2001). Об удомельской медицине 1941–1945 гг. 
в книге речь сознательно не идёт — даётся отсылка к исследованию Н.А. Архангель-
ского «Удомельский район в  годы Великой Отечественной войны» (Удомля, 2000). 
Разыскания Н.А. Архангельского посмертно включены и  в  рецензируемое издание 
(Архангельский, 2015; Архангельский, Константинов, 2015).

Отбор материала для книги проводился по двум основным критериям — краевед-
ческому и медицинскому. Авторы сделали главный акцент на персоналиях, и назва-
ние работе дано отнюдь не случайно: не «Удомельская медицина» (это словосочетание 
ушло в  подзаголовок), а  именно «Врачи Удомли». В  центре книги личности врачей, 
родившихся, работавших или так или иначе бывавших в Удомельском районе и внес-
ших вклад в развитие отечественной медицины. Выразить благодарность земским вра-
чам и тем, кто унаследовал их традиции, по возможности максимально полно зафик-
сировать их имена (как общеизвестные, так и  впервые обнаруженные — на  равных) 
и разнообразную деятельность в памяти потомков — эту цель преследуют авторы.

Двадцать шесть врачей стали героями отдельных персональных очерков. Среди 
них — с  одной стороны, знаменитые имена, и  они рассматриваются под историко-
медицинским и в то же время под краеведческим углом зрения. Например, о худож-
нике А.Г. Венецианове (1780–1847) в очерке Д.Л. Подушкова и А.Б. Намзина (с. 20–27) 
рассказано как об  удомельском помещике, который заботился о  своих крепостных 
и  следил за  состоянием их здоровья, для чего устроил специальную «больничку». 
Одним из  учеников Венецианова был бывший крепостной, академик живописи 
Ф.М.  Славянский (1817 или 1819–1876), отец профессора Императорской военно-
медицинской академии К.Ф. Славянского (1847–1898), — это тоже сюжет, косвенно 
касающийся удомельской медицины. С Удомлей связана медицинская деятельность 
А.П. Чехова (1860–1904): в 1895 г. он приезжал в эти края лечить своего друга худож-
ника И.И.  Левитана (1860–1900), гостившего в  усадьбе «Горка» (А.Д.  Подушков, 
с. 100–109). Усадьбами в Удомельском крае владели профессор гистологии и эмбри-
ологии Императорской медико-хирургической / Императорской военно-медицин-
ской академии Ф.Н. Заварыкин (1835–1905) (А.Д. Подушков, А.В. Серяков, с. 59–63), 
профессор ИВМА, один из  основателей отечественной офтальмологической школы 
Л.Г. Беллярминов (1859–1930) (А.Д. Подушков, с. 94–99); уроженец Вышневолоцкого 
уезда — и «отец русской урологии» профессор Московского университета Ф.И. Сини-
цын (1835–1907) (Л.Н. Константинов, с. 64–83). В 1950–1970-е гг. дачником в Удомель-
ском районе был знаменитый биохимик академик АМН СССР (РАМН) И.Б. Збарский 
(1913–2007) (А.Д. Подушков, с. 215–221).

С другой стороны, в фокусе внимания авторов «рядовые» врачи — наверное, глав-
ные герои осуществлённого проекта. Например, в ходе краеведческих разысканий уста-
новлены личности военного врача И.М. Роборовского (1788–?), который владел име-
нием в Вышневолоцком уезде (Л.Н. Константинов, с. 28–33); упомянутого в переписке 
А.Г. Венецианова доктора А.А. Ауэрбаха из села Молдино (А.Б. Намзин, с. 34–39); про-
черчена биография военного и позже земского врача Ф.А. Белавина (1842 г. ― после 
1912 г.) — выходца из удомельской семьи священнослужителей, выпускника ИМХА, 
первого врача Млёвской больницы (Л.Н. Константинов, с.  84–89). Найден ответ 
на вопрос, кто покоится рядом со старинной церковью в  Сельце-Карельском, — это 
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Удомля, с горечью говорит о том уроне, который был нанесён природе любимого им 
края в связи со строительством Калининской АЭС (авторы-краеведы предельно осто-
рожны в оценке этого факта и сами не упоминают о нём, ненадолго предоставив слово 
герою очерка).

Многим очеркам при всей их информативности свойственна лирическая интона-
ция, и это увлекает читателя. Как пример приведём главу о Молдинском родильном 
доме, в  которой проанализированы сохранившиеся журналы регистрации новорож-
дённых, переданные в своё время краеведу Л.Е. Смирновой акушеркой М.И. Наливае-
вой. В концовке главы метафорически тонко выражена печаль автора в связи с закры-
тием существовавшего с  1936 по  1968 г. роддома, а  значит и  с  разрывом традиций:  
«…уже никогда больше не будет кружить аист, неся в клюве ребёнка…» (Л.Е. Смирнова, с. 287).

Часть очерков написана потомками. Эта интересная практика даёт возможность 
запечатлеть и сохранить внутрисемейные материалы, показать преемственность поко-
лений. Например, А. Кизилов (с. 174–179), автор очерка о  враче Млёвской–Горо-
дищенской больницы А.Н. Аничкове (1879–1954), приходится правнуком своему 
герою. Педагог Н.Ф. Вичина — невестка врача Удомельской больницы Н.Д. Вичина 
(1902–1959) и автор очерка о нём (с. 202–209). Краевед К.Г. Бало — внучка уже упо-
минавшегося ранее земского врача П.А. Морковина и дочь главного врача Удомель-
ской районной больницы хирурга Г.П. Беляева (1896–1956). Воспоминания К.Г. Бало 
о  Г.П.  Беляеве подготовлены к  печати Л.Е. Смирновой (с. 199–201). Имена пересе-
каются и  по-другому. Известный актёр Е.Ю. Стеблов, сыгравший уездного доктора 
Мортимера в фильме И.Ф. Масленникова «Собака Баскервилей» (1981), — внучатый 
племянник врача больницы посёлка Удомля П.П. Стеблова (1875–1942) (Л.Н. Кон-
стантинов, с. 150–168).

Читателю предлагается богатый иллюстративный материал. Практически все 
персональные очерки идут в  сопровождении портретов героев. Портреты украшают 
и  обложку книги (вообще нельзя не  отметить очень хорошее её оформление). При-
ведены старые фотографии описываемых населённых пунктов и медицинских учреж-
дений (в  том числе из  архива Удомельского краеведческого музея), современные 
фотографии больниц, надгробий на могилах врачей и т. п. Многие фотоматериалы — 
например, несколько атрибутированных уникальных фотографий коллектива Мстин-
ской больницы в середине ХХ в. — переданы из личных архивов.

Написанная доступно и  увлекательно, книга предназначена отнюдь не  только 
для историков медицины, историков, профессионалов-краеведов, но и для широкого 
читателя, в том числе, безусловно, и для школьников, для которых может послужить 
хорошим примером достойного служения специалистов делу. По ходу повествования 
даются уточнения — например, что такое гистология (с. 59). Или что означало для заве-
дующей сельским фельдшерско-акушерским пунктом в 1972 г. широко используемое 
нами сейчас совсем в ином смысле понятие «стоп-сигнал»: так назывался документ, 
позволявший районному фельдшеру остановить практически любую машину и  вос-
пользоваться ею для оказания первой помощи человеку в удалённом месте (с. 294–295).

Говорить о замечаниях, возникших при ознакомлении с этой книгой, которая не остав-
ляет читателя равнодушным, очень не хотелось бы. Однако они, к сожалению, есть.

В некоторых очерках вызывает вопросы система ссылок. Например, нередко 
даётся информация, требующая ссылки (например, «цифры»), а ссылка не приведена.

Насколько, при публикации детальных и  крайне важных данных об  истории 
Котлованской и  Удомельской больниц в  очерке О.М. Чекулаевой и  М.А. Чистякова 

генерал-штаб-доктор Е.Ф. Львов (1829–1898), также сын удомельского священника, 
участник нескольких войн (Л.Н. Константинов, с. 40–58). Военный врач С.Л. Попов 
(1876–1919), который был музыкантом оркестра русских народных инструментов 
В.В. Андреева, не раз приезжал в село Молдино, где в том числе оказывал медицинскую 
помощь (Л.Е. Смирнова, с. 169–173). Информация об этих врачах собрана краеведами 
буквально по  крупицам. Из  рецензируемой книги мы узнаём уникальные сведения 
о  земском враче Котлованской больницы М.Г. Чернове (1867–1913) (Л.Н.  Констан-
тинов, с. 118–121); о враче Перховской общины «толстовцев» В.В. Рахманове (1865–
1918), равно как и  вообще о  наличии оформленного религиозного «разномыслия» 
в  крае (А.Д. Подушков, с.  115–117); о  лекаре Займищенской больницы Ф.В.  Якубо-
виче (1853–?) (А.В. Серяков, с. 90–93); об уроженце Удомельской земли санитарном 
враче П.Ф.  Обновленском (1887–1961), чья деятельность тесно связана с  Калинин-
ской областью (А.В. Серяков, М.А. Чистяков, с. 180–189); о главном враче Калинин-
ской областной больницы А.А. Соколове (1905–1979) (А.В. Серяков, М.А. Чистяков, 
с.  210–214). Врачом была не  только жена знаменитого электротехника А.С.  Попова 
(владевшего дачей недалеко от Удомли) Раиса Алексеевна (1860–1932), но и его дочь 
Раиса Александровна (1891–1976) (Л.Н. Константинов, с.  190–198). Тяжёлая работа 
земского врача, с трудом добившегося создания стационара и долгие годы служившего 
в  нём, — сюжет очерка о  П.А. Морковине (1870–1930) и  о  Займищенской больнице 
(Л.Е. Смирнова, с. 122–140). Полна трагизма судьба врача Новокусковской больницы 
и  одного из  создателей волостной библиотеки Н.А. Лампсакова (1875–1937), осуж-
дённого по доносу и вскоре после этого расстрелянного (Д.Л. Подушков, с. 141–149). 
Авторы благодарны и  хирургу В.А. Курасову (1922–2004), вся жизнь которого свя-
зана с самыми разными медицинскими учреждениями Тверской области (А.В. Серя-
ков, с. 222–226). Небольшой очерк о главном враче Мстинской участковой больницы 
А.Н.  Арсеньеве (1925–1996), написанный А.Н. Герасимовым (с. 227–228), снабжён 
уникальными фотоматериалами из архива автора (с. 234–239). Одна из самых проник-
новенных глав книги — полный глубокой признательности очерк о  фельдшере села 
Молдино С.Н. Белешевой (Л.Е. Смирнова, с. 288–300).

Биографические главы сопровождаются кратким и ёмким общим вводным очерком 
Н.А. Архангельского и  Л.Н. Константинова «Становление медицины на  территории 
Удомельского района» (с. 7–18), небольшой сводкой Ю.И. Казаковой, С.П. Глянцевой 
и А.П. Касьяненко «Развитие медицины в Тверской губернии» (с. 252–255) и отдель-
ными сюжетами о больницах края в очерках врачей О.М. Чекулаевой и М.А. Чистя-
кова «Из истории удомельской медицины» (с. 256–271) и  краеведа Л.Е.  Смирновой 
«Больше не прилетит аист…» (с. 281–287). Сюда включён также очерк А.Б. Намзина, 
Л.Е. Смирновой и Л.Н. Константинова о создании кареты скорой помощи (с. 272–280), 
в чём краеведы не без тихой сенсации обнаружили удомельский «след». Дело в том, что 
петербургский горный инженер и  машиностроитель П.А. Фрезе (1844–1918), проде-
монстрировавший на Первой международной автовыставке в столице (1907) две сани-
тарные машины, в заднюю часть которых вдвигались носилки, немалую часть жизни 
провёл в селе Молдино.

Авторы вводят в  оборот документы, записи устных бесед, не  раз ссылаются 
на устные источники — очень хорошо, что эта информация зафиксирована. Помимо 
того, в  книгу фрагментарно включены труды её героев, в  том числе тексты, так или 
иначе касающиеся Удомельской земли. Это, например, отрывок из книги И.Б. Збар-
ского «Объект № 1» (с. 218–221). И.Б. Збарский, рассказывая о покупке дачи на озере 
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The reviewed book “Doctors of Udomlya. From the history of Udomelsky medicine” (Vyshny Volochek: 
Irida-pros, 2015. 308 p.) is a persuasive realization of the joint project of doctors and regional historians 
(Udomliya is a district in the Tver region). 26 essays feature individual figures of the region’s doctors, 
especially Zemstvo, Zemstvo doctors, some of whom are world famous, others recently recovered by 
regional historians. Their profiles are supplemented by a general discussion of medicine in the Udolmya 
region. Chronologically this collection covers a period from the beginning of the eighteenth century till 
the mid-twentieth century.
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(с.  256–271), корректна отсылка только к  личным архивам авторов очерка? Вопрос 
оставим открытым. Во всяком случае, возможно, здесь имело смысл подробнее опи-
сать сами документы, из которых почерпнуты публикуемые сведения.

Справедливое и уместное включение в книгу 2015 года издания статьи ныне покой-
ного удомельского краеведа Н.А. Архангельского о жене давнего героя его разысканий 
А.С. Попова Раисе Алексеевне Поповой совсем без современного редакторского вмеша-
тельства (всё-таки перед нами не антология!) повлекло за собой некорректность в назва-
нии учреждения. В итоге получилось, что Женский медицинский институт — «ныне Ленин-
градский 1-й Медицинский институт им. академика Павлова» (с. 111), а между тем речь здесь идёт 
о Первом Санкт-Петербургском государственном медицинском университете имени ака-
демика И.П. Павлова, да и сама преемственность названных учреждений сложнее.

Это невольная, но, увы, не единственная небрежность в названиях. Так, напри-
мер, медали «За доблестный труд в  Отечественной войне», учреждённой в  1945 г. (с. 212), 
не существует. Имеется в виду, конечно, медаль «За доблестный труд в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 гг.». В Санкт-Петербурге нет «Тучкового моста» (с. 191), а есть 
Тучков мост, то есть можно находиться только около Тучкова моста. В краеведческой 
работе хотелось бы большего внимания к восходящему к середине XVIII в. петербург-
скому топониму.

С отдельными высказанными в  очерках общими положениями можно поспо-
рить. Например, подвергать беглой оценке события той или иной войны в подобной 
книге, кажется, совсем не обязательно. Сейчас не очень ловко выглядит и однознач-
ность, односторонность в  «политических» выводах. Более того, иногда эта неожи-
данная однозначность совершенно не вытекает из предшествующего повествования: 
«Республике Советов противостояли хорошо обученные и снаряжённые войска противника общей 
численностью до  миллиона человек. Только переход ко  всеобщей воинской обязанности позво-
лил Красной Армии победить многочисленных врагов в  гражданской войне» (с. 195). Подоб-
ные утверждения только придают интересному материалу о самоотверженной работе 
врача ненужную спорность. Не лучше ли соблюдать нейтралитет? А если продолжить 
эту мысль, то вообще деление на «своих» и «чужих» медицине в корне не свойственно, 
и не случайно гуманное отношение к «чужим» раненым положено в основу Женевских 
конвенций Красного Креста.

Книга сопровождается именным указателем, но он весьма скуповат. В словнике 
мы, за редким исключением, видим практически только имена из оглавления, а этого, 
исходя из цели проекта, явно недостаточно. Отсылка в указателе ко всем упомянутым 
в очерках именам (не обязательно аннотированная) усилила и подытожила бы проде-
ланную авторами большую работу.

Возможно, в книге не лишней была бы географическая карта Удомельского района.
Хорошо бы унифицировать приведение дат (где-то даётся одна дата, где-то две — 

по  старому и  по  новому стилю), а  вместе с  тем заодно и  пресловутое «прибитое» 
тире между датами (это, конечно, формальность, но такая деталь в каком-то смысле 
подобна однонаправленному движению смычков в оркестре и характеризует техниче-
скую работу над рукописью).

Сделанные замечания, тем не  менее, не  могут заслонить значение проделанной 
авторами огромной работы и собранного бесценного материала. Цель, которую поста-
вили перед собой авторы, достигнута, и, держа книгу «Врачи Удомли» в руках, хочется 
вспомнить известные слова А.С. Пушкина: «Гордиться славою своих предков не только 
можно, но и должно…».
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

Историко-научная Палласовская экспедиция  
Санкт-Петербургского союза учёных  

по Омской области  
(май 2016)

Л.Я. Боркин1,2, Б.К. Ганнибал 1,3, В.И. Гохнадель1,  
С.Н. Литвинчук1,4, А.Г. Мосейко1,2

1 Санкт-Петербургский союз учёных, Санкт-Петербург, Россия
2 Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия; Leo.Borkin@zin.ru

3 Ботанический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия; gannibal46@yandex.ru
4 Институт цитологии РАН, Санкт-Петербург; Россия; litvinchukspartak@yandex.ru

В 2016 г. исполнилось 275 лет со  дня рождения (22  сентября) замечательного 
немецко-российского учёного и путешественника Петра Симона Палласа (Peter Simon 
Pallas, 1741–1811). В связи с этим юбилеем Санкт-Петербургский союз учёных (СПбСУ) 
провёл ряд мемориальных мероприятий в  виде докладов и  специальных семинаров 
в Москве, Мюнхене и Санкт-Петербурге1. Были опубликованы статьи о Палласе2. В мае 
2016 г. была также осуществлена историко-научная экспедиция по  Омской области, 
где проходил маршрут знаменитой экспедиции П.С. Палласа (1768–1774) по разным 
провинциям Российской империи.

1 См.: Краткий материал про академика Петра Симона Палласа. Стенограмма выступления 
Л.Я. Боркина на конференции РАСН // 245 лет экспедиции академика Петра Симона Палласа 
по Омской области / Под ред. А.А. Соловьева. Омск: Havest, 2016. С. 5–8; Боркин Л.Я. Вопросы 
биологии и медицины на 3-й конференции Российской ассоциации содействия науке (Москва, 
3 марта 2016 г.) // Историко-биологические исследования. 2017. Т. 9. № 1. С. 135–140; Ганни-
бал Б.К., Гохнадель В.И. О поездке в Мюнхен // Там же. 2016. Т. 8. № 4. С. 152–154.

2 Боркин Л.[Я.] Парадокс Палласа // Троицкий вариант-Наука (газета). М.; Троицк. № 19 
(213). 20 сентября 2016. С. 6–7; Боркин Л.Я. Петербургский академик Пётр Симон Паллас (1741–
1811): 43 года на службе России // Наука ― школе. Сборник научных статей и публичных лек-
ций. Вып. V / Под ред. С.Г. Инге-Вечтомова, Ю.Н. Бубличенко, Н.Ю. Быстровой. СПб.: СПб 
научный центр РАН и Арт-Экспресс, 2016. С. 108–134 и 221–222.

Выбор Западной Сибири был не случаен, а явился продолжением наших анало-
гичных исследований на западе Казахстане в 2010 и 2012 гг.3 Как и ранее, они имели 
мультидисциплинарный характер, что определило и  состав участников экспедиции. 
После различных обсуждений в  окончательный список4 вошли зоолог и  историк 
науки Л.Я.  Боркин (руководитель), геоботаник Б.К. Ганнибал, историк В.И. Гохна-
дель (заместитель руководителя), много лет собирающий материалы по вкладу немцев 
в  российскую науку, молекулярный зоолог-герпетолог С.Н. Литвинчук и  энтомолог 
А.Г. Мосейко. Все перечисленные лица так или иначе вовлечены в изучение научного 
наследия Палласа, а Л.Я. Боркин, Б.К. Ганнибал и С.Н. Литвинчук принимали участие 
в предыдущих Палласовских экспедициях СПбСУ по западу Казахстана.

Вдохновителем и  практическим организатором экспедиции в  Западную Сибирь 
по маршруту Палласа был член СПбСУ В.И. Гохнадель, который предложил идею про-
екта ещё несколько лет назад. На её реализацию он потратил много времени, душевных 

3 См.: Боркин Л.Я. По маршруту экспедиции XVIII века академика Петра Симона Палласа 
(западный Казахстан, 2010) // Историко-биологические исследования. 2011. Т. 3. № 3. С. 164–
171; Боркин Л.Я. Вторая российско-казахстанская комплексная научно-историческая экспеди-
ция «По маршруту академика П.С. Палласа», западный Казахстан, 2012 // Там же. 2012. Т. 4. 
№ 4. С.  112–117; Боркин Л.Я., Ганнибал Б.К., Голубев А.В. Дорогами Петра Симона Палласа 
(по западу Казахстана). СПб.; Уральск: Евразийский союз учёных, 2014. 310 с.; Природа запад-
ного Казахстана и Пётр Симон Паллас (полевые исследования 2012 года) / Под ред. Л.Я. Бор-
кина, А.В. Голубева. СПб.: Европейский Дом, 84 с.

4 Известный палласовед и ботаник-флорист А.К. Сытин (Санкт-Петербург), как и некото-
рые другие намечавшиеся кандидаты не  смогли участвовать в  экспедиции по  состоянию здо-
ровья или другим обстоятельствам. Кроме того, в число участников подбирались специалисты 
по тем научным направлениям полевой биологии, которые плохо представлены в Омске.

Рис. 1. Открытие памятной доски СПбСУ в связи с юбилеем П.С. Палласа в пос. Мангут, 
15.05.2016. Слева направо: Л.Я. Боркин, глава сельского поселения В.М. Юрков и первый зам. 

министра природных ресурсов и экологии Омской области А.С. Матненко



136 137Историко-биологические исследования. 2017. Том 9. № 4 Studies in the History of Biology. 2017. Volume 9. No. 4

сящий холодный дождик был вскоре компенсирован радушным гостеприимством 
школьной администрации и горячим обедом, которым нас угостили в селе Путиловка 
(Путь Социализма). В тот же вечер нас отвезли в Мангут (основан в 1910 г.), где нас 
ждали по-русски с хлебом и солью, устроили на ночлег в пустовавшей чистой местной 
амбулатории и  закормили чудесными натуральными продуктами домашнего приго-
товления. Ради нас заработала котельная, а для охраны важных гостей был установлен 
временный пост милиции. Такого приёма мы, конечно, не ожидали.

15 мая в посёлке Мангут Называевского района в торжественной обстановке при 
большом стечении народа от  имени СПбСУ была открыта памятная доска, посвя-
щённая экспедиции П.С. Палласа. Для участия в официальной церемонии из Омска 
прибыли представители руководства области, учёные и общественные деятели, при-
сутствовали глава района, сельского поселения и  местные жители5. Л.Я. Боркин 
и Б.К. Ганнибал выступили с докладами о Палласе в местном Доме культуры, где была 
организована специальная мемориальная Палласовская экспозиция. К  петербург-
ским участникам экспедиции присоединилась заведующая отделом природы Омского 
государственного историко-краеведческого музея В.Г. Никонова. Следующий день 
был посвящён поездке по окрестностям и обследованию природы на красивом озере 
Бузан близ старинного села Бузаны (основано в 1726 г.).

5 Уже на следующий день, 16 мая 2016 г. мероприятие были детально освещено на сайте Обще-
ственной палаты Омской области (с многочисленными фотографиями). См. также: Соловьёв А.А. 
Памяти академика П. С. Палласа в Мангуте // 245 лет экспедиции академика Петра Симона Пал-
ласа по территории Омской области / Под ред. А.А. Соловьёва. Омск: Havest, 2016. С. 10–15.

и физических сил. После его многочисленных челночных поездок и переговоров с раз-
личными намечавшимися партнёрами в нескольких областях Западной Сибири, чьи 
обещания потом срывались ближе к финальной стадии, мы решили ограничить район 
экспедиции СПбСУ только Омской областью. В числе прочих причин было прожива-
ние в ней этнических немцев, а также тесная связь с этой областью самого В.И. Гохна-
деля, прожившего там много лет.

Собственно официальная часть экспедиции в  Омской области проходила с  14 
по  21  мая 2016 г. Маршрут экспедиции был следующим: выезд поездом из  Санкт-
Петербурга (12.05) — ж. д. станция Называевская (14.05, далее на автобусе) — Мангут 
(14.05) — Крутинка (16.05) — Паново (19.05) — Тюкалинск (19.05) — Омск (19.05) — 
Ачаирский монастырь (20.05) — Черлак (20.05) — река Иртыш, озеро Ульжай, Курум-
бельская степь (20.05) — Омск (20.05) — вылет самолётом в Санкт-Петербург (22.05).

Экспедиция П.С. Палласа прошла по  территории нынешней Омской области 
9–25 мая 1771 г., а также 3–23 февраля 1773 г. на обратном пути из Даурии.

30 апреля В.И. Гохнадель уехал в Омск для подготовки приезда основной группы. 
14 мая мы прибыли на поезде на станцию Называевская, миновав цель приезда посё-
лок Мангу́т, так как остановку поезда там «оптимизировали» (т. е. упразднили в целях 
экономии)«эффективные менеджеры», которым нет дела до интересов простых мест-
ных жителей. Поэтому нам пришлось возвращаться 60 км назад в Мангут на любезно 
предоставленном школьном автобусе. Встретивший нас на станции неприятно моро-

Рис. 2. Озёрная окраина пос. Мангут. 16.05.2016

Рис. 3. Участники экспедиции у памятной доски П.С. Палласу на здании краеведческого 
музея, пос. Крутинка, 17.05.2016. Слева направо: С.Н. Литвинчук, Л.Я. Боркин, В.И. Гохнадель, 

В.Г. Никонова, зам. главы администрации Крутинского района по социальным вопросам 
Е.В. Сарыгин, С.А. Князев, А.Г. Мосейко, директор краеведческого музея Г.И. Баранова 

и Б.К. Ганнибал
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учителя, музейные работники, журналисты, неравнодушные к истории и судьбе сво-
его края. Иногда они находят поддержку у руководства поселений или районов, как 
например, в Мангуте, Крутинке, Тюкалинске, Черлаке.

В географическом отношении маршрут экспедиции охватил юг зоны лиственных 
лесов, северную, центральную и южную лесостепь, а также степь. В ходе обследования 
омской природы участники экспедиции уделили особое внимание низшим наземным 
позвоночным, насекомым, растительности, а также поиску остатков вымерших живот-
ных (мамонтовая фауна)8. К сожалению, весеннее половодье, волна холода и жёсткие 
сезонные меры по охране природы не позволили посетить ряд интересных мест. Опре-
делённую опасность представляли иксодовые клещи ― носители энцефалита и дру-
гих заболеваний. Тем не менее в научном отношении экспедиция оказалась результа-
тивной. Например, А.Г. Мосейко собрал более 300 насекомых почти 100 видов, в том 
числе более 50 видов жуков-листоедов и  30 видов долгоносиков. Изучение коллек-
ции Омского историко-краеведческого музея и частных коллекций К.Б. Пономарева 
и  В.Ю.  Теплоухова позволило довести количество известных с  территории Омской 
области видов жуков-листоедов до 120, что составляет около половины потенциальной 

8 Никонова В.Г. Историко-научная экспедиция «По маршруту Петра Палласа в  Омской 
области» // 245 лет экспедиции академика Петра Симона Палласа по территории Омской обла-
сти / Под ред. А.А. Соловьёва. Омск: Havest, 2016. С. 24–31.

Вторая памятная доска об  экспедиции П.С. Палласа была установлена 17  мая 
на  здании краеведческого музея в  посёлке Крутинка Крутинского района, куда мы 
переехали накануне. Здесь к нам присоединился омский энтомолог С.А. Князев. Сле-
дует заметить, что во времена Палласа жилья на месте Мангута не было, и путешествен-
ник остановился в Крутинке («Крутая деревня»). Однако его настолько сильно пора
зила окружающая природа обширных Мангутских болот и озёр Салтаим («Залтаим»), 
Тенис, Ик, Кабанье, что он провёл здесь несколько дней. Именно на  озере Мангут 
Паллас впервые обнаружил журавля стерха, Grus leucogeranus Pallas, 1773. Он  также 
подробно описал образ жизни местной белки-летяги, Pteromys volans (Linnaeus, 1758)6. 
К сожалению, оба вида ныне здесь исчезли.

В Крутинке нас поразило обилие комаров-звонцов (Chironomidae), которые чёр-
ным слоем покрывали забор и стены охотничьих домиков, в которых мы жили близ 
озера. 18  мая участники экспедиции вместе с  представителями руководства района, 
рыбной и охотинспекции, а также журналистов обследовали берег озера Ик близ сёл 
Калачики и Усть-Китерьма, а также торфяно-сфагновое болото Кабанье. 19 мая посе-
тили старинное село Паново и  его окрестности на  границе с  Тюменской областью. 
В  тот  же день проездом в  Омск остановились в  городе Тюкалинск, где также были 
приняты очень тепло. 20 мая из Омска экспедиция отправилась на юг в сторону реки 
Иртыш, обследовав горячий источник на  территории женского Ачаирского мона-
стыря, затем посетила посёлок Черлак, берег Иртыша близ села Малый Атмас, а также 
озеро Ульжай в Курумбельской степи.

21 мая в Омском краеведческом музее были подведены итоги экспедиции; на засе-
дании присутствовали омские учёные разных специальностей, представители ряда 
общественных организаций, а также журналисты и А.В. Голубев (Уральск), наш кол-
лега по Палласовским экспедициям в Казахстане. Затем гостеприимные омичи пока-
зали свой красивый город, основанный в 1716 г., провели экскурсии в историко-крае-
ведческом музее и музее изобразительных искусств им. М.А. Врубеля.

Везде экспедицию СПбСУ ожидал радушный приём и  искренняя заинтересо-
ванность в проводимых мероприятиях. По ходу экспедиции её участники много раз 
выступали с лекциями перед школьниками и местными жителями, давали интервью 
журналистам, проводили научные консультации в краеведческих музеях, везде дарили 
привезённые из Санкт-Петербурга книги и журналы. Подборки научной литературы 
были переданы также областной библиотеке и  Омскому историко-краеведческому 
музею.

Надо с удовлетворением отметить, что имя Палласа не забыто на Омской земле 
и краеведы упоминают о его экспедиции в своих книгах и статьях7. Интерес к науч-
ному наследию Палласа поддерживается в основном благодаря местной интеллиген-
ции, несмотря на все трудности нынешней жизни. Это преимущественно школьные 

6 Паллас П.С. Путешествие по  разным местам Российского государства по  повелению 
Санкт-Петербургской Императорской Академии наук. Ч. 2. Кн. 2: 1770 г. Спб.: Имп. Академия 
наук, 1786. С. 96–103.

7 Например, Куроедов М.В. Путешествие академика Петра Палласа // Малькович Л.Д. Сойду 
на станции Мангут. Омск: Амфора, 2010. С. 6–9; Гоношилов В.В., Жигунова М.А., Лосунов А.М., 
Макеев В.И., Озерова О.А., Соловьев А.А. Триста лет мира и согласия на земле Омского Приирты-
шья. Коллективная монография. Омск: Омскбланкиздат, 2012. 267 с. (о Палласе с. 117–188, пор-
трет); Новиков С.В. Очерки истории Черлака и Черлакского района (1720–1985 годы). 2-е испр. 
изд. Омск: Наука, 2014. 416+[31] с. (о Палласе с. 15–19, 409, 412, 418).

Рис. 4. Боровлянский реликтовый сосновый бор, Крутинский район. Памятный знак о присво-
ении имени П.С. Палласа, 29.09.2016. Справа: В.И. Гохнадель
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просветительской деятельности местной интеллигенции и  В.И. Гохнаделя приняли 
соответствующий закон. 29 сентября 2016 г. был официально установлен памятный знак, 
свидетельствующий об увековечении имени Палласа в названии уникального бора.

В октябре 2016 г. усилиями властей и  общественности посёлка городского типа 
Черлак памятные знаки о прохождении экспедиции П.С. Палласа были установлены 
в четырёх населённых пунктах Черлакского района.

Осенью в Омске под редакцией проф. А.А. Соловьёва был издан сборник «245 лет 
экспедиции академика Петра Симона Палласа по территории Омской области» (43 с.), 
который содержит различные сведения о майской экспедиции СПбСУ.

В заключение необходимо отметить, что экспедиция была осуществлена при 
финансовой поддержке СПбСУ и  Омской области. Моральную поддержку оказал 
председатель Президиума Российской ассоциации содействия науке акад. Е.П. Вели-
хов, пославший письмо губернатору Омской области11.

The Historic and Scientific Pallas Field Trip of the St. Petersburg Association  
of Scientists & Scholars across the Omsk Province, Western Siberia, Russia 

(May 2016)
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The paper describes the historic-scientific field trip organized by the St. Petersburg Association of Sci-
entists & Scholars (SPASS) and devoted to the 275-anniversary of the birthday of Peter Simon Pallas 
(1741–1811). On behalf of the Imperial Academy of Sciences in St. Petersburg, in 1768–1774, the famous 
German naturalist conducted extensive travels across various provinces of Russian Empire, from the Bal-
tic Sea to Dauria (Transbaikalia) in the east. In May 2016, the SPASS expedition followed the Pallas’s 
itinerary in Omsk Province, western Siberia. The scientific team consisted of various zoologists (herpetol-
ogy, entomology, paleontology), a botanist and science historians. The route of the field trip is outlined, 
and the main preliminary results are mentioned, with publications devoted to this travel.

11 Письмо почётного секретаря Общественной палаты Российской Федерации, председателя 
Президиума РАСН академика РАН Е.П. Велихова губернатору Омской области В.И. Назарову // 
245 лет экспедиции академика Петра Симона Палласа по территории Омской области / Под ред. 
А.А. Соловьёва. Омск: Havest, 2016. С. 8.

фауны региона. В  дальнейшем предполагается продолжение исследований фауны 
жуков-листоедов с  опубликованием фаунистической сводки. Омский энтомолог 
С.А. Князев обнаружил ряд редких видов бабочек9.

Был также собран материал по  герпетофауне Омской области с  особым внима-
нием к инвазивному виду амфибий (озёрная лягушка, Pelophylax ridibundus), проник-
шему после высокого паводка из соседнего Казахстана в 2002 г., куда он был случайно 
интродуцирован в 1960–1970-х гг. Осуществлены сборы для проекта по молекулярной 
геногеографии кур, осуществляемого через СПбСУ.

Майская экспедиция СПбСУ привлекла внимание к имени Палласа и получила 
отражение в омской и петербургской прессе10. Более того, она имела положительные 
последствия и продолжение. В августе 2016 г. В.И. Гохнадель и В.Г. Никонова при под-
держке предпринимателя Н.И. Бабаева (Крутинка) осуществили поездку по  озёрам 
Салтаим и  Тенис, о  которых писал П.С. Паллас. Здесь недавно обосновалась самая 
северная колония пеликанов.

17  мая участники экспедиции обсуждали с  администрацией Крутинского района 
вопрос о  придании имени П.С. Палласа Боровлянскому реликтовому сосновому бору 
на границе Омской и Тюменской областей. Позднее депутаты благодаря настойчивой 

9 Князев С.А. Результаты исследования лепидоптерофауны в  ходе Палласовской экспеди-
ции в Омской области // 245 лет экспедиции академика Петра Симона Палласа по территории 
Омской области / Под ред. А.А. Соловьёва. Омск: Havest, 2016. С. 31–34.

10 Гоношилов В. От Мангута до Черлака // Омская правда. 2016. 13 июля. № 27. С. 20; Долго-
шева А. Паллас и палласоведы. Спустя почти 250 лет петербургские учёные прошли по следам 
знаменитого немецкого коллеги // Санкт-Петербургские ведомости. 2016. 25 октября. № 199 
(5816). С. 5.

Рис. 5. Черлак, 8.11.2016. Памятный знак о П.С. Палласе и его экспедиции
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Юрий Павлович Голиков 
(к 50-летию научной деятельности)

В июне 2017 года исполнилось 50 лет работы в Инсти-
туте экспериментальной медицины известного историка 
медицины Голикова Юрия Павловича. 18.09.2017 Инсти-
тут отметил это событие специальным приказом за № 383, 
в котором объявил Юрию Павловичу благодарность.

Ю.П. Голиков родился в Ленинграде 25 мая 1946 года. 
Начав свою работу в ИЭМ в далеком 1967 году, еще будучи 
студентом биофака ЛГУ, Юрий Павлович прошёл путь 
от  препаратора в  Физиологическом отделе им.  И.П. Пав-
лова, до  ведущего научного сотрудника и  руководителя 

Музея истории медицины при ИЭМ. Научная деятельность Голикова начиналась под 
руководством выдающегося физиолога, член-корр. АМН СССР, проф. М.М. Хана-
нашвили и была посвящена исследованиям нейрофизиологических механизмов выс-
шей нервной деятельности. В 1982 г. Юрий Павлович защитил кандидатскую диссер-
тацию по физиологии человека и животных.

Работая в  легендарном научном подразделении, созданном в  1890 г. Иваном 
Петровичем Павловым, невозможно было не  проникнуться духом историзма, под-
питывающего творческий потенциал старейшего в  России медико-биологического 
научного центра — Института экспериментальной медицины. Впервые мемориаль-
ный Музей-лаборатория И.П. Павлова в ИЭМ был открыт в 1937 г., его первая экс-
позиция создавалась в Физиологическом отделе им. И.П. Павлова его ближайшими 
учениками: П.С. Купаловым, И.С. Розенталем и др. В конце 1950-х гг. В.Л. Мерку-
ловым, В.П.  Михайловым и  Н.М. Гуреевой по  предложению директора института 
Д.А. Бирюкова в этом музее была начата исследовательская работа по истории ИЭМ 
и научной школы И.П. Павлова. В 1983 г. для изучения истории ИЭМа была органи-
зована специальная научная группа во главе с К.А. Ланге, и Юрий Павлович вошёл 
в её состав.

В 1990 году к 100-летию ИЭМа был создан Музей истории ИЭМ, в состав которого 
органически вошли мемориальный кабинет И.П. Павлова, мемориальный кабинет 
С.В. Аничкова, а вкупе с историческими зданиями и парковой территорией Институту 
был придан статус Памятника научного и культурного наследия. Когда ушёл из жизни 
К.А. Ланге, Юрий Павлович, его ближайший ученик и соратник, возглавил музей. Бла-
годаря таланту и неутомимой, кропотливой работе Юрия Павловича экспозиция музея 
и его фонды постоянно пополняются и обновляются, а Музей истории медицины стал 
своеобразной школой биологических и медицинских знаний.

Голиков — историк науки, один из наиболее известных исследователей «меди-
цинского» Петербурга, автор более 150 научных публикаций. Широкую известность 
получили его работы, посвященные И.П. Павлову1, Э.С. Бауэру2, семье «русских» 

1 И.П.Павлов: достоверность и полнота биографии / Сост.: Ю.А. Виноградов, Ю.П. Голи-
ков, Т.И. Грекова. СПб.: Росток, 2005. 416 с.

2 Бауэр Э.С. Теоретическая биология / Сост. и примеч. Ю.П. Голикова; вступ. ст. М.Э. Бау-
эра и Ю.П. Голикова. СПб.: Росток, 2002. 350 с.

Ольденбургских3 и  многие другие. Изданная в  2002  году «Топонимическая энци-
клопедия Санкт-Петербурга» с  его участием4 удостоена Анциферовской премии 
2003 года.

В 2015 г. издана коллективная монография «Биохимия в Институте эксперимен-
тальной медицины. 1890–2015»5, в которой представлены основные положения исто-
рико-научной концепции Юрия Павловича относительно принципов научной дея-
тельности Института экспериментальной медицины, истории формирования научных 
школ и направлений, отражающейся в динамике изменений структуры ИЭМ, форми-
рования и преобразования его подразделений.

Коллеги по работе в Институте экспериментальной медицины сердечно поздрав-
ляют Юрия Павловича с 50-летием творческой деятельности, желают ему доброго здо-
ровья, хорошего настроения и новых творческих свершений.

В.М. Сысуев
(ведущий научный сотрудник-патентовед ИЭМ,  

действ. член РГО, академик МАНЭБ)

Редколлегия журнала «Историко-биологические исследования» и  сотрудники Санкт-
Петербургского филиала Института истории естествознания и техники РАН от всей души при-
соединяются к  поздравлениям Института экспериментальной медицины. Мы знаем, любим 
и  ценим Юрия Павловича Голикова. Он участвовал в  подготовке многих известных изданий 
по  истории науки, в  том числе фундаментального энциклопедического словаря «Биология 
в  Санкт-Петербурге. 1703–2008»6. На  упомянутую выше монографию «Биохимия в  Инсти-
туте экспериментальной медицины» журнал в прошлом году опубликовал рецензию7. Желаем 
Юрию Павловичу здоровья и новых творческих удач.

3 Анненкова Э. А., Голиков Ю. П. Принцы Ольденбургские в Петербурге. СПб., 2004. 400 с. 
Голиков Ю.П., Сапронов Н.С. Попечитель Императорского Института экспериментальной 
медицины принц Александр Петрович Ольденбургский. СПб.: Росток, 2010. 240 с.

4 Топонимическая энциклопедия Санкт-Петербурга. Изд. 2-е, испр. и  доп. / Авт. — сост. 
С.В. Алексеева, Е.А. Балашов, А.Г. Владимирович и  др.; под общ. ред. А.Г. Владимировича. 
СПб.: Лик, 2002.

5 Биохимия в  Институте экспериментальной медицины. 1890–2015. СПб.: ИнформМед, 
2015. 368 с.

6 Биология в  Санкт-Петербурге. 1703–2008 / Под ред. Э.И. Колчинского. СПб.: Нестор-
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