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Дорога в будущее:  
К истории кружка «Маленьких ботаников»

Я.А. РихтеР1, М.П. Глебов2, т.Я. РихтеР3

1 Саратовский государственный университет, Саратов, Россия; errato19@gmail.com
2 независимый исследователь, Санкт-Петербург, Россия

3 независимый исследователь, Филадельфия, США

Название «Маленькие ботаники» исторически закрепилось за содружеством молодых людей, 
начинавших свой путь в науке после окончания Санкт-Петербургского университета в конце 
XIX — начале XX столетий. Зарождение кружка пришлось на начало бурного и плодотворного 
развития ботанической науки в России. В это время В.В. Докучаевым и А.Н. Бекетовым были 
предприняты широкие почвенно-географические и геоботанические исследования в различных 
регионах европейской России. Собрания кружка были неофициальными и неформальными, 
в отличие от заседаний старших коллег, членов Ботанического отделения Императорского 
Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей — профессоров университета и членов 
Императорской Академии наук. Многие из них сделали здесь свои первые шаги и впоследствии 
стали крупными учёными и научными деятелями. Назовём лишь некоторых, наиболее извест-
ных: А.Н. Краснов, Г.И. Танфильев, С.Г. Навашин, В.Л. Комаров, С.П. Костычев, А.А. Рихтер, 
Н.А. Максимов, Б.Л. Исаченко, В.Н. Сукачев, Д.И. Ивановский, М.С. Цвет. Их объединение 
взаимодействовало на протяжении почти двух десятилетий и включало представителей несколь-
ких поколений. Благодаря им в российской биологии появились и стали развиваться новые 
направления, в том числе экспериментальное — при изучении жизненных процессов в расте-
ниях и микроорганизмах, что в немалой степени на многие годы определило развитие ботаники 
и физиологии растений в России.

Ключевые слова: «Маленькие ботаники», флористика, геоботаника, биохимия, физиология рас-
тений, А.С. Фаминцын, И.П. Бородин, Д.И. Ивановский, М.С. Цвет, В.Л. Комаров, А.А. Рихтер.
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Vivat, crescat, floreat et fructificet
societas nostra botanicorum minorum! 1

введение

Так называемый кружок «Маленьких ботаников» на рубеже XIX и XX веков был 
достаточно популярен в учёном мире. Это название выбрали себе вчерашние студенты 
Императорского Санкт-Петербургского университета (ИСПбУ), ставшие ботаниками 
и продолжавшие собираться вместе по вечерам для обсуждения новых идей и рефе-
рирования зарубежных и своих публикаций, а также чтобы весело провести время 
с друзьями-коллегами. Они собирались несколько раз в году, но не очень регулярно 
и, как правило, в гостях друг у друга. Им было интересно, и участники встреч обычно 
расходились не ранее полуночи. Их собрания, в отличие от заседаний старших коллег, 
членов Ботанического отделения Императорского Санкт-Петербургского общества 
естествоиспытателей (ИСПбОЕ) — профессоров ИСПбУ и членов Императорской 
Академии наук (ИАН), были неофициальными и неформальными, но занимались там 
серьёзными научными проблемами. Члены кружка, порой совсем уже не маленькие, 
с заметной долей иронии отмечали свою идентичность старшим — «большим» ботани-
кам. К ним на собрания всё чаще приходили известные специалисты и преподаватели 
из круга «больших» и «взрослых».

Но всё это не объясняет той известности среди сообщества российских ботаников, 
которую оставил как память о себе кружок «Маленьких ботаников». Главная причина 
этого явления находилась внутри него: это были сами его участники, многие из них 
стали крупными учёными, основателями научных школ и направлений. Их имена 
широко известны: это А.Н. Краснов2, С.Г. Навашин3, В.Л. Комаров4, С.П. Костычев5, 

1 Девиз «Маленьких ботаников» (цитата из протоколов кружка): «Пусть живет, растет, цветет 
и плодоносит наше общество малых ботаников!»

2 Краснов Андрей Николаевич (1862–1914) — геоботаник и географ, путешественник. 
Окончил ИСПбУ (1885), оставлен при кафедре ботаники для подготовки к профессорскому зва-
нию. Магистр ботаники (1889), профессор Харьковского университета (1889), доктор ботаники 
(1894). Основатель Батумского ботанического сада (1912).

3 Навашин Сергей Гаврилович (1857–1930) — ботаник, цитолог и эмбриолог растений. 
После окончания Императорского Московского университета — ассистент Петровской сельско-
хозяйственной академии, приват-доцент. Профессор и директор Ботанического сада Киевского 
университета (1894). Академик РАН (1918). В 1898 г. открыл у покрытосеменных двойное опло-
дотворение. Заложил основы учения о морфологии хромосом и их таксономическом значении.

4 Комаров Владимир Леонтьевич (1869–1945) — ботаник, систематик и флорист, путеше-
ственник. После окончания ИСПбУ (1894) по поручению Русского Географического общества 
предпринял трёхлетнее путешествие по Дальнему Востоку, Маньчжурии и Корее, итогом кото-
рого явилась «Флора Маньчжурии» (1909). Консерватор Императорского Ботанического сада 
(1898), магистр ботаники, приват-доцент ИСПбУ (1902), доктор ботаники (1911), профессор 
Петроградского университета (1915). Член-корр. ИАН (1914), академик РАН (1920). Президент 
АН СССР (1936).

5 Костычев Сергей Павлович (1877–1931) — биохимик и физиолог растений, микробио-
лог. После окончания ИСПбУ (1900) был оставлен для подготовки к профессорскому званию. 
Магистр ботаники и приват-доцент (1907), доктор ботаники (1911), профессор и заведующий. 

А.А. Рихтер6, Н.А. Максимов7, Б.Л. Исаченко8, В.Н. Сукачев9, Д.И. Ивановский10, 
Г.И. Танфильев11, М.С. Цвет12, Р.Э. Регель13.

Мы постараемся показать, как в атмосфере кружка «Маленьких ботаников» созда-
валось неформальное содружество людей науки, как оно развивалось на протяжении 
двух десятилетий, насколько закономерны и поучительны уроки его истории.

Материалом для нашего исследования послужили протоколы и годичные отчёты 
кружка, сохранившиеся в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской акаде-
мии наук14. Сначала бумаги кружка накапливались у А.А. Рихтера, служившего ряд лет 

кафедрой физиологии и анатомии растений Императорского Петроградского университета 
(1916). Академик РАН (1923). Выдвинул свою теорию дыхания, доказав тесную связь между ана-
эробным и нормальным (кислородным) дыханием у растений.

6 Рихтер Андрей Александрович (1871–1947) — ботаник и физиолог растений. Приват-
доцент (1903). Профессор и заведующий кафедрой анатомии и физиологии растений (1917), 
ректор Пермского университета (1921–1923). Профессор и заведующий кафедрой Саратовского 
университета (1924–1931), Московского университета (1931–1932). Член-корр. АН СССР (1929), 
академик АН СССР (1932). Организатор и первый директор Института физиологии растений 
(ИФР) АН СССР (1933–1938). Экспериментально подтвердил теорию хроматической адаптации.

7 Максимов Николай Александрович (1880–1952) — ботаник и физиолог растений, акаде-
мик АН СССР (1946). После окончания ИСПбУ (1902) — ассистент кафедры анатомии и физио-
логии растений Лесного института. Раскрыл механизмы морозо-, засухо- и жароустойчивости 
растений.

8 Исаченко Борис Лаврентьевич (1871–1948) — микробиолог и ботаник, Основатель отече-
ственной морской микробиологии. Академик АН СССР (1946).

9 Сукачев Владимир Николаевич (1880–1967) — русский геоботаник и лесовод, один 
из основателей отечественной фитоценологии и биогеоценологии. Член-корр. РАН (1920), ака-
демик АН СССР (1943).

10 Ивановский Дмитрий Иосифович (1864–1920) — физиолог растений и микробиолог, 
основоположник вирусологии. После окончания ИСПбУ (1888) был оставлен при кафедре бота-
ники. Ассистент ботанической (физиологической) лаборатории ИАН (1890). Магистр ботаники 
и приват-доцент (1895) ИСПбУ, профессор Варшавского университета (1901), университета 
в Ростове-на-Дону (1915).

11 Танфильев Гавриил Иванович (1857–1928) — ботаник, почвовед и географ. После окон-
чания ИСПбУ (1883) — магистр ботаники и приват-доцент (1895), главный ботаник Император-
ского Ботанического сада (1899). Профессор географии Новороссийского университета в Одессе 
(1905). Доктор географии (1912). Был выдвинут в академики Академии наук СССР (1928). Зани-
мался изучением тундр, болот, русских степей, их растительности и почв.

12 Цвет Михаил Семенович (1872–1919) — ботаник и физиолог растений. Сотрудник Санкт-
Петербургской Биологической лаборатории П.Ф. Лесгафта и Физиологической лаборатории 
ИАН А.С. Фаминцына (1897–1902). Магистр ботаники (1901), приват-доцент (1902), доктор 
ботаники (1910). Преподавал в Варшаве в Университете и в Политехническом институте (1902–
1915), эвакуирован в составе последнего в Москву (1915) и Нижний Новгород (1916), профессор 
Дерптского университета (1917). Открыл адсорбционный хроматографический метод и приме-
нил его для изучения хлорофилла (1903), выдвинут на Нобелевскую премию (январь 1918).

13 Регель Роберт Эдуардович (1867–1920) — ботаник, заложивший в России основы при-
кладной ботаники. Руководитель (с 1904 г.) Бюро по прикладной ботанике при Министерстве 
государственных имуществ, на базе которого создан современный Всероссийский институт рас-
тениеводства им. Н.И. Вавилова. Окончил ИСПбУ (1888) и оставлен при кафедре ботаники, 
консерватор Императорского Ботанического сада (1891), приват-доцент ИСПбУ (1893), магистр 
ботаники (1909).

14 Санкт-Петербургский филиал Архива Российской Академии наук (СПбФ АРАН). Ф. 305.
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хранителем Ботанического кабинета Санкт-Петербургского университета. Так продол-
жалось до конца 1903 г., хотя уже с февраля 1901 г. Рихтер перестал посещать собрания. 
В 1938 г. В.Л. Комаров, будучи уже президентом АН СССР, сдал их в академический 
Архив в Ленинграде с сопроводительным листочком машинописи. В конце текста он 
сообщал, что «Архив кружка хранился у академика А.А. Рихтера, который был последним секре‑
тарем кружка»15. Мы полагаем, что передача бумаг кружка в Архив АН СССР вызвана 
известными событиями 1938 г., когда А.А. Рихтер после кампании клеветы и доносов 
был снят с поста директора Института физиологии растений и ожидал возможной рас-
правы (Рихтер, Рихтер, 2017). Тогда он мог попросить В.Л. Комарова передать в Архив 
Академии наук старинные бумаги кружка. Тот смог его просьбу исполнить, и таким 
образом эти бумаги наконец обрели постоянное пристанище. На первых листах дела 
есть служебные отметки: «Материал описан И.С. Лосевой 1938.XI.20», а рядом справа: «пост. 
13/XI.1938 г. от В.Л. Комарова».

Дальнейшая история фонда «маленьких ботаников» довольно скромна. Прямых 
указаний на его существование в архиве мы в публикациях не нашли, хотя и нет осно-
ваний полагать, что о нём не знали историки науки и специалисты. Авторы не претен-
дуют на исчерпывающий анализ приводимых данных, так как их целью было ввести 
в научный оборот обнаруженные материалы. Поэтому настоящая статья представляет 
собой в первую очередь обзор деятельности кружка. Она снабжена справочным аппа-
ратом, информация которого приводится по данным известных энциклопедий, спра-
вочников и биографических словарей (Липщиц, 1947–1952; Колчинский, Федотова, 
2011, и др.), а также различных сайтов Интернета. К сожалению, по некоторым персо-
налиям существует критический недостаток информации.

Основные результаты исследования архивных материалов

В.Л. Комаров в своей записке сообщает:

Кружок маленьких ботаников был основан профессором Андреем Николаевичем Беке‑
товым около 1884 года, когда под его руководством скопилось особенно [много] деятель‑
ных студентов или только что окончивших Университет молодых ботаников. Сюда относятся 
А.Н. Краснов, Н.И. Кузнецов, В.Н. Агеенко, Нидергафер, В.М. Сидоров, Р.Э. Регель и мн. др. 
Я вступил в этот кружок едва поступив на 1‑й курс Университета и долгое время был весьма 
аккуратным его участником, а ряд лет и секретарем. Бекетов А.Н. уже весьма редко бывал 
в кружке, а настоящим его руководителем был М.С. Воронин. Часто бывали И.П. Бородин, акад. 
А.С. Фаминцын, Д.О. Ивановский, В.А. Траншель, нередко С.И. Коржинский, А.А. Антонов и мн. 
др. Собирались попеременно у более зажиточных членов кружка, читали рефераты, обсуж‑
дали спорные вопросы, после деловой части приступали к чаепитию и веселой беседе. Кружок 
имел большой успех и сыграл большую роль в подготовке ботанических кадров. Он вселял 
в своих сочленов твердую уверенность в том, что без хорошего знания научной литературы 
нельзя быть исследователем, что наблюдения и опыты должны быть точными и основатель‑
ными, вместе с чем создавал уверенность в том, что без коллектива не проживешь, так как 
ученый одиночка своих ошибок заметить не может. Кружку маленьких ботаников должны ска‑
зать большое спасибо все специалисты‑ботаники, вышедшие из Ленинградского университета 

15 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 25. Л. 1.

в период 1886–1904 годов. Позднее он заменился студенческими ботаническими кружками, 
но в указанный период был единственным очагом коллективной проработки ботанической 
литературы и новых вопросов ботаники. Академик Комаров 1938 г.16

Зарождение кружка пришлось на начало бурного и плодотворного развития есте-
ственных наук в России. Именно в это время В.В. Докучаевым17 и А.Н. Бекетовым18 были 
предприняты новые исследования для оказания помощи развитию сельского хозяйства 
в регионах Европейской России. Это были почвенно-географические и ботанико-гео-
графические экспедиции, проводившиеся по инициативе и при поддержке местных 
земств. В немалой степени эти исследования стали возможны благодаря участию бота-
ников университетских обществ естествоиспытателей, в том числе ИСПбОЕ. В самих 
ботанических исследованиях появились новые идеи, и наметился прогресс в подходах 
и определении конкретных задач, в разработке методики. В частности, в 1880-е гг. начи-
нается разделение классической ботанической географии на два направления — фло-
ристику и геоботанику (Федотова, 2010). Изучение растительных сообществ («флор») 
и их связей с почвенно-ландшафтными условиями стало основной задачей новых работ.

Считается, что кружок «Маленьких ботаников» возник в 1884 г., но сведений о его 
заседаниях первых лет мы не находим. Сами они начинали отсчёт с 1885 г., когда отме-
чали первые «круглые» даты (1 января считалось днём рождения кружка). Наиболее 
ранние протоколы из сохранившихся относятся ко второй половине 1886 г., когда 
состоялось пять собраний. Начало собраниям положил крупнейший ботаник своего 
времени в России профессор А.Н. Бекетов, на кафедре которого вырастали многие 
способные студенты. Они привозили свои сборы для гербария кафедры и новые впе-
чатления, следили за научной литературой и обсуждали её новинки. И встречи для них 
стали потребностью, приобрели форму семинара-кружка, работающего под эгидой 
университетского ИСПбОЕ.

Дочь А.Н. Бекетова Мария Андреевна вспоминала об этом времени:

Будучи еще студентом, он (А.Н. Краснов. — Прим. авт.) организовал общество моло‑
дых ученых под названием «Маленькие ботаники». К этому обществу принадлежали главным 
образом студенты последних курсов, но к ним примкнули и настоящие, уже известные уче‑
ные вроде И.П. Бородина19, М.С. Воронина20 и др. В него поступили даже некоторые ботаники 
из Лесного Института. «Маленькие ботаники» каждую неделю собирались по вечерам в одной 

16 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 25.
17 Докучаев Василий Васильевич (1846–1903) — геолог и почвовед, профессор ИСПбУ 

(1884–1897), основоположник школы научного почвоведения и географии почв.
18 Бекетов Андрей Николаевич (1825–1902) — ботаник, организатор и популяризатор науки, 

общественный деятель. Основоположник географии растительности в России. Заслуженный 
профессор, ректор ИСПбУ. Член-корр. (1891) и почётный член ИАН (1895).

19 Бородин Иван Парфеньевич (1847–1930) — ботаник. Окончил ИСПбУ (1869), заведующий 
кафедрой ботаники и дендрологии СПб Земледельческого и лесного института (1869–1904). Про-
фессор Императорской Медико-хирургической академии (1878), профессор СПб Лесного инсти-
тута (1880), профессор ИСПбУ (1887) и Высших женских курсов. Член-корр. (1887 и академик 
(1902).) ИАН Президент Русского ботанического общества (1915). Вице-президент РАН (1917–
1919). Основал пресноводную биологическую станцию на оз. Бологое, затем на оз. Селигер, 
названную его именем. Впервые выделил кристаллы хлорофилла, установил «кривую дыхания».

20 Воронин Михаил Сергеевич (1838–1903) — ботаник, альголог и миколог. Окончил 
ИСПбУ (1868), магистр ботаники (1861), доктор ботаники (1874). Член-корр. (1884), академик 
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из квартир членов этого общества и за скромным ужином, состоявшим из чая с бутербродами, 
обсуждали научные вопросы. Это очень развивало молодежь. Составлялись доклады и рефе‑
раты, возникали интересные споры и пр. Изредка появлялся среди этой молодежи и сам масти‑
тый председатель Общества естествоиспытателей Андрей Николаевич (Бекетов — авт.). 
«Маленькие ботаники» работали весело, дружно и много сделали за время своего членства 
в этом обществе. Многие из них разошлись потом по городам России в качестве профессоров, 
но вряд ли кто‑либо из них мог забыть эти веселые и продуктивные беседы за чайным столом 
(Бекетова, 2013, с. 191–192).

Собрания кружка были неофициальной средой общения для его членов, а основ-
ные научные результаты докладывались на заседаниях ботанического отделения 
 ИСПбОЕ и публиковались в его трудах. Всё это придавало кружку определённый смысл 
и значение: его заседания стали привлекать научную молодёжь. На первых собраниях 
обычно это были В.Н. Аггеенко21, А.А. Антонов22, А.Н. Краснов, Р.Э. Регель, Н.И. Куз-
нецов23, В.А. Траншель24, В.В. Половцов25, Э.А. Нидергефер26, далеко не молодой бота-
ник, но поэт и путешественник В.М. Сидоров27. Наибольшей активностью среди них 
выделялись А.Н. Краснов и Н.И. Кузнецов, что позволило некоторым исследовате-
лям считать их основателями кружка (Федотова, 2011). Заканчивая университетский 
курс, многие из них оставались членами кружка и продолжали в нём собираться. Так 
в первые же годы кружок превратился из студенческого полуучебного семинара под 
руководством профессора в товарищеское содружество ботаников, всё ещё молодых 
и сохранявших энтузиазм и задор молодости на протяжении почти двух десятилетий. 
Конечно, благодаря интересным обсуждениям научных вопросов и непринуждённой 
дружеской атмосфере кружок продолжал привлекать и студентов, но они уже не состав-

ИАН (1898). Открыл клубеньковые бактерии, открыл несколько возбудителей болезней у ряда 
культурных растений и описал циклы их развития.

21 Аггеенко Владимир Наумович (1860–1907) — хранитель Гербария кафедры ботаники 
ИСПбУ, магистр ботаники, приват-доцент.

22 Антонов Александр Александрович (1859–1904) — хранитель Гербария кафедры ботаники 
ИСПбУ.

23 Кузнецов Николай Иванович (1864–1932) — ботаник, окончил ИСПбУ (1888) и был 
направлен в ведение Министерства государственных имуществ, консерватор Императорского 
Ботанического сада (1891), магистр ботаники (1895). Профессор Дерптского университета 
(1895). Член-корреспондент ИАН (1904).

24 Траншель Владимир Андреевич (1868–1942) — ботаник и миколог. По окончании ИСПбУ 
(1889) — ассистент по кафедре ботаники ИСПбУ Лесного института (1892), кафедре морфологии 
и систематики растений Варшавского университета (1898). Учёный хранитель Ботанического 
музея ИАН по отделу споровых растений (1900), сотрудник Ботанического института АН СССР.

25 Половцов Валериан Викторович (1862–1918) — ботаник и физиолог растений. После 
окончания ИСПбУ (1888) — ассистент кафедры анатомии и физиологии растений. С 1896 г. пре-
подавал ботанику и методику естествознания в Женском педагогическом институте, в Тенишев-
ском училище, одновременно работал как педагог-методист в СПб. Биологической лаборатории. 
Магистр (1902 г.). С 1904 года читал в ИСПбУ курс методики естествознания. В 1911–1915 гг. — 
профессор и заведующий кафедрой ботаники в Новороссийском университете (Одесса), затем 
снова преподавал в Петрограде.

26 Нидергефер Эгон Альбертович (?–?) — окончил ИСПбУ до 1885 г., затем служил по ведом-
ству Министерства путей сообщения.

27 Сидоров Василий Михайлович (1843–1903) — ботаник, Окончил ИСПбУ до 1887 г. Изве-
стен под именем В. Отрадин как поэт, драматург, переводчик, писатель.

ляли большинства участников собраний. Собрания проводились по вечерам в гостях 
у некоторых более состоятельных членов, изредка — в академической лаборатории или 
в Императорском Ботаническом саду, но ни разу — на кафедре или в кафедральной 
лаборатории.

В 1880-е гг. появились возможности участия молодых ботаников, географов и гео-
логов в крупных работах, предпринятых в ряде регионов России В.В. Докучаевым 
и А.Н. Бекетовым. В 1882–1883 гг. вместе с В.В. Докучаевым в Нижегородской губер-
нии вели исследования его студенты П.А. Земятчинский28, Ф.Ю. Левинсон- Лессинг29 
и др. Весной 1883 г. А.Н. Бекетов на помощь докучаевской команде отправил в эту 
экспедицию и своих студентов — А.Н. Краснова, В.Н. Аггеенко и Э.А. Нидергефера, 
получивших специальное задание изучать зависимость между составом почвы и рас-
тительностью для выявления индикаторных типов последней (Бубырева, 2013). Уже 
в 1884–1885 гг. студенты-ботаники опубликовали отчёты в трудах ИСПбОЕ. Моло-
дые учёные столкнулись с непростой научной проблемой: оказалось совсем не просто 
решить, каковы соотношения между почвой и растениями — они были сложнее, чем 
думали раньше. Стало очевидным, что изменения в составе растительности обуслов-
лены также климатом и рельефом местности. Для А.Н. Краснова это послужило стиму-
лом для дальнейших исследований.

В 1885 г. подобные исследования проводили студенты А.А. Антонов в Новгородской 
и Тамбовской губерниях, Н.И. Кузнецов в Санкт-Петербургской губернии, Р.Э. Регель 
и В.В. Половцов в Олонецкой губернии. Весной 1886 г. А.Н. Краснов был командиро-
ван на средства Императорского Русского Географического общества для исследования 
Центрального и Восточного Тянь-Шаня. В октябре он вернулся из поездки и сделал 
на кружке сообщение о флоре Илийской низменности. Позже по результатам этой экс-
педиции им была защищена магистерская диссертация «Опыт истории развития флоры 
южной части Восточного Тянь-Шаня». В 1887 г. А.А. Антонов занимался ботаниче-
ским изучением Витебской губернии, а В.В. Половцов — Полтавской и Черниговской 
губерний; к ним прибавился Г.И. Танфильев, изучавший болота Санкт-Петербургской 
губернии. В 1889 г. А.А. Антонов был послан в Туркестан, в район Закаспийской желез-
ной дороги, а А.Н. Краснов перебрался в Полтавскую губернию.

Так появились первые «Маленькие ботаники», вошедшие в ядро будущего кружка.
Самые ранние из архивных материалов относятся ко второй половине 1886 г. Это 

протоколы собраний 15 и 30 сентября, 29 октября, 12 и 23 декабря (по старому стилю)30. 
На них присутствовало от пяти до девяти человек. К ним иногда присоединялись ино-
городние и студенты. В декабре 1886 г. А.Н. Краснов в своём выступлении ставит 
крупную проблему выделения и картирования ботанических формаций (растительных 
ассоциаций или сообществ) на территории различных регионов России. Он становится 
одним из лидеров сообщества «Маленьких ботаников». С рефератами новейших пуб-
ликаций в журналах или вышедших научных монографий выступали Н.И. Кузнецов, 
В.В. Половцов, Р.Э. Регель. Рассматривались также гербарии отдельных участников 
кружка, собранных ими при экскурсиях.

28 Земятченский Петр Андреевич (1856–1942) — минералог и почвовед, один из основопо-
ложников научного изучения глин. Член-корр. АН СССР (1928).

29 Левинсон-Лессинг Франц Юльевич (1861–1939) — геолог и петрограф, академик АН 
СССР (1925). Профессор Дерптского университета и ИСПбУ.

30 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 1.
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В 1887 г. было проведено девять заседаний. Первое из них (27 января) было 
годичным, завершавшим работу 1886 года. На нём выступил А.Н. Краснов с рефера-
том по транспирации различных растений, о влиянии на неё различных факторов, 
а затем, во время ужина, он же прочёл годовой отчёт за 1886 г. В течение года кружок 
посещали В.Н. Аггеенко, А.А. Антонов, А.А. Бялыницкий-Бируля31, В.Я. Добровлян-
ский32, А.Н. Краснов, Н.И. Кузнецов, В.В. Половцов, К.П. Пятницкий33, Р.Э. Регель, 
Г.И. Танфильев, В.А. Траншель. Были сделаны сообщения, в том числе на втором 
собрании — Н.И. Кузнецова о путешествии по Кольскому п-ову, на седьмом и вось-
мом заседаниях были прочитаны письма А.Н. Краснова о его наблюдениях на Неа-
политанской станции, с подробным описанием различных морских водорослей. 
Н.И. Кузнецов рассказал об исследовании Чапмена34 флоры Командорских о-вов, 
В.А. Траншель представил реферат по статье о доисторической полярной флоре, 
А.А. Антонов представил книгу Декандоля35 о «местопребываниях» культурных рас-
тений. На заседании 14 декабря Г.И. Танфильев представил работу С.Г. Навашина 
по исследованиям моховых болот Московской губернии. К 1887 г. относится фото-
графия «Маленьких ботаников» (рис. 1), недавно опубликованная (Паутов, Бубырева, 
2013). Интерьер свидетельствует о том, что она сделана не в стенах университета, 
а в одном из петербургских ателье.

В 1888 г. кружок собирался только семь раз, в собраниях участвовали 14 членов. 
К ним присоединился новый участник — Д.И. (Д.О.) Ивановский, молодой лабо-
рант кафедры анатомии и физиологии растений, активно проявивший себя в после-
дующие годы. Кроме чтения рефератов, на этих собраниях демонстрировались герба-
рии, собранные участниками в ходе поездок и специальных экскурсий в Таврической 
(В.Н. Аггеенко), Тамбовской (А.А. Антонов), Казанской (Н.П. Жиляков36), Астра-
ханской губерниях и в Туркестане (А.Н. Краснов), Санкт-Петербургской губернии 
(Н.И. Кузнецов), в Эстонии и Финляндии (Р.Э. Регель). Наиболее активными и не про-
пустившими собраний участниками были Н.И. Кузнецов, Н.П. Жиляков и Р.Э. Регель. 
А.Н. Краснов путешествовал по Европе и слал письма.

31 Бялыницкий-Бируля Алексей Андреевич (1864–1937) — зоолог, профессор Петроград-
ского университета, член-корр. АН СССР (1923), художник-пейзажист. Принимал участие 
в полярной экспедиции барона Эдуарда Васильевича Толля (1902–1903). Директор Зоологиче-
ского музея АН СССР (1923).

32 Добровлянский Василий Яковлевич (1864–1910) — лесовод-дендролог, анатом растений. 
Окончил Лесной институт (1886), оставлен для подготовки к профессорскому званию по кафе-
дре ботаники. Профессор кафедры лесоводства (1889), зав. кафедрой (1898). В 1901 г. вышел 
в отставку и переехал в Киев, где преподавал в Политехническом институте.

33 Пятницкий Константин Петрович (1864–1938) — литературный деятель и издатель. 
В 1893–96 гг. работал в журнале «Мир божий». В 1898 основал книгоиздательское товарищество 
«Знание», редактировал книги по естествознанию.

34 Чапмен А.В. (Chapman Alvan Wentworth, 1809–1899) — американский врач и ботаник.
35 Декандоль А.Л. (de Candolle Alphonse Louis Pierre Pyramus, 1806–1893) — швейцарский 

ботаник и биогеограф. Создатель и первого кодекса ботанической номенклатуры, принятого 
Международным ботаническим конгрессом в 1867 г. Автор исследования о происхождении 
культурных растений («Origine des plantes cultivées», 1883).

36 Жиляков Николай Павлович (?–?) — ботаник и миколог. Окончил ИСПбУ. Изучал флору 
высших растений Жигулевских гор, миксомицеты Казанской губ., грибки, паразитизирующие 
на древесных породах Петербургской губ. Летом 1890 г. участвовал в Тиманской экспедиции, 
где в Мезенском уезде Архангельской губ. установил северную границу лесной растительности.

С начала 1889 г. А.Н. Краснов появляется в Санкт-Петербурге и принимает соч-
ленов на первом же заседании 31 января у себя. В этом году состоялось девять собра-
ний кружка. На них присутствовали 13 его членов почти в том же составе, что и в пре-
дыдущем году. Повестка заседаний оставалась прежней: изучение флоры отдельных 
регионов, демонстрация и рассмотрение гербариев и отдельных семейств и форм, 
выступления с собственными сообщениями и реферирование статей и книг. Самыми 
интересными и значительными были выступления А.Н. Краснова с рассказами о посе-
щении стран Европы. Попутно он делает обзор ботанической литературы Англии, 
который «рождает бурю мыслей», как отмечено в протоколе от 3 апреля. В заключение 
А.Н. Краснов предложил рассмотреть составленный им подробный перечень ботани-
ческих формаций для европейской части России, что и было сделано на следующем 
собрании 21 апреля. После летнего перерыва собрания возобновились 1 октября, когда 
все встретились в отличном настроении за столом на квартире А.А. Антонова, что пре-
красно видно на дружеском шарже А.А. Бялыницкого-Бирули, ведшего протокол засе-
дания (рис. 2).

Рис. 1. «Маленькие ботаники» со своим учителем профессором А.Н. Бекетовым (28.12.1887). 
Сидят (слева направо): Р.Э. Регель, В.А. Траншель, Н.И. Кузнецов, А.Н. Бекетов, А.Н. 

Краснов, Г.И. Танфильев. Стоят Н.П. Жиляков, А.А. Антонов, А.А. Бялыницкий-Бируля, 
В.В. Половцов, В.П. Храповицкий. (Паутов, Бубырева, 2013)

Fig. 1. “Little Botanists” with professor A.N. Beketov (12.28.1887). First row (left to right): R.E. Regel, 
V.A. Transhel, N.I. Kuznetsov, A.N. Beketov, A.N. Krasnov, G.I. Tanfiliev. Second row (left to right): 

N.P. Zhilyakov, A.A. Antonov, A.A. Byalynitsky-Birulya, V.V. Polovtsov, V.P. Khrapovitsky.  
(Pautov, Bubyreva, 2013)
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На этом заседании Антонов сообщил, что на основании 19 «местопребываний», 
установленных Декандолем, А.Н. Бекетов составил для будущего учебника по ботани-
ческой географии перечень формаций (или просто «флор»). Им же сделан обзор рус-
ских геоботанических формаций по А.Н. Краснову и различных «местопребываний» 
растений по Декандолю. 7 декабря на заключительном заседании этого года обсуж-
дался вопрос о составлении ботанических карт. Годичный отчёт кружка «Малень-
ких ботаников» за 1889 г. был зачитан А.А. Антоновым 1 января 1890 г. на собрании 
у Н.И. Кузнецова. За год было сделано шесть оригинальных сообщений и около 
36 рефератов, причём последних особенно много (15!) представил Р.Э. Регель, вторым 
оказался Н.И. Кузнецов (9). С оригинальными сообщениями выступили А.Н. Краснов 
(обзоры по Испании и Англии), Н.И. Кузнецов (о восхождении на г. Бештау), а также 
С.Г. Навашин, А.А. Антонов и Г.И. Танфильев. Были подведены итоги деятельности 
кружка, при этом делался акцент на его роли для привлечения в науку молодежи. Пред-
лагалось особое внимание уделять систематике и сбору коллекций, чтобы в конечном 
итоге произвести описание флоры всей России. Докладчик подчёркивал необходи-
мость коллективного сплочения и соединённых усилий, призывал не отставать от зару-
бежья, где такая работа уже ведётся и издаются фундаментальные труды.

Следующий этап в жизни кружка «Маленьких ботаников» наступил в 1890 г., когда 
с приходом новых членов появились новые идеи и устремления. В этом году было 
11 собраний. Первое состоялось 1 января у Н.И. Кузнецова. Вернулся В.М. Сидоров, 
приехали гости — супруги К.Н. и А.Е. Россиковы37, И.К. Пачоский38, М.И. Голен-

37 Россиков Константин Николаевич (1854 — после 1923) — натуралист (энтомолог и орни-
толог) и путешественник, исследователь Северного Кавказа. Окончил ИСПбУ (1888).

38 Пачоский Иосиф (Юзеф) Конрадович (1864–1942) — российский и польский ботаник-
систематик и энтомолог. Развил учение об интразональности ландшафтов, установив понятия 

кин39, а также бывший сочлен А.Н. Краснов, перешедший в Харьковский университет. 
Последний выступил с основным сообщением о распределении флор в пространстве 
чернозёмных степей. Затем был прочтён отчёт об итогах работы кружка, составленный 
А.А. Антоновым. На второе собрание, состоявшееся у В.М. Сидорова 25 января, при-
шёл «большой» ботаник — учёный секретарь отделения ботаники ИСПбОЕ профессор 
М.С. Воронин. Он тут же был избран почётным членом.

С демонстрацией гербария екатеринославской флоры выступил В.М. Сидоров 
(его сборы 1888–1889 гг. сохранились на кафедре ботаники ИСПбУ). На последующих 
заседаниях было много интересных сообщений о поездках и экскурсиях, о новых ста-
тьях и книгах, читались рефераты отечественных и зарубежных работ, письма отсут-
ствовавших коллег. Возросла роль некоторых членов кружка: на первый план после 
ухода А.Н. Краснова выдвигаются Г.И. Танфильев, Д.И. Ивановский, заметно уча-
стие А.А. Бялыницкого-Бирули, вернувшегося в столицу В.В. Половцова. Сохраняют 
активность Н.И. Кузнецов, А.А. Антонов, В.А. Траншель. Из новичков заметим сту-
дента В.Л. Комарова. Важнейшей темой остается проблема выделения и картирования 
типов флор (ботанических формаций), её курирует Н.И. Кузнецов.

После летнего перерыва Д.И. Ивановский предложил провести следующее собра-
ние в академической Лаборатории физиологии растений у А.С. Фаминцына40. 25 октя-
бря 1890 г. впервые заседание кружка состоялось в помещении только что открытой 
лаборатории. Принимал собравшихся А.С. Фаминцын. Сообщения реферативного 
плана сделали В.В. Половцов и Д.И. Ивановский. Затем были рассказы о летних 
поездках и экскурсиях: Н.И. Кузнецова на Кавказ, Н.П. Жилякова в Мезенский уезд, 
В.А. Траншеля в Саратовскую губернию, Г.И. Танфильева в Уфимскую  губернию, 
Д.И. Ивановского в Крым и на Кавказ, В.Л. Комарова в Новгородскую губер-
нию, В.В. Половцова по Волге и в Симбирскую губернию, А.А. Бялыницкого-Бирули 
на Соловецкие острова, М.С. Воронина в Италию и другие страны, Р.Э. Регеля в Гер-
манию. К концу года стал заметен рост числа членов — их уже было 20.

В 1891 г. В.М. Сидоров написал торжественную оду по случаю пятилетнего юбилея 
кружка «Маленьких ботаников»41. Окончание оды звучит как гимн:

Неустанно и бодро вперед и вперед, словом добрым всегда согревая,
Если в мрак кто из нас невзначай попадет,
Извлечем, все пути освещая.
И пускай мы малы, но сильнее больших нашей связью и духом могучим
И не страшен совсем грохот стрел громовых,
без различья относимся к тучам.
Пусть коварство и зло в даль от нас унесло
В наши первые встречи мгновенья.
И расставшись с кружком,

экстразональной и азональной растительности. Впервые предложил (1915) понятие фитоценоз, 
использовав его для «чистых зарослей».

39 Голенкин Михаил Ильич (1864–1941) — ботаник. Окончил Императорский Московский 
университет в 1887 г., где затем был профессором и директором Ботанического сада.

40 К этому времени А.С. Фаминцын покинул университет и кафедру анатомии и физиологии 
растений, передав её И.П. Бородину, и перешёл на службу в Академию наук. У себя на квартире 
(В.О., 6-я линия, 23) он организовал академическую Лабораторию по физиологии растений.

41 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 23.

Рис. 2. Протокол заседания «Маленьких ботаников» с дружеским шаржем  
А.А. Бялыницкого-Бирули. СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 3. Л. 35

Fig. 2. Protocol of the “Little Botanists’” meeting and a friendly cartoon by A.A. Byalynitsky-Birulya. 
St. Petersburg’s branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences.  

F. 305. Finding aid 1. File 3. Item 35
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Пусть в нем снова найдешь те же прежние чувства и рвенья.
Пусть бессильны года разорвать навсегда связь ботаников маленьких верных
И живут, и растут, бесконечно цветут и сплотятся тесней и безмерней.

В этом году «Маленькие ботаники» собирались 13 раз. Годичное собрание прошло 
у Р.Э. Регеля 4 января, на нём присутствовало большинство членов. С сообщениями 
выступил Краснов (о Сванетии) и Антонов с отчётом о работе кружка за 1890 г., состав-
ленным Траншелем. 20 января М.С. Воронин не смог прийти, но «вместо себя прислал 
пироги». Некоторые из заседаний проходили в присутствии мэтров — А.Н. Бекетова 
(4 января), А.С. Фаминцына (13 февраля), М.С. Воронина (20 марта), несколько раз 
появлялись приглашённые новые студенты. Отметим самые интересные сообщения: 
А.А. Бялыницкий-Бируля — о поездке на Соловецкие острова, Д.И. Ивановский — 
о водяных папоротниках, А.А. Антонов — о работе А.Н. Краснова «Материалы для 
флоры Полтавской губернии», Н.И. Кузнецов — о диссертации В.Н. Аггеенко «Флора 
Крыма». Все собрания были сравнительно малочисленны, постоянно присутствовали 
ветераны, иногда «разбавленные» студентами. На заседаниях сообщались результаты 
своих работ и коллег, а также впечатления о поездках, среди рефератов преобладали 
сообщения о трудах российских ботаников.

В 1891 г. состав и численность кружка стабилизировались: число членов возросло 
до 25, но обычно присутствовали не более семи-десяти человек.

В течение 1892 г. кружок собирался по-прежнему на квартирах его членов, 
чаще всего у Н.И. Кузнецова в Императорском Ботаническом саду. Присутствовали 
обычно не более десяти человек. На всех заседаниях были А.А. Антонов и Н.И. Куз-
нецов, большинство членов посетили не более трёх заседаний (таких было 16 чело-
век). Всё это может говорить о свободной и демократической обстановке в кружке. 
Однако в годичных отчётах предшествующих лет, и особенно за 1892 г., сквозило 
беспокойство, вызванное снижением посещаемости заседаний и вообще активно-
сти многих членов. В какой-то мере это снижение компенсировалось появлением 
новых участников и приёмом новых членов. К концу года их число возросло до 30(!) 
и стало понятно, что полный аншлаг на собраниях становится невозможным при 
всём гостеприимстве принимающей стороны. На некоторых заседаниях появлялись 
студенты. Например, на заседание у Д.И. Ивановского 26 февраля пришло четверо 
студентов.

На собраниях были оригинальные сообщения и докладывались рефераты новых 
ботанических работ, демонстрировались фотографии и формы растений. В годичном 
отчёте В.Л. Комарова отмечалось, что «сообщений было поменьше, чем в предыдущем году. 
С рефератами выступали 38 раз, коснувшись 53‑х работ: по вопросам физиологии — 14, географии, 
топографии и палеонтологии — 24, морфологии и истории развития споровых — 4, морфологии 
и систематике цветковых — 6, общей биологии — 3»42. Оригинальные сообщения касались 
как лабораторных работ, так и исследований по ботанической географии и топографии 
отдалённых районов России (Г.Н. Танфильев — о тундрах Архангельской губернии, 
В.Л. Комаров — о поездке в Зеравшан, С.И. Коржинский43 — о природе и раститель-

42 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 20. Л. 14–15.
43 Коржинский Сергей Иванович (1861–1900) — ботаник и эволюционист, один из осно-

воположников фитоценологии. Главный ботаник Императорского Ботанического сада (1892), 
директор Ботанического музея ИАН (1893), профессор Высших женских курсов. Независимо 

ности Амурского края по результатам путешествия в 1891 г., Н.М. Альбов44 — об иссле-
дованиях в Абхазии с 1888 по 1892 гг.). Рефераты В.Л. Комаров предложил «распределить 
следующим образом: работы русских ботаников — 23 (из них 7 на немецком языке), работы немец‑
ких ботаников — 14, работы французских ботаников — 4, и по одной работе венгерских, англий‑
ских и шведских деятелей…»45.

Новый 1893 год начался в кружке с заседания 11 января у А.А. Антонова в Импе-
раторском Ботаническом саду. Присутствовало 15 членов: Н.М. Альбов, А.А. Антонов, 
А.А. Бялыницкий-Бируля, М.И. Голенкин, Д.И. Ивановский, В.Л. Комаров, Н.И. Куз-
нецов, В.В. Половцов, Р.Э. Регель, С.И. Ростовцев46, Г.И. Танфильев, В.А. Траншель, 
студенты А.К. Булич и Г.Н. Гоголь-Яновский. В этом году состоялось всего шесть 
собраний, причём с небывало длительным перерывом между третьим и четвёртым 
собраниями — с 10 марта по 1 ноября. Принимавшими были Антонов (дважды), Воро-
нин, Сидоров, Танфильев и Кузнецов, часто собирались в том же Ботаническом саду. 
Наметившийся спад активности членов кружка продолжался и в этом году. Всё же 
отдельные заседания были особенно многолюдны. Так, 10 марта у М.С. Воронина при-
сутствовали 17 человек, из них трое студентов (не считая Комарова). Были сделаны 
сообщения: Ивановский (одно), Танфильев (одно), Регель (три), Кузнецов (три). Отме-
тим также, что с осеннего семестра появляются и новые участники кружка: Б.Л. Иса-
ченко (1 ноября), А.А. Рихтер (20 декабря).

К этому времени относится опубликованная фотография, на которой отражена 
встреча И.П. Бородина с членами кружка «Маленьких ботаников» в Лесном институте 
(Манойленко, 2005). Мы установили присутствие в группе Д.Н. Нелюбова47, В.А. Тран-
шеля, А.А. Рихтера (рис. 3). Сама фотография сделана Рихтером в 1893 г.: в правом 
нижнем углу снимка видна его собственноручная надпись — инициалы и год съёмки48. 
На обороте фотографии видна надпись «Маленькие ботаники» в старой орфографии, 
принадлежащая, вероятно, также А.А. Рихтеру. Очевидно, что эта встреча Бородина 
с членами кружка была раньше его «официального» вступления в кружок «Маленьких 
ботаников»49.

В 1894 г. кружок собрался первый раз 7 февраля у М.С. Воронина, в его доме 
на углу 9-й линии и Николаевской набережной Васильевского острова. Это было 
годичное собрание, на нём присутствовали 15 человек: А.А. Антонов, М.С. Воронин, 

обосновал мутационную теорию возникновения видов («теорию гетерогенезиса»), ввёл понятие 
«раса», как основную таксономическую категорию растений. Академик АН (1896).

44 Альбов Николай Михайлович (1866–1897) — ботаник, географ и путешественник, иссле-
дователь Кавказа, Аргентины и Огненной Земли.

45 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 20. Л. 15.
46 Ростовцев Семён Иванович (1861–1916) — ботаник, морфолог и фитопатолог, окончил 

Московский ун-т (1885), доктор ботаники (1907), профессор Московского сельскохозяйствен-
ного института.

47 Нелюбов Дмитрий Николаевич (1866–1926) — ботаник и физиолог растений. Окончил 
ИСПбУ (1893), оставлен для подготовки к проф. званию (1893–1895). Хранитель Ботанического 
кабинета ИСПбУ (1895–96), сотрудник Лаборатории анатомии и физиологии растений АН 
(1896–1926). Открыл влияние этилена на жизненные процессы растений.

48 Так А.А. Рихтер помечал сделанные им фотографии, сохранившиеся в семейном архиве.
49 В протоколах собраний кружка «Маленьких ботаников» в 1893 г. нет указаний, что на них 

присутствовал И.П. Бородин, так же как нет указаний, что эти собрания проходили в стенах Лес-
ного института, где он преподавал.



20 21ИсторИко-бИологИческИе ИсследованИя. 2018. Том 10. № 4 StudieS in the hiStory of Biology. 2018. Volume 10. No. 4

В.М.  Сидоров, Г.И. Танфильев, В.А. Траншель, М.Д. Гримм50, Д.И. Ивановский, 
В.Л. Комаров, С.И. Коржинский, С.Г. Навашин, К.П. Пятницкий, Б.Л. Исаченко, 
А.А. Рихтер, Е.М. Сибирцев51, А.И. Зеленцов52. В качестве почётного гостя присутство-
вал Климент Аркадьевич Тимирязев, выразивший в заключение желание сделаться 
членом кружка «Маленьких ботаников». Его заявление было встречено приветствен-
ными аплодисментами. Всего в этом году прошло восемь собраний, из которых осо-
бенно многолюдным (14 членов) было заседание 10 октября у И.П. Бородина, впервые 
появившегося в их обществе и принятого в почётные члены. Были сделаны сообщения 
Траншелем (два) и Кузнецовым (одно), а также предложен разбор магистерской дис-
сертации Г.И. Танфильева «Пределы лесов на юге России». В качестве новых членов 

50 Гримм Максимилиан Давид (?–?) — ботаник. Заведующий агрономическим отделением 
Химико-бактериологического института Блументаля и Остроумова в Москве (1913).

51 Сибирцев Евгений Михайлович (1873–1901) — ботаник и почвовед.
52 Зеленцов А.И. (1854–1897) — флорист и ботаник-географ. Окончил Санкт-Петербургский 

Технологический ин-т (1879). Автор очерков климата и флоры Виленской губернии.

появились Н.А. Буш53, А.Г. Генкель, И.Л. Сербинов54, Е.М. Сибирцев, С.И. Ростовцев. 
Отметим также постоянное участие недавних новичков Б.Л. Исаченко и А.А. Рихтера, 
пока ещё хранящих молчание. Правда, и остальные члены кружка были не слишком 
словоохотливы — всего в году доложено было 20 рефератов и сообщений. Годичный 
отчёт был сделан Д.И. Ивановским.

В 1895 г., десятом и юбилейном, кружок собирался семь раз, с 16 января 
по 11 декабря. На третьем собрании «Маленьких ботаников», 6 марта, у В.М. Сидо-
рова присутствовали Н.И. Кузнецов, М.С. Воронин, В.А. Траншель, С.К. Федосеев55, 
Н.И. Пуринг56, Н.А. Буш, Н.П. Шульц57, А.Г. Генкель, Е.М. Сибирцев, И.В. Сербинов, 
А.А. Рихтер, Р.Э. Регель, Д.И. Ивановский, В.М. Сидоров, В.Л. Комаров, Б.Л. Иса-
ченко. Интересно, что этот список представлен автографами (рис. 4). Мы видим, что 
состав кружка заметно обновился: из 16 человек только семерых можно отнести к вете-
ранам. Протокол вёл В.Л. Комаров58.

Первым выступил Д.И. Ивановский с сообщениями о работах Жюле59 в лаборато-
рии С. Йоргенсона60 и Э. Хансена61, а также Г. Боннье62 «Сравнительные исследования 
над арктическими и альпийскими растениями» и Ф. Чапека63 из института Пфеффера64 

53 Буш Николай Адольфович (1869–1941) — ботаник, член-корр. РАН (1920). В 1891 г. 
окончил Казанский университет. С 1893 по 1895 гг. обучался в Лесном институте в СПб. При-
ват-доцент Дерптского университета (1900). Консерватор Императорского Ботанического сада 
(1902). Магистр ботаники (1903). Приват-доцент ИСПбУ (1909). Зав. кафедрой ботаники Пси-
хоневрологического института (1910–1917). Сотрудник Ботанического музея АН (1912–1931), 
Ботанического института АН СССР (с 1931 г.).

54 Сербинов Иван Львович (1872–1925) — миколог и микробиолог. По окончании ИСПбУ 
(1899) хранитель Ботанического кабинета. Ассистент кафедры ботаники Военно-медицинской 
академии (1900), ассистент в СПб Женском медицинском институте (1901). Работал в Никит-
ском ботаническом саду (1902–1905), затем в Императорском Ботаническом саду. Преподавал 
в ИСПбУ. Магистр ботаники (1907). Приват-доцент Новороссийского ун-та в Одессе (1916), 
профессор Одесского сельскохозяйственного института (1918).

55 Федосеев С.К. (?–?) — ботаник. Составил каталог Русского гербария на кафедре ботаники 
и дендрологии в Лесном институте (1894).

56 Пуринг Николай Иванович (1865–1904) — ботаник-флорист. Окончил Лесной институт (1896). 
Ещё будучи студентом, исследовал флору Псковской губернии. Далее работал в Польше (Келецкая 
губерния), с 1897 г. был переведён лесничим в Пензенскую губ., в 1901 — в Седлецкую (Польша).

57 Шульц Николай Павлович (?–?) — ботаник, выпускник ИСПбУ.
58 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 9. Л. 8–9 об.
59 Жюле (J.J. Juhler) — изучал ферментацию коджи, «превращение» плесневых грибов 

Aspergillus в дрожжи Saccharomyces.
60 Йоргенсен С.М. (Sophus Mads Jørgensen, 1837–1914) — датский химик, один из основате-

лей координационной химии.
61 Хансен Э.Х. (Emil Christian Hansen, 1842–1909) — датский химик и микробиолог, впервые 

выделил отдельные штаммы пивных дрожжей (1883).
62 Боннье Г.Е. (Gaston Eugène Marie Bonnier, 1853–1922) — французский ботаник и эколог 

растений. С 1887 г. профессор ботаники Сорбонны, в 1889 г. основал Лабораторию физиоло-
гии растений в Фонтенбло. В том же году стал одним из основателей научного журнала «Revue 
Generale de Botanique».

63 Чапек Фридрих (1868–1921) — доктор медицины, ботаник, профессор Пражского уни-
верситета.

64 Пфеффер В. (Wilhelm Friedrich Philipp Pfeffer, 1845–1920) — немецкий ботаник и физиолог 
растений, профессор Лейпцигского университета. Изучал осмотические явления в  растительных 

Рис. 3. Проф. И.П. Бородин среди «Маленьких ботаников» в Лесном институте. Справа 
от И.П. Бородина — А.А. Рихтер; стоит четвёртый слева Д.Н. Нелюбов. Фото А.А. Рихтера, 

1893 г. СПбФ РАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 42. Л. 1
Fig. 3. Prof. I.P. Borodin with the “Little Botanists” at the Forestry Institute. First row, to the right 
from I.P. Borodin, A.A. Richter; second row, fourth from the left D.N. Nelyubov. Photo taken by 

A.A. Richter, 1893. St. Petersburg’s branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences.  
F. 125. Finding aid 1. File 42. Item 1
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«Исследование геотропизма». Затем выступил Н.И. Кузнецов с сообщением о проекте 
Ботанической карты Франции (Bulletin de la Societe Botanique de France, 1894) и пред-
ложил собирать данные для такой же формационной карты России. В конце заседания 
выступил А.А. Рихтер с первым своим сообщением и, по-видимому, сильно смущав-
шийся (в начале он извинился и сказал, что «боится, что наврёт», а также заявил, что «об этом 
уже есть три работы»). Сообщение было посвящено «искусственному синтезу» белков и сде-
лано по работе Лилиенфельда и Волковича из лаборатории Косселя65 в Берлине66.

Последнее в 1895 г. заседание кружка состоялось 11 декабря у Г.И. Танфильева 
в Императорском Ботаническом саду. Присутствовали М.С. Воронин, И.П. Боро-
дин, Г.И. Танфильев, В.А. Траншель, Р.Э. Регель, Д.И. Ивановский, А.А. Рих-
тер, А.А. Потебня67, Б.Л. Исаченко, Н.И. Пуринг, С.К. Федосеев, Е.М. Сибирцев. 

клетках (заложил основы мембранной теории клеточной проницаемости), а также процессы 
дыхания и азотного обмена в растениях, энергетику фотосинтеза, превращения запасных пита-
тельных веществ.

65 Коссель А. (Albrecht Kossel, 1853–1927) — немецкий биохимик, получил Нобелевскую 
премию по физиологии и медицине (1910) за вклад в изучение химии клетки, внесённый иссле-
дованиями белков, включая нуклеиновые вещества, в том числе выделение и описание азоти-
стых оснований. Профессор Берлинского (1887–1895), Марбургского (1895–1901) и Гейдель-
бергского (1901–1923) университетов.

66 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 9. Л. 9 об.
67 Потебня Андрей Александрович (1870–1919) — российский и украинский миколог, бота-

ник. По окончании ИСПбУ (1894) был принят в Департамент земледелия Министерства госу-

 Танфильев выступил с серией кратких рефератов, в том числе по статьям Д.И. Лит-
винова «Об Окской флоре в Московской губернии» и «Ботанические экскурсии 
в Сызранском уезде», вышедшим в 1895 г. Отметим также сообщение В.А. Траншеля 
о новых работах по биологии ржавчинных грибков, после которого собрание еди-
ногласно постановило «заставить неповинующегося Влад[имира] Андр[еевича] напечатать 
в одном из журналов»68. М.С. Воронин продемонстрировал и передал в дар в Ботани-
ческий кабинет Лесного института экземпляр капа из Туркестана и ряд форм дру-
гих растений69. В конце заседания было заслушано сообщение А.А. Рихтера о работах 
Г. Молиша70.

На этом же заседании в связи c новосельем Г.И. Танфильева

товарищи приветствовали его поселение в Ботаническом саду поднесением аллегориче‑
ского пирога, имеющего изобразить кусок мохового болота (Sphagnetum), с растущими на нем 
клюквой, морошкой и проч. торфяниковыми растениями. Исполнение этого дела любезнейше 
принял на себя М.С. Воронин. Танфильев был тронут до глубины души71.

В 1895 г. впервые проявился интерес «Маленьких ботаников» к зарубежным 
исследованиям в области экспериментальных работ по физиологии растений, что 
выразилось в ряде реферативных сообщений Д.И. Ивановского и А.А. Рихтера, 
вплотную приступивших в это время к исследованиям в новом направлении. Значе-
ние этих работ в дальнейшем будет возрастать, внимание коллег всё более привле-
каться к ним, их участие — всё более расширяться. В связи с этим можно выделить 
следующий этап в истории кружка, когда среди его сообщества на фоне заметной 
дифференциации научных занятий проявился рост интереса к опытным лаборатор-
ным исследованиям в области физиологии растений. Это время (1896–1901) мы, 
используя применённый в среде «Маленьких ботаников» термин, условно назовем 
«этапом брожения».

Первое (годичное) собрание и десятилетний юбилей кружка состоялись 22 января 
1896 г. у М.С. Воронина. Присутствовали 20 человек. Далее собрания проходили чаще 
всего в Ботанической Лаборатории (иначе называвшейся лабораторией физиологии 
растений) А.С. Фаминцына. В течение года сообщения сделали Фаминцын, Боро-
дин, Сидоров, Кузнецов, Танфильев, Траншель, Генкель, а также новые члены Гримм 
и Левандовский72 (по одному), Антонов, Рихтер и Сибирцев (по два), Воронин (шесть), 
Ивановский (четыре), Нелюбов (три).

дарственных имуществ и вскоре командирован в Бессарабию в филоксерный комитет, занимав-
шийся борьбой с вредителем виноградников. С 1898 г. ботаник Никитского ботанического сада. 
Магистр ботаники (1908), приват-доцент Харьковского университета (1903).

68 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 9. Л. 15.
69 Там же. Л. 20.
70 Молиш Ганс (Hans Molisch, 1856–1937) — австрийский физиолог растений. Профессор 

Пражского университета (1894–1909), директор Института физиологии растений Венского уни-
верситета (1909–1937). Основные научные работы посвящены изучению устойчивости растений 
к низким температурам, физиологии возрастных изменений, биологического свечения, фото-
синтеза, исследованию периода покоя и способов его нарушения.

71 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 9. Л. 20.
72 Левандовский Б.Г. (?–?) — ботаник. Окончил СПбУ (1896), участвовал в поездках 

по Крыму и Кавказу, а также в Закавказье (1896–1898).

Рис. 4. Протокол заседания «Маленьких ботаников» с автографами присутствующих.  
Протокол вёл В.Л. Комаров. СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 9. Л. 8

Fig. 4. Protocol of the “Little Botanists’” meeting signed by the members in presence.  
Protocolized by V.L. Komarov. St. Petersburg’s branch of the Archive of the Russian Academy  

of Sciences. F. 305. Finding aid 1. File 9. Item 8
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На четвертом заседании 14 марта 1896 г. выступил с рефератом В.А. Траншель — 
о работе Альфреда Мёллера73 «Protobasidiomyceten». М.С. Воронин сообщил «о желании 
А.С. Фаминцына стать Маленьким ботаником, и кружок приветствовал нового Маленького ботаника 
продолжительными аплодисментами»74.

Затем с рефератами выступили Д.И. Ивановский и Г.И. Танфильев. В заклю-
чении протокола отмечено, что «по закрытии заседания все присутствующие были сняты 
А.А. Рихтером»75. Речь идет об известной фотографии, опубликованной Н.А. Максимо-
вым (1949). В этом же фонде был найден её оригинал отличного качества76 (рис. 5). 
Эта фотография ценна тем, что полностью аттрибутирована членом кружка с 1899 г. 

73 Мёллер А. (Möller Alfred, 1860–1922) — немецкий миколог и лесовод. Его труд «Protobasi-
diomyceten» вышел в Йене в 1895 г.

74 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 9. Л. 7.
75 Там же.
76 Там же. Д. 24.

Максимовым, все лица, на ней изображённые, установлены, время и обстоятельства 
фотосъёмки также известны. И насколько мы знаем, это единственная фотография, сде-
ланная на собрании членов кружка. На снимке мы видим автора фотографии А.А. Рих-
тера, сидящего справа от А.С. Фаминцына, на оставленном для него стуле, на который 
он успел сесть перед вспышкой магния. Это было необычное собрание кружка: на него 
пришли все самые «большие» ботаники и физиологи растений — А.С. Фаминцын, 
М.С. Воронин и И.П. Бородин, а также Д.И. Ивановский, молодой приват-доцент, уже 
открывший «живые кристаллы» в листьях табака (1892), но, наверное, ещё не осознав-
ший грандиозность своего открытия, положившего начало науке о вирусах.

На первом (годичном) собрании кружка 9 января 1897 г., прошедшем на этот раз 
у М.С. Воронина, с годичным отчётом выступил А.А. Рихтер. Присутствовали А.Н. Беке-
тов, И.П. Бородин, М.С. Воронин, Д.И. Ивановский, В.Л. Комаров, С.И. Коржинский, 
А.Н. Краснов, Н.И. Кузнецов, Д.Н. Нелюбов, Р.Э. Регель, А.А. Рихтер, В.М. Сидоров 
и др. Докладчик отметил, что в прошедшем году

…из подвижной, кочевой колонии мы обратились к оседлому образу жизни, мы при‑
крепились к земле. Социальным прогрессом этим <…> обязаны мы любезному приглашению 
Андрея Сергеевича Фаминцына принять за постоянный пункт для наших собраний — Ботани‑
ческую лабораторию Императорской Академии Наук77.

Ещё одно важнейшее событие произошло в том же году:

…на прошлом годовом заседании наша номадная вольница, в лице представителя её 
Николая Ивановича Кузнецова, просила нашего сегодняшнего дорогого хозяина Михаила Сте‑
пановича Воронина принять её под свою высокую патриархальную руку в звании постоянного 
почетного председателя.78

Далее А.А. Рихтер не без юмора продолжал:

Но внутренние реформы пошли еще дальше — решено, в принципе, самообложение 
в виде трехрублевого годового оклада с души «на канцелярские расходы», как гласит прото‑
кол; говорю «в принципе», так как наш Министр финансов, он же и мытарь, Дмитрий Нико‑
лаевич Нелюбов, кажется, несколько озабочен недостаточностью бюджетных поступлений. 
Но какой министр финансов не бывал этим озабочен, да, кроме того, у нас в запасе лежит, 
благодаря почетному председателю, большой биметаллический фонд, в виде хотя и не золо‑
того, но весьма блестящего самовара и не менее блестящего столового прибора. Эта свободная 
наличность ежемесячно пускается в оборот и немало способствует оживлению научных сно‑
шений Маленьких ботаников79.

Он с удовольствием приветствовал вернувшегося в кружок В.Л. Комарова, кото-
рого приятно видеть «после двухлетнего пребывания в местах наиболее отдаленных возвра‑
щенным нам»80, а также «из небытия восставшего» В.В. Половцова. Отчёт был одобрен 

77 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 20. Л. 18.
78 Там же.
79 Там же.
80 По окончании университета (1894) Комаров уехал в трёхлетнюю экспедицию на Дальний 

Восток.

Рис. 5. Кружок «Маленьких ботаников». Сидят слева направо: В.А. Траншель, И.П.  Бородин, 
М.С. Воронин, А.С. Фаминцын, А.А. Рихтер; стоят слева направо: служитель Николай, 

Д.И. Ивановский, Н.П. Шульц, А.А. Потебня, Б.Л. Исаченко, Р.Э. Регель, А.А. Антонов, 
Д.Н. Нелюбов, И.И. Пуринг, Г.И. Танфильев, А.Г. Генкель, В.В. Половцов. Ботаническая 

лаборатория Академии наук. Санкт-Петербург. 14.03.1896
Fig. 5. Society of the “Little Botanists”. First row (left to right): V.A. Transhel, I.P. Borodin, 
M.S. Voronin, A.S. Famintsyn, A.A. Richter. Second row (left to right): attendant Nikolai, 
D.I. Ivanovsky, N.P. Schulz, A.A. Potebnya, B.L. Isachenko, R.E. Regel, A.A. Antonov, 

D.N. Nelyubov, I.I. Puring, G.I. Tanfiliev, A.G. Genkel, V.V. Polovtsov. Botanical Laboratory  
of the Academy of Sciences, St. Petersburg, 03.14.1896
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тительных сосудов и о работе Г. Бертрана91 «Оксидазы». Последняя «работа …заставила 
маленьких ботаников задуматься, т. к. после этой работы скоро можно будет, по выражению одного 
французского академика Дюкло92, «извлечь жизнь спиртом, осадить ее и растворить в воде». Ожив‑
ленные прения продолжались долгое время». В конце протокола В.В. Половцов записал: 
«Во время заседания шли в высшей степени интересные беседы по вопросам о сущности дыхания, 
центром которых были А.С. Фаминцын и И.П. Бородин»93.

В начале 1898 года, 19 января дома у М.С. Воронина прошло годичное собрание 
кружка, на котором прочёл свой отчёт о работе в 1897 г. В.В. Половцов94. По поводу 
возросшей численности он советует и дальше «плодиться и размножаться». Усиливается 
активность в чтениях и заседаниях; пальма первенства принадлежит А.А. Рихтеру — 
14 сообщений по различным разделам ботаники. В.В. Половцов отмечает, что ожив-
ляется задушевность бесед, как в лучшие прежние годы. Накануне М.С. Воронин был 
избран в члены Императорской Академии наук, и по его адресу было сказано много 
слов и пожеланий.

В 1898 г. состоялось 11 заседаний, чаще всего в академической лаборатории 
А.С. Фаминцына. Сообщения в течение года делали Воронин, Бородин, Ивановский, 
А.А. Еленкин95, Шульц, Левандовский, Танфильев, Костычев (все по одному), Рихтер 
(шесть).

Выступивший на собрании 13 апреля А.А. Рихтер сообщил свои соображения 
о значении X-лучей для физиолого-ботанических работ и изложил содержание первой 
пока работы в этом направлении Мальдини и Тувенен96: «Установлено, что X‑лучи ускоряют 
прорастание семян, но на образование хлорофилла влияния не имеют»97.

На собрании 7 декабря были выслушаны сообщения А.А. Рихтера о работе про-
фессора Сорбонны И. Делажа об оплодотворении98, Г.И. Танфильева о работе  

и Новороссийского университетов (1902–1910). Обсуждаемые здесь труды: «Анатомия рас-
тительных тканей» (Казань, 1897); «О строении оболочки растительных сосудов» (Казань, 
1897).

91 Бертран Г.Э. (Gabriel Emil Bertrand, 1867–1962) — французский фармаколог, биохимик 
и бактериолог. Ввёл в биохимию термин «оксидазы» и концепцию микроэлементов.

92 Дюкло Э. (Emile Duclaux, 1840–1904) — французский физик, химик и биолог. Профессор 
Сорбонны, сотрудник Пастера, директор Института после его смерти. Его работы посвящены 
изучению поглощения аммиака и образованию летучих кислот при алкогольном брожении, 
явлений осмоса и движений жидкостей в капиллярах, а также процесса молочного брожения.

93 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 11. Л. 11.
94 Там же. Д. 20. Л. 20–21 об.
95 Еленкин Александр Александрович (1873–1942) — ботаник, альголог и миколог. После 

окончания Варшавского университета (1897) работал в Санкт-Петербургском Ботаническом 
саду и Ботаническом институте АН СССР. Создал школу флористов-систематиков споровых 
растений.

96 Мальдини Е. и Тувенен С. (E. Maldiney et S. Thouvenin) — французские исследователи, 
занимавшиеся изучением воздействия рентгеновых лучей на биологические объекты. Их работа 
«Воздействие X-лучей на прорастание (семян)» была одной из первых (De l'Influence des rayons X 
sur la germination // Revue Generale de Botanique. 1898. Vol. 10. No. 3. P. 81–86).

97 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 12. Л. 5.
98 Делаж И. (Yves Delage, 1854–1920) — французский зоолог, профессор Сорбонны, дирек-

тор Росковской морской биостанции, член Парижской академии наук. Иностранный член-
корреспондент Петербургской АН. Изучал морфологию и развитие беспозвоночных, процессы 
оплодотворения и партеногенеза.

собравшимися единодушными аплодисментами. На этом же заседании в числе других 
А.А. Рихтер выступил с рефератом работы Э. Шталя81 «О пестролистности». Сообще-
ние вызвало оживлённый обмен мнениями, в котором приняли участие Регель, Кор-
жинский, Кузнецов, Бекетов82, Бородин, Комаров и Нелюбов.

В 1897 г. кружок собирался 12 раз, чаще всего в лаборатории А.С. Фаминцына. 
Среди присутствующих мы замечаем новых участников — С.П. Костычева, М.С. Цвета, 
А.А. Ячевского83, Л.А. Иванова84, которые стали впоследствии заметными учёными. 
Сообщения делали Ивановский (пять), Рихтер (десять), Цвет (четыре), Половцов, 
Траншель, Воронин и Генкель (по три), Танфильев (два), Регель (два), Ячевский, 
Шульц, Иванов и Исаченко (по одному).

На первом осеннем собрании кружка 5 сентября основное время было уделено 
сообщению А.А. Рихтера, вернувшегося из поездки во Францию, «о серии чрезвы‑
чайно практических определителей сосудистых и тайнобрачных растений, особенно пригодных 
для быстрых определений, составленных докторами Боннье (Bonnier), Лэйенс85 (Layens), Констан‑
тен86 (Constantin) и Дюфур87 (Dufour)». Все эти определители демонстрировались. Затем он 
рассказал «о культуре, болезнях и чистых культурах шампиньонов в Институте Пастера (Institut 
Pasteur) и вообще в Париже, а также о практическом направлении деятельности в Institut Pasteur — 
культуре мышиного тифа»88. Далее А.А. Рихтер поделился своими впечатлениями от кон-
ференции в Институте Пастера, о культе Пастера в Институте его имени, о его усы-
пальнице и памятнике на ней. Примечательно, что в заключении протокола восьмого 
заседания отмечалось: «В неофициальной части велись очень оживленные разговоры на бота‑
нические темы»89.

На девятом собрании кружка «Маленьких ботаников» 13 октября 1897 г. выступил 
Н.П. Шульц, рассказавший о задачах и устройстве лаборатории физиологии растений 
в Фонтенбло. Затем А.А. Рихтер сообщил о работе Ротерта90 о строении оболочки рас-

81 Шталь Э. (Christian Ernst Stahl, 1848–1919) — профессор Йенского университета, один 
из первых учёных, занимавшихся химической экологией. Обсуждаемая статья: «Ueber bunte 
Laubblatter. Annale du Jardin Botanique de Buitenzorg». V. XIII. 1896.

82 Это последнее появление А.Н. Бекетова на собраниях кружка: у него случился инсульт, 
и он был парализован (скончался в 1902 г.).

83 Ячевский Артур Артурович (1863–1932) — ботаник, миколог и фитопатолог. Член-корр. 
РАН (1923). Автор первого на русском языке определителя грибов (1897).

84 Иванов Леонид Александрович (1871–1962) — ботаник и физиолог растений. После окон-
чания Московского университета оставлен для подготовки к профессорскому званию. Магистр 
ботаники (1901), доктор ботаники (1906). Работал в СПб Лесном институте (1897–1941). В 1939–
1947 гг. заведовал лабораторией фотосинтеза в Институте физиологии растений АН СССР. Док-
тор биол. наук (1934), член-корр. РАН (922).

85 Лэйенс Ж. (Georges de Layens, 1834–1897) — французский пчеловод и ботаник. Вместе 
со своим двоюродным братом Гастоном Боннье написал книгу «Полный курс пчеловодства» 
(1897), многократно переиздававшуюся. Соавтор Боннье в ряде других публикаций о флоре.

86 Константен Ж.Н. (Julien Noël Costantin, 1857–1936) — французский ботаник и миколог. 
Член французской Академии наук (1912).

87 Дюфур Л.М. (Leon Marie Dufour, 1861–1942) — французский миколог. Заместитель дирек-
тора лаборатории физиологии растений в Фонтенбло (1890–1925).

88 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 11. Л. 9.
89 Там же. Л. 10.
90 Ротерт Владислав Адольфович (1863–1916) — ботаник и физиолог растений. Окончил 

Дерптский университет, доктор ботаники (1893, Киев), профессор Харьковского (1897–1902) 
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о влиянии очень низких температур на способность семян прорастать. Ответ: потенциальная 
жизнь есть»110.

Затем А.А. Рихтер предложил собранию реферат работы А. Хилла111 по исследова-
нию процесса зимогидролиза (обратимого гидролитического действия) — превраще-
ние мальтозы в глюкозу и обратно под действием энзима.

Первое собрание «Маленьких ботаников» в 1900 г. состоялось только 7 февраля. Всего 
прошло 14 собраний. В отчёте за этот год А.И. Набоких отмечал, что на этих собраниях 
«было всего 41 человек и сделано 62 доклада и сообщения, или еще иначе, Николай ожидал Малень‑
ких ботаников 14 раз, отпирал и запирал за ними двери 462 раза, подносил и относил от них не менее 
693 стаканов чая…»112. Затем автор отчёта замечает: «Из 41 члена добрая половина — 19 — читала 
доклады, остальные же только ходили, пили и ели»113. Наибольшей энергией реферирования 
(т. е. отношения числа рефератов к числу посещений) отличились Тан фильев (1,0), Фед-
ченко114 (0,86), Цвет (0,80), Рихтер (0,71), Половцов (0,70), Комаров (0,62). Судя по про-
токолам, сообщения в течение года были сделаны Левандовским и Траншелем (по два), 
Ивановским (три), Танфильевым (четыре), Рихтером (пять), Сукачевым, Федченко, 
Комаровым, Шульцем, Регелем, Половцовым и Нелюбовым (по одному).

На третьем собрании, говоря о вновь вышедшем третьем томе курса микробиоло-
гии П. Дюкло, Рихтер отмечал, что этот курс целиком построен по Э. Бухнеру115, и что 
зимаза Бухнера считается «краеугольным камнем» теории брожения. Рихтер при этом 
сослался на опубликованную речь Баранецкого116 «О брожениях и их физиологическом 
значении» (Киев, 1899), в которой тот поддержал теорию Бухнера117.

С этого времени в посещении А.А. Рихтером собраний кружка стало проявляться 
некое непостоянство, которое было замечено коллегами и обозначено как «брожение 
Рихтера». В это время он был увлечён экспериментами с зимазой в университетской 
лаборатории кафедры физиологии растений, что лишало его свободного времени. 
Двенадцатое собрание, намеченное на 20 ноября, получилось траурным: М.С. Воро-
нин сообщил о горестной утрате одного из самых уважаемых членов — академика 
С.И. Коржинского. Он умер как раз в период своей чрезвычайно широкой и плодот-
ворной деятельности, когда им начали приводиться в исполнение крупные и полезные 
замыслы (издание особого журнала, создание гербария русской флоры, переработка 
флоры Сибири и т. д.). Произошёл оживлённый обмен воспоминаниями о С.И.118 

110 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 13. Л. 5–5 об.
111 Хилл А.К. (Arthur Croft Hill, 1863–1947) — английский медик и биохимик, один из пио-

неров биохимии и химической физиологии. Изучал активность энзимов, а также синтетические 
действия некоторых ферментов. Обсуждаемая работа: Reversible Zymohydrolysis. Transactions of 
Chemical Society. 1898. P. 634.

112 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 20. Л. 41.
113 Ibid.
114 Федченко Борис Алексеевич (1872–1947) — ботаник-систематик, гляциолог, путеше-

ственник.
115 Бухнер Эдуард (Eduard Buchner, 1860–1917) — немецкий химик и биохимик. Лауреат 

Нобелевской премии по химии (1907) за биохимические исследования внеклеточной фермента-
ции и выделение зимазы.

116 Баранецкий Осип Васильевич (1843–1905) — российский ботаник, профессор ботаники 
Киевского университета. Член-корр. ИАН (1897).

117 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 14. Л. 5–5 об.
118 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 14. Л. 16.

П.  Гребнера99 и С.П. Костычева о работе Е. Теодореско100 о влиянии углекислоты 
на анатомическое строение растений101.

В 1899 г. состоялось только семь собраний кружка «Маленьких ботаников», 
бòльшей частью в академической лаборатории А.С. Фаминцына. Первое из них, годич-
ное и самое многолюдное (24 участника) состоялось 25 января. Отметим первое появ-
ление в кружке Н.А. Максимова и В.Н. Сукачева. Сообщения сделали Фаминцын, 
Бородин, Шульц, Гайдуков102, Траншель, Максимов и Набоких103 (по одному), Кома-
ров и Цвет (по два), Л.А. Иванов (три), Нелюбов (три), и Рихтер (шесть).

На заседании 5 апреля А.А. Рихтер сообщил об исследованиях по приостановке 
жизненных процессов: опыты Ф. ван Тиггема104; опыты Л.Е. Кокс105, согласно кото-
рым семена не дышат, но при этом не теряют всхожести; опыты Ш. Дассонвиля106 
над влиянием очень низких температур (около –200 оС). Дрожжи и некоторые бак-
терии выживали у последнего после двух-трёх суток воздействия низкой темпера-
туры. Это предполагает, что жизнь может идти и после полного перерыва, т. к. при 
этой температуре химические реакции уже прекращаются107. На заседании 1 ноября 
Рихтер снова вернулся к этой теме и задал вопрос: «существует ли скрытая (латентная) 
жизнь?». Как отмечено в протоколе, «К прежнему своему сообщению, сделанному в засе‑
дании 5 апреля Андрей Александрович прибавил изложение статьи Г. Брауна108 и Ф. Эскомба109 

99 Гребнер П. (Karl Otto Robert Peter Paul Graebner, 1871–1933) — немецкий ботаник, 
флорист и геоботаник. Профессор ботанического сада и Музея в Берлине (Далем). Обсужда-
емая работа: Ueber die Bildung naturliche Vegetations formationen im Norddeuschen Flachlande // 
Naturwissenschaftliche Wochenschrift. 1898. № 46–47.

100 Теодореску Е.К. (Teodorescu Emanoil Constantin, 1866–1949) — румынский ботаник-аль-
голог, работал в лаборатории Г. Боннье, составил сводку по водорослям побережья Румынии 
(1907). Обсуждаемая работа: Influence de l’Acide carbonique sur la forme et la structure des Plantes // 
Comptes rendus des seances de l’Academie de Paris. 1898. P. 335.

101 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 12. Л. 14.
102 Гайдуков Николай Михайлович (1874–1928) — ботаник-альголог. После окончания Мос-

ковского университета (1898) переехал в СПб, поступил в Императорский Ботанический сад 
и в ИСПбУ ассистентом на кафедру ботаники. Магистр и приват-доцент университета в Киеве, 
доктор (1912). Заведующий кафедрой ботаники Белорусского университета (1924–1928).

103 Набоких Александр Игнатьевич (1874–1920) — русский и украинский ботаник и физио-
лог растений, почвовед и агроном. Лаборант у Д.И. Ивановского при ботаническом кабинете 
Санкт-Петербургского Технологического института (1899). Магистр ботаники (1905). Профес-
сор агрономии Новороссийского университета (1905), доктор агрономии (1910).

104 ван Тигем Ф. (Phillippe van Tieghem, 1839–1914) — французский ботаник и миколог, про-
фессор Национального музея естественной истории. Первые работы были посвящены вопросам 
брожения. Член Парижской Академии (1877), почётный член ИАН(1908).

105 Кокс Л.Е. (Lucy E. Cox) — автор популярной книги «Экспериментальная физиология 
растений для начинающих» (Experimental Plant Physiology for Beginners, 1915).

106 Дассонвиль Ш. (Charles Dassonville, 1861–?) — французский ботаник и физиолог растений.
107 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 13. Л. 3 об.
108 Браун Г.Т. (Horace Tabberer Brown, 1848–1925) — британский химик. Член Королевского 

общества (1889). С 1890 г. изучал ассимиляцию СО2 в растениях. Основал Гиннесовскую иссле-
довательскую лабораторию в Дублине (1901).

109 Эскомб Ф. (Fergusson Escombe, 1872–1935) — работал вместе с Г.Т. Брауном в лабора-
тории имени Ф. Джордела в Королевском ботаническом саду в Кью, затем с ним же в Гинне-
совской лаборатории. Обсуждаемая работа: «Note of the influence of very low temperatures on the 
germinative power of seeds» // Proceedings of the Royal Society. LXII. 1897. P. 160.
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Таким образом, в эти годы Д.И. Ивановский и А.А. Рихтер пытались преобразовать 
кружок, приспособив его для целей студенческого образования, но не нашли в этом 
деле поддержки со стороны остальных «Маленьких ботаников». Они действительно 
были увлечёнными людьми, занятыми в первую очередь в учебно-педагогическом про-
цессе. В это время они перестроили практикум по анатомии растений, расширили его 
базу и привлекли новые материалы и оборудование. Конкретные причины произошед-
шего «самоизвержения» А.А. Рихтера из кружка не выяснены; может быть, возникшее 
разногласие сопровождалось размолвкой и потерей понимания между ним и его колле-
гами. В марте 1901 г. последний раз посетил кружок и Д.И. Ивановский, перешедший 
в Варшавский университет. На последнем заседании года 3 декабря появляется новый 
профессор и заведующий кафедрой анатомии и физиологии растений В.И. Палладин.

В 1901–1902 гг. кружок покидают многие активные его члены: Ивановский, 
Рихтер, Пуринг, Левандовский, Набоких, Цвет. Уходят из жизни С.И. Коржинский, 
А.Н. Бекетов, М.С. Воронин. Происходит смена поколений, многое меняется также 
в связи с событиями в стране. Наступал новый, четвёртый этап, когда появились 
новые практические задачи в развитии наук, таких как агрономия, селекция, почво-
ведение, геоботаника и лесоведение. Лидером становится В.Н. Сукачев, который ещё 
студентом начал посещать собрания «Маленьких ботаников», а в период 1903–1908 гг. 
стал секретарём кружка и деятельно участвовал в нём, выступая с докладами и рефе-
ратами. В эти годы в работе кружка участвовали И.П. Бородин (почётный председа-
тель), А.С. Фаминцын, Н.И. Кузнецов, А.А. Еленкин, Г.И. Танфильев, В.Л. Комаров, 
В.А. Траншель, Д.Н. Нелюбов, В.В. Половцов, Б.А. Федченко, Н.А. Буш, Д.И. Литви-
нов, А.М. Дмитриев, В.А. Дубянский126 и др. Пришли новые участники, в основном 
из Лесного института: Г.Ф. Морозов127, А.А. Хитрово128, В.М. Савич129 и др., посещали 
отдельные собрания А.И. Воейков130, Г.Н. Высоцкий131, В.И. Талиев132 и др. Один 
из участников кружка — А.М. Дмитриев, автор последнего известного нам отчёта 

126 Дубянский Владимир Андреевич (1877–1962) — геоботаник и географ. После окончания 
Московского ун-та (1902) — консерватор Императорского Ботанического сада. Основал в Кара-
кумах Репетекскую песчаную станцию (1912). Профессор ИСПбУ.

127 Морозов Георгий Фёдорович (1867–1920) — лесовод, ботаник, почвовед и географ. Про-
фессор СПб Лесного института (1901–1917), руководитель Женских сельскохозяйственных кур-
сов (Стебутовских), профессор Таврического университета (1918–1920).

128 Хитрово Анатолий Арефьевич (1879–1906) — ботаник и лесовод, после окончания СПб 
Лесного ин-та — преподаватель кафедры лесоводства там же.

129 Савич Владимир Михайлович (1885–1965) — ботаник и лесовод, ботаник-географ 
и путешественник. Окончил СПб Лесной ин-т (1903), служил в Лесном ведомстве. Ботаник-
садовод Тбилисского ботанического сада (1910). Как старший специалист по селекции растений 
Департамента земледелия был командирован в США и страны Западной Европы. Профессор 
и заведующий кафедрой ботаники Дальневосточного университета (1923–1931). Репрессирован 
(1933–1942).

130 Воейков Александр Иванович (1842–1916) — метеоролог, климатолог и географ, созда-
тель сельскохозяйственной метеорологии.

131 Высоцкий Георгий Николаевич (1865–1940) — почвовед, лесовод, геоботаник и географ. 
Окончил Петровскую сельскохозяйственную академию (1890). Ревизор лесоустройства при Лес-
ном департаменте и профессор СПб Лесного ин-та (1904–1912). Академик АН УССР(1939).

132 Талиев Валерий Иванович (1872–1932) — ботаник и географ, профессор Петровской 
сельскохозяйственной академии. Магистр ботаники (1902), доктор ботаники (1916). Завкафе-
дрой ботаники Петровской сельскохозяйственной академии. Исследователь флоры Крыма.

В начале тринадцатого заседания (в декабре) выступил А.А. Рихтер с докладом о роли 
зимазы в процессе брожения и с обзором работ Э. Бухнера119.

Первое в 1901 г. собрание (годичное) прошло 15 января в помещении лаборато-
рии Академии наук. Присутствовали А.С. Фаминцын, М.С. Воронин, А.А. Еленкин, 
Л.А. Иванов, Д.И. Ивановский, В.А. Траншель, Н.П. Шульц, В.Л. Комаров, С.П. Косты-
чев, Б.Г. Левандовский, Н.А. Максимов, А.И. Набоких, Д.Н. Нелюбов, В.В. Половцов, 
А.А. Рихтер, В.Н. Сукачев, А.М. Дмитриев120, В.Л. Эдельштейн121. С отчётом выступил 
А.И. Набоких, сообщения сделали Костычев (два), Половцов (одно) и Комаров (одно).

Следующее заседание состоялось через две недели, 29 января. Присутство-
вали Д.И. Ивановский, В.В. Половцев, Г.И. Танфильев, Д.Н. Нелюбов, Л.А. Ива-
нов, Н.П. Шульц, А.А. Рихтер, Б.А. Федченко, В.И. Эдельштейн, Н.Н. Костин122, 
В.Н. Сукачев, Н.А. Максимов, В.Л. Комаров, В.А. Траншель. Сообщения были сде-
ланы Нелюбовым (два), Рихтером (пять) и Ивановым (одно). Это заседание кружка 
было последним, в котором участвовал А.А. Рихтер, не только в этом году, но и вообще 
в истории кружка «Маленьких ботаников». В протоколах последующих заседаний его 
присутствие не обнаруживается, и лишь в отчёте за этот год, составленном С.П. Косты-
чевым, мы находим, «что маленькие ботаники обладали, по большей части, изумительно малыми 
коэффициентами (сообщаемости) <…> Коэффициент А.А. Рихтера = 2,50 и ясно указывает на силь‑
ную наклонность к брожению»123.

В отчёте за 1902 г. его автор Н.П. Шульц отметил продолжавшееся отсутствие 
А.А. Рихтера на собраниях кружка в течение всего года, объяснив это его «брожением», 
за которым в 1901 г. «немедленно последовало его самоизвержение из кружка Маленьких бота‑
ников, по‑видимому, безвозвратное»124.

Шульц также указывает, что рост числа участников кружка «Маленьких ботани-
ков» происходит главным образом за счёт студентов и объясняет это

влиянием Д.И. Ивановского и А.А. Рихтера, увлеченных своей педагогической деятельно‑
стью и желавших превратить маленьких ботаников в студенческий кружок‑семинарий, с целью 
способствовать студентам в более самостоятельном, критическом усвоении научных знаний. 
Это направление не вызвало сочувствия среди большинства старых членов кружка, поже‑
лавших сохранить прежний характер кружка [как] не педагогический, а товарищеский <…> 
Вследствие этого наплыв новых студентов сразу сократился, а прежние, окончив курс, вышли 
из кружка, и число членов сразу упало125.

119 Там же. Л. 18–18 об.
120 Дмитриев Андрей Михайлович (1878–1946) — ботаник, один из основоположников луго-

ведения в России.
121 Эдельштейн Виталий Иванович (1881–1965) — ботаник-овощевод, после окончания СПб 

Лесного ин-та работал на кафедре ботаники (1902–1907). Преподаватель Уманского земледель-
ческого училища (1907–1913), затем заведующий Тульской садово-огородной станцией, про-
фессор кафедры садоводства и огородничества Московского сельскохозяйственного института 
(1916), почётный член ВАСХНИЛ (1956).

122 Костин Николай Николаевич (1868–1937) — ботаник-альголог. Служил чиновником 
в Департаменте общих дел МВД (1888–1917), посещал курсы проф. П.Ф. Лесгафта, где зани-
мался ботаникой под руководством В.В. Половцова.

123 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 20. Л. 47 об.
124 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 20. Л. 57 об.
125 Там же. Л. 53.
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А.А. Рихтер, Б.Л. Исаченко. Некоторые переходили в Императорский Ботанический 
сад консерваторами и ботаниками (А.А. Антонов, Н.И. Кузнецов, Г.И. Танфильев, 
В.Л. Комаров), другие — в Лесной институт (В.А. Траншель, В.Я. Добровлянский, 
С.К. Федосеев), в ведомства министерств (Р.Э. Регель — в Бюро прикладной бота-
ники в Петербурге Министерства государственных имуществ). В другие универси-
теты уходили на места профессоров А.Н. Краснов (Харьков), Н.И. Кузнецов (Дерпт), 
Д.И. Ивановский (Варшава), С.Г. Навашин (Киев), Г.И. Танфильев (Одесса), позд-
нее — А.А. Рихтер (Пермь).

Участие в жизни кружка постоянных его членов отражено на хронологической 
диаграмме (рис. 6). Отчётливо прослеживается приток новых членов и постепенная 
смена состава кружка, приводящая к его обновлению примерно через каждые четыре-
пять лет. В целом динамика поступательного движения количественного состава 
кружка отражает развитие сбалансированного процесса его смены. Как изменялась 
численность кружка со временем? В течение первого этапа (1885–1889) в нём уча-
ствовали 20 человек (из них два студента), на втором (1890–1895) — 31 человек (из них 
десять студентов), на третьем (1896–1902) — 45 человек (из них 20 студентов). Рост 
весьма заметный, несмотря на одновременную убыль, определявшуюся мобильностью 
и отсевом студентов. Убыль на первом этапе была почти незаметной — три человека, 
на втором она выросла до 18 человек (из них 17 студентов), на третьем — до 19 человек. 
Из них только восемь студентов, остальные — члены кружка, покинувшие его боль-
шей частью в последний год. В результате к началу 1903 г. в кружке оставалось не более 
21 постоянного члена и не менее 10–12 студентов.

Отметим ветеранов кружка «Маленьких ботаников», постоянно посещавших его 
собрания: это Р.Э. Регель, В.А. Траншель, В.В. Половцов, Г.И. Танфильев, В.Л. Кома-
ров (с 1890).

Среди участников собраний мы находим почти исключительно ботаников, 
но встречаются также и другие «естественники», позднее определившие свою научную 
дорогу и специальность. Это не только представители кафедры ботаники и кафедры 
анатомии и физиологии растений ИСПбУ (и даже не столько), это специалисты, слу-
жившие в ИАН, Императорском Ботаническом саду, Лесном институте, преподавав-
шие на Женских высших (Бестужевских) курсах, курсах Лесгафта, в Технологическом 
институте, Медико-хирургической академии и других учреждениях. Характерно, что 
почти все они были студентами и выпускниками Петербургского университета, и уже 
знали друг друга. Среди них обнаружились свои поэты (В.М. Сидоров) и художники 
(А.А. Бялыницкий-Бируля). Довольно часто появлялись знакомцы — гости из приго-
родов Петербурга, где находились учебные и опытные станции, приезжали также бота-
ники из университетов Москвы, Киева, Одессы, Харькова, Дерпта, Варшавы, Казани 
и других мест.

При всем разнообразии интересов, различии занимаемых мест и должностей, для 
«Маленьких ботаников» было характерно общее стремление к общению и обмену мне-
ниями. Это был тогда единственный способ преодоления информационного «голода», 
уже довольно острого в эпоху начавшегося бурного роста научных знаний. Приходя-
щая из европейских центров научная периодика быстро осваивалась и реферирова-
лась молодыми читателями, сориентированными старшими коллегами в новых раз-
нообразных областях науки о растениях. Новости науки быстро становились более 
доступными для каждого участника такого сообщества, как кружок «Маленьких 
ботаников». Мы убеждаемся, что его члены были в курсе научных новостей и часто 

за 1903 г., по  данным отчётов предыдущих лет подвёл некоторые итоги деятельности 
«Маленьких ботаников». Он выделил среди них несколько «формаций», сложившихся 
к 1902–1903 гг.: Академическую, «Лесную», Университетскую и формацию Ботаниче-
ского сада, причём отметил, что «наиболее уважаемой и продуктивной является в настоящее 
время Академическая формация» (отметим, что в её состав из шести членов были вклю-
чены два академика — А.С. Фаминцын и И.П. Бородин). Вторая после неё — «Лесная 
формация» (из Лесного института) «характеризуется высокими цифрами посещений и сред‑
ней рефератностью»133. В скором времени на первое место вышли представители этой 
формации, предводительствуемые В.Н. Сукачевым.

Весной 1908 г. была учреждена Особая ботанико-географическая подкомиссия 
при Почвенной комиссии (Докучаевской) Вольного экономического общества, где 
под руководством В.Н. Сукачева были сосредоточены основные исследования.

Обсуждение

В истории кружка «Маленьких ботаников» можно выделить несколько этапов: 
1) начальный (1885–1889); 2) этап консолидации и признания (1890–1895); 3) этап 
дифференциации интересов и новых исканий (1896–1902); 4) заключительный этап: 
уход физиологов растений — «академистов», сменённых лесоводами и геоботаниками 
из Лесного института (1903–1908). Последним этапом истории кружка мы не занима-
лись, не имея для этого необходимого материала. Считается, что в 1903 г. студенческое 
объединение «было официально оформлено в качестве ботанического кружка, который возглав‑
ляли Х.Я. Гоби134, А.Г. Генкель135, затем В.Л. Комаров» (Паутов, Бубырева, 2013, с. 12).

Изученные материалы позволяют нам увидеть, как «Маленькие ботаники» превра-
щались в новых работников науки, как проявлялись их интересы и развивалась эруди-
ция. Они учились выступать с рефератами и сообщениями о своих ботанических экс-
курсиях и наблюдениях, с критикой публикаций по тем или иным проблемам науки. 
Это была своеобразная школа научного «резерва», из которой вышли многие крупные 
учёные в разных областях ботанической науки. Проведённое в ней время взросления 
надолго обычно не затягивалось, его период не превышал трёх-четырёх лет, редко 
бывал больше. Немногие оставались в университете ассистентами на кафедрах, хра-
нителями гербария или ботанического кабинета, в большинстве они покидали alma 
mater и переходили в научные и учебные заведения Санкт-Петербурга, отправлялись 
в другие университетские города. Первые ещё продолжали посещать собрания кружка, 
вторые — лишь иногда приезжали в гости и обычно писали письма, присылали свои 
сообщения и научные статьи.

Так, отметим в первой группе В.Н. Аггеенко и А.А. Антонова, консерваторов 
гербария кафедры ботаники, В.В. Половцова, ассистента, Р.Э. Регеля, А.А. Рихтера, 
Б.Л. Исаченко, оставленных при кафедрах для подготовки к профессорскому званию. 
Часть из них становилась хранителями Ботанического кабинета — Д.Н. Нелюбов, 

133 СПбФ АРАН. Ф. 305. Оп. 1. Д. 20. Л. 69–70.
134 Гоби Христофор Яковлевич (1847–1919) — ботаник, миколог, альголог. Профессор, заве-

дуюший кафедрой ботаники ИСПбУ (1888). Основатель школы исследователей низших растений.
135 Генкель Александр Германович (1872–1927) — ботаник, альголог. Профессор, заведую-

щий кафедрой морфологии и систематики растений (1916–1927) Пермского университета.
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 предугадывали  перспективы развития того или иного научного направления. Участие 
этих молодых людей в исследованиях, начатых в те годы на кафедрах и в лабораториях 
Санкт-Петербурга, особенно по физиологии растений и биохимии протекающих в них 
жизненных процессов, в ещё большей мере способствовало тому, что их внимание ока-
залось привлечено к новым проблемам. Не случайно в их среде мы находим перво-
открывателей мирового уровня (Д.И. Ивановский) и экспериментаторов-новаторов 
(М.С. Цвет, В.В. Половцов, Д.Н. Нелюбов, В.В. Лепёшкин136), основателей научных 
направлений (в  микробиологии — Д.И. Ивановский и Б.Л. Исаченко, в эмбриоло-
гии — С.Г. Навашин, в физиологии — снова Д.И. Ивановский, а также А.А. Рихтер, 
С.П. Костычев и Н.А. Максимов). Серьёзные центры исследований по физиоло-
гии растений возникли в университете на кафедре анатомии и физиологии растений 
благодаря академику А.С. Фаминцыну и деятельности И.П. Бородина, в Академии 
наук — в физиологической лаборатории А.С. Фаминцына. В Лесном институте разви-
вались работы по многим направлениям: по физиологии растений — И.П. Бородина 
и его учеников, в разных областях ботаники — Н.И. Кузнецова, Г.И. Танфильева, 
В.Н.  Сукачева, Р.Э. Регеля и др. В Императорском Ботаническом саду трудились 
А.А. Антонов, Н.И. Кузнецов, Г.И. Танфильев, Р.Э. Регель, В.Л. Комаров, Б.А. Фед-
ченко, В.Н. Сукачев и др. В  ИСПбОЕ под руководством М.С. Воронина выступали 
с сообщениями многие члены кружка. Мы видим также, как осуществлялся обмен 
научных сил между центрами Петербурга, как происходила миграция «Маленьких 
ботаников» в другие университетские центры страны.

Заключение

Свободное посещение заседаний и самостоятельность в выборе вопросов и тем 
сообщений, дружеский шутливо-иронический тон высказываний и замечаний, ино-
гда отражённых в записях протокола, характеризуют демократическую атмосферу 
кружка. Это было возможно потому, что сюда приходили люди, живо интересовав-
шиеся наукой и тем, что в ней происходило. Масса вопросов и тем здесь обсуждались 
или только затрагивались, но иногда это были проблемы, притягивавшие внимание 
на протяжении многих лет. Они поднимались на кружке такими «генераторами идей», 
как А.Н. Краснов или Д.И. Ивановский, и ещё долго занимали умы их коллег.

Собрания кружка были больше похожи на свободный полёт творческих лично-
стей, информирующих кратко друг друга о том, чем они занимались. Самим отчётам 
и протоколам придавалось не более чем формальное значение. Их интересовало дело, 
а бумажками защищаться никто особенно не старался. Замечательно, что всё же эти 
«бумажки» сохранились, и это позволило нам увидеть и понять такое в общем редкое 
явление в научной жизни, как существование неформальных объединений энтузиа-
стов, захваченных научными интересами.

На начальном этапе кружок в первые годы его работы не посещали «большие» бота-
ники, такие как А.С. Фаминцын, М.С. Воронин, И.П. Бородин. «Патриарх  ботаники» 

136 Лепёшкин Владимир Васильевич (1876–1956) — физиолог растений, в 1902–1904 гг. 
приват-доцент Санкт-Петербургского университета, проводил исследования в лаборато-
рии А.С. Фаминцына. Профессор ботаники (Казань), в 1922 г. эмигрировал в Чехословакию, 
в 1932 г. — в США.

Рис. 6. Динамика ежегодного участия в собраниях кружка «Маленьких ботаников»  
(1886–1903 гг.). Учтены члены, посещавшие кружок на протяжении двух и более лет.

Fig. 6. The “Little Botanists’” society annual meeting attendance in 1886–1903.  
Data entered for members attended the society meetings for two years or more.
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и бывший ректор университета А.Н. Бекетов появлялся на заседаниях, стараясь не при-
влекать к себе внимания, лишь иногда обращаясь с какими-нибудь предложениями 
и объявлениями. На втором этапе роль старших коллег и учителей стала заметной, хотя 
они держались ненавязчиво, за кулисами, поддерживая морально (и не только) учащу-
юся молодёжь и молодых учёных. Все они были признаны почётными членами кружка, 
а М.С. Воронин, после ухода из жизни А.Н. Бекетова, был избран почётным председа-
телем. В последующие годы кружок «Маленьких ботаников» часто собирался на свои 
заседания в доме М.С. Воронина. На третьем этапе начали действовать центробежные 
силы в связи с дифференциацией интересов в разных областях и направлениях, выде-
лением «фракций» физиологов-экспериментаторов и геоботаников. Так это научное 
сообщество прошло свой путь, как будто не оставив видимых следов на поверхности 
в виде каких-либо «решений» и «постановлений».

Теперь мы можем сказать, что это было новое научное явление — содружество, 
никому не подчинявшееся и ни от кого не зависящее (нигде не зарегистрированное!). 
Замечательно, что в это же время в Петербурге в среде молодых биологов, главным 
образом, зоологов, создалось такое же сообщество «Маленьких зоологов», собравшее 
группу весьма талантливых учёных (Фокин, 2011). Это очень характерно для этапа 
зарождения той или иной области науки, когда в ней появляются не только новые идеи 
и теории, но и приходят новые люди, и создаются новые научные школы. Видимо, 
в нашем случае, как и в других, необходим был рост интеллектуальной «массы» вплоть 
до «критической» величины, что обеспечивалось, с одной стороны, нарастающим 
выпуском подготовленных молодых людей-ботаников, а с другой — существованием 
в одном месте нескольких крупных научных учреждений (Академии наук, Универ-
ситета, Лесного института, Ботанического сада), а также научных обществ (Санкт-
Петербургского общества естествоиспытателей, Географического общества, Вольного 
экономического общества и др.). Дело не ограничивалось очерченным нами простран-
ством: на собрания кружка стремились попасть и участвовать в его работе так назы-
ваемые иногородние члены — ботаники Москвы, Дерпта, Варшавы, Харькова, Киева, 
Одессы, и многих других университетских и неуниверситетских городов, на его заседа-
ния охотно приходили и приезжали гости.

Кружок исполнял роль общего постоянного центра по обмену информацией, при-
чём новейшей и актуальной, а также научно-методического центра (прототипа совре-
менного «journal club»). У него не было никаких ведомственных и других рамок: он был 
открыт для всех желающих. Он был добровольным и самодеятельным объединением 
людей, жаждущих знания и свободных в его поиске. Здесь обсуждались многие откры-
тия и только ещё нарождавшиеся научные проблемы, шли споры и дискуссии, в кото-
рых участвовали и крупнейшие научные авторитеты, и вчерашние студенты. На засе-
дания кружка собирались разные люди, но их объединял интерес к научному знанию 
процессов в природе; перед ними был выбор направлений в науке и дорог в жизни. 
Неудивительно, что среди них выросло столько научных гигантов и их последователей, 
определивших развитие ботанической науки в России на многие десятилетия.

Это была великолепная площадка для самовыражения молодых людей и раскры-
тия их талантов, для учёбы и применения знаний, где можно было найти себе дело, 
определить для себя цели и задачи, узнать и освоить новые методы исследований, 
и, может быть, найти друзей-единомышленников. Здесь у многих из «Маленьких бота-
ников» — начало начал! Отсюда начались их дороги в будущее.
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М.М. Завадовский и динамика развития организма,  
или Oб одной забытой программе  

изучения индивидуального развития

о.П. белозеРов

Институт истории естествознания и техники РАН, Москва, Россия; o.belozerov@inbox.ru

Видный советский биолог Михаил Михайлович Завадовский получил известность прежде всего как 
автор работ по эндокринологической тематике; среди других его научных достижений были работы 
по физико-химической биологии, паразитологии, витаминологии и создание в 1920–1940-х гг. ори-
гинальной исследовательской программы — динамики развития организма. Её целью было в пер-
вую очередь изучение индивидуального развития организма, но также изучение развития в живой 
природе в широком смысле — как «цикла превращений, начиная от яйцеклетки и до зрелого орга-
низма и от последнего до иначе построенного организма» — путём синтеза подходов физиологии, 
механики развития, генетики и науки об эволюции. В частности, Завадовский развивал представле-
ния о гормонах как механизмах наследственного осуществления, с помощью которых наследствен-
ная информация преобразуется в реальные признаки организма.
Идеи Завадовского, касающиеся динамики развития, парадоксальным образом не получили адекват-
ных освещения и оценки в специальной литературе, хотя именно они были стержнем всей его деятель-
ности. В силу ряда объективных и субъективных причин история биологии развития в СССР обычно 
выводится из деятельности группы учёных, которые были приверженцами механики развития — науч-
ной программы исследования индивидуального развития, предложенной В. Ру в 90-х гг. XIX в. Это 
в первую очередь Д.П. Филатов, а также Л.В. Полежаев, Н.А. Мануйлова, В.В. Попов, Т.А. Детлаф, 
Г.В. Лопашов, Г.А. Шмидт, И.И. Шмальгаузен, Б.И. Балинский, Н.И. Драгомиров и др. В этом ракурсе 
единственным истоком биологии развития в СССР предстаёт механика развития, а Завадовский в луч-
шем случае является автором частных исследований влияния гормонов на онтогенез. Такая точка зре-
ния, на взгляд автора данной статьи, серьёзно искажает историческую правду, которая заключается 
в том, что динамика развития была полноценной научной программой, официально признанной 
в СССР в качестве научной дисциплины, которая существовала и эволюционировала параллельно 
с механикой развития и должна рассматриваться как ещё один исток биологии развития в Советском 
Союзе. Задача настоящей статьи, таким образом, — вернуть динамике развития её заслуженное место 
в истории биологии, проанализировав историю её возникновения, развития и причины её заката.

Ключевые слова: М.М. Завадовский, В. Ру, Д.П. Филатов, динамика развития организма, меха-
ника развития организма, морфогенетика, научная программа.

введение

Михаил Михайлович Завадовский (1891–1957) вошёл в историю биологии в пер-
вую очередь как автор работ по эндокринологической тематике, из которых важ-
нейшими были исследования закономерностей формирования половых признаков 
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у птиц и млекопитающих под воздействием половых желез, разработка метода искус-
ственного многоплодия сельскохозяйственных животных и формулирование приме-
нительно к эндокринологии принципа обратных связей. Среди других его научных 
достижений были работы по физико-химической биологии, паразитологии, витами-
нологии и создание в 1920–1940-х гг. оригинальной исследовательской программы — 
динамики развития организма. Её целью было в первую очередь изучение индивиду-
ального развития организма, но также изучение развития в живой природе в широком 
смысле этого слова — как «цикла превращений, начиная от яйцеклетки и до зрелого организма 
и от последнего до иначе построенного организма» (Завадовский, 1931, с. 4) — путём син-
теза подходов физиологии, механики развития, генетики и науки об эволюции. В част-
ности, Завадовский развивал представления о гормонах как механизмах наследствен-
ного осуществления, с помощью которых наследственная информация преобразуется 
в реальные признаки организма.

Идеи Завадовского, касающиеся динамики развития, парадоксальным образом 
не получили адекватных освещения и оценки в скудной литературе по истории биоло-
гии развития в СССР, хотя именно они были стержнем всей его научной деятельности. 
В силу ряда объективных и субъективных причин в соответствующих историко-науч-
ных работах основное внимание уделяется деятельности группы учёных, работавших 
в парадигме механики развития — научной программы исследования индивидуального 
развития, предложенной В. Ру в 90-х гг. XIX в. Это в первую очередь Д.П. Филатов, 
чья работа 1916 г. (Филатов, 1916) считается первой российской работой по меха-
нике развития, а также Л.В. Полежаев, Н.А. Мануйлова, В.В. Попов, Т.А. Детлаф, 
Г.В. Лопашов, Г.А. Шмидт, И.И. Шмальгаузен, Б.И. Балинский, Н.И. Драгомиров 
и др. Работы же Завадовского по динамике развития упоминаются вскользь, как нечто 
довольно туманное; при этом остаются совершенно непонятны суть этого направления 
и мотивы, руководившие Завадовским при его создании. Вот два примера:

С именем М.М. (Завадовского. — О.Б.) связано создание у нас в стране эксперимен‑
тального направления в биологии, посвященного причинному изучению закономерностей 
индивидуального развития, в особенности в постэмбриональный период (динамика развития). 
Он не только пропагандировал значение причинного изучения онтогенеза, внёс в него большой 
личный вклад, но и создал школу учеников, которые разрабатывали разные аспекты динамики 
развития. После организации им в стенах Московского университета кафедры динамики разви‑
тия началась систематическая подготовка кадров в этой области (Крушинский, 1981, с. 5).

К концу 30‑х годов у М.М. Завадовского возникла потребность объединить различные 
подходы и многообразные материалы, получаемые при причинном изучении развития живот‑
ных, в единую науку; эту науку он назвал динамикой развития организма. Михаил Михайлович 
писал, что ведущей проблемой, организующей весь многообразный материал, можно считать 
раскрытие движущих сил развития организмов, изучение роли и удельного веса внешних 
и внутренних факторов этого развития и использование их на нужды человека и народного 
хозяйства <…> В 1930 г. М.М. Завадовский организовал в Московском университете кафедру, 
которой дал название «Кафедра динамики развития организма». На ней началась система‑
тическая подготовка студентов по этой специальности (Детлаф, Саченко-Завадовская, 
1991, с. 433).

И хотя те же авторы отмечают, что «не вызывает сомнений, что это направление науки 
(динамика развития. — О.Б.), развившееся на стыке экспериментальной эмбриологии, гене‑

тики и физиологии, является одним из предшественников современной биологии развития и входит 
в нее как составная часть» (там же, с. 433), всё же гораздо чаще родословие биологии раз-
вития в СССР ведётся от механики развития, а Завадовский в лучшем случае предстает 
как автор частных исследований влияния гормонов на онтогенез1. Такая точка зре-
ния, на взгляд автора данной статьи, серьёзно искажает историческую правду, которая 
заключается в том, что динамика развития была полноценной научной программой, 
официально признанной в СССР в качестве научной дисциплины, которая существо-
вала и эволюционировала параллельно с механикой развития и действительно должна 
рассматриваться как ещё один исток биологии развития в Советском Союзе. При этом 
механику развития и динамику развития отнюдь не разделяла пропасть — в чём-то они 
дополняли друг друга, между исповедовавшими их сообществами существовала цир-
куляция людей и идей, но во всяком случае это были две чётко разграниченные про-
граммы с разным генезисом, манифестами, исследовательскими подходами и инсти-
туциональной базой.

Задача настоящей статьи, таким образом, — вернуть динамике развития её заслу-
женное место в истории биологии, проанализировав историю её возникновения, раз-
вития и причины её заката. История этого направления вскользь уже затрагивалась 
на страницах «Историко-биологических исследований» в работе автора данной статьи 
(Белозеров, 2012), посвящённой истории развития морфогенетики, которую можно 
рассматривать как промежуточную стадию в формировании динамики развития, 
и очень кратко — в докладе на одной из конференций (Belozerov, 2016). Теперь пришёл 
черёд более полного и тщательного исследования.

Становление динамики развития

Интерес к проблемам индивидуального развития пробудился у Завадовского во вто-
рой половине 1910-х гг. До того он, сначала студент, а потом сотрудник Н.К. Кольцова, 
работал в парадигме молодой тогда физико-химической биологии, занимаясь изуче-
нием физико-химических свойств скорлупы яиц Ascaris megalocephala. Как он отмечал, 
в это время (имеется в виду вторая половина 1910-х гг.)

в моих научных интересах стал обнаруживаться заметный перелом, я стал отходить 
от работы с яйцами аскариды, внимание мое было увлечено переопределением пола (я рабо‑
тал на коловратках), и все острее становилась для меня проблема отыскания причин индиви‑
дуального развития.

1 Вот, например, резюме вклада Завадовского в биологию, сделанное Л.Я. Бляхером в очерке 
истории исследований индивидуального развития в СССР за 50 лет его существования: «Изучал 
значение эндокринных желез для постэмбрионального морфогенеза, особенно роль половых гормонов 
в развитии вторичных половых признаков у птиц и млекопитающих. Использовал влияние гормона гипо‑
физа на процесс овуляции и разработал практически ценный метод гормональной стимуляции много‑
плодия у овец инъекцией препарата, содержащего стимулирующий овуляцию гормон <…> Разработал 
теорию гуморального взаимодействия органов — принцип взаимно противоречивого, или плюс — минус 
взаимодействия» (Бляхер, 1967, с. 475, подпись под портретом). О динамике развития — ни слова, 
хотя Бляхер, как один из ближайших учеников Завадовского, был прекрасно осведомлён о его 
работах.
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Огромное впечатление произвела на меня работа (автора, к сожалению, уже не помню), 
которая показала, что метаморфоз у амфибий осуществляется под воздействием щитовидной 
железы. Я стал усиленно обдумывать проблемы индивидуального развития организма живот‑
ных, все более и более убеждаясь, что эта широкая проблема является по существу основной 
в биологии (Завадовский, 1991, с. 117).

Первым серьёзным вкладом Завадовского в новую для себя область стали работы 
по изучению закономерностей формирования пола под воздействием эндокринных 
желез, проведённые им в 1919–1921 гг. в заповеднике «Аскания-Нова» и Крыму. Изла-
гая позднее результаты этих работ, он особо подчёркивает контекст, в котором они 
проводились:

…к проблеме о происхождении признаков пола необходимо подходить с морфогенети‑
ческой точки зрения, в широком смысле этого понятия. Это проблема механики развития, или 
физиологии формообразования. Практиковавшийся до сего времени чисто физиологический 
подход к анализу проблемы не исчерпывает полноты ее (Завадовский, 1922b, с. 12).

То есть к изучению формирования половых признаков Завадовский подошёл не как 
физиолог, а как, говоря современным языком, специалист в области биологии раз-
вития. Именно исследования Завадовского 1919–1921 гг. стали отправной точкой для 
формирования динамики развития. Первые наметки этой новой науки прослежива-
ются уже в его печатных работах 1922–1924 гг. (Завадовский, 1922a, 1922b, 1923a, 1923b, 
1923c, 1923d, 1924), в которых даётся изложение результатов исследований в «Аскании-
Нова» и Крыму; более-менее зрелая версия динамики развития сложилась к началу 
1930-х гг. и была подвергнута ревизии в 1935–1936 гг.

Экспериментальная часть его работы в «Аскании-Нова» и Крыму состояла в изуче-
нии закономерностей влияния половых желез на образование половых признаков. Объ-
ектом исследования были главным образом птицы (преимущественно куры, в меньшей 
степени фазаны и утки) и в меньшей степени некоторые представители млекопитаю-
щих (нильгау, «оленекозы» (гарны), быки серой украинской породы). Методы, при-
менявшиеся Завадовским, включали кастрацию самцов и самок, гомотрансплантации 
(пересадки предварительно кастрированным животным половых желез того же пола 
в пределах одного вида), гетеротрансплантации (пересадки предварительно кастриро-
ванным животным половых желез противоположного пола в пределах одного вида), 
получение искусственных гермафродитов (самцов с дополнительными яичниками 
и самок с семенниками), пересадку половых желез одного вида особям другого вида.

Опыты, проведённые на курах, показали, что при полной кастрации в их организме 
происходят значительные изменения. У петухов, не достигших половой зрелости, гре-
бень, бородки и сережки сохраняют ювенильную бледность и малый размер, у поло-
возрелых особей гребень, бородки и сережки постепенно уменьшаются в размере, пока 
не достигнут размеров головного убора петухов, кастрированных в неполовозрелом 
состоянии. Корпус кастратов имеет более горизонтальное по сравнению с нормой 
положение, петух не выпячивает грудь, хвост занимает горизонтальное положение, 
окраска и форма пера в целом остаются петушьими. Изменения в скелете выража-
ются в сужении груди, уменьшении черепной коробки и удлинении трубчатых костей 
конечностей, для внутренних органов характерна редукция семяпроводов и недораз-
витие половых сосочков в клоаке. Радикально изменяется поведение — кастрат не пре-

следует и не топчет кур, практически не поёт, не предупреждает об опасности. Куры же 
в результате кастрации при очередной линьке надевают петушиный наряд как по форме 
пера, так и по его окраске. На ногах у них вырастают петушьи шпоры. Таким образом, 
«результаты кастрации петухов и кур приводят нас к выводу, что кастрат‑самец до деталей подобен 
кастрату‑самке» (Завадовский, 1922b, с. 43).

Односторонние кастрации не оказывали никакого эффекта на вид и поведение 
петухов, в случае их неполных кастраций (когда после проведённой операции через 
некоторое время семенники регенерировали) половые признаки восстанавливались 
по мере регенерации семенника. Опыт гомотрансплантации у одного из петухов пока-
зал, что в этом случае половые признаки развиваются нормально.

Результаты опытов, проведённых на фазанах и утках, в целом соответствовали результа‑
там опытов на курах: самцы сохраняли своё оперение, но теряли половой инстинкт, а самки 
после линьки надевали самцовое перо.

У млекопитающих же картина была прямо противоположной:
Результаты кастрации самцов нильгау, гарна и украинского быка вполне отчетливо гово‑

рят нам, что покров самки в потенции присущ и самцу. Покров нормального самца формиру‑
ется под воздействием семенника.

Покров самки формируется без участия полового гормона и носит внеполый характер.
Результат этот обратен тем данным, которые я установил для птиц. У последних внеполым 

является наряд самца (там же, с. 166).

Из своих наблюдений над оперированными животными Завадовский сделал вывод, 
что все вторично-половые признаки можно разделить на «независимые» (формирую-
щиеся без участия половой железы, хотя под влиянием последней их развитие может 
быть остановлено или модифицировано) и «зависимые», или истинно вторично-поло-
вые, признаки, формирующиеся только под воздействием половой железы. У кур при-
мером первых являются шпоры, тип пигментации и форма пера, вторых — головной 
убор, пение, поведение. Для объяснения этого феномена Завадовский сперва предпо-
ложил, что семенники вырабатывают особый «мужской» гормон маскулинизин, а яич-
ник — «женский» гормон феминизин. В первом случае у самцов гормон стимулирует 
развитие «зависимых» вторично-половых признаков (например, мощного гребня), 
во втором — тормозит рост шпор и петушиного пера. Схематично эту мысль Завадов-
ский выразил в виде формулы X + Y → A, где X — реагирующая ткань, Y — раздражи-
тель, A — сформировавшийся признак. В дальнейшем, однако, оказалось, что картина 
сложнее: в экспериментах по гетеротрансплантациям и при наблюдении регенерации 
яичников у куриц-кастратов были получены данные, что

половая железа курицы может отделять как начало, определяющее развитие куриных 
признаков, так и начало, определяющее развитие петушьих признаков <…> Курица бисексу‑
альна и гетеросексуальна в смысле потенциального содержания мужского и женского половых 
гормонов (там же, с. 71)2.

2 Согласно современным представлениям, семенники и яичники птиц вырабатывают 
довольно большое число различных гормонов, из которых только некоторые являются половыми. 
Так, за формирование мужских половых признаков ответственны андрогены (и в первую оче-
редь тестостерон), производимый семенниками, за формирование женских — эстрогены (прежде 
всего эстрадиол) и прогестерон, вырабатываемые яичниками, однако последние вырабатывают 
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Так, если в случае пересадки кастрированной курице семенников она приобре-
тала в целом облик петуха, то при пересадке кастрированному петуху яичника у опери-
рованного животного проявлялись и женские (тип оперения, головной убор, посадка 
корпуса, костяк), и некоторые мужские (в слабой форме самцовый инстинкт и пение) 
признаки. При длительном же наблюдении за кастрированными курицами у некото-
рых из них можно было наблюдать одновременное восстановление и куриных (опе-
рение), и петушиных (головной убор, поведение, пение) признаков. Проведённое 
Завадовским вскрытие показало, что у таких кур либо начинает функционировать пра-
вый яичник, в норме остающийся неразвитым, либо регенерирует левый, что наводит 
на мысль, что яичник является источником гормонов обоих типов.

Относительно природы половых гормонов в тот момент Завадовский ничего опре-
делённого сказать не мог, но обсудил некоторые из возможных вариантов3.

Как уже говорилось выше, формирование половых признаков было для Завадов-
ского лишь своего рода модельным объектом для изучения механизмов индивидуального 
развития в целом. Как же он интерпретировал полученные результаты в этом контексте?

Завадовский выстраивает следующую логическую схему, которой описывает фор-
мирование половых признаков в ходе онтогенеза. Из данных эмбриологии, говорит он, 
известно, что обычно каждый бластомер дробящегося зародыша имеет определённую 
судьбу, формирует определённую ткань, таким образом, по положению бластомера 
можно предсказать его судьбу. В этом смысле, пользуясь терминологией Г. Дриша, каж-
дый бластомер имеет своё проспективное значение. Однако также известно, что в неко-
торых случаях бластомеры могут менять своё проспективное значение и, например, 
давать начало целому организму, а не только какой-то ткани или органу, как в норме. 
В этом смысле их проспективная потенция шире, чем их проспективное значение. Эта 
закономерность выполняется и для целых тканей, когда, например, в ходе регенерации 
ткани одного органа могут сформировать другой орган.

Применительно к рассматриваемому Завадовским случаю проспективная потен-
ция соматических тканей самца и самки одинакова, эти ткани эквипотенциальны, а их 
проспективное значение определяется воздействием маскулинизина и феминизина. 
Таким образом, «проблема происхождения пола в нашем представлении сводится к проблеме 
дифференцировки клеточных элементов, производящих половые гормоны» (там же, с. 108).

На какой же стадии и благодаря каким «клеточным элементам» начинается секре-
ция половых гормонов?

С одной стороны, Завадовский был «готов думать», что «дифференциация ткани поло‑
вой железы <…> сама является продуктом дифференцированного воздействия полового гормона» 
(там же, с. 108). По его мнению, «тонкий цитологический анализ дает довольно убедительные 
доводы в пользу того, что самец отличается от самки уже на стадии нераздробившейся оплодотво‑
ренной яйцеклетки (количеством, иногда и формой хромосом)» (там же, с. 108)4, и он делает 

и определённое количество андрогенов, так что предположение Завадовского о «бисексуально-
сти» курицы оказалось справедливым. Подробнее о современном состоянии репродуктивной 
эндокринологии птиц см.: Hormones and Reproduction of Vertebrates… (главы 2 и 3).

3 Более подробно об этом см.: Белозеров, 2012, с. 13–14.
4 Под «тонким цитологическим анализом» в данном случае Завадовский подразумевает 

накопленные к началу 1920-х гг. данные о том, что самцы и самки различных видов могут отли-
чаться своими хромосомными наборами. Например, самцы могут иметь на одну хромосому 
меньше, как у некоторых насекомых, или иметь кроме аутосом половые хромосомы X и Y в про-
тивоположность двум X у самок.

вывод, что «нет ничего неприемлемого в допущении, что специфическая половая секреция начи‑
нается уже с момента закладки дифференцированной зародышевой клетки» (там же, с. 108), 
хотя и оговаривается, что «в настоящее время трудно сказать, служит ли “половая” хромосома 
лишь показателем пола, или в хромосоме мы находим тот субстрат, который определяет своим при‑
сутствием образование полового гормона» (там же, с. 109). В таком случае половые гормоны 
оказываются не продуктами половых желез, регулирующими функции организма 
на том уровне организации живого, которым занимается физиология, а механизмом 
реализации наследственной информации: нечто, являющееся носителем наследствен-
ных свойств, каким-то образом влияет на образование гормонов, начиная со стадии 
зиготы, а уже те управляют развитием организма. В книге, вышедшей годом позже, для 
обозначения подобных гормонов, не просто регулирующих физиологические функ-
ции организма, но «обуславливающих развитие формы животных», Завадовский ввёл тер-
мин «морфогормоны» (Завадовский, 1923b, с. 19). Функции половых желез, коль скоро 
от них не зависит развитие половых признаков, в такой схеме остаются непонятными.

С другой стороны,

наше допущение дифференциальной секреции уже на первых стадиях дробления можно 
себе представить или в той форме, что уже на этой ранней стадии развития отделяется маску‑
линизин и феминизин со всеми их свойствами; или, при допущении, что половой гормон пред‑
ставляет собою сумму компонентов, мы можем себе мыслить, что на ранних стадиях функцио‑
нируют одни, на последующих — другие компоненты (Завадовский, 1922b, с. 109).

Сам Завадовский склонялся ко второму предположению, отмечая, что «на основании 
материалов, которыми я располагаю в настоящее время, более приемлемо допущение, что последо‑
вательность в развитии определяется в значительной мере последовательностью в формировании 
секретирующих тканей и их гормонов» (там же, с. 110), или, то же иными словами: «на первых 
стадиях дробления возможно существование дифференциальных половых гормонов, но они, сле‑
дует думать, не то, что маскулинизин и феминизин постэмбрионального возраста» (там же, с. 111).

Половым железам в этой схеме, судя по всему, и отводилась роль источника маску-
линизина и феминизина «постэмбрионального возраста» (напрямую об этом Завадов-
ский не пишет), вероятно, именно так нужно интерпретировать его слова о том, что 
«проспективное значение бластомеров и тканей определяется отчасти при посредстве гормонов, 
отделяемых или соседними клетками, или особыми центрами, — железами» (там же, с. 115).  
И — общий вывод: «В гормонах мы находим ответственное формативное начало, а в нашей “фор‑
муле”: X + Y → A или a, b, c… + Ya, Yb, Yc… → A, B, C… мы видим выражение процесса морфогенеза» 
(там же, с. 115). Хотя, конечно, Завадовский не думает, что

весь морфогенез может быть исчерпан путем анализа взаимодействия химических факто‑
ров — гормонов — и реагирующих клеток. Многие физико‑химические и физические факторы 
внутренней и внешней природы, несомненно, принимают ответственное участие в дифферен‑
цировке тканей зародыша, помимо гормонов (там же, с. 115).

Формулируя свою концепцию гормональной природы механизма реализации 
наследственности, Завадовский не знал, что в этом вопросе у него был как минимум 
один предшественник — видный французский эндокринолог Эжен Глей5.

5 Эжен Глей (Marcel Eugène Émile Gley, 1857–1930) — французский медик и биолог, один 
из отцов-основателей эндокринологии. Образование получил на Медицинском факультете 
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Глей среди «внутренних секретов» организма, отделяемых разными тканями 
и органами, наряду с гормонами, которые регулируют физиологические функции 
организма, выделял особые морфогенетические вещества гармозоны (harmosones, 
от греч. ἁρμόζω — управляю, руковожу). Железы, их продуцирующие, таким образом, 
образовывали группу желез морфогенетического действия, т. е. оказывающих влияние 
на формирование структур организма; в неё, по мнению Глея, входили внутрисекре-
торная часть семенников, жёлтое тело яичников, щитовидная железа, гипофиз, тимус6.

Однако если Завадовский не знал идей Глея во время работы в «Аскании-Нова» 
и Крыму, к моменту написания книги «Пол животных и его превращение (механика 
развития пола)» он уже был о них осведомлён и признал их сходство со своими, отме-
тив, что «французский исследователь Глей называет гормоны, вызывающие изменение формы, 
гормозонами (такое написание в тексте. — О.Б.). Я сохраняю предложенный мною термин — 
морфо гормон, введенный до знакомства c работами Глея, опубликованными в последние годы 
войны» (Завадовский, 1923b, с. 53, сноска).

Характерной особенностью подхода Завадовского к изучению механизмов морфо-
генеза является понимание им важности привлечения для объяснения явлений инди-
видуального развития данных генетики («гибридологии»). Из осознания необходимо-
сти взаимосвязанного изучения развития и наследственности, а позднее и эволюции, 
для понимания живых процессов и управления ими, как нам представляется, и берёт 
начало его динамика развития. Синтез науки об индивидуальном развитии и генетики 
Завадовский предлагал осуществить в виде нового научного направления, для которого 
он предложил название морфогенетика. Её задачей, в поздней редакции, было

вскрыть причинный ряд явления, ведущий от гена (части хромосомы) к фенотипическому 
его выражению в форме признака <…> [и] выяснить форму осуществления признака и учас‑
тия в этом процессе гена, чтобы тем самым вскрыть природу последнего (Завадовский, 1929, 
с. 105)7.

Словосочетание «динамика развития организма» в печати впервые мелькает в книге 
Завадовского 1923 года, где ему, судя по контексту, не придаётся никакого концепту-
ального содержания8, и в следующий раз появляется в работе «Проблемы динамики 
развития», представляющей собой изложение речи Завадовского на коллоквиуме 
(«коллоквии») Лаборатории экспериментальной биологии Московского зоопарка 
в декабре 1926 г. (Завадовский, 1927). В этой статье Завадовский использует его ещё 
не как имя собственное (название новой дисциплины), а как обозначение процесса 
развития организма. Так, говоря о предпосылках успешного развития биотехниии — 
науки об управлении развитием организма — он считает, что для этого

в Нанси, работал на Медицинском факультете в Париже, там же в Музее естественной истории 
и в Коллеж де Франс (подробнее о нём см.: Белозеров, 2014).

6 Подробнее о концепции Глея см.: Белозеров, 2014.
7 Содержание термина «морфогенетика» в работах Завадовского претерпело определённую 

эволюцию, подробнее об этом и о морфогенетике в целом см.: Белозеров, 2012.
8 Фраза звучит так: «Взаимодействие между атомами создает химические реакции. Взаимоотно‑

шение между генами создает, очевидно, динамику развития организма — реакцию развития» (Завадов-
ский, 1923b, с. 98). В ряде своих предыдущих работ я упустил это упоминание динамики развития 
и писал, что впервые этот термин употреблен в работе Завадовского 1927 г.

в срочном порядке необходимо построить теорию динамики организма (выделено 
мной. — О. Б.), необходимо дать руководящие принципы анализа, выяснить центры фор‑
мообразовательной индукции (организаторы, морфогормоны), установить степени потент‑
ности тканей, законы взаимодействия ткани и раздражителя и т. д. (Завадовский, 1927, 
с. 276).

Как видно из процитированного фрагмента, здесь «динамика развития» (процесс) 
фигурирует как предмет науки — «теории динамики развития».

Однако уже год спустя в его докладе на III Съезде зоологов, анатомов и гистоло-
гов в Ленинграде в декабре 1927 г. появляется и понимание «динамики развития» как 
новой науки. Здесь же Завадовский впервые очертил круг задач последней:

Задача динамики развития состоит в том, чтобы настойчивым и последовательным ана‑
лизом вскрыть постепенно осложняющийся ряд формообразовательных агентов, выяснить 
те относительно немногие действующие элементы, с которых начинается волна онтогенетиче‑
ских реакций (Завадовский, 1928a, с. 167).

Эти две интерпретации термина — как процесса и как дисциплины — некоторое 
время сосуществовали в работах Завадовского, подчас буквально в одной фразе:

Взаимодействие между генами создает, есть основание думать, динамику развития (про-
цесс. — О.Б.) организма. Динамику развития (науку. — О.Б.) должно интересовать прежде 
всего не то, как распределяются гены по зародышевым клеткам и каковы закономерности этого 
распределения, а то, какова механика участия генов в развитии органов и признаков индивида 
(Завадовский, 1928b, с. 138).

Как видно из двух последних цитат, в 1927–1928 гг. динамика развития — это ещё 
синоним морфогенетики, но мысль Завадовского не стоит на месте, и скоро синони-
мия пропадает. В своей книге 1931 г. «Динамика развития организма», в которой он 
систематизировал свои научные идеи, Завадовский ставит перед динамикой развития 
новые, гораздо более амбициозные задачи. По его мнению, в биологии накопилось 
огромное количество экспериментальных данных, нуждающихся в систематизации. 
Последнее, в свою очередь, достижимо, только если будет найдена основная идея, 
которая могла бы «служить осью всего идейного содержания» (Завадовский, 1931, с. 3). 
Такой идеей, по его мнению, должна была стать «идея развития», идея о том, что

всякое наблюдаемое в данный момент явление, и в том числе форма и организация 
животного, которая служила главным объектом исследования зоолога, представляет собою 
лишь этап на пути бесконечного непрерывного процесса.

Любой признак животного, которым интересуется зоолог, образуется в процессе развития 
и существует во всех своих деталях лишь малое время. Образовавшись из ему предшествую‑
щего признака, он тотчас же превращается в свое производное. Любой признак любого инди‑
видуума является звеном в цикле индивидуального развития; любой признак, характеризую‑
щий вид, является звеном в процессе развития вида.

Индивидуальное и видовое развитие связывается воедино цепью явлений наследования; 
последние маскируют наличие двух самостоятельных движений в общем клубке процессов 
жизни (там же, с. 3–4).
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Завадовский полагал, что накопление биологических знаний происходит по шести 
основным направлениям-наукам:

1. Анатомия с гистологией — учение о структуре организма.
2. Физиология — учение о функциях организма.
3. Эмбриология — учение об изменениях в структуре на протяжении жизни 

индивидуума.
4. Механика развития — учение о причинах индивидуального развития.
5. Генетика —

а) учение о распределении признаков в потомстве (менделизм),
б) учение о механике наследования (морганизм).

6. Учение об эволюции —
а) палеонтология,
б) учение о механике происхождения видов животных и растений.

Их, по его мнению, можно разделить на «динамические» и «статические». «Дина-
мические» науки — физиология, механика развития, генетика9 и учение об эволю-
ции — пользуются экспериментальными методами и изучают причины изменения 
живого, «статические» — анатомия и эмбриология — имеют своей целью изучение 
формы живого и пользуются описательными методами. Завадовский считал, что три 
«динамические» науки — механика развития, генетика и эволюционное учение — 
настолько взаимосвязаны благодаря тому, что делают акцент на изменении, текучести 
живого, что для его более успешного познания их необходимо объединить в одну меж-
дисциплинарную отрасль знания, которая и получила название динамики развития 
организма. Говоря его словами:

Нам мыслится, что механика развития, генетика и учение об эволюции объединятся 
в единое целое, если жизненную форму и функцию данного момента рассматривать как звено 
непрерывной цепи явлений, если на форму и функцию взглянуть не со статической, а с дина‑
мической точки зрения.

Всякий организм непрерывно изменяется. Условия развития в пределах индивидуума, 
от яйцеклетки до зрелого организма и вплоть до смерти, анализирует м е х а н и к а  р а з в и т и я 
(здесь и далее разрядка в оригинале. — О.Б.).

Но смертью непрерывный ряд процессов не заканчивается. Организм способен дать 
начало новому организму, который совершает тот же цикл превращений почти с фотографи‑
ческой точностью. Условия сходства в развитии отдельных звеньев (механику наследования) 
изучает г е н е т и к а  наряду с механикой развития. Генетика является прямым продолжением 
механики развития на путях изучения цикла превращений.

Условия, которые определяют отклонения от нормы развития и создают новые наслед‑
ственные формы его, изучает н ау к а  о б  э в о л ю ц и и  наряду с механикой развития 
и  генетикой.

Изучение цикла превращений, начиная от яйцеклетки и до зрелого организма и от послед‑
него до иначе построенного организма, захватывает ряд этапов и по праву называется нами 
в целом учением о  д и н а м и к е  р а з в и т и я  (там же, с. 4–5).

Как видно, Завадовский обосновывает необходимость создания динамики раз-
вития в весьма расплывчатых выражениях и без достаточной аргументации, поэтому 
не удивительно, что его идеи встретили непонимание и критику его коллег. Она будет 

9 Поначалу Завадовский отнес генетику к статистическим наукам, об этом см. ниже.

рассмотрена ниже; также мы попытаемся проанализировать истоки динамики развития, 
её характерные черты и причины, побудившие Завадовского сформулировать программу 
динамики развития и отстаивать её право на существование, несмотря на критику.

восприятие динамики развития  
советским биологическим сообществом

Восприятие идей Завадовского, которые легли в основу динамики развития орга-
низма, советским биологическим сообществом с самого начала было непростым. 
Сначала подверглось критике положение динамики развития о разделении наук 
на динамические и статические. Впервые оно было артикулировано в 1927 г. в докладе 
Завадовского «Гены и их участие в осуществлении признака», состоявшемся в Комму-
нистической академии10. Тогда, полагая, что «центр внимания биологов сосредотачивается 
за последнее время на двух основных главах биологии: одна из них — механика развития, дру‑
гая — генетика» (Завадовский, 1929, с. 100), он попытался

с методологической точки зрения продифференцировать те основные проблемы, кото‑
рые интересуют механику развития и генетику, и определить специфические черты каждой 
из этих двух дисциплин и на конкретной проблеме показать сферу их работы и взаимоотноше‑
ние (там же, с. 100).

Проводя далее демаркационную линию между генетикой и механикой развития 
по трём критериям — постановка проблемы, метод, которым пользуется наука, и объ-
ект исследования — Завадовский утверждал, что «механика развития интересуется причи‑
нами или условиями индивидуального развития», а «генетика… изучает, говоря в самой общей 
форме, законы наследования» (там же, с. 101); главными методами механики развития 
являются экстирпация, трансплантация и изучение регенерации, а у генетики главный 
метод — скрещивание; объекты исследования — животные и растения — у обеих наук 
совпадают, «но этого мало, мы думаем, что можно детализировать этот вопрос и отметить одну 
довольно характерную черточку, которая отличает механику развития от генетики». И далее зву-
чит идея о разделении наук на динамические и статические, причем генетика, в отли-
чие от механики развития, относится к статическим наука поскольку, «объектом иссле‑
дования механики развития является динамика явления», а «современная генетика интересуется 
статикой. Она интересуется признаком в законченных его чертах, его выявлением от поколения 
к поколению» (там же, с. 101).

Утверждение о «статичности» генетики встретило твердый отпор присутство-
вавших на докладе генетиков. С. Г. Левит11, например, дал целый мини-анализ этой 
проблемы:

Неверно утверждать, будто объектом генетики является статика. Возьмем мутационный 
процесс. Разве это статика? Вряд ли вы будете это утверждать. А ведь изучением процесса 

10 Доклад опубликован в 1929 г.: Завадовский, 1929. О том, что он сделан в 1927 г., имеется 
указание в: Завадовский, 1931, с. 385, сноска.

11 Соломон Григорьевич Левит (1894–1938) — основоположник советской медицинской 
генетики, директор Медико-биологического института (1930–1937).
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становления генов, процесса их образования, наследственной изменчивости вообще, не зани‑
мается никакая другая наука, кроме генетики: учение же о мутациях лежит в основе современ‑
ной эволюционной теории. Наконец, генетика занимается не только индивидуальным организ‑
мом: ее предметом является также учение о популяции, законы, существующие в популяции. 
Вряд ли вы, однако, будете утверждать, что последняя — это статика. Неправильно вообще 
методологически абсолютно противопоставлять статику динамике, ибо статика есть не что 
иное, как частный случай динамики, ибо абсолютной «статики» мы не знаем (там же, с. 123).

Ему вторят М.М. Местергази и Н.П. Дубинин12: первый полагает, что «сводить гене‑
тику к изучению комбинаций в то время, когда в центре нашего внимания стоит проблема природы 
трансгенаций, разумеется, нельзя» (там же, с. 127), а второй отмечает, что

глубоко неправ М.М., утверждая, что генетика только статику и изучает, а процессами 
динамики занимается механика развития. В генофонде протекают неустанные процессы изме‑
нений, возникают новые гены, положительный или отрицательный отбор изменяет концен‑
трацию генов, вслед за чем идет смена фенотипов, потоки мигрирующих организмов уносят 
с собой известные наборы генов и делаются центром их диффузии в новых ареалах обита‑
ния и т. д. Беспрерывным процессам изменения подвержена и наследственная структура 
отдельного организма, идущий мутационный процесс (понимаемый нами в широком смысле 
этого термина) изменяет лицо хромосомного комплекса организма, данная форма которого 
представляет собой продукт длительной истории. И все эти процессы динамики изучаются 
генетикой. Но вместе с тем совершенно ясно, что динамические процессы, изучаемые гене‑
тикой, коренным образом отличаются от процессов, подлежащих изучению механики разви‑
тия. Генетика изучает динамику изменений наследственной структуры организмов, переда‑
чей которой от родителей к детям (через яйцо и спермий) обеспечивается наследственная 
преемственность поколений, а изменение этой структуры составляет материал для процесса 
эволюции. Динамические процессы, изучаемые механикой развития, — это процессы реализа‑
ции генотипа, т. е. процессы, которые от оплодотворенной яйцеклетки ведут с очень большой 
предопределенностью (при неизменной среде) к вполне развившемуся организму. Другими 
словами, там, где кончается генетика (начало развития организма), там начинается механика 
развития, и нет сомнения, что обе эти столь близкие дисциплины очень много сумеют сказать 
друг другу (там же, с. 132).

Эта критика была услышана, и когда мы вновь встречаем рассуждения Завадов-
ского о «динамических» и «статических» науках в его труде «Динамика развития орга-
низма», генетика уже числится среди наук «динамических». Впрочем, как мы увидим 
ниже, биологическое сообщество было против не только именования генетики «ста-
тической» наукой, но и вообще разделения наук на «динамические» и «статические».

В 1930–1931 гг. другим объектом для критики стали представления Завадовского 
о морфогенетических процессах как процессах «реактивных», т. е. «имеющих своим осно‑
ванием реакцию какой‑либо ткани, группы тканей на тот или иной раздражитель, в результате чего 
образуется определенный признак» (Токин, 1931, с. 129), причём главными его оппонен-

12 Михаил Михайлович Местергази (1884–1954) — советский генетик, работавший в ряде 
московских вузов и в годы Великой Отечественной войны — в Томском государственном уни-
верситете. Николай Петрович Дубинин (1906–1998) — советский генетик, заведующий отде-
лом генетики (с 1938 г. — лаборатория цитогенетики) Института экспериментальной биологии 
(1932–1948), организатор Института цитологии и генетики СО АН СССР (1957) и Института 
общей генетики АН СССР (1966). Член-корреспондент (1946), академик (1966) АН СССР.

тами стали его собственные сотрудники Б.П. Токин и М.С. Мицкевич13. Имея отчёт-
ливый идеологический подтекст, их критика, первоначально атаковавшая «принцип 
реактивности» процессов развития, трансформировалась в обвинения Завадовского 
в «механицизме» — серьёзное «прегрешение» для того времени (об этом ниже).

Первый ход сделал Токин: в начале 1931 г. появилась его статья «Формообра-
зовательный процесс и формула X + Y → A (критические замечания по поводу работ 
М. Завадовского и сотрудников руководимой им Лаборатории экспериментальной 
биологии Московского зоопарка)», в которой он подвёрг анализу «морфогенетическую 
формулу» X + Y → A, с помощью которой Завадовский изначально описывал форми-
рование вторично-половых признаков (напомним, что в ней X — реагирующая ткань, 
Y — раздражитель (например, половой гормон), A — вторично-половой признак (Зава-
довский, 1922b, с. 53). Но постепенно, как отмечает Токин,

в  р а б о т а х  З а в а д о в с к о го  и  б о л ь ш и н с т в а  д р у г и х  р а б о т  ф о р м у л а 
X  +  Y  →  A  п р и о б р е т а е т  у н и в е р с а л ь н у ю  з н а ч и м о с т ь  (разрядка в оригинале. — 
О.Б.). Она применяется к самым разнообразным группам формообразовательных явлений. 
В большинстве основных работ как самого М. Завадовского, так и сотрудников лаборатории14 
дается обоснование той мысли, что вообще всякий формообразовательный процесс, всякое 
вообще биологическое явление можно изучать, отыскивая и исследуя раздражитель, изучая 
ткань, или орган, или организм как объект реакции и выясняя взаимодействия X и Y, изучать 
появляющийся новый признак A (Токин, 1931а, с. 131).

Все это, по мнению Токина, позволяет говорить о том, что

М. Завадовский и ряд его сотрудников стоят на грубо механистических позициях в вопро‑
сах динамики развития. Формулой X + Y → A отнюдь не вскрываются специфические особен‑
ности формообразовательного процесса. Формообразовательный процесс ни в коем случае 
не может рассматриваться как процесс р е а к т и в н ы й ,  т . е .  по аналогии с химией, а тем более 
физикой (механикой). Динамике развития присущи свои особые закономерности, не сводящи‑
еся к физико‑химическим законам (Токин, 1931а, с. 134–135).

Кроме идеологической ереси он видит в формуле Завадовского и несоответствие 
некоторым наблюдаемым фактам. Так, отмечает он, Завадовским и его сотрудниками 
широко используется понятие «инерция ткани», которое заключается в том, что некий 

13 Борис Петрович Токин (1900–1984) — советский биолог, в 1929–1931 гг. — старший науч-
ный сотрудник Лаборатории экспериментальной биологии Московского зоопарка, возглав-
лявшейся Завадовским. Работал в Биологическом институте им. К.А. Тимирязева (1931–1935), 
Институте эволюционной морфологии им. А.Н. Северцова (1935–1938), Томском государствен-
ном университете (1936–1947, в 1936–1937 гг. — ректор), Ленинградском государственном уни-
верситете (1949–1984). Михаил Семенович Мицкевич (1903–1995) — советский биолог, стар-
ший научный сотрудник Лаборатории экспериментальной биологии Московского зоопарка 
(1928–1931). Работал в Биологическом институте им. К.А. Тимирязева (1931–1936), Институте 
эволюционной морфологии им. А.Н. Северцова (1936–1937 и после 1945 г.), с 1948 г. — в Инсти-
туте морфологии животных им. А.Н. Северцова, возникшего при реорганизации ИЭМа (в 1963–
1967 гг. — в качестве директора).

14 Любопытно, что, говоря в статье 1931 г. о заблуждающихся вместе с Завадовским учениках 
последнего, Токин имеет в виду и своего соратника по идеологической борьбе Мицкевича (см.: 
Токин, 1931, с. 131).
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процесс в ткани, инициированный гормональным воздействием, продолжается даже 
в том случае, когда это воздействие прекращается. Например, если кастрировать 
оленей до формирования у них шишек, дающих рога, то последние не развиваются. 
Если же сделать это уже после формирования шишек, то рост рогов продолжается 
несколько лет (Завадовский, 1926, с. 28). Отсюда встаёт остающийся в статье Токина 
без ответа вопрос:

…как согласовать явление «инерции» с формулой X + Y → A. Если эта формула есть уни‑
версальная формула формообразовательного процесса, то как мыслить себе развитие при‑
знака по инерции? Формула предполагает, что и здесь в любой данный момент развития 
 действует «извне» или «изнутри» <…> какой‑то агент. Однако понятие инерции говорит о том, 
что здесь действительно имеется какая‑то «инерция», происходит развитие без данного агента, 
по каким‑то законам развития, внутренне присущим данной клетке, ткани, органу. Получается 
противоречие (Токин, 1931а, с. 134).

Эти свои тезисы Токин повторил на общем собрании Общества биологов-мате-
риалистов, которое состоялось в марте 1931 г. и стало важным этапом развертывания 
Культурной революции в области биологии15, и осенью того же года — в отдельном 
докладе (Токин, 1932). Здесь он предъявил Завадовскому ещё одну претензию, состо-
ящую в том, что тот «проблему образования видов, проблему эволюции предлагает разре‑
шать способами механики развития особи. И уж конечно с применением “единственно научного 
способа” — “каузально‑аналитического”» (Токин, 1932, с. 28). По мнению Токина, здесь 
«мы имеем невежественное смешение проблемы индивидуального развития и эволюции организ‑
мов. Наглядный пример обычного механистического сведения» (Токин, 1932, с. 29) (подробнее 
о подходах Завадовского к изучению эволюции см. ниже).

Судя по всему, под влиянием этой критики Завадовский подкорректировал многие 
свои утверждения, изложив их в «Динамике развития организма» в более обтекаемой 
форме. Усилия Завадовского были замечены, но сочтены недостаточными — об этом 
говорит уже само название рецензии Мицкевича на этот труд: «Новые слова, старые 
ошибки». Кроме того, в ней содержатся и новые критические замечания. Так, говоря 
о декларированных задачах, Мицкевич отмечает, что Завадовский

включает в свою «динамику развития» ни больше, ни меньше как почти всю биологию. 
«Нам мыслится, — пишет он, — что механика развития, генетика и учение об эволюции объ‑
единяются в единое целое» (стр. 4) — это целое и есть «динамика развития». Если к этому 
прибавить, что целый ряд областей, которыми занимается физиология, например, эндокрино‑
логия, учение о витаминах и т. д., он также включает в «динамику развития», то «империали‑
стические» тенденции Завадовского захватить большую часть биологии и включить ее в свою 
«динамику развития» станут еще более ясными.

Руководящим принципом в построении курса «динамики развития» у него служит идея 
развития, «подход к конкретному объекту изучения зоолога как этапу развития», который он 
определяет как «динамический подход». «Весь же объем знания, который может быть исполь‑
зован для анализа превращений (развития) в животном мире, нам казалось возможным назвать 
д и н а м и к о й  р а з в и т и я » (стр. 5) (здесь и далее разрядка в оригинале. — О. Б.).

15 [Токин Б. П.], 1931b. О Культурной революции в биологии подробней см.: Колчинский, 
1999, 2003.

Здесь отчетливо стремление свалить в одну кучу различные области знания, каждая 
из которых имеет с в о й  о б ъ е к т  исследования на том лишь основании, что они связаны еди‑
ным принципом — «идеей развития». Интересно, что мог бы ответить Завадовский на вопрос: 
что же не «связано» этой идеей?

Ясно, что ни одна биологическая наука, которая попыталась бы защитить положение, 
что можно изучать явления органического мира, игнорируя идею развития, не могла бы пре‑
тендовать называться наукой. В природе все связано, все взаимодействует, однако нужно же 
понимать, что это отнюдь не означает необходимости все свалить в одну кучу и вместо различ‑
ных биологических наук, изучающих разные стороны, явления органической природы, создать 
одну науку.

Поэтому попытки М. Завадовского смешать вместе и науку об индивидуальном разви‑
тии, и науку о наследственности, и науку об эволюции ничего, кроме путаницы, дать не могут 
(Мицкевич, 1932, с. 53).

Также, подобно Токину, Мицкевич отрицательно относится к идее, что «проблемы 
образования видов, проблемы эволюции… будут решены на путях механики развития и, разуме‑
ется, с помощью единственно научного способа — “казуально‑аналитического”» (там же, с. 55). 
В книге 1931 г. он видит попытки сгладить остроту этих формулировок, с сохранением, 
впрочем, их сути.

Критически он оценивает и введение Завадовским нового понятия «морфогор-
моны». Мицкевич не без иронии отмечает, что

просто гормоны, «регулирующие деятельность организма»… если следовать М. Завадов‑
скому… нужно было назвать «функциогормоны», с другой стороны, есть гормоны, обусловли‑
вающие изменение формы, т .  е .  м о р ф о го р м о н ы .

Но ведь против этого говорит весь огромный фактический материал, которым распола‑
гают современная эндокринология и «механика развития». Нет ни одного из известных гор‑
монов, который бы, оказывая влияние только на функцию, не изменял бы вместе с тем формы 
и наоборот. В природе вообще нет ни «морфо»‑ ни «функцио»‑гормонов в смысле М. Завадов‑
ского (там же, с. 57).

Более спокойной была оценка «Динамики развития организма» П.Г. Светловым16, 
который в своей рецензии на этот труд отметил важность появления первой на русском 
языке книги, «которая ставит себе целью осветить вопросы развития во всем их объеме и пред‑
ставляет собою книгу типа руководства для высшей школы» (Светлов, 1931, стб. 1141–1142).

В основу изложения, — указывает Светлов, — автор положил уже много раз высказы‑
ваемую им раньше мысль о тесной связи между механикой развития, генетикой и эволюцион‑
ным учением. Синтез этих дисциплин (преимущественно первых двух) и является содержанием 
его «Динамики развития». В этом аспекте он стремится изложить все главные проблемы экс‑
периментальной биологии, которая представляет собою, по его мнению, «большой конгломе‑
ратный материал», настойчиво требующий систематизации (Светлов, 1931, стб. 1142).

16 Павел Григорьевич Светлов (1892–1976) — советский биолог, специалист в области 
сравнительной и экспериментальной эмбриологии. Работал в Ленинградском университете 
(в 1944–1948 гг. возглавлял кафедру генетики животных и лабораторию эмбриологии), с конца 
1940-х гг. — во Всесоюзном институте экспериментальной медицины. Член-корреспондент 
АМН СССР (1946).
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«Оставив в стороне критику научных взглядов автора, так как это завело бы нас слишком 
далеко», Светлов сделал «все же некоторые критические замечания» в адрес Завадовского 
(там же, стб. 1142). Отметив чисто композиционные недостатки книги и недостаточ-
ные знания её автора по ряду затронутых в книге частных вопросов, он указал на то, что 
Завадовскому так и не удалось решить главную декларированную задачу динамики раз-
вития — увязать весь имеющийся экспериментальный материал воедино с помощью 
центральной идеи — идеи развития — и книга (читай: «и динамика развития в целом») 
в значительной степени осталась конгломератом различных тем, при том что тема, 
которой занимается сам Завадовский, — проблема определения пола — представлена 
в совершенно гипертрофированном виде. Не удалось Завадовскому, по мнению Свет-
лова, и убедительно интерпретировать явления развития как реакцию на гормональ-
ные воздействия кроме случаев, касающихся формирования половых признаков:

Напр., открытые Шпеманом явления индукции без всякой особой мотивировки ставятся 
в один ряд с действием щитовидной железы на метаморфоз амфибий и действием на разви‑
тие других гормонов. Кстати, учение Шпемана изложено очень кратко, а понятие организатора 
определено неверно (стр. 105). В дальнейшем (стр. 404) организатор понимается как синоним 
морфогормона и опять без всякой мотивировки, хотя это из работ Шпемана (да и вообще ниот‑
куда) не вытекает (там же, стб. 1142–1143).

Отмечает Светлов и то, что совершенно сознательно воздерживаясь от использова-
ния стандартной терминологии механики развития, «имея целью отмежеваться от Ру и его 
продолжателей», Завадовский использует собственную терминологию, которая, однако, 
«подчас мало вразумительна» (там же, стб. 1144).

Однако настоящий момент истины для Завадовского, похоже, наступил на Первом 
межлабораторном морфогенетическом совещании, которое состоялось 14–16 июня 
1935 г. в Москве17. Официальными инициаторами созыва этого форума стали перебрав-
шийся в Советский Союз после прихода в Германии к власти Гитлера немецкий биолог 
Ю. Шаксель, известный своими левыми взглядами, и Р.И. Белкин18, директор Инсти-
тута экспериментального морфогенеза Наркомпроса РСФСФ, но, судя по всему, веду-
щую роль в этом дуэте играл Шаксель — в частности, именно он возглавил оргкомитет 
совещания. В начале 1935 г. Шаксель переехал из Ленинграда в Москву, где для него АН 
СССР была организована Лаборатория механики развития животных организмов, и, воз-
можно, хотел для себя лично получить общее представление об исследованиях индиви-
дуального развития в СССР. По крайней мере в отчёте о работе лаборатории за 1935 г. 
было указано, что «основной задачей… совещания была попытка просмотреть проблематику род‑
ственных лабораторий и институтов и подытожить положение морфогенетических наук в Союзе»19.

17 Подробнее об истории организации морфогенетических совещаний в СССР во второй 
половине 1930-х гг. см.: Белозеров, 2017.

18 Юлиус Кристоф Эреготт Шаксель (Julius Christoph Ehregott Schaxel, 1887–1943) — немец-
кий биолог, ученик Э. Геккеля, получивший докторскую степень в Йенском университете (1909) 
и работавший там же до 1933 г. Исповедуя левые убеждения, после прихода к власти в Германии 
фашистов он переехал в СССР, где работал в Лаборатории механики развития животных орга-
низмов АН СССР (подробнее о нём см.: Reiß, Hoßfeld, Olsson, Levit, Lemuth, 2008; Музрукова, 
2013). Рафаил Исаакович Белкин (1894–1964) — доктор биологических наук, профессор, специ-
алист в области биологии развития.

19 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 382. Оп. 1. Д. 3а. Л. 3–4.

В контексте нашего повествования интересна уже сама подготовка этого сове-
щания. 10 марта 1935 г. Шаксель и Белкин посылают непременному секретарю 
АН СССР В.П. Волгину письмо20, в котором просят разрешить созыв совещания 
в конце мая того же года и сопровождают его ориентировочным списком докладчи-
ков21. В этом списке по проблеме «Эндокринные факторы развития» предлагаются 
два докладчика (академик АН УССР и СССР) А.А. Богомолец и сотрудник Инсти-
тута экспериментального морфогенеза В.Ф. Ларионов. Присутствие в этом списке 
бывшего сотрудника Завадовского Ларионова вполне понятно — он был руководи-
телем отделения эндокринных факторов развития института и приглашался ex officio, 
но отсутствие самого Завадовского — ведущего советского теоретика именно в этой 
области — было нелогичным. И только после того как Богомолец согласился при-
сутствовать на совещании, но от выступления отказался22, в программе появляется 
имя Завадовского — с докладом «Динамика развития животных как наука». В связи 
с этим возникает вопрос (к сожалению, в силу отсутствия нужных источников рито-
рический): почему Завадовский сразу не был приглашён принять участие в совеща-
нии? Возможная причина этого — в его непростых личных отношениях с некоторыми 
своими бывшими сотрудниками и учениками, включая организаторов и участников 
совещания Белкина, Бляхера и Ларионова (подробнее об этом см.: Белозеров, 2009, 
с. 46–47).

Стенограмма совещания пока не найдена, если она вообще сохранилась, но, судя 
по ряду косвенных источников, на нем концепция Завадовского подверглась жёст-
кой критике. Так, по его итогам были опубликованы несколько информационных 
материалов, написанных участниками совещания (Бляхер, 1935; Залкинд, 1935; 
Балiнський, 1936), и если С.Я. Залкинд только излагает вкратце содержание доклада 
Завадовского и констатирует, что последний, «как и следовало ожидать, вызвал ожив‑
ленные прения» (Залкинд, 1935, с. 81), то Балинский хотя бы отчасти проливает свет 
на характер этих прений:

По докладу проф. Завадовского развернулась живая дискуссия, в которой приняли 
участие ак. И.И. Шмальгаузен, проф. Н.К. Кольцов, проф. Ю.Ю. Шаксель, проф. М.Л. Левин, 
научн. сотр. Б.И. Балинский, научн. сотр. Н.И. Драгомиров и др. Не возражая против того, что 
механика развития имеет уже характер самостоятельной дисциплины, большинство ораторов 
не соглашалось с произвольным и отчасти искусственным определением сферы исследова‑
ний этой науки. Особенно острое (курсив мой. — О.Б.) возражение вызвала попытка проф. 
Завадовского ограничить предмет науки только динамикой и утверждение о возможности 
существования наряду с нею чисто «статических» наук. Не встретило сочувствия и предложе‑
ние переименовать механику развития, в свое время основанную Вильгельмом Ру, в «динамику 
развития» (Балiнський, 1936, стб. 108–109).

О том, что дискуссия была жёсткой и некомплиментарной Завадовскому, говорит 
и его последняя теоретическая работа, посвящённая динамике развития, — «Динамика 
развития как наука» (Завадовский, 1936). Она, судя по всему, стала своеобразным про-
должением той дискуссии — расширенным и систематизированным заочным ответом 

20 АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1935). Д. 30. Л. 146–147.
21 Там же. Л. 147.
22 Архив РАН. Ф. 280. Оп. 1 (1935). Д. 51а. Л. 1. Для приглашения к участию в совещании ряда 

киевских учёных, включая Богомольца, в Киев ездил Л.Я. Бляхер.
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Завадовского своим оппонентам23. На первой же её странице виден отблеск тех эмо-
ций, которые, вероятно, бушевали на совещании — Завадовский извиняется за то, что 
его «речь… не будет строго академичной»:

Она будет содержать в себе элементы спокойных академических рассуждений, но вместе 
с тем, я извиняюсь заранее, если позволю себе и полемический задор. Слишком недавно мы 
были свидетелями нападок по адресу нашего предмета; слишком свежо это впечатление, чтобы 
мы могли совершенно спокойно и только в академических тонах говорить об этом (Завадов-
ский, 1936, с. 3).

В этой краткой работе Завадовский попытался ещё раз дать формулировку своей 
концепции (де-факто с некоторыми изменениями по сравнению с формулировкой 
1931 г.) и представить свое видение тех причин, по которым динамика развития встре-
тила недружелюбный приём со стороны биологов различного профиля.

Динамика развития как «физиологическая» программа  
изучения индивидуального развития

Почему же Завадовский упорствовал в использовании раздражающего и вызываю-
щего критику термина «динамика развития», хотя в 1920-х гг. часто использовал дина-
мику развития и механику развития как синонимы? Один, формальный, ответ лежит 
на поверхности: к 1930-м гг. для Завадовского динамика развития виделась как нечто 
большее, чем механика развития, последняя была лишь разделом первой. Однако даже 
если мы ограничимся лишь проблематикой индивидуального развития, следует при-
знать, что между механикой развития и динамикой развития, или, если угодно, меха-
никой развития и разделом динамики развития, посвящённым исследованию инди-
видуального развития, были и более глубинные различия, берущие начало, на взгляд 
автора данной статьи, в разных корнях этих двух научных направлений и в разных под-
ходах к реализации в общем-то идентичных замыслов.

Отказываясь от использования термина «механика развития», Завадовский 
в 1931 г. приводил в пользу этого следующее обоснование:

1. В изложении (в книге «Динамика развития организма». — О.Б.) слишком слаб 
отпечаток идей и терминологии Ру, с именем и идеями которого тесно связано представле‑
ние о содержании механики развития, ввиду чего заглавный термин мог бы ввести читателя 
в заблуждение о содержании книги <…>

2. С ныне широко распространенным, по крайней мере в СССР, пониманием механики 
развития (правда, уже изживаемым) связано представление об анализе лишь ранних стадий 
развития, которыми занимался сам Ру, наше же изложение захватывает не только все этапы 
эмбрионального процесса, но все стадии постэмбрионального процесса.

23 В пользу этого говорит, среди прочего, то, что эта работа представляла собой доклад, под-
готовленный по поручению оргкомитета по созыву Всесоюзного съезда зоологов СССР (Зава-
довский, 1936, с. 1, сноска 1), а Шаксель и Белкин в качестве одного из обоснований необходи-
мости созыва морфогенетического совещания указывали «выработку предложений предстоящему 
Всесоюзному зоологическому съезду» (Архив РАН. Ф. 2. Оп. 1 (1935). Д. 30. Л. 146).

3. Проблема осуществления признака в процессе индивидуального развития (морфо‑
генез), как она нами трактуется, опираясь на представления современной генетики, требует 
особых синтетических методов, которые выходят далеко за пределы методов Ру и неизбежно 
должны оформиться в особую дисциплину — морфогенетику.

4. В своей книге мы трактуем не только проблемы собственно механики развития, 
но помимо того останавливаемся на элементах наследования и развития видов.

5. Наша руководящая мысль лучше определяется принятым в этой книге термином, чем 
термином Ру (Завадовский, 1931, с. 5).

Позднее Завадовский добавил ещё одно объяснение неиспользования термина 
«механика развития», который «может быть не очень серьезного характера, но на известном 
уровне нашей жизни он сыграл некоторую роль»:

…под механикой развития часто понимали механистическое понимание явлений. Соб‑
ственно, Ру под механикой явления разумел то содержание, которое было предложено Кан‑
том. В кантовском понимании изучение механики явления означает изучение причин явления. 
В таком разрезе трактовался этот термин и Ру. Но у нас подобная терминология была в значи‑
тельной мере рискованна, ибо в нее вкладывалось другое содержание, суженное и не совсем 
правильное (Завадовский, 1936, с. 25–26).

Речь здесь идёт о политизированных обвинениях в «механи(ци)зме», которые 
в 1930-е гг. испортили немало крови учёным-естественникам и которых не избежал 
и Завадовский (об этом см. ниже).

В первую очередь здесь заслуживает внимания пункт о слабой связи идей и тер-
минологии Ру и Завадовского. Ру, как известно, предложил новаторскую для своего 
времени программу изучения индивидуального развития, суть которой, в самых общих 
чертах, заключалась в переходе от описания онтогенеза, характерного для сравни-
тельно-эволюционного подхода, сформированного Э. Геккелем, к изучению непо-
средственных причин развития. Для достижения этой цели предлагалось использовать 
особый метод — каузально-аналитический эксперимент. Воспользуемся далее удач-
ным кратким изложением сути механики развития, сделанным Л.Я. Бляхером:

Применение этого метода (казуально-аналитического эксперимента. — О.Б.) 
к явлениям индивидуального развития заключается в том, что сложная организованная сис‑
тема (развивающийся организм) и условия окружающей среды, необходимые для течения про‑
цессов развития, расчленяются на отдельные компоненты. Принимая, что компоненты живой 
системы и окружающей ее среды влияют на процесс развития всего зародыша, Ру называет эти 
компоненты факторами, или причинами, изучаемого процесса развития. Экспериментальное 
расчленение живой системы и окружающих ее внешних условий на отдельные компоненты, 
или факторы, позволяют, по мнению Ру, выяснить характер участия каждого из этих компо‑
нентов в процессе развития и в осуществлении определенного результата этого процесса. 
Выключение того или иного фактора из развивающейся системы посредством оперативного 
удаления какой‑либо ее части или искусственным устранением действия какого‑либо фактора 
внешней среды позволяет выяснить, зависит ли от данного фактора направление процесса 
развития. Обратный опыт — включение в систему того или иного внешнего или внутреннего 
фактора — дает возможность проверить результаты первого опыта. Ру считал, что подобные 
аналитические эксперименты позволяют установить различия между участвующими в раз‑
витии факторами и разделить их на две группы — определяющих, или детерминирующих, 
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 факторов, с одной стороны, и реализующих факторов — с другой. Согласно представлениям 
Ру, детерминирующими факторами являются такие компоненты организма или окружающей 
его среды, от которых зависит направление развития, качественно‑специфические особен‑
ности его результата, а реализующими факторами — такие компоненты, которые могут быть 
необходимыми для течения процессов развития, но не определяют их направление и исход.

Одной из важных задач науки, которую Ру назвал каузальной морфологией, или механи‑
кой развития, является, по его мысли, выяснение вопроса о локализации определяющего фак‑
тора. Если каузально‑аналитический эксперимент показывает, что фактор, от которого зави‑
сит направление развития всего зародыша или его части, локализован в самой живой системе 
(в развивающемся зародыше или в данной его части), то развитие такого рода должно быть 
названо автономным дифференцированием, или самодифференцированием. Если же, наобо‑
рот, обнаруживается, что детерминирующий фактор находится вне системы, т. е. во внешней 
среде по отношению ко всему зародышу, а по отношению к его части — или вне организма, 
или внутри него, но в другой его части, то такое развитие следует назвать зависимым диффе‑
ренцированием.

По отношению к детерминирующим факторам, по мысли Ру, может быть поставлен 
вопрос не только о месте (т. е. о локализации их внутри развивающейся системы или вне ее), 
но и о времени начала действия фактора, о длительности его действия, о его интенсивности, 
а также о свойствах определяющих факторов, т. е. о способах их действия на детерминиру‑
емый процесс развития. Ру считал, что на современном уровне биологической науки задача 
механики развития заключается в обнаружении специфических для жизненных явлений ком‑
плексных факторов, разложение которых на простые факторы, идентичные с элементарными 
факторами неорганического мира, преждевременно, и задача сведения биологических законо‑
мерностей к законам химии и физики может рассматриваться только как отдаленная, но реаль‑
ная перспектива дальнейшей работы (Бляхер, 1962, с. 194–195)24.

Примером каузально-аналитического подхода стал классический эксперимент Ру 
по умерщвлению одного из первых двух бластомеров, в результате чего формировался 
половинный зародыш.

Задачи, которые Завадовский ставил перед динамикой развития, в значительной 
степени были идентичны задачам механики развития — речь также шла о причинном 
изучении онтогенеза в противовес описательным подходам. Как он писал,

динамика же развития интересуется не описанием последовательных изменений. Дина‑
мике развития организма необходимы эти элементы, но не как самостоятельные, не как самодо‑
влеющие, а как привходящие и необходимые в процессе изучения индивидуального развития. 
Центр тяжести нашей науки — в изучении п р и ч и н  (разрядка в оригинале. — О.Б.) этих 
изменений, а не в констатации последовательных изменений (Завадовский, 1936, с. 14).

Были похожи и методы экспериментальной работы — экстирпация и пере-
садки частей организма. Разница была в глубине исполнения программ: для Ру уста-
новление истинной причинности, того, что он называл «причинностью действия» 
(Wirkungskausalität), открыть которую можно было, установив конкретные физико-меха-
нические механизмы, лежащие между воздействием и следствием этого воздействия, 
осталось, по сути, декларацией, заделом на будущее; он и его последователи не сумели 
подняться выше установления «причинности отношений» (Beziehungskausalität), демон-

24 Подробнее о механике развития см.: Mocek, 1998.

страции влияния в ходе онтогенеза одной части организма на другую; их результат — это 
лишь более изощрённая форма описательного подхода — описание искусственно нарушенного 
хода развития25. В то же время Завадовский, изначально сделавший акцент на изуче-
ние физико-химических факторов развития и игнорировавший описательные подходы 
к изучению онтогенеза, сумел добиться в этой области развития определённых успехов, 
прежде всего предложив интерпретацию гормонов не просто как веществ, регулирую-
щих физиологические функции, а как механизмов индивидуального развития, и весьма 
продвинувшись в изучении закономерностей действия гормонов в ходе развития. В свете 
вышесказанного реально применявшиеся подходы механики развития можно условно 
назвать «морфологическими», поскольку констатация влияния одних частей организма 
на другие достигалась путем применения анатомических («морфологических») методов, 
а подходы динамики развития — «физиологическими», так как Завадовский перенёс 
на изучение индивидуального развития подходы и методы физиологии.

В пользу правомочности подобного разграничения приведём мнение лидера 
советской механики развития 1920-х — первой половины 1940-х гг. Филатова, который 
в 1930-х гг. выделял в механике развития морфологическое (сравнительно-морфологиче-
ское) направление и попытался дать его развернутую характеристику. Как он отмечал, 
«морфологическим, или сравнительно‑морфологическим, это направление может быть названо 
потому, что в относящихся к нему исследованиях изучение результатов опыта велось исключи‑
тельно по изменению морфологических признаков» (Филатов, 1939, с. 3). Он полагал, что 
границы каждого направления, в том числе сравнительно-морфологического, опреде-
ляются целью исследования, методом исследования и предметом исследования, кото-
рый Филатов называет исследуемой единицей. Последняя определяется по результа-
там основного опыта, который «стремится установить <…> может ли быть <…> установлен 
источник формативного действия и источник, реагирующий на это действие формообразованием» 
(там же, с. 17). В случае сравнительно-морфологического направления основной опыт 
заключается в «во‑первых, в нарушении типичного соотношения изучаемых частей и, во‑вторых, 
в создании атипичных соотношений этих частей с другими частями», что

дает нам возможность определить основные элементы формообразовательного аппарата, 
т. е. источник формативного действия и источник формообразовательной реакции.

Соотношение этих источников в момент или в период осуществления указанных свойств, 
т. е. во время действия формообразовательного аппарата, и есть основной объект исследова‑
ния, названный выше «исследуемой единицей» <…>

Общее содержание исследуемой единицы есть известный добытый исследованием вывод, 
известное общее положение, которое составляет основу нашего метода и сообщает ему его 
специфичность, — вывод о формативном влиянии одной части на другую (курсив мой. — 
О.Б.) (там же, с. 18).

При этом задачи сравнительно-морфологического направления принципиально огра-
ничиваются установлением и изучением влияния одной части организма на другую:

Мы довольствуемся установлением факта формативного действия, т. е. установлением 
того, что в известный момент одна часть зародыша вызывает развитие другой, и в наших 
 наиболее широких сравнениях пока оставляем в стороне вопросы, как и почему это проис‑
ходит (там же, с. 21).

25 О двух видах причинности, согласно Ру, см.: Roux, 1912, S. 72.
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Объясняя, «почему мы остановились на выбранном нами моменте развития, а не попытались 
разложить явления дальше, стараясь выяснить их физико‑химическую основу и вступить таким 
образом на путь, который также предстоит механике развития» (там же, с. 20), он указывает, 
что, во-первых,

метод и объект, в данном случае исследуемая единица, взаимно обусловливают друг 
друга, но еще в большей степени исследуемая единица обусловливает особенности выводов. 
По всей вероятности, выводы работы с данной единицей нельзя получить при работе с другой 
единицей (там же, с. 20),

а во-вторых,

анализировать можно без конца, можно все разложить на самые последние элементы, 
но что с ними делать? При сравнительном методе мы заинтересованы в том, чтобы сравни‑
ваемое по возможности больше отражало специфичность целого. Мы стараемся не доводить 
нашего анализа до того предела, где исчезает формообразование, где исчезает целостность 
организованного явления. Такому требованию к анализу лучше всего удовлетворяют опыты, 
где исследуемая часть содержит наибольшее количество признаков целого, например, опыт 
с двумя или вообще с небольшим количеством бластомеров, который затрагивает почти всю 
совокупность признаков зародыша, или, на более поздних стадиях, опыты с органами и их 
закладками (там же, с. 21–22).

Таким образом, Филатов по сути выделяет в механике развития морфологическое 
(сравнительно-морфологическое) направление, разработка которого, по его мнению, 
уже сейчас может дать конкретные результаты, и «физико-химическое» («физиологи-
ческое») направление, проблематика которого важна, но время для разработки кото-
рой ещё не пришло, потому что нет подходящих методов работы. Завадовскому, как 
мы видели, подобное самоограничение было чуждо (возможно, потому, что как физио-
лог по образованию и адепт физико-химической биологии по первоначальным науч-
ным интересам, он видел возможности для физико-химических исследований разви-
тия, которые не видел Филатов), и, смело вступив в эту новую неизведанную область, 
он достиг здесь определённых результатов.

В Советском Союзе 1920–1940-х гг. оба подхода — и «морфологический», и «физи-
ологический» — имели своих адептов (хотя принадлежность некоторых исследова-
телей определить непросто, об этом см. ниже). В «морфологической» парадигме, как 
уже говорилось выше, работала большая группа исследователей, наиболее видными 
представителями которой были, кроме уже упомянутого Филатова, Л.В. Полежаев, 
Н.А. Мануйлова, В.В. Попов, Т.А. Детлаф, Г.В. Лопашов, Г.А. Шмидт, И.И. Шмаль-
гаузен, Б.И. Балинский, Н.И. Драгомиров и др. Институциональными базами этого 
течения в советской науке об индивидуальном развитии были отделение механики раз-
вития Института экспериментальной биологии, Институт экспериментального мор-
фогенеза, кафедра эмбриологии МГУ (все в Москве), лаборатория механики развития 
Института зоологии и биологии АН УССР (Киев)26.

26 Наиболее полной работой по истории этого направления является кандидатская диссерта-
ция М.А. Помеловой (Помелова, 2012). См. также: Музрукова, Помелова, 2004; Помелова, 2009; 
Балинский, 1938.

«Физиологическую» парадигму представляли прежде всего Завадовский и его уче-
ники, но очень близкие взгляды выражал, например, и Шаксель, некоторые выска-
зывания которого можно принять за описания динамики развития Завадовского. Вот, 
например, выдержки из его текста «Лаборатория механики развития животных орга-
низмов Академии наук СССР», который является гибридом отчёта лаборатории и опи-
санием её будущих задач:

Германский анатом В. Ру (W. Roux) (подчеркивание здесь и далее в оригинале. — 
О.Б.) с 1878 года стал изучать «причинную морфологию» и — после целого ряда весьма 
плодотворных работ — составил следующую программу механики развития животных орга‑
низмов: «Механика развития животных организмов, или причинная морфология, есть наука 
о причинах, о факторах образования животных организмов, а также о способах и степенях вли‑
яния этих факторов». С тех пор экспериментальным путем было установлено не только великое 
множество фактов {значительное количество данных} (здесь и далее слова, выделенные 
курсивом, зачеркнуты, слова в фигурных скобках — вставлены. — О.Б.), касаю‑
щихся факторов индивидуального развития животных организмов, но и вся биология в целом 
за этот период времени подверглась весьма значительным методологическим и теоретическим 
 изменениям <…>

Механика развития животных организмов в отношении специфического определения 
развития ссылалась на зародышевую плазму. Наука о наследственности становится, таким 
образом, центром всеобщего интереса и внимания, широко развертываясь под видом генетики.

В виде открытых в последнее время опытным путем мутантов генетика восстанавливает 
утерянную в течение некоторого времени связь с исторически природоведением. В то же 
время необходимость точного изучения влияния условий жизни на развитие индивидуальной 
наследственности требует привлечения к делу феногенетики. И там, где Дарвин принужден 
был ограничиваться догадками, ныне наука оперирует конкретным материалом.

Учение о внутренней секреции, о взаимодействии различных секретов {животного} орга‑
низма ставит на место атомистического механизма клеточной{го} ткани {государства} дина‑
мические соображения.

Морфология и физиология перестают быть параллельными науками об одном и том же 
объекте. Они почерпают (так в оригинале. — О.Б.) в биохимии одни и те же предпосылки 
и неразрывно действуют сообща в области физиологии развития. С возрождением историче‑
ской концепции жизни возникают зачатки эволюционной физиологии27.

Красноречивым свидетельством оформления двух течений в советской науки 
о развитии стало официальное признание динамики развития в качестве новой научной 
дисциплины28 и одновременное существование на протяжении некоторого  времени 
на биологическом факультете Московского университета двух кафедр по практически 

27 АРАН. Ф. 382. Оп. 1. Д. 3а. Д. 17–18.
28 В 1933 г. особой комиссией при Главном учёном совете в номенклатуру биологических 

специальностей была введена специальность «динамика развития животных» с примечанием: 
«В отношении специальности “динамика развития животных” рекомендовать президиуму ГУСа сохра‑
нить эту специальность только в МГУ. Признавая желательным, чтобы работа по данной специальности 
велась и в других университетах, но учитывая неподготовленность их к этой работе, в типовой план эту 
 специальность не вводить» (ГАРФ. Ф. А-298. Оп. 1. Д. 10. Л. 50). Тем не менее в 1930–1940-х гг. 
кафедры динамики развития существовали в Саратовском государственном университете (осно-
вана сотрудником Завадовского Я.М. Кабаком в 1936 г., с 1938 г. возглавлялась другим его быв-
шим сотрудником П.А. Вундером (см.: Саратовский университет…, 1959, с. 221–222) и  Томском 
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Механика развития в самом широком смысле, или каузальная морфология организмов, 
состоит из трех областей каузально‑аналитического исследования: учения об индивидуаль‑
ном развитии, учения о происхождении видов (Umbildungslehre) и учения о наследственности 
(Roux, 1912, S. III).

На это же указывал и ведущий исследователь творчества Ру Р. Моцек (Mocek, 1998, 
S. 253–255). В то же время Г. Аллен ему прямо возражает: «Хотя Рейнхард Моцек <…> дока‑
зывает иное, я рассматриваю программу Ру как преимущественно механистическую и редукцио‑
нистскую по своему характеру» (Allen, 2007, p. 138), кроме того, в той версии механики 
развития, которая развивалась последователями Ру в СССР и от которой дистанциро-
вался Завадовский, подобная неоднозначность исчезла и для неё определение «анали-
тическая» вполне корректно.

То, что Завадовский стал автором синтетической программы, достаточно любо-
пытно — это противоречило и духу времени, и его собственным ранним научным инте-
ресам и опыту. Сформировавшийся как исследователь под влиянием Кольцова, свои 
первые шаги в науке Завадовский сделал как раз в русле аналитического подхода в науке, 
причем в радикальной для того времени форме, исследуя яйца аскариды физико-хими-
ческими методами, сводя живые процессы к физико-химическим. Однако — выскажем 
предположение — Завадовский столкнулся с ситуацией, когда сам имеющийся экс-
периментальный материал подталкивал его к мысли, что полнота понимания какого-
либо явления — в случае Завадовского закономерности и механизмы формирования 
половых признаков — может быть достигнута только при его исследовании методами 
различных направлений или наук и синтезе полученных результатов. Недаром в его 
труде 1923 г. (Завадовский, 1923b) появилась глава «Проблема развития признаков 
пола в синтетическом свете науки о развитии (морфогении), науки о наследственности 
(гибридологии) и науки о строении клеток (цитологии)», в которой данные перечис-
ленных наук, как пазл, складывались в единую взаимосогласованную картину.

По схожим причинам в динамику развития была включена и наука об эволюции. 
Отдавая должное учению Дарвина, в своем труде 1923 г. Завадовский полагал, что при-
менительно к эволюции половых признаков

намеченный Дарвином путь (объяснение эволюции с помощью принципов есте-
ственного и полового отбора. — О.Б.) носит формальный характер и не может нас под‑
вести к решению проблемы уже в силу угла зрения и направления анализа.

Путем анализа полового отбора, как и естественного отбора, мы можем достигнуть пони‑
мания лишь того, почему подобные формы с о х р а н и л и с ь  (разрядка в оригинале. — О.Б.) 
среди многих умирающих. На вопрос же, какие условия создали этот признак, теория отборов 
по логическому своему существу ответить бессильна. Она дает ответ лишь на вопрос, почему 
существа с этими признаками не вымерли (Завадовский, 1923b, с. 127).

Таким образом, для понимания механизмов эволюции необходимо устано-
вить механизмы появления новых признаков, а поскольку «образуются <…> признаки 
у реально существующего индивида, а не отвлеченного понятия "вид" <…> правильный путь 
к познанию истории жизни в каузальной постановке лежит через механику развития и учение 
о наследовании» (Завадовский, 1923b, с. 127–128), т. е. опять-таки объяснение эво-
люции возможно только через синтез подходов механики развития, генетики и соб-
ственно теории эволюции.

идентичной тематике — кафедр динамики развития организма (1930–1948)29 и эмбри-
ологии (с 1940 г.)30. Случай, вообще говоря, беспрецедентный, учитывая, что в то время 
в вузах СССР кафедр, где занимались изучением индивидуального развития, вообще 
было очень немного. А тут такое явное излишество — две кафедры по практически 
идентичной тематике в рамках одного вуза. Отметим, однако, ещё раз, что между двумя 
направлениями не лежала какая-то пропасть, речь, скорее, идёт о разных акцентах 
при изучении развития. Между двумя сообществами происходила циркуляция людей 
и идей, по крайней мере в 1930-х гг. часть практикума кафедры динамики развития про-
водил Филатов (см.: Завадовский, 1940, с. 162), многие советские специалисты в обла-
сти биологии развития (Л.Я. Бляхер, М.А. Воронцова, В.Ф. Ларионов, Т.А. Детлаф, 
Г.В. Лопашов, Л.В. Полежаев и др.) сначала учились или работали под руководством 
Завадовского, а потом стали работать в парадигме механики развития, часто непосред-
ственно у Филатова, в то же время представление о гормональных факторах развития 
и о важности их изучения для понимания онтогенеза, пропагандируемое Завадовским, 
было воспринято «морфологами» и в Институте экспериментального морфогенеза, 
например, существовало отделение гормональных факторов развития, которое воз-
главлял ученик Завадовского Ларионов.

Динамика развития как синтетическая программа

Другим важным отличием механики развития от динамики развития, как уже 
говорилось, является то, что последняя включала в круг своих задач изучение не только 
индивидуального развития, но и проблемы наследственности и эволюции, будучи, 
таким образом, синтетической научной программой; механика развития же, в проти-
воположность, была программой аналитической.

Противостояние синтетической и аналитической программ в биологии имело к тому 
времени уже более чем вековую историю. Начало XIX в. характеризовалось господством 
синтетических программ, в рамках которых сводились воедино данные и подходы раз-
личных научных направлений. Сначала это была берущая начало в XVIII в. натурфило-
софия, потом её сменила физиология, имевшая кроме узкого значения — наука о функ-
циях живого организма — и широкое — совокупность доктрин о природе живого в целом 
(см.: Nyhart, 1995, p. 52). Во второй половине XIX в. начинается внедрение в биологию 
экспериментального метода, а ближе к его концу и в начала XX в. оформляются и анали-
тические программы изучения живого — механика развития и менделизм, — делающие 
акцент на расчленении жизненных процессов на отдельные стадии и их изучение неза-
висимо друг от друга. Динамика развития Завадовского была ярко выраженной синтети-
ческой программой, которая возрождала синтетические подходы прошлого.

Здесь, правда, нужно сделать одну оговорку, что в некоторых своих работах Ру 
декларировал весьма широкое понимание термина «механика развития», которое 
никак нельзя назвать «аналитическим», например:

государственном университете (возглавлялась учеником Завадовского Б.П. Токиным (см.: 
Фоминых, Степнов, 2015).

29 См.: Завадовский, 1940.
30 См.: Кафедра эмбриологии…, 2005.
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осуществления, а физиологи полагали, что эндокринологическая тематика динамики 
развития — это их область, о чем Завадовскому и было заявлено. Как он сам писал,

появились новые тенденции, новые голоса, которые я определяю в лаконичной форме 
так: «Ну, конечно же, никто не сомневался, что такая наука существует и что она имеет право 
на существование. Это все мы знали, это мы всегда прекрасно понимали. Но только… едва ли 
есть смысл существования этой науки потому, что тем предметом, которым собирается зани‑
маться эта наука, занимаемся мы».

Появляются, таким образом, «друзья» более опасные, однако, чем те недруги, которые 
заявляли, что нашего предмета не существует. Борьба с недругами, которые отрицают право 
на существование того, что возникает в силу естественного хода вещей, относительно проста, 
и одолеть этих недругов сравнительно легко. Гораздо сложнее продифференцировать и одо‑
леть тех «друзей», которые предлагают свои услуги и своими услугами и неправильными уста‑
новками стирают специфику предмета <…>

Как ни странно, но мы столкнулись с таким положением дела, когда, с одной стороны, 
генетики подвергали сомнению целесообразность существования нашего предмета, признав 
проблематику, но считая, что это проблематика их, а, с другой стороны, физиологи полагали, 
что наша проблематика законна, но незаконно существование предмета, ибо это проблематика 
физиологов (Завадовский, 1936, с. 10–11).

Из-за этого идея динамики развития не получила поддержки коллег из смежных обла-
стей биологии.

С другой стороны, из-за того, что динамика развития претендовала на пробле-
матику генетики и науки об эволюции, на неё стала падать тень неблагонадёжности 
по мере того, как генетические и эволюционные дискуссии в связи со становлением 
и усилением лысенкоизма стали приобретать политическую окраску. Ситуацию усу-
губило и то, что лично Завадовский принимал активное участие в генетических дис-
куссиях 1930–1940-х гг. (см.: Белозеров, 2009, с. 53–57). Все это привело к тому, что 
после августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г. динамика развития была запрещена как 
научная и учебная дисциплина. Пострадал и потенциальный союзник Завадовского 
Шаксель, который был репрессирован в 1938 г., и хотя вскоре вышел на свободу, 
умер в 1943 г. Морфологического же направления в науке о развитии все эти пертур-
бации не коснулись, его развитие продолжалось, и со временем оно стало считаться 
единственным истоком современной биологии развития в СССР и позднее в России 
и постсоветских странах. Вклад же Завадовского в изучение индивидуального развития 
и значение динамики развития для формирования биологии развития в СССР были 
преданы забвению, хотя его работы в других областях (особенно по зоотехнической 
эндокринологии) продолжали пользоваться широкой известностью.
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Отметим, что эти идеи перекликаются с идеями получившей развитие позднее эво-
люционной биологии развития, эво-дево. Эволюционную биологию развития чаще всего 
понимают как дисциплину, призванную объединить подходы биологии развития и эво-
люционной биологии с тем, чтобы через изучение онтогенезов различных организмов 
понять родственные отношения между ними, а также изучить изменения онтогенети-
ческих процессов в ходе эволюции. Однако есть и более широкое понимание задач этой 
дисциплины как «синтетической парадигмы, или исследовательской программы, в рамках которой 
биология развития сочетается некоторым образом и с генетикой, и с теорией эволюции» (Allen, 
2007, p. 123). Именно это значение вкладывалось в динамику развития Завадовским:

Нам мыслится, что механика развития, генетика и учение об эволюции объединятся 
в единое целое, если жизненную форму и функцию данного момента рассматривать как звено 
непрерывной цепи явлений, если на форму и функцию взглянуть не со статической, а с дина‑
мической точки зрения (Завадовский, 1931, с. 4).

И хотя, как уже говорилось выше, собственно синтезом подходов биологии развития 
и эволюционной биологии Завадовский даже не пытался заниматься, лишь теоретизируя 
на данные темы, и нет оснований представлять динамику развития как некую раннюю 
форму эво-дево, определенное идейное родство между ними всё же стоит отметить31.

Другой характерной чертой, которая роднила включённые в динамику частные 
биологические дисциплины и подталкивала их, в глазах Завадовского, к более тес-
ному взаимодействию, была восприимчивость к тому, что вслед за Ф. Поли можно 
назвать инженерным подходом в биологии (см.: Pauly, 1987). По-настоящему изучить 
какое-либо биологическое явление для Завадовского значило не просто его описать 
и установить закономерности и механизмы его функционирования, но и научиться им 
управлять. Для него биология в идеале должна была быть биотехнией (биотехникой), 
и в динамику развития он включил дисциплины, в которых инженерный подход был 
возможен: с помощью механики развития потенциально возможно управлять ходом 
онтогенеза, в генетике — наследственностью организма, в науке об эволюции — ходом 
эволюции с помощью методов генетики. Лично Завадовский до определённой степени 
преуспел в управлении развитием, разработав метод искусственного многоплодия 
сельскохозяйственных животных (см.: Белозеров, 2016).

Заключение

Дальнейшая судьба механики развития и динамики развития в СССР была раз-
личной. Первая продолжила своё развитие, эволюционируя в современную биологию 
развития, а вторая сошла со сцены. Причины этого были как собственно научные, так 
и политические и личные.

Завадовский предлагал свой синтез наук о развитии, наследственности и эволю-
ции в то время, когда для этого ещё не созрели условия, когда в биологии превалиро-
вали процессы дифференцировки и оформления новых научных направлений, кото-
рые делили между собой научную проблематику. Так, например, к 1930-м гг. генетика 
считала своими проблемы морфогенетики Завадовского, проблемы наследственного 

31 Подробнее об истории развития эво-дево см.: From Embryology to Evo-Devo… 2007.
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The Soviet biologist Mikhail Mikhailovich Zavadovskii gained prominence first of all as an author of 
works on endocrinology; among his other achievements were works on physico-chemical biology, para-
sitology, vitaminology, and creation in 1920s-1940s the original research program named developmental 
dynamics of the organism. It was aimed first of all at the study of individual development but also at the 
study of development in the living nature in a broad sense, as “a cycle of transformations from the ovum 
to the mature organism and from the latter to the otherwise built organism”, through the synthesis of the 
approaches of physiology, developmental mechanics, genetics, and the science of evolution. Inter alia, 
Zavadovskii considered hormones as the mechanism through which hereditary information materialized 
into real characters of the organism.
Zavadovskii’s ideas on developmental dynamics were curiously neglected in the special literature, though 
they were the core of all his scholarly activities. Due to some objective and subjective reasons, the his-
tory of developmental biology in the USSR is derived as a rule from the activities of the informal group 
of researchers who were adherents of developmental mechanics, a research program proposed by Wil-
helm Roux in the late XIX century. D.P. Filatov was the most prominent representative of the group; 
it also included L.V. Polezhaev, N.A. Manuilova, V.V. Popov, T.A. Detlaf, G.V. Lopashov, G.A. Schmidt, 
I.I. Schmalhausen, B.I. Balinsky, N.I. Dragomirov etc. Within this framework developmental mechanics 
appears as the sole root of the Soviet developmental biology and Zavadovskii turns out to be an author of 
special investigations on the influence of hormones on ontogenesis. My opinion is that this point of view 
is a serious historical distortion and in fact developmental dynamics was a full-fledged research program, 
officially recognized in the USSR as a scholarly discipline. It existed and evolved simultaneously with 
developmental mechanics and should be considered as another root of the Soviet developmental biology. 
Therefore, task of this paper is to restore developmental dynamics to its deserved position in the history 
of biology, having analyzed the history of its emergence and development and the causes of its decline.
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В статье на основе архивных документов представлена научная биография учёного-биолога Кон-
стантина Алексеевича Моисеева (1904–1985 гг.), доктора сельскохозяйственных наук (1970), 
исследователя интродукции растений, организатора науки на Севере. Жизнь и деятельность 
К.А. Моисеева тесно связана с историей и развитием Коми научного центра УрО РАН. До начала 
социально-экономических преобразований в советском общественном самосознании были уко-
ренены представления о науке как важнейшей производительной силе общества. В связи с этим 
актуально рассмотрение научных биографий отдельных исследователей советской эпохи, сквозь 
призму «учёной» и «личной» биографий можно проследить исторический фон и условия, цен-
ностные ориентиры эпохи, в которых проходило становление и развитие учёного, его идей и их 
практическая реализация. Цель работы заключается в рассмотрении поколения «советских учё-
ных» в историко-культурной перспективе, становления региональной науки на Севере на при-
мере научной биографии учёного-биолога К.А. Моисеева. Основными задачами исследования 
является реконструкция биографии в контексте становления учёного; оценка влияния приори-
тетов государственной политики в области сельского хозяйства на развитие тематики научных 
исследований на Севере с конца 1940-х до середины 1980-х гг. Важнейшим делом научной дея-
тельности К.А. Моисеева стало обогащение северной флоры новыми видами кормовых растений. 
С 1950-х гг. совместно с П.П. Вавиловым, председателем Президиума Коми филиала АН СССР 
и директором Института биологии организованы работы по привлечению новых кормовых рас-
тений (мальвы, борщевика, горца и др.), которые раньше не выращивались на территории Рес-
публики Коми. Анализ научной биографии К.А. Моисеева позволил отразить не только процесс 
становления и роста учёного, развитие его исследовательской тематики по интродукции кормо-
вых растений на Севере, внедрение результатов в практику, но и показал наиболее общие про-
цессы взаимодействия науки и государства, науки и идеологии в советском государстве.

Ключевые слова: К.А. Моисеев, Коми филиал АН СССР, научная биография, интродукция, кор-
мовые растения, идеология, советское государство, советский учёный, популяризация.

Сегодня всё чаще на различных уровнях декларируется необходимость включе-
ния науки в решение задач всесторонней модернизации российского общества. При 
этом особую актуальность приобретают вопросы взаимодействия науки и государства, 
науки и производства в условиях перехода к новому производственно-технологиче-
скому укладу, а также развития инновационного потенциала научных исследований. 

В такой ситуации становится важно обращение к советскому опыту взаимодействия 
науки и общества в целом, а также анализу конкретного опыта выстраивания данного 
взаимодействия и сотрудничества в самых различных областях, в том числе и в сель-
ском хозяйстве.

До начала социально-экономических преобразований в советском общественном 
самосознании были укоренены представления о науке как важнейшей производитель-
ной силе общества. В связи с этим особенно актуально становится рассмотрение науч-
ных биографий отдельных исследователей, работавших в советское время, поскольку 
сквозь призму «учёной» и «личной» биографий можно проследить исторический фон 
и условия, социокультурные и ценностные ориентиры времени, в которых проходило 
становление и развитие учёного, его идей, тематики и их практическая реализация. 
Также научная биографика позволяет анализировать самые общие вопросы взаимо-
действия науки и государства, науки и идеологии в советскую эпоху (Петровская, 2003).

С другой стороны, современное российское общество в поиске самоидентифика-
ции «вовлечено в процесс масштабной рефлексии по поводу советского прошлого». В социо-
гуманитарном дискурсе наметился переход к беспристрастному изучению советского 
общества как социального и культурного феномена без эмоциональных и политически 
ангажированных оценок (Попов, 2004). Одним из наиболее продуктивных в анализе 
советской идентичности считается поколенческий подход, который позволяет рас-
сматривать феномен советского человека в его исторической динамике в довоенных, 
военных и послевоенных когортах советских людей (Жукоцкий, Жукоцкая, 2008; Сте-
нограмма пятого, 2011). Так, например, к особенностям довоенного и военного поко-
лений часто относят воспитание на ценностных доминантах, связанных с ощущением 
любви к социалистической Родине, гордости за неё, особым отношением к труду, 
искренним следованием социалистическим ценностям. В данном случае история 
жизни отдельных региональных учёных советской эпохи демонстрирует различные 
типы идентификации в их взаимосвязи, например таких, как я-учёный и я-гражданин.

В Республике Коми на сегодняшний день накоплен определённый опыт анализа 
и обобщения документального наследия по истории региональной науки. В рамках 
работы отдела гуманитарных междисциплинарных исследований Коми НЦ УрО РАН 
с начала 2000-х гг. подготовлена серия научно-справочных материалов к докумен-
тальным фондам и коллекциям, хранящимся в архиве (Путеводитель, 2001; Бровина, 
Рощевская, Самарин, Чупрова, 2004; 2005; Личные фонды, 2007; Документальная 
история, 2009; 2011), были выделены основные этапы истории Коми научного центра 
Уральского отделения РАН (Самарин, 2006), составлена и издана двухтомная докумен-
тальная история Коми НЦ УрО РАН (Документальная история…, 2009; 2011). Особую 
актуальность в современных региональных исследованиях по истории науки приоб-
ретают вопросы, связанные с исторической ролью научного сообщества в познании 
и развитии северных территорий России в контексте биографии учёного и функциони-
рования научного сообщества в целом (Миронова, Филиппова, Лисевич, 2013; Филип-
пова, Миронова, 2014; Миронова, 2016).

В данной статье на примере научной биографии учёного-биолога Константина 
Алексеевича Моисеева (1904–1985), доктора сельскохозяйственных наук (1970), 
исследователя в области интродукции растений, организатора науки, рассматрива-
ется поколение «советских учёных» в историко-культурной перспективе становления 
региональной науки на Севере и в контексте взаимодействия науки и советского госу-
дарства. Согласно типологии поколений, предложенной Ю.А. Левадой, Константин 
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Алексеевич Моисеев относится к поколению «сталинской мобилизационной системы» 
(1930–1941 гг.) — людям, родившимся около 1910 г. (Левада, 2005). Становление поко-
ления К.А. Моисеева приходится на период революционного перелома и становление 
тоталитарного советского государства, что не могло не отразиться на судьбе учёного 
и его научного поиска.

Жизнь и деятельность К.А. Моисеева тесно связана с развитием Коми научного 
центра УрО РАН. В Научном архиве Коми НЦ УрО РАН (далее — НА Коми НЦ УрО 
РАН) представлен богатый документальный комплекс о деятельности Константина 
Алексеевича Моисеева, большую часть жизни посвятившего изучению раститель-

ных ресурсов северной флоры, обогащению её новыми видами растений. Подробная 
биография учёного-биолога и список его трудов за 1934–1984 гг. были опубликованы 
его коллегами В.П. Мишуровым и Л.А. Скупченко в серии «Люди науки» (Мишуров, 
Скупченко, 1995). Те же авторы подготовили биографическую статью о К.А. Моисееве 
для трехтомной энциклопедии Республика Коми (Мишуров, Скупченко, 1999, с. 291). 
Краткая биографическая справка о К.А. Моисееве опубликована в Документальной 
истории Коми НЦ УрО РАН (Документальная история…, 2009; 2011).

Источниковую базу исследования составили документы К.А. Моисеева, содер-
жащиеся в НА Коми НЦ УрО РАН. В составе личного фонда К.А. Моисеева отложи-
лась научная документация: диссертационные работы на соискание учёной степени 
кандидата биологических наук и доктора сельскохозяйственных наук, монографии, 
рукописи трудов, доклады и черновики; научно-организационная документация: слу-
жебные записки, командировочные удостоверения, заявления, приказы, договоры, 
списки научных трудов, список наград; документы по взаимодействию с органами вла-
сти: протоколы совещаний в Министерстве сельского хозяйства Коми АССР, поста-
новления Совета Министров СССР, Президиума АН СССР, ВДНХ СССР, приказы 
Главного управления научно-исследовательских учреждений (ГЛАВНИИ) Государ-
ственного комитета Совета Министров РСФСР по координации научно-исследова-
тельских работ; личные документы учёного и фотодокументы. Помимо личного фонда, 
сведения о деятельности К.А. Моисеева представлены в научных отчётах и научно-
организационных документах (стенограммах, протоколах заседаний, приказах и др.) 
сектора растительных ресурсов Биологического отдела Базы АН СССР по изучению 
Севера (1948–1953), Отдела биологии Коми филиала АН СССР (1956–1962), лаборато-
рии интродукции растений Института биологии Коми филиала АН СССР (1962–1966), 
Президиума Коми филиала АН СССР (1966–1970)1.

Константин Алексеевич Моисеев родился 30 мая 1904 г. в с. Пяши Сердоб-
ского уезда Саратовской губернии (ныне — Бековский район Пензенской области) 
в крестьянской семье, где кроме него было ещё четверо детей. Мать умерла, когда 
сыну исполнилось 15 лет. Сначала Костя учился в сельском ремесленном училище, 
потом в средней школе. После её окончания в 1924–1925 гг. работал в Бековском 
лесничестве в качестве журналиста по выписке и учёту лесорубочных документов, 
а позднее — счетоводом по лесоразработкам и техником по лесокультурам2. В 1926 г. 
К.А. Моисеев поступает на лесомелиоративное отделение мелиоративного факуль-
тета Саратовского института сельского хозяйства и лесных мелиораций им. И.В. Ста-
лина. На третьем курсе института Константин Алексеевич работал в Саратовском 
губернском Лесном отделе сначала в качестве браковщика и приёмщика древесины, 
потом заведовал лесными баржами. После третьего курса Института был переведён 
в Кададинское учебно-опытное лесничество в качестве практиканта, а затем стар-
шего помощника лесничего, там же Константин Алексеевич выполнял дипломную 
работу по лесовозобновлению3. В Саратовском государственном институте сельского 
хозяйства и мелиорации во многом происходило становление Константина Алек-
сеевича Моисеева как исследователя, учителями Константина Алексеевича были 

1 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1–846; Ф. 1. Оп. 4. Д. 1–178; Ф. 1. Оп. 3. Д. 1–350; 
Ф. 3. Оп. 1. Д. 1–350; Ф. 3. Оп. 2. Д. 1–473.

2 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 3. Л. 1–3.
3 Там же. Л. 4.

Рис. 1. Константин Алексеевич Моисеев
Fig. 1. Konstantin A. Moiseev
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такие выдающиеся учёные, как профессор Николай Иванович Сус4, который с 1920 
по 1965 г. возглавлял кафедру лесомелиорации и в 1922 г. организовал лесомелио-
ративный факультет, первый в стране. В тот период вся естественно-научная про-
фессура Саратова была пропитана идеями Николая Ивановича Вавилова, о жизни 
и деятельности которого существует значительная историография в самых различ-
ных аспектах (Левина, 1995; Есаков, 2008; Колчинский, 2013). Н.И. Вавилов в июле 
1917 г. переехал в Саратов, где в 1917–1921 гг. работал профессором агрономического 
факультета Саратовского университета. Наряду с чтением лекций он развернул экс-
периментальное изучение иммунитета различных сельскохозяйственных растений, 
в первую очередь хлебных злаков. В 1920 г. в Саратове прошёл III Всероссийский 
съезд по селекции и семеноводству, крупнейшее событие в мировой биологической 
науке. В годы преподавания в Саратове Н.И. Вавилов организовал широкое изуче-
ние юго-восточных губерний Европейской России (Астраханской, Царицынской, 
Самарской и Саратовской), послужившее основой для опубликования в 1922 г. книги 
«Полевые культуры Юго-Востока». Позднее Н.И. Вавилов писал: «Рад, что смог при‑
нимать хотя бы самое скромное участие в создании саратовской школы» (Короткова, 1998). 
Саратовская научная школа не могла не оказать влияния на начинающего исследо-
вателя, за приверженность идеям которой в последующем и обвинят К.А. Моисеева. 
А пока, по окончании института в 1930 г., К.А. Моисеев направлен на работу во вновь 
образованный трест ВСНХ СССР «Каучуконос». Советское правительство очень 
серьёзно и внимательно следило за развитием исследований в этом направлении. 
В ноябре 1929 г. вопрос о пересмотре флоры СССР на каучуконосность рассматри-
вался в ЦК ВКП(б), и по предложению И.В Сталина было вынесено решение в виде 
декрета об организации специального треста «Каучуконос» для «разведки, изучения, 
культуры и эксплуатации каучуконосных растений» (Курас, 2008). Основным направле-
нием работ треста являлась разработка промышленных способов получения каучука 
и гуттаперчи из отечественных каучуконосных растений. В эти годы СССР, испы-
тывая большую потребность в резине, был вынужден завозить её из других стран. 
17 января 1931 г. Совет труда и обороны принял решение о пересмотре флоры СССР 
на каучуконосность и создал специальную комиссию, в состав которой вошёл и акад. 
Н.И. Вавилов (Лапин, 1935, с. 65). К.А. Моисеев начал свою работу в тресте в период 
поиска советских каучуконосов, когда 30 экспедиций охватили самые разнообраз-
ные районы СССР — от мыса Посьет на Дальнем Востоке до Армении, от Восточной 
Сибири до Таджикистана (Лапин, 1935, с. 65). В марте 1930 г. К.А. Моисеев переведён 
в Казахстан научным сотрудником опытной станции в Кара-Чокат для проведения 
работ по засеву хондриллы в Карчокатском совхозе треста «Каучуконос» и заведовал 
питомником хондриллы5. Через год К.А. Моисеев продолжает свою работу по каучу-
коносам в г. Кара-Кала Туркменской ССР в качестве заведующего производствен-
ным питомником Каучукпромхоза № 5 по гваюле. В мае 1932 г. в связи с передачей 
всей исследовательской работы по каучуконосам и гуттаперченосам во Всесоюз-
ный институт растениеводства (далее — ВИР), организованный Н.И. Вавиловым, 
К.А. Моисеев переведён научным сотрудником Туркменской опытной станции ВИР6.

4 Сус Николай Иванович (1880–1967), советский учёный, лесомелиоратор, заслуженный 
деятель науки РСФСР (1947), почётный академик ВАСХНИЛ (1958).

5 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 3. Л. 5.
6 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 3. Л. 9,10.

К началу 1930-х гг., после переименования Института прикладной ботаники 
и новых культур (с 1924 г.) во Всесоюзный институт растениеводства (с 1930 г.), в нём 
насчитывалось свыше 1000 сотрудников, из них научно-технического персонала было 
более 600 человек. Кроме того, в отделениях института работали около 300 и на сорто-
участках — 800 человек. Это уже целая армия учёных-специалистов, занимающаяся 
проблемами растениеводства, «сила», не имевшая тогда себе равной в мире (Всесоюз-
ный институт, 2017). Работа в ВИРе позволила К.А. Моисееву получить значительный 
методический опыт в организации экспериментальной работы в области растениевод-
ства. Этот период ознаменован особым положением науки в целом, когда наука стала 
органичной частью жизни государства и неотъемлемой частью политики. Достижения 
науки были положены в основу всего социалистического строительства, в том числе 
и сельского хозяйства. Перед учёными стояли задачи по подъёму сельскохозяйствен-
ного производства, расширения площадей посевов, повышения урожайности, вве-
дения ряда новых культур. В период работы на Туркменской опытной станции ВИР 
К.А. Моисеев занимал преимущественно руководящие должности: с 1934 г. он заве-
дует группой дендрологии, в 1935 г. — отделом технической древесины и декоративных 
растений, с 1935 по 1937 гг. возглавляет Туркменское отделение ВИР, где занимался 
изучением дикорастущей древесной флоры, экзотов, технических древесных и эфи-
ромасличных растений. По воспоминаниям учеников, К.А. Моисеев в совершенстве 
владел туркменским языком (Мишуров, Скупченко, 1995, с. 4). В 1937 К.А. Моисеев 
был переведён из Туркмении в Дальневосточное отделение ВИР старшим научным 
сотрудником, где изучал разнообразие декоративных растений Дальнего Востока7. 
В 1938 г. К.А. Моисеев назначается заведующим группой декоративных культур, 
а также по совместительству руководителем группы виноградарства8. Ценным вкладом 
в изучение растительных ресурсов этой территории стало выявление гермафродитных 
и сладких крупноплодных форм дикого амурского винограда (Мишуров, Скупченко, 
1995, с. 4). Одновременно с научными исследованиями, он проводит большую обще-
ственно-производственную работу: в 1937–1938 гг. — секретарь месткома, предсе-
датель РКК, редактор стенгазеты9. Судя, по документам, прежде всего, по приказам 
Всесоюзного Института растениеводства, командировочным удостоверениям, трудо-
вому списку, К.А. Моисеев большое количество времени работал в Ленинграде над 
кандидатской диссертацией и выезжал на станцию лишь на летний период10. Обра-
ботка полевого материала окраинных отделений осуществлялась также на лаборатор-
ной базе центрального отделения ВИРа11. Собранный на Дальнем Востоке материал 

7 В результате поездки в Приморский край по инициативе Н.И. Вавилова 30 декабря 1929 г. 
была создана Дальневосточная опытная станция (ДВО ВИР). Станция располагалась в пригороде 
Владивостока, в долине реки Богатой, у подножия хребта Богатая Грива на станции «Спутник». 
Перед отделением были поставлены задачи: выявление ценных местных растительных ресурсов 
и интродукция различных сортов новых культур для последующего их внедрения в сельское хозяй-
ство Приморского края. Весной 1935 г. отделение Института растениеводства было преобразовано 
в Дальневосточную опытную станцию ВИР в составе двух секций — зернобобовых и новых куль-
тур. Была начата исследовательская работа с овощами, картофелем, кормовыми травами, плодово-
ягодными культурами и виноградом. В 1937 г. началась работа по изучению декоративных культур.

8 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 3. Д. 4. Л. 7–8.
9 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 19. Д. 1081. Л. 17.
10 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 5. Л. 1–2.
11 Там же. Д. 2. Л. 7.
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лег в основу диссертации на  соискание степени кандидата биологических наук «Дико-
растущая флора Дальнего Востока», которую К.А. Моисеев защитил в 1941 г. в Ленин-
градском университете. В том же году, в связи с сокращением работ по декоративным 
растениям, К.А. Моисеев освобождается от работы в Дальневосточном отделении ВИР 
и в апреле 1941 г. откомандировывается к постоянному месту работы на Кольскую базу 
АН СССР12. Первые десять лет научной деятельности К.А. Моисеева оказались насы-
щенными и по тематике — исследования каучуконосов, декоративных растений, мас-
личные культуры, виноградарство, и по географии исследований — Казахская ССР, 
Туркменская ССР, Ленинград, Дальний Восток, что во многом связано с жёсткой цен-
трализацией системы научных исследований в рамках Всесоюзного института растени-
еводства. К началу 1930-х гг. в СССР была создана широкая сеть научно-исследователь-
ских учреждений по территориальному и отраслевому принципу: были организованы 
зональные институты зернового хозяйства, институты картофеля, льна, конопли, хлоп-
ководства, кормов, масличных культур, плодоводства, виноградарства, субтропических 
культур и чая. Среди этих учреждений головным стал ВИР, который имел 13 крупных 
отделений и опытных станций, деятельностью которых непосредственно руководил сам 
Николай Иванович Вавилов (Николай Иванович Вавилов, 1987, с. 13).

После защиты кандидатской диссертации Константин Алексеевич переехал 
в г. Кировск, принят старшим научным сотрудником Ботанического сада Кольской 
базы АН СССР. В то время руководил Кольской базой академик Александр Евгенье-
вич Ферсман13.

Из письма К.А. Моисееву читаем, что он может быть зачислен старшим науч-
ным сотрудником Ботанического сада Базы — учёным садоводом. Условия работы 
на Севере были достаточно привлекательны: оклад — 800 руб., что на 200 руб. больше, 
чем на предыдущем месте службы; оплата за выслугу лет; предоставлялась комната 
площадью 20 кв.м, тёплая, с электрическим освещением и отоплением за счет Базы; 
полярные льготы, согласно действующему закону (десять процентов надбавки к окладу 
за каждые шесть месяцев работы, включая отпуск; отпуск два с половиной месяца 
и каждый третий год работы — три месяца отпуска, оплата дороги; подъёмные (двух-
месячный оклад на работника)). В обязанности учёного садовода входила разработка 
методов и форм декоративного садоводства в условиях Крайнего Севера; выявление 
и подбор устойчивых сортов культурных декоративных растений открытого и защи-
щённого грунта; селекционная работа; консультирование озеленительных организа-
ций; устройство показательного декоративного парка на территории Сада14. Выстроить 
полноценную научную работу в Кировске К.А. Моисеев так и не успел — помешала 
начавшаяся 22 июня 1941 г. Великая Отечественная война.

В условиях военной обстановки в сентябре 1941 г. Кольская база АН СССР 
из г. Кировска и Северная база АН СССР из г. Архангельска эвакуируются в г. Сык-

12 Там же. Д. 3. Л. 20.
13 Ферсман Александр Евгеньевич (1883–1945), русский геохимик и минералог, один 

из основоположников геохимии, с 1912 г. профессор Московского университета, где читал пер-
вый в мире курс геохимии, в 1917–45 гг. директор Минералогического музея РАН, с 1919 г. — 
академик АН СССР. В 1926–29 гг. — вице-президент АН СССР. В 1930 г. основал Хибинскую 
горную станцию АН СССР, которой руководил до 1945 г. (с 1934 г. — Кольская научно-исследо-
вательская база АН СССР им. С. М. Кирова; с 1949 г. — Кольский филиал АН СССР; с 1988 г. — 
Кольский научный центр АН СССР; с 1992 г. — Кольский научный центр РАН).

14 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 19. Д. 1081. Л. 1.

тывкар и становятся предшественниками современного академического центра 
в регионе (Академический центр, 2005, с. 44–45). В результате слияния двух академи-
ческих учреждений в Сыктывкаре была создана База АН СССР по изучению Севера 
им. С.М. Кирова. Возглавил Базу акад. А.Е. Ферсман. Временный штат нового учреж-
дения составлял 80 чел. В Сыктывкаре работали преимущественно учёные из Кировска, 
но были и эвакуированные из Архангельска, Гомеля, Ярославской области, Петроза-
водска и Москвы (Академический центр, 2005, с. 3). В составе группы кольских учёных 
К.А. Моисеев переезжает в Сыктывкар и поступает на должность старшего научного 
сотрудника по изучению растительных ресурсов Севера, и в последующем возглавляет 
сектор растительных ресурсов Биологического отдела Базы.

Работа учреждения в военное время была сопряжена с рядом проблем. О матери-
альных трудностях сопровождавших сотрудников в первые годы работы Базы говорит 
тот факт, что с 1941 г. практиковалась передача имущества во временное пользование 
для поддержки эвакуированных сотрудников. В качестве материальной помощи выда-
вали мебель (стол и один стул на человека) и элементарную утварь, посуду (Филиппова, 
Миронова, 2014, с. 18). В условиях военного времени были введены и более интенсив-
ные графики работы в тылу. Постановление Президиума АН СССР 4 декабря 1942 г. 
отменило установленное для отдельных научных сотрудников (в том числе докторов 
и кандидатов наук) свободное рабочее расписание. Руководителям учреждений и пред-
приятий было предоставлено право задерживать на сверхурочные работы рабочих 
и служащих до трёх часов в день. Были установлены вечерние дежурства сотрудников. 
Введение восьмичасового рабочего дня в 1948 г. стало большим событием, что облег-
чило трудовой режим после стольких лет напряжённой работы в условиях военного 
и послевоенного времени (Береснева, Бровина, 2001, с. 87). В городе часто выключали 
электричество, сотрудники сами заготавливали дрова для растопки, ремонтировали 
печи, утепляли окна и двери (Академический центр, 2005, с. 3). При всём этом усло-
вия жизни в г. Сыктывкаре представлялись первым учёным Базы весьма сносными. 
Прибывшие сотрудники были обеспечены продуктовыми карточками, участками для 
посадки картофеля (Так начинался Коми научный центр, 1996, с. 39).

Планирование научно-исследовательской работы в военное время было подчи-
нено продовольственным задачам в сельском хозяйстве и подъему обороноспособ-
ности государства в отраслях промышленности, связанных с обороной и изысканием 
стратегического сырья (Академический центр, 2005, с. 3). По агробиологическому 
отделу разрабатывали 13 тем, которые охватывали вопросы изучения почвенного 
и растительного покровов в зоне Северо-Печорской железнодорожной магистрали, 
использования торфа в качестве органического удобрения; леса бассейна р. Печоры; 
пищевого и технического сырья Коми АССР; подбор перспективных кормовых рас-
тений для условий Коми АССР, а также видов и сортов плодово-ягодных растений 
для производственной культуры; зимостойкость озимой пшеницы по биохимическим 
и физиологическим признакам; оценка сортового состава овощных и зерновых культур 
и повышение их урожайности (Академический центр, 2005, с. 5).

В первые годы работы в Коми АССР К.А. Моисеев изучал совместно с М.М. Чароч-
киным плодово-ягодные культуры: малину, смородину, землянику на базе Выльгорт-
ского плодопитомника15. Важно было установить ассортимент наиболее перспективных 

15 Выльгортский плодово-ягодный питомник был создан Наркомземом Коми АССР 
в 1936 г., в 1944 г. передан в Базе АН СССР в Коми АССР, располагался в восьми километрах 
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видов и сортов для широкого выращивания в Коми АССР. Рекомендации по возде-
лыванию ягодных культур в северных условиях были представлены в книге «Ягодные 
культуры» в Коми АССР (в соавторстве с Чарочкиным М.М.). Кроме того, обширный 
материал, полученный К.А. Моисеевым при изучении плодово-ягодных растений, 
обобщён в его работах «Рост и развитие чёрной смородины в условиях Севера», «Пер-
вичная оценка сортов малины в условиях Коми АССР», «Об особенностях естествен-
ного вегетативного размножения сортов малины в условиях Севера». Результаты, полу-
ченные К.А. Моисеевым по ягодным культурам, внесли несомненный вклад в развитие 
садоводства в Республике Коми (Мишуров, Скупченко, 1995, с. 6).

Летом 1944 г. прошла реорганизация Базы АН СССР по изучению Севера. В резуль-
тате были разделены База Академии наук в Коми АССР, Кольская база им. С.М. Кирова 
и Архангельский стационар (Документальная история, 2009, с. 19). К.А. Моисеев остался 
работать в Сыктывкаре и 24 июня 1944 г. зачислен на должность учёного секретаря Базы 
с заведованием сектором растительных ресурсов Биологического отдела. В документах 
личного фонда К.А. Моисеева за 1945 г. имеются свидетельства о том, что он планировал 
сменить место работы и выехать из Сыктывкара. В 1945 г. был вызов на работу во Всесо-
юзный институт растениеводства в г. Ленинград16. Такое желание учёного было связано 
с подготовкой докторской диссертации, тема которой «Видообразование в условиях 
Маньчжурской флористической области» не была связана с работой по культуре ягод-
ников в Коми АССР. В своем заявлении К.А. Моисеев указывал на необходимость пере-
квалификации на агронома-плодовода и смены своей научной тематики, что позволит 
заниматься исследованиями по диким растительным ресурсам, которые он проводил 
с 1929 г17. Заявление К.А. Моисеева не удовлетворили, руководство молодого научного 
учреждения было заинтересовано в сохранении квалифицированных научных кадров 
и развитии исследований народнохозяйственного значения в регионе.

Важной вехой в научной биографии К.А. Моисеева, которая оказала существен-
ное влияние на последующую деятельность исследователя в определении научной 
тематики, стала теперь уже печально известная сессия Всесоюзной академии сельско-
хозяйственных наук им. В.И. Ленина (31 июля — 7 августа 1948 г.). Данный период 
известен драматичными перипетиями взаимодействия науки и власти в целом на фоне 
репрессивной общественно-политической обстановки, когда идеологические мотивы 
превалируют и определяют направления исследований. Сессия ВАСХНИЛ открылась 
докладом Т.Д. Лысенко «О положении в биологической науке», в котором исследова-
ния учёных Г. Менделя, А. Вейсмана, Т. Моргана были охарактеризованы как буржу-
азные и чуждые «советскому народу — стороннику творческого прогрессивного мичуринского 
учения». Приверженцев идеям названных учёных обвиняли в нанесении вреда стране, 
научным учреждениям и учебным заведениям. По мнению Т.Д. Лысенко, причинён-
ный вред заключался в том, что вместо изучения законов генетики на хозяйственно 
важных животных, например коровах, исследования проводили на мушке дрозофиле 
(О положении в биологической науке, 2017). После сессии ВАСХНИЛ в стране прошла 
волна увольнений, была проведена реорганизация вузовской и научной работы в сто-
рону укрепления мичуринского направления в науке.

от  Сыктывкара, на территории питомника в 1946–1947 гг. был заложен будущий Ботанический 
сад Института биологии Коми НЦ УрО РАН.

16 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 35. Л. 7.
17 Там же. Л. 1–3.

В Базе АН СССР в Коми АССР собрание, посвящённое сессии ВАСХНИЛ, состо-
ялось 20–21 сентября 1948 г. На собрании присутствовали все научные сотрудники, 
представители учебных заведений и производств биологического профиля. Конъюн-
ктура тех лет требовала найти конкретных людей, с которых следовало «спросить» 
за ошибки в научной деятельности. На заседании была подвергнута критике много-
летняя работа по акклиматизации культур к. б.н. К.А. Моисеева, который занимался 
интродукцией кустарниковых и декоративных растений. Учёный был обвинён в том, 
что он потратил годы исследований на улучшение декоративных растений, вместо 
того, чтобы проводить селекцию картофеля или клевера. На общем собрании все 
сотрудники биологических отделов отчитывались о проделанной работе, доказывая, 
что они следовали методам, предложенным И.В. Мичуриным. Делегаты других науч-
ных учреждений отмечали отсутствие творческих связей с Базой, которая должна была 
быть направляющим и координирующим органом республиканской науки, говорили 
о недоработках в биологической сфере, о том, как на практике учёные биологи должны 
помогать колхозам18. Главным пороком в работе К.А. Моисеева, по мнению участ-
ников обличительного заседания, являлась неправильная методологическая основа 
исследований. К.А. Моисеев был обвинён в использовании приёмов и методов науч-
ных исследований, противоречащих направлению мичуринской биологии. Якобы под 
видом интродукции он осуществлял исследования, связанные с генетикой. Помимо 
этого, второй блок обвинений был связан с отсутствием тесной связи научных исследо-
ваний с практикой. Так, в докладе заместителя директора Базы АН СССР, к. геогр. н. 
Н.И. Шишкина говорилось о том, что работа К.А. Моисеева, проводившаяся в тече-
ние семи лет, велась им только по интродукции цветочных растений, тогда как для 
Коми АССР цветы — не актуальная проблема, и эта тема оторвана от практических 
нужд республики19. В 1948 г. К.А. Моисеев освобождён от должности учёного секре-
таря Базы и переведён старшим научным сотрудником сектора растительных ресурсов. 
Конец 1940-х гг. — сложный и противоречивый период в развитии советской науки 
в целом, ознаменован широкими репрессиями и громкими делами во всех отраслях 
знания: биологии, физике, языкознании и др. Идеологическое влияние со стороны 
государства усилилось в свете «борьбы с космополитизмом». В этот период во многих 
научных учреждениях СССР были организованы идеологические дискуссии, глав-
ной целью которых являлось полное подчинение всех советских учёных партийно- 
административному контролю. По мнению философа А.С. Ахиезера, «логика государ‑
ственной идеологии в СССР всегда жёстко следовала утилитаризму, который может в принципе 
использовать любые методы, включая чисто административные, террористические, сметая науку 
и её представителей с лица земли» (Ахиезер, 1991, с. 83–89). Данное событие стало во мно-
гом поворотным в научной биографии К.А. Моисеева, происходит смена его научной 
тематики в сторону агротехники овощных культур в условиях Севера. Теперь учёный 
исследует только «необходимые государству» актуальные вопросы по достаточному обе-
спечению населения капустой и картофелем. Исследователь отходит от вопросов деко-
ративных растений и плодово-ягодных культур после того, как было указано на то, 
что это мелкие вопросы, не отвечающие интересам экономического развития совет-
ского государства. С 1949 г. он начинает изучение биологии и агротехники овощных 
растений открытого и защищённого грунта с целью получения высоких, стабильных 

18 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 125.
19 Там же. Л. 35.
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и  ранних урожаев. С этого времени начинается стремительный взлет исследователя 
К.А. Моисеева по карьерной лестнице, его тесное сотрудничество с партийными 
и ведомственными структурами. Так, в марте 1952 г. состоялось рассмотрение пред-
ложений сектора сельскохозяйственной биологии Коми филиала АН СССР, рекомен-
дуемых для внедрения в колхозное производство по овощеводству в рамках совеща-
ния при заместителе министра сельского хозяйства Коми АССР. Слушали сообщение 
старшего научного сотрудника К.А. Моисеева «Об агрокомплексе приёмов выращива-
ния высоких и ранних урожаев капусты белокочанной». По итогам совещания данный 
агрокомплекс был рекомендован для применения в колхозно-совхозном овощеводстве 
во всех районах Коми АССР20. В 1953 г. за агрокомплекс ранних и высоких урожаев 
капусты белокочанной А.К. Моисееву присуждена премия Президиума АН СССР21. 
Уже с 1953 года К.А. Моисеев — исполняющий обязанности заведующего сектором 
леса Коми филиала АН СССР и одновременно: заведующий отделом биологии и руко-
водитель Биологической научно-экспериментальной станцией, где проводил большую 
организаторскую и исследовательскую работу. В 1956 г. К.А. Моисеев назначен заве-
дующим отделом биологии Коми филиала АН СССР и одновременно руководителем 
Биологической станции филиала. С 1959 г. возглавлял лабораторию биологии и геобо-
таники. К.А. Моисеев занимался организацией исследований по интродукции полез-
ных растений, а также изучением флоры северо-востока европейской части СССР.

Важнейшим делом научной деятельности К.А. Моисеева стало обогащение север-
ной флоры новыми видами кормовых растений. С 1950-х гг. совместно с П.П. Вави-
ловым22, председателем Президиума Коми филиала АН СССР (с 1956 г.) и директором 
Института биологии (с 1962 г.) им были организованы работы по привлечению новых 
кормовых растений (мальвы, борщевика, горца и др.), которые раньше не выращива-
лись на территории Республики Коми. Участие П.П. Вавилова в разработке актуаль-
ных направлений биологических исследований в Коми филиале АН СССР и введение 
новых направлений по радиобиологии, почвенной микробиологии, растениеводству 
и интродукции, физиологии растений, животных оказали существенное влияние 
на развитие научного учреждения (Вавилов Петр Петрович, 1978; Забоева, Попова, 
Швецова, 1994; Суровикина, 2014). Широко образованный учёный и умелый органи-
затор, он подмечал и выдвигал самые актуальные проблемы, своевременно направлял 
сотрудников на решение поставленных задач, что позволило выполнить крупномас-
штабные исследования богатейших природных ресурсов и производительных сил Рес-
публики Коми, имеющие научное и практическое значение как для Коми АССР, так 
и для всего Европейского северо-востока СССР. Именно в таком ключе проводились 
исследования П.П. Вавилова и К.А. Моисеева по интродуцируемым кормовым куль-

20 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 10. Л. 1–3.
21 Там же. Д. 13. Л. 1.
22 Вавилов Петр Петрович (1918–1984 гг.) — учёный-биолог, д. с.-х. н. (1964), академик 

ВАСХНИЛ (1977), чл.-корр. АН СССР (1979 г.), заслуженный деятель науки РСФСР. Окон-
чил Московскую сельскохозяйственную академию им. К.А. Тимирязева. С 1949 г. — учёный 
секретарь, с 1951 — зам. председателя Президиума по научной работе Коми филиала АН СССР, 
с 1956 по 1965 гг. Председатель Президиума Коми филиала АН СССР, организатор и директор 
Института биологии Коми филиала АН СССР (1962–1965). С 1965 г. — профессор, заведующий 
кафедрой растениеводства, ректор Московской сельскохозяйственной академии им. К.А. Тими-
рязева, президент ВАСХНИЛ (1978–1984 гг.). Внёс значительный вклад в изучение вопросов 
радиобиологии, растениеводства интродукции растений.

турам, в частности мальвы курчатой, борщевика Сосновского, окопника шершавого, 
горца Вейриха, топинсолнечника, донника, редьки масличной, горчицы белой, они 
были предложены производству (Вавилов Петр Петрович, 1978, с. 6).

Растения испытывались во многих хозяйствах республики, были признаны пер-
спективными и приняты для широкого внедрения в совхозное и колхозное произ-
водство специальным постановлением Коми обкома КПСС и Совета министров 

Рис. 2. На опытном поле ВНЭБС. нач. 1960-х гг. Слева направо П.П. Вавилов, К.А. Моисеев 
(НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 4. Д. 2)

Fig. 2. On the experimental field of Vylgort Scientific-Experimental Biological Station at the beginning 
of the 1960-s. Left to right P.P. Vavilov, K.A. Moiseev (Scientific Archive of the Komi Science Centre 

of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences. F. 24. Op. 4. D. 2)
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Коми АССР23. В целях выполнения данных постановлений Институтом биологии Коми 
филиала АН СССР ежегодно по заявкам совхозов высылался посевной и посадочный 
материал совхозам и колхозам Коми АССР и разных областей Союза. Одновременно 
с этим оказывалась консультационная помощь совхозам республики (Сысольский, 
Межадорский, Куратовский и др.) по выращиванию силосной массы новых силосных 
растений, семенного и посадочного материала, в ряде совхозов и опытных учреждений 
страны были созданы участки размножения семян и посадочного материала. Например, 
совхозы Одесской области обеспечивали семенами редьки масличной многие области, 
в том числе совхозы заполярных районов24. В 1962 г. с созданием Института биологии 
Коми филиала АН СССР К.А. Моисеев становится заведующим лабораторией интро-
дукции растений и геоботаники и одновременно заместителем директора Института, 
в 1966–70 гг. — заместитель председателя президиума Коми филиала АН СССР и зав. 
лабораторией интродукции растений, которую возглавлял до конца жизни (Мишуров, 
Скупченко, 1995, с. 8).

Одним из наиболее знаковых событий в научной биографии К.А. Моисеева стало 
письмо Первого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущёва от 19 июля 1962 г. с просьбой при-
слать справку о работе по выращиванию силосных культур, о которой лидер советского 
государства узнал из статьи об успешных опытах по выращиванию мальвы и борще-
вика в газете «Советская Россия»25. Что, действительно, явилось большой радостью 
и исключительным событием для сотрудников института биологии Коми филиала 
АН СССР, на что в своём ответе и указал К.А. Моисеев:

Ваше письмо вселило в нас твердую уверенность в необходимости продолжения и рас‑
ширения данных исследований. Мы, биологи Коми филиала АН СССР, обещаем Вам, дорогой 
Никита Сергеевич, приложить все силы, все наши знания на то, чтобы своими исследованиями 
способствовать скорейшему созданию прочной кормовой базы животноводства в северных 
районах нашей Великой Родины и тем содействовать поднятию этой главной отрасли сельского 
хозяйства на Севере26.

Такой живой интерес высшего руководства страны к проблеме кормового расте-
ниеводства на Севере в этот период был вызван необходимостью усиления продоволь-
ственной безопасности государства в условиях холодной войны. Особенно остро дан-
ный вопрос был поставлен после первого визита Н.С. Хрущёва в США в сентябре 1959 г., 
когда лидер советского государства поразился успехам сельского хозяйства США и заин-
тересовался вопросами кормопроизводства (выращивание кукурузы и других кормовых 
культур) (Шубин, 2017). К началу 1960-х гг. развитие данной тематики научных иссле-
дований и испытания в колхозах были характерны для многих областей и автономных 
республик РСФСР (Карельская АССР, Якутская АССР, Коми-Пермяцкий автономный 
округ, Архангельская, Кировская, Челябинская, Магаданская и другие области)27.

На основе выполненных Коми филиалом АН СССР многолетних исследований 
по интродукции кормовых растений был выделен ряд высокоурожайных и холодоустой-
чивых видов. К числу таких видов, прошедших производственное испытание и размно-

23 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 15. Л. 8.; Д. 11. Л. 1–2.; Д. 12.; Д. 10. Л. 1–17.
24 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 15. Л. 9.
25 Там же. Д. 44. Л. 1.
26 Там же. Л. 3.
27 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 3. Д. 44. Л. 18

жение в совхозах и колхозах Коми АССР, относятся: мальва (три вида), сахарная свекла, 
редька масличная, кукуруза, бобы, борщевик, гречиха Вейриха, окопник шершавый28. 
Итогом работы коллектива лаборатории интродукции растений стала монография «Новые 
перспективные растения в Коми АССР» (1963). Также результаты совместных исследова-
ний К.А. Моисеева и П.П. Вавилова по выделению и внедрению новых кормовых культур 
(мальвы силосной, мальвы курчатой, мальвы мутовчатой, кукурузы, редьки масличной, 
горчицы белой, обеспечивающих получение в среднем по 3500–10000 кормовых единиц 
с одного гектара) были отмечены Серебряной медалью ВДНХ за 1963 г29. В августе 1965 г. 
Институтом биологии Коми филиала АН СССР г. Сыктывкаре совместно с Ботаниче-
ским институтом им. В.Л. Комарова АН СССР при поддержке партийных и советских 
органов Коми АССР проведен Третий Всесоюзный симпозиум по новым силосным куль-
турам. В работе симпозиума приняли участие 250 исследователей из 43 научно-исследова-
тельских и производственных организаций из 15 союзных и автономных республик, в том 
числе Северо-Западного научно-исследовательского института сельского хозяйства, 
Центрального ботанического сада АН БССР, Всесоюзного научно-исследовательского 
института кормов, Московской сельскохозяйственной академии им. К.А.Тимирязева, 
Научно-исследовательского института сельского хозяйства Крайнего Севера, Магадан-
ской сельскохозяйственной опытной станции, Института биологии Петрозаводского 
государственного университета, совхоза «Сысольский» Коми АССР и др. Симпозиум 
подвёл итоги проведённых исследований по новым видам силосных растений, разработал 
рекомендации по использованию и широкому внедрению этих растений в производство, 
наметил основные направления дальнейших работ в этой области.

28 Там же. Л. 7.
29 Там же. Оп. 2. Д. 13. Л. 4.

Рис. 3. Участники III Симпозиума по новым силосным растениям. Сыктывкар, 1965.  
(НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 4. Д. 4)

Fig. 3. Participants of the III Symposium on new silage plants. Syktyvkar, 1965 (Scientific Archive 
of the Komi Science Centre of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences. F. 24. Op. 4. D. 4)
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В постановлении Третьего симпозиума отмечено, что научные исследования 
по новым силосным растениям, проводимые в Коми филиале АН СССР, заслуживают 
всесоюзного признания, и выражена уверенность, что эта работа получит дальней-
шее развитие, а по примеру Коми АССР она будет проводиться и в других республи-
ках и областях СССР. Учитывая работу, осуществлённую Коми филиалом АН СССР 
по координации научно-исследовательской тематики по новым силосным растениям, 
симпозиум признал целесообразным продолжение этой работы в Институте биоло-
гии Коми филиала АН ССР и проведение географических испытаний новых культур 
по единому плану и единой методике, разработка которых возложена на Ботанический 
институт им. В.Л. Комарова АН ССР и Институт биологии Коми филиал АН СССР30.

Итогом работы по привлечению, изучению и внедрению в производство новых 
кормовых силосных растений явился обобщающий труд К.А. Моисеева «Особенности 
роста и развития новых видов полезных растений в условиях культуры в среднетаёж-
ной зоне Коми АССР», представленный на соискание учёной степени доктора сель-
скохозяйственных наук в 1969 г. О широкой работе по внедрению в практику сельского 
хозяйства исследований К.А. Моисеева по овощеводству и интродукции кормовых 
растений, не только на территории Коми АССР, но и за её пределами, свидетельствует 
переписка с партийными органами, ведомствами — Главным управлением зерновых 

30 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 21. Л. 31.

культур и по общим вопросам земледелия Министерства сельского хозяйства СССР; 
совхозами — Одесским трестом овощно-молочных совхозов УРСР, подсобным хозяй-
ством «Большая Инта» комбината «Интауголь», совхозом «Фион» ДорУрса Северной 
железной дороги в п. Абезь31.

В декабре 1975 г. состоялась Коллегия Министерства сельского хозяйства СССР 
по вопросу внедрения новых кормовых культур в колхозно-совхозное производство32. 
Коллегия отметила, что в результате исследований, проведённых за последние годы 
научными учреждениями Академии Наук СССР и ВАСХНИЛ, а также сельскохозяй-
ственными вузами выявлен ряд растений, которые по кормовым достоинствам явля-
ются перспективными для внедрения в колхозно-совхозное производство (борщевик 
Сосновского, горец Вейриха, горец забайкальский, окопник шершавый, маралий 
корень, сильфия пронзеннолистная, редька масличная, мальва курчатая, горчица 
белая и др.). По результатам работы коллегии было принято решение: обязать Глав-
ное управление кормов, лугов и пастбищ; Главное управление высшего и среднего 
сельскохозяйственного образования; ВАСХНИЛ организовать в 1976 г. широкие про-
изводственные испытания указанных растений в хозяйствах различных зон страны; 
и по результатам испытаний, а также на основе обобщения уже имеющегося опыта 
выращивания новых кормовых культур в колхозах и совхозах, и данных научных 
исследований представить к 1 ноября 1976 г. доклад с предложениями по внедрению 
этих культур в производство33.

В феврале 1977 г. состоялось рассмотрение материала Коми филиала АН СССР 
на включение нового сорта борщевика «Северянин» в государственное испытание 
и районирование его по республике на республиканском агрономическом совеща-
нии при Министерстве сельского хозяйства Коми АССР. От Коми филиала АН СССР 
докладывал К.А. Моисеев, зав. лабораторией интродукции растений Института биоло-
гии Коми филиала АН СССР. В сообщении К.А. Моисеева указывалось, что исходный 
семенной материал для испытания борщевика был собран в 1951–1952 гг. в окрестно-
стях г. Нальчика, в естественных условиях произрастания:

В дальнейшей работе путем индивидуального и массового многократного отбора была 
выделена форма, которая отличалась по ряду биологических, морфологических и хозяйствен‑
ных признаков. Исходные формы имели период от начала весеннего отрастания до созревания 
семян 90–95 дней, урожайность 400–500 ц/га зеленой массы и 1–2,5 ц/га семян, а по сорту 
«Северянин» соответственно 70–75 дней, 750–1500 ц/га и до 7,5 ц/га. Такое увеличение уро‑
жайности произошло за счет происшедших глубоких биологических изменений. Высота расте‑
ний достигает 3,5 и более метров. Морозостойкость вначале составляла 85 %, сейчас — 95 %. 
Увеличилась и холодостойкость. Начиная с 1961 г. рекомендуемая форма использовалась 
в посевах во всех районах республики и показала себя с положительной стороны34.

По итогам совещания постановили использовать все имеющиеся семена данного 
сорта при закладке питомников для ускоренного размножения данного сорта.

К.А. Моисеев вёл большую популяризаторскую работу, без которой невозможно 
было представить советского учёного. Он выезжал в колхозы и совхозы для внедрения 

31 Там же. Л. 32.
32 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 12. Л. 11, 12.
33 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 12. Л. 13.
34 Там же. Д. 10. Л. 13–17.

Рис. 4. На опытном поле ВНЕБС. Слева направо К.А. Моисеев, М.В. Келдыш, В.П. Подоплелов 
(НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 4. Д. 26)

Fig. 4. On the experimental field of Vylgort Scientific-Experimental Biological Station.  
Left to right K.A. Moiseev, M.V. Keldysh, V.P. Podoplelov (Scientific Archive of the Komi Science 

Centre of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences. F. 18. Op. 3. D. 138)
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научного консультанта Института биологии Коми филиала АН СССР, в которой он 
проработал до 1984 г. Скончался К.А. Моисеев 24 июля 1985 г. в Сыктывкаре.

Таков был жизненный путь советского учёного, для которого наука была самой 
жизнью. Анализ научной биографии учёного позволил проследить не только пери-
петии становления и профессионального роста отдельного человека, но и даёт воз-
можность проиллюстрировать самые общие процессы взаимодействия науки, совет-
ского государства, официальной идеологии и личности учёного в различные периоды: 
от падения и обвинений конца 1940-х гг. до всеобщего признания и славы 1970–80-гг. 
На современном этапе тема кормового растениеводства и ликвидация последствий 
экстенсивного административного введения в практику результатов научных исследо-
ваний не теряет своей актуальности и широко обсуждается учёными, и то, что счита-
лось всеобщим благом полвека назад, сегодня анализируется в контексте экологиче-
ской проблематики (Освобождение территорий, 2016; Петрова, 2017).
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научных разработок. Активно выступал с популярными статьями о новых кормовых 
растениях, ягодных, плодовых и декоративных культурах, агротехнических приемах 
их выращивания на страницах городских и районных газет и журналов республики: 
«Новые виды деревьев и кустарников для зелёного строительства в Коми АССР» (1976), 
«Новые высокоурожайные силосные растения на поля совхозов» (1970-е гг.), «Хоро-
шая рассада — залог высокого урожая овощей», «Новым силосным растениям нужную 
агротехнику» и др., выступал на республиканском радио: «Больше внимания созданию 
широкой культуры силосных растений» (1960), «О кормовой капусте» (1961), «О все-
союзном форуме ученых биологов по новым силосным растениям» (1965), «О пер-
спективах урожая картофеля и овощных культур в 1965 году и о задачах симпозиума 
по новым силосным культурам» (1965); интервью совместно с П.П. Вавиловым в пере-
даче «Богатыри природы русской» на радио г. Элиста Калмыцкой АССР (1960-е гг.) 
и др. В 1970-е гг. К.А. Моисеев возглавлял городское общество охраны природы. Часто 
докладывал на сессиях городского совета депутатов, заседаниях президиума город-
ского совета ВООП о достижениях в деле охраны природы, проблемах, связанных 
с загрязнением воздуха, почв и водоёмов предприятиями Сыктывкара. Он также стал 
организатором народного университета, где выступал с рекомендациями по выра-
щиванию сельскохозяйственных культур. Большую помощь К.А. Моисеев оказывал 
школе-интернату № 1, которым руководил А.А. Католиков. Принимал активное уча-
стие в создании летнего лагеря-интерната, где дети многие годы проходили сельскохо-
зяйственную практику, приобретали навыки агрономического дела, выращивая овощи 
и цветы. Моисеев был избран почётным воспитателем школы-интерната. За оказание 
помощи школам в организации опытнической работы был награждён знаком «Отлич-
ник народного образования РСФСР». За свою обширную деятельность в 1966 он был 
избран членом Совета ботанических садов СССР.

Научная и общественная деятельность К.А. Моисеева получила высокую оценку 
правительства и партийных органов государства, его заслуги были широко признаны 
при жизни учёного. К.А. Моисеев — заслуженный деятель науки и техники Коми АССР 
(1962). Награждён орденами «Знак Почёта» (1953 и 1974 гг.), Трудового Красного Зна-
мени (1966), медалями «За трудовую доблесть», «За доблестный труд в Великой Оте-
чественной войне 1941–1945 гг.» (обе в 1946 г.), «За доблестный труд в ознаменование 
100-летия со дня рождения В.И. Ленина» (1970). За успехи в развитии сельскохозяй-
ственного производства награждён Серебряной (1965) и Бронзовой (1973) медалью 
ВДНХ. К.А. Моисеев — отличник народного образования РСФСР (1964).

В лаборатории К.А. Моисеева были разработаны и сформулированы научные 
основы интродукции кормовых растений на Севере и внедрение их в производство, что 
стало делом всей жизни учёного, за что П.П. Вавилову, К.А. Моисееву и сотрудникам 
М.И. Александровой, В.П. Мишурову, Т.Ф. Коломийцевой была присуждена премия 
Совета министров СССР за 1984 г.35 К.А. Моисеев работал и публиковался до конца 
жизни, его последними работами стали монографии «Повышение продуктивности 
кормопроизводства в Коми АССР» (в соавторстве с Ю.М. Шехониным, М.И. Алек-
сандровой и др., 1981 г.) и «Многолетние виды лука при выращивании в Коми АССР» 
(в соавторстве с Г.А. Волковой, 1984 г.), черновик монографии «Интенсификация 
кормопроизводства Коми АССР» (в соавторстве с Ю.М. Шехониным и Г.В. Каневым, 
1984 г.). В мае 1978 г. К.А. Моисеев выходит на пенсию и переводится на должность 

35 НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 24. Оп. 2. Д. 13. Л. 6.
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of certain researchers of the Soviet period is relevant. Through «scientific» and «personal» biographies 
it is possible to analyze the historical background and conditions, values of society, where the forma-
tion and development of the scientist, of his ideas and their implementation took place. The purpose of 
the research is consideration of the Soviet scientists’ generation in the historical and cultural prospect 
of regional science formation in the North on the example of the scientist-biologist K.A. Moiseev’s sci-
entific biography. The main objectives of the research is reconstruction of the biography in the context of 
the scientist’s formation; evaluation of influence of state policy priorities in the field of agriculture on sci-
entific research development in the North from the late 1940th to the middle of the 1980th. Enrichment of 
the Northern flora with new species of forage plants became the most important thing in K A. Moiseev’s 
scientific activity. From the 1950th together with P.P. Vavilov, chairman of the Presidium of the Komi 
Branch of the USSR Academy of Sciences and director of the Institute of biology he organized works on 
attraction of new fodder plants (hollyhocks, cow-parsnip, mountaineer, etc.) which were not grown up in 
the territory of the Komi Republic earlier. Analysis of the scientific biography of the scientist made it pos-
sible to trace not only his formation and professional growth of an individual, but also illustrated the most 
general processes of interaction between science, the Soviet state, the official ideology and personality of 
the scientist. The analysis of K.A. Moiseev’s scientific biography allowed to reflect not only process of for-
mation and growth of the scientist, development of his research subjects on introduction of fodder plants 
in the North, introduction of results in practice, but also showed the most general processes of interaction 
of science and the state, science and ideology in the Soviet state.

Keywords: K.A. Moiseev, Komi Branch of the USSR Academy of Sciences, scientific biography, introduc-
tion, the fodder plants, ideology, the Soviet state, Soviet scientist, popularization.
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Статья посвящена английской естественной теологии XVII–XVIII вв. и в особенности наиболее 
известному её представителю Уильяму Пейли, священнику и доктору богословия Кембридж-
ского университета, автору фундаментального труда «Естественная теология, или Доказатель-
ство существования и атрибутов Божества». Книги Пейли имела огромную популярность в пер-
вой половине XIX в. и стала практически настольной для студентов Кембриджа, в том числе 
и для молодого Чарльза Дарвина. Естественная теология Пейли оказала значительное влияние 
на формирование эволюционных концепций в геологии (Ч. Лайель) и биологии (Ч. Дарвин). 
В статье рассматриваются основные принципы естественной теологии Пейли, его взгляды 
на устройство живых организмов и природы в целом, а также показано значение некоторых 
из них для формирования концепций Ч. Лайеля и Ч. Дарвина. Показано, что если естествен-
ная теория XVII–XVIII и связанный с ней креационизм был тесно связан с естествознанием 
своего времени и способствовал его развитию, а современная естественная теология старается, 
опираясь на естествознание, углубить представление о Боге, то неокреационизм противостоит 
не только науке, но и естественной теологии.

Ключевые слова: Уильям Пейли, естественная теология, креационизм, эволюция.

Креационистские концепции господствовали в естествознании вплоть до второй 
половины XIX века — до выхода в свет дарвиновского «Происхождения видов», вытес-
нившего их из биологии. Со второй половины XX века они переживают второе рожде-
ние, обретя популярность на Западе, в первую очередь в США, а с начала 1990-х гг. — 
и в России, претендуя на статус науки. Как и прежде, в них  пропагандируется 
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основанная на буквальном прочтении Библии версия возникновения Вселенной 
и появления жизни на Земле. Главным противником для них также остаётся дарви-
низм (или «эволюционизм»), произвольно связываемый со множеством посторонних 
ему и даже друг другу вещей и явлений. Появление теории Чарльза Дарвина тракту-
ется ими как водораздел между «правильной», креационистской в своей основе наукой 
и — эволюционистской «лженаукой». Сторонники же идеи эволюции жизни в поле-
мике с неокреационистами делают упор на опровержение их утверждений с позиций 
современного естествознания, не особенно вслушиваясь в теоретические аргументы. 
Тем более не обращают они внимания на естественную теологию додарвиновского 
периода.

Между тем, ранее основу креационизма составляла именно естественная теоло-
гия, истоки которой восходят к философии Платона и Аристотеля. Она сохранила своё 
значение и с появлением естествознания Нового времени, вплоть до Чарльза Дарвина, 
находившегося под влиянием креационизма в начале своей научной карьеры. Наи-
более же последовательно естественная теология была развита в Англии, ставшей, 
тем не менее, родиной эволюционных концепций в геологии (Ч. Лайель) и биологии 
(Ч. Дарвин). Оба автора не только были хорошо знакомы с естественной теологией, 
но и, по их собственным словам, испытывали её влияние при создании своих концеп-
ций, коренным образом изменивших научную картину мира. Чтобы лучше понять, как 
столь грандиозный сдвиг в научной картине мира могли вызвать учёные, воспитанные 
на принципах и постулатах ими же опровергнутого мировоззрения, представляется 
важным вспомнить основные черты додарвиновской естественной теологии.

С появлением дарвинизма естественная теология не только не исчезла, но, пре-
терпев значительные изменения, продолжает существовать и в наши дни, по-прежнему 
вызывая довольно серьезную полемику. Старая же, додарвиновская, естественная тео-
логия критикуется современными теологами за несовершенство методологии (Хеллер, 
2005, c. 16), а популяризаторами науки — за в корне неверный подход к объяснению 
биологических феноменов (Докинз, 2016, c. 33). Однако имеет ли та старая естествен-
ная теология как теоретическая основа додарвиновского естествознания отношение 
к современному неокреационизму — вопрос остаётся открытым.

Цель данной статьи кратко рассмотреть основные черты английской естественной 
теологии вообще и в особенности труда Уильяма Пейли, который изучали и Лайель, 
и Дарвин. Такой исторический экскурс позволит лучше понять современные попытки 
вернуться к креационизму, а также притязания его сторонников на научность.

Естественная теология в Англии в XVII — первой половине XVIII в.

В средние века естественная теология стала органичной частью системы Фомы 
Аквинского, который привёл пять аргументов в пользу существования Бога, среди 
которых два стали классическими для естественной теологии. Первый, космологиче-
ский, аргумент был призван продемонстрировать бытие Бога как Первопричины всех 
вещей, второй, телеологический, — как конечной их цели. Эти аргументы представ-
ляли собой как бы две стороны одной медали и оба исходили из понимания Бога как 
одновременно начала и конца, альфы и омеги мироздания. В то же время для Акви-
ната и других средневековых богословов естественная теология оставалась вторичной 

по отношению к теологии откровения (Барбур, 2001, c. 8). В Новое время, в частно-
сти, в Англии XVII века, раздираемой социально-политическими и религиозными 
противоречиями, вылившимися в Гражданскую войну в середине XVII столетия, роль 
естественной теологии оказалась существенно иной. Необходимость поиска общей 
основы для религиозного компромисса диктовала свои условия и неизбежно выводила 
естественную теологию на первый план относительно теологии откровенной. Ближе 
к концу XVII столетия, когда религиозные страсти стали утихать, рост популярности 
естественной теологии еще больше усилился: «С размыванием доктринальных и конфессио‑
нальных перегородок естественное богословие занимало все более заметное место как краеуголь‑
ный камень рациональной веры» (Брук, 2004, c. 172).

Сторонники естественной теологии в Англии называли себя «натурфилософами» 
или «виртуозами». Принадлежавший к их числу Роберт Бойль (1627–1691) написал 
трактат «Христианский виртуоз» (Boyle, 1690), в котором уверял, что занятия экспе-
риментальной философией не только не мешают, но способствуют тому, чтобы быть 
хорошим христианином. Он был одним из главных инициаторов Лондонского коро-
левского общества, члены которого были обязаны осуществлять свои исследования «во 
славу Божью и на благо человеческой расы», а наука должна была раскрывать восхити-
тельные деяния, которые Бог являет миру. Исаак Ньютон (1643–1727) также полагал, 
что Вселенная свидетельствует о всемогуществе Творца.

Поиск общей основы для религиозного согласия, причём не только между христи-
анскими конфессиями, но и между различными религиями, вёл к поиску их общего 
ядра, которое, понимаемое как подлинная суть религии вообще, было в то же время 
и сутью религии истинной, то есть, в данном случае, христианства. В состав этого 
ядра входили три идеи: существование Бога, бессмертие души и наличие безусловных 
законов этики. На деле это означало перенос акцентов с прежнего, характерного для 
эпохи Реформации, восприятия Бога в первую очередь как Спасителя на восприятие 
его в качестве Создателя мира. Христоцентризм прежних времен уступил место тео-
центризму, и представители естественной теологии говорили в основном о «Боге», 
а не о «Христе»: «Разум, первоначально считавшийся лишь дополнением к откровению, начинает 
замещать его в качестве пути к познанию Бога. Первоначально эта перемена проявилась не как 
открытый конфликт, а как переосмысление христианства изнутри» (Барбур, 2001, С. 25).

Ссылки на Священное Писание продолжали сохраняться скорее по инерции 
и играли исключительно иллюстративную роль. Сама же естественная теология, зани-
маясь вопросами существования Бога, бессмертной души и абсолютных законов этики, 
фактически превратилась в раздел философии, утратив черты церковного богословия. 
Вместе с тем развивавшаяся экспериментальная философия открывала широкое поле 
для союза науки и религии (Дмитриев, 2017), что наиболее полно отразилось в трудах 
Р. Бойля, Джона Рея и других «виртуозов».

Телеологический аргумент в пользу существования Бога, или доказательство 
от наличия в природе разумного замысла, пользовался среди тех авторов, что посвя-
щали свои труды естественной теологии, наибольшей популярностью (Кошелев, 
2014). Наличие замысла они обнаруживали повсюду: во вращении Земли, наклоне 
земной оси, соотношении воды и суши, чередовании времён года, смене дня и ночи 
и, конечно, строении тел животных и человека. Человек же понимался ими ещё и как 
исключение из строгой механистической картины мира в силу присутствия в нём осо-
бой духовной субстанции. Доказательство от наличия в мире замысла, конечно, пред-
полагало, что сам мир создан единовременно и таким, каким он представал человеку 
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XVII–XVIII веков. Представители естественной теологии не допускали наличия в нём 
идеи эволюции и развития, которые в идейном контексте того времени неизбежно вели 
к атомистическим гипотезам о случайном возникновении и как следствие разрушении 
мира. Только Бог выступал твёрдой гарантией надёжности, стабильности и добротно-
сти мироздания, а что не менее важно — и его разумности и логичности.

Бог понимался «виртуозами» как внешняя по отношению к сотворенному им 
актом свободной воли миру субстанция, обладающая разумностью и личностным 
началом. Мир, спроектированный и сконструированный Богом, представлялся, 
в противоположность Богу, не как субстанция и даже не как нечто целое, но скорее 
как сумма частей, удерживаемых вместе творящей божественной волей. Популярный 
среди «виртуозов» образ мира как механизма имел важнейший для них религиозный 
аспект принципиальной своей несамодостаточности и всецелой покорности воле Соз-
дателя. Любое движение в мире имело внешний по отношению к миру источник. Мир 
в восприятии естественной теологии оказывался лишён автономии и находился под 
непосредственным управлением Бога, что, однако, создавало перспективу тоталь-
ного детерминизма. Вместе с тем образ мира как механизма, грандиозной отлаженной 
машины, вёл и к переосмыслению телеологии. Механизм по определению не способен 
иметь собственной цели. Все цели в данном случае принадлежат Творцу и являются 
внешними по отношению к миру. Поскольку же Бог трансцендентен и сам по себе 
превышает возможности человеческого познания, то столь же трансцендентными 
оказывались и его цели. Потенциально естественная теология рисовала картину бес-
цельного и бездушного мира, находящегося во власти неведомой и неконтролируемой 
воли. Единственной гарантией было представление о Боге как высшем и абсолютном 
Благе, которое не может действовать как-либо иначе, чем на пользу творению. Благо-
даря этому, актуальный мир естественной теологии представлялся логичным, целесоо-
бразным, исключительно надежным и доброкачественным.

Наиболее значительными фигурами в истории естественной теологии в Англии 
были Генри Мор1, Джон Рей2 и Уильям Дерхам3, а также английский философ и бого-
слов Уильям Пейли, пожалуй, наиболее известный представитель естественной тео-
логии, оказавший влияние на современную биологию.

Уильям Пейли и естественная теология

Уильям Пейли (William Paley, 1743–1805) — английский священник, доктор бого-
словия Кембриджского университета, а также автор фундаментального труда «Есте-
ственная теология, или доказательства существования и атрибутов Божества» (Paley, 
1833). Эта книга была популярна до середины XIX века и стала практически настоль-
ной для студентов Кембриджа, в котором сам Пейли некогда учился и многие годы 
преподавал: «Молодой Чарльз Дарвин в период обучения в Кембридже (1827–1831) зачитывался 

1 Генри Мор (Henry More, 1614–1687) — английский философ и теолог, профессор Кем-
бриджского университета.

2 Джон Рей (John Ray, 1627–1705) — английский натуралист, член Лондонского королев-
ского общества.

3 Уильям Дерхам (Дерем) (William Derham, 1657–1735) — английский натуралист, физик, 
теолог и священник, первым измерил скорость звука.

поэтичными текстами Уильяма Пейли. Опубликованное Пейли в 1802 году «Естественное богосло‑
вие» было для тех времен чем‑то вроде нынешних бестселлеров Докинза» (Жичинский, 2014, 
c. 21–22).

Об этом подробно писал сам Дарвин в автобиографии «Воспоминания о развитии 
моего ума и характера»:

Для сдачи экзамена на степень бакалавра искусств необходимо было также изучить сочи‑
нения Пейли «Основания христианства» [«Evidences of Christianity»] и «Нравственная филосо‑
фия» [«Moral Philosophy»]. Я проделал это самым тщательным образом и убежден, что мог бы 
по памяти полностью изложить «Основания» и притом очень точно, но, разумеется, не таким 
ясным языком, как у Пейли. Логика этой книги и, могу прибавить еще, его «Натуральной тео‑
логии» [«Natural Theology»] доставила мне такое же удовольствие, как Эвклид. Тщательное 
изучение этих трудов, без попытки заучить какой‑либо раздел наизусть, было единственной 
частью академического курса, которая, как мне казалось тогда и как я убежден и теперь, была 
хоть сколько‑нибудь полезна для воспитания моего ума. В то время предпосылки Пейли меня 
нисколько не интересовали, я принимал их на веру, очарованный и убежденный длинной 
цепью доказательств (Дарвин, 1959, c. 190).

«Естественная теология» Пейли является итогом развития одноимённого направ-
ления мысли XVII–XVIII веков и настоящим его компендиумом. Кроме того, её значе-
ние в развитии биологии обусловило то обстоятельство, что ведущим естествоиспыта-
телям XIX века, в том числе Лайелю и Дарвину (Колчинский, 2002, с. 89), естественная 
теология предстала именно в трактовке Пейли, а не его предшественников, так что 
Пейли является для нас наиболее репрезентативным автором.

В основе естественной теологии Пейли лежит популярное для его времени пред-
ставление о мире как о механизме. Это универсальная объяснительная метафора. 
С одной стороны, механизм имеет рациональное устройство, его части находятся 
во взаимном соподчинении и приспособлены для выполнения определённых задач. 
С другой стороны, механизм не является некоей самостоятельной сущностью. Он есть 
сумма своих частей, сконструированная строго определённым образом. Специфика 
этой конструкции является следствием замысла создателя механизма, и она же спо-
собна многое сказать об авторе этого замысла. Наконец, механизм принципиально 
несамодостаточен. Он действует по велению внешней воли, исполняя поставленные 
перед ним задачи. Причём действует так, как это было предписано ему его создателем.

При таком понимании мира доказательство существования Бога от наличия 
замысла было просто-напросто естественным и даже очевидным. Бог выступал соз-
дателем мирового механизма и единственным гарантом его разумности, надёжности 
и устойчивости. Бог естественной теологии являлся логическим выводом из натур-
философского исследования мира и его конечным принципом. Бог понимался как 
вечное, самодовлеющее и необходимо существующее Бытие, обладающее всемогу-
ществом, всеведением и вездесущностью (Paley, 1833, p. 247). При этом он понимался 
ещё и как личностное Бытие, обладающее свободной волей, свидетельством чего была 
специфика мироустройства, то есть тот простой факт, что мир именно такой, а не дру-
гой. Мир был создан согласно единому замыслу и по единому плану: «Вселенная сама 
по себе есть система, каждая часть которой зависит от других ее частей, будучи соединена с дру‑
гими частями посредством законов движения или присутствием какой‑либо определенной субстан‑
ции» (ibid, p. 249).
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Стремительно расширяющиеся знания о мире лишь раз за разом подтверж-
дали этот тезис. В мире нет ничего, что могло было быть принято за свидетельство 
существования иного Творца или действия иной воли. Мироустройство, по мне-
нию Пейли, характеризуется своим униформизмом — следствием (и одновременно 
доказательством) существования единого Бога во все времена (ibid, p. 249). Единое 
устройство мира во времени и пространстве для него несомненно. В каждой части 
известной нам вселенной и во всё время обнаруживается действие одних и тех же 
законов и сил (ibid, p. 248), в каждой вновь открытой земле незнакомые растения 
и животные сосуществуют с уже известными и являют схожие черты и повадки 
(ibid, p. 250). Эти высказывания были далеко не тривиальны в те дни, так как уни-
формистские представления не были популярны. В естествознании господство-
вали катастрофистские идеи, основывавшиеся в том числе и на библейских текстах 
(Завадский, Колчинский, 1977, c. 84). Замечательная слаженность, наблюдаемая 
в природе, никак не может быть, согласно Пейли, объяснена без Бога: например, 
ссылкой на действие законов природы. Пейли утверждает, что попытка приписать 
закону действующую силу — это не что иное, как «языковое извращение» (perversion 
of language) (Paley, 1833, p. 233). Закон предполагает действующего агента, без кото-
рого он бессилен (ibid, p. 234).

В «Естественной теологии» Пейли уделил немалое внимание критике современных 
ему трансформистских концепций. В частности, отмечая такую особенность адапта-
ции, как «компенсация», под которой он понимает восполнение недостатков строения 
тела животного посредством иных органов (ibid, p. 157–158), Пейли приводит в пример 
короткую негнущуюся шею слона, которая компенсируется длинным и гибким хобо-
том. Для Пейли это несомненное свидетельство божественного замысла. Попытка же 
объяснить происхождение хобота постоянным, в течение многих поколений, стремле-
нием слонов к вытягиванию носа вызывает с его стороны вопрос: как же могло суще-
ствовать животное, пока процесс вытягивания хобота не был завершён, и что могло 
случиться с индивидом, пока вид совершенствовался? (ibid, p. 158)

Теории самозарождения и саморазвития жизненных форм также вызвали со сто-
роны Пейли жёсткую критику. Он считал, что очевидным опровержением здесь служит 
соотнесённость живых организмов с неживой природой:

Но что же мы скажем о том согласии, что существует между вещами рожденными и нерож‑
денными? Можно ли сомневаться, да и ставилось ли когда под сомнение, что легкие животных 
имеют отношение к воздуху как постоянно текучей газообразной среде? Они действуют в нем 
и посредством его и без него действовать не могут (Paley, 1833, p. 237).

Если принцип порождения (generation), по мнению Пейли, и мог произвести 
животное, то уж точно не мог создать воздух, однако же свойства животного очевидно 
соответствуют свойствам воздушной среды.

Само возникновение подобных гипотез Пейли полагает результатом внутренних 
психологических мотивов их создателей, несогласных довольствоваться общераспро-
странённым, и потому вульгарным, мнением. Стремление к оригинальности застав-
ляет их отвергнуть иные теории и взгляды, чтобы выдвинуть свою особенную пози-
цию. В итоге же подобные теории, как правило, сводятся к одному: «Они хотели бы свести 
все процессы к бессознательным энергиям вроде притяжения, магнетизма, электричества <…> без 
чего бы то ни было большего» (Paley, 1833, p. 239).

Пейли полагает, что в данном стремлении сходятся друг с другом древние и новые 
атеистические теории, и, несмотря на разницу в терминологии, ему трудно уловить 
принципиальное различие между античным атомизмом и новейшими взглядами Ж. — 
Л. Бюффона (1707–1788) (ibid, p. 239). Язвительно звучат его возражения:

Этот философ, создав планету тем, что сбил с Солнца ударом кометы кусок расплав‑
ленного стекла, и тем же ударом приведя ее в движение одновременно и вокруг своей оси, 
и вокруг Солнца, обнаружил перед собой следующую трудность: как принести на нее растения 
и животных? Чтобы разрешить эту трудность, мы должны представить себе мир, наполненный 
частицами, наделенными жизнью, но без какой бы то ни было организации и чувств, а также 
наделенными стремлением привести себя в организованные формы. Скопление этих частиц 
в силу этого стремления, но без разума, воли или направления <…> произвело те жизненные 
формы, которые мы наблюдаем (Paley, 1833, p. 239).

Пейли возражает, что если бы подобное имело место, то мы бы имели возможность 
каждый день наблюдать возникновение всё новых и новых форм растений, животных 
или иных существ, однако же этого не происходит. Далее, впрочем, он отмечает, что 
Бюффон и сам понимал эту трудность и уже предложил её решение, согласно кото-
рому разнообразие жизненных форм ограничивается уже существующими «внутрен‑
ними формами» (internal moulds) растений и животных, в которые и отливаются орга-
нические частицы. Однако в случае нарушения того состояния живых организмов, 
которое имеет место сейчас, органические частицы найдут новые формы и заполнят 
освободившееся природное пространство новыми видами (Paley, 1833, p. 239–240). 
Впрочем, для Пейли эта гипотеза остается лишь чисто спекулятивной и лишённой 
веских доказательств, в то время как опыт скорее говорит о постоянстве уже суще-
ствующих видов.

Описывая другую трансмутационную теорию, Пейли не указывает на её автора, 
но есть основания предполагать, что им является Эразм Дарвин (1731–1802), дед 
великого натуралиста. Эта теория гласит, что наличествующие жизненные формы 
появились сквозь долгую череду сменявших друг друга поколений из частиц мягкой 
пластичной материи, наделённых влечением друг к другу. Пейли даже отказывается 
определить эту теорию как однозначно атеистическую, и тому есть две причины. Пер-
вая состоит в том, что, в его понимании, эти влечения определены Творцом, вторая — 
в том, что способность живых организмов к воспроизводству себе подобных исходит 
из того же источника (ibid, p. 241–242). Схожесть же с атеистическими концепциями 
состоит в том, что эта теория отвергает целевую причинность, без которой изменения 
становятся теоретически бесконечными, а значит, и «Метаморфозы» Овидия вполне 
могут стать явью. Главный же недостаток этой теории всё тот же — отсутствие доказа-
тельств (ibid, p. 242): «Никакие законы, никакие природные силы, наличествующие в настоящем, 
ни аналогичные им, не могут дать начало качественно новому. И бесполезно рассуждать, как бы 
могло осуществиться то, что никогда не могло бы начаться» (ibid, p. 245).

Напротив, мир, согласно Пейли, стабилен, разумен и устойчив. Об этом говорят 
и естествознание, и простой здравый смысл. Трудно сказать, что чему предшествовало 
в картине мира естественной теологии. Все её части идеально соответствовали друг 
другу, выстраиваясь в законченную, логичную и всеохватывающую систему, в которой 
находили решение многие проблемы естествознания, философии, этики и, конечно, 
социального и политического устройства.
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Вместе с тем в естественной теологии Пейли есть свои специфические черты, 
которые необходимо отметить. Пейли не касается, по большому счёту, проблемы про-
исхождения мира, видимо, предпочитая по умолчанию традиционную для его времени 
трактовку этого вопроса. Достаточно того, что мир был создан по определённому плану, 
сконструирован как механизм, и эта сконструированность мира говорит не о том, как 
мир возник, но только о том, что он действительно возник, то есть некогда появился, 
а не существует вечно сам из себя. Поскольку же мир сконструирован как механизм, 
то, как и всякий механизм, он имеет свою задачу. Так, например, у механизма вроде 
часов единственная задача — показывать время. Эта задача предписана ему его соз-
дателем, часовщиком, и является внешней по отношению к самому механизму. Часы 
не имеют собственной цели показывать время и уж тем более не имеют к тому осознан-
ного стремления. Мир же, поскольку является механизмом, также должен иметь некую 
цель, и эта цель, как и в случае часов, закрыта для самого механизма. Традиционная 
религиозная трактовка гласила бы, что цель мира — это человек, имеющий возмож-
ность общения с Богом и конечного спасения, однако в перспективе естественной тео-
логии это не представляется возможным. Для нее человек — это такой же механизм, как 
и всё остальное, что существует в мире. Разумеется, человек не исчерпывается механи-
кой даже на телесном уровне (ibid, p. 14), но точно так же механическое объяснение 
недостаточно и для любого другого животного. Глаза, уши, конечности и внутренние 
органы рыб, птиц, четвероногих и человека — это такие же потрясающие своей сложно-
стью механизмы (ibid, p. 14), как и сами их обладатели, которые, в свою очередь, явля-
ются частями единого колоссального механизма Вселенной. Поскольку же мировой 
механизм лишен той целевой определённости, которой наделены те же часы, то и нет 
никакой возможности предположить, для какой цели он предназначен. Истинная же 
его цель, если таковая и существует, является принадлежностью трансцендентного 
божественного разума и нам недоступна. По всей видимости, в рамках естественной 
теологии можно сделать вывод лишь о том, что мир существует просто потому, что он 
существует, и — для того чтобы существовать.

В свете такой «задачи» иначе выглядит и изначальный тезис о наличии в мире 
разумного замысла, поскольку выходит так, что замысел этот — замысел о существова-
нии. Сложность устройства тел и их органов, великолепная адаптированность живых 
организмов к окружающей их неживой природе — если всё это является следствием 
замысла, то, разумеется, никак не может быть результатом случайного стечения обсто-
ятельств. Для Пейли это доказательство благости Бога, ведь «в огромном множестве при‑
меров, в которых видим план, замысел этого плана — в полезности» (ibid, p. 252). Для нас же 
важно подчеркнуть, что в основе замысла устройства мира лежит принцип пользы: 
полезно то, что способствует существованию. Пейли дополняет его другим принци-
пом — принципом удовольствия: «Божество присовокупило удовольствие и наслаждение 
животным чувствам сверх того, что необходимо для достижения какой‑либо цели, или когда цель 
настолько, насколько это необходимо, может быть достигнута через боль» (ibid, p. 252). Таким 
образом, существованию способствует не только то, что полезно, но и то, что по воз-
можности приятно.

Однако в этой благостной картине рано или поздно, но неизбежно встаёт 
болезненный для теологии вопрос о смерти. Согласно христианскому вероучению, 
смерть отсутствовала в сотворённом Богом мире и появилась в нем вследствие 
 грехопадения:

«Смерть не является частью человеческой природы. Бог не создавал смерть <…> Человек 
сам ввел смерть в тварный мир, на что указывает Священное Писание: Смерть через человека 
(1 Кор. 15:21). Смерть человека не носит локального характера — вместе с человеком умирает 
все творение: тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее (Рим. 8:20)» 
(Богословская антропология, 2013, c. 494–495).

В этом отношении теология Пейли имеет заметное отличие. Пейли полагает, что 
смерть — это нормальная и естественная часть мира, необходимая для его гармонии 
и продолжения жизни. Только в перспективе смерти, согласно Пейли, мы способны 
понять ценность и величие жизни:

О бессмертии на этой земле не может быть и речи. Без смерти не могло бы быть поко‑
лений, полов и родительских отношений, то есть, согласно природе вещей, не могло бы быть 
никакого счастья в животном мире <…> Естественный возраст разных животных варьируется 
от одного дня до столетия. Это никак не оценить, какие бы сроки жизни ни были им назначены 
(Paley, 1833, p. 261).

Пейли рассматривал мир статично — в его отношении к вечному и неизменному 
Бытию — и не интересовался естественно-исторической проблематикой. Он не зада-
вался вопросами о происхождения мира и жизни, видов, их приспособления друг 
к другу и к окружающей среде. Проблеме видов Пейли фактически не уделял внимания, 
лишь кратко упомянув об их «постоянстве» (ibid, p. 240). У него нет ничего о процессах 
образования столь сложного органа, каким является человеческий глаз, он просто кон-
статирует его удивительную сложность. Естественно-исторические вопросы не вхо-
дили в сферу теологии, пусть даже и естественной. Задача Пейли была иной — доказать 
существование Бога, исходя из свидетельств, находимых в природе, а вовсе не объ-
яснить устройство природы, исходя из идеи разумного Творца. Специфика предмета 
была такова, что подчас трудно различить причину и следствие, посылку и следующий 
из неё вывод. Но вряд ли в теологических вопросах возможно избежать этой трудности. 
Однако сама структура книги Пейли показывает ход его мысли — от устройства мира 
к бытию Бога. Бог естественной теологии Пейли оказался целиком и полностью соот-
ветствующим механицистской картине мира XVIII века. Логично предположить, что 
иная картина мира приведёт к иному представлению о Боге — к примеру, как об имма-
нентном творце, созидающем через процессы естественного порядка, которые пред-
ставляют собой результат его творческой деятельности (Пикок, 2002, с. 234).

Заключение

В естественной теологии содержится ряд положений, явно учтённых Дарвином 
при создании теории естественного отбора. Прежде всего, это концепция унифор-
мизма, связанная с единством законов и сил природы, ставшая основой для отказа 
от катастрофизма и открывшая путь к естественно-научному изучению событий дале-
кого геологического прошлого. Необходимо отметить, что принцип униформизма 
стал ключевым в эволюционных концепциях Лайеля и Дарвина (Колчинский, 2002, 
с. 83, 128). Не меньшее значение имело и представление об адаптациях с точки зре-
ния их полезности для живых организмов, но при этом формирующихся как бы под 
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 влиянием  внещних для организмов причин в виде борьбы за существование и есте-
ственного отбора. Дарвин явно учёл также и критику Пейли спекуляций Бюффона 
и других трансформистов и эволюционистов XVIII века. В отличие от своих пред-
шественников — Э. Дарвина и Ж.-Б. Ламарка — Ч. Дарвин не стал заниматься про-
блемой зарождения жизни. Степень воздействия Пейли на Дарвина предполагается 
выяснить в дальнейшем путём сравнительного когнитивного и текстологического 
анализа их трудов.

Здесь же отметим только, что если наука ведёт к всё более глубокому и разносто-
роннему знанию о мире, то основанная на этом знании естественная теология старается 
открыть новые грани в Боге, который, таким образом, выступает как бы конечной фор-
мулой мироздания. Она исходит именно из знания о мире и ни в коем случае не имеет 
целью навязать научному познанию некие априорные представления. По своей сути 
она не имеет ничего общего с неокреационизмом, который представляет собой арха-
ическую реакцию не только на современную науку, но даже на естественную теоло-
гию XVII–XVIII вв. Из естественной теологии Пейли и связанного с ней креационизма 
выросли две величайшие концепции естественной истории, но вряд ли можно ожи-
дать подобного от современного неокреационизма, который свои постулаты противо-
поставляет современной науке. Вот почему подавляющее большинство современных 
естествоиспытателей, независимо от их религиозных убеждений, отвергает претензии 
неокреационизма на научность.
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The article is devoted to English natural theology of the XVII–XVIII centuries and especially to its the 
most prominent author William Paley, the priest of the Church of England, the philosopher, the apologist 
for Christianity and the doctor of divinity at Cambridge University, the author of the fundamental work 
"Natural Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity". Paley’s books were very 
popular in the first half of the XIX century and became practically desk book for students of Cambridge, 
including young Charles Darwin. William Paley defended the idea of a divine intelligent design in nature, 
and his Watchmaker analogy gained wide popularity. According to the Watchmaker analogy, the mecha-
nism of the Universe, like the clock mechanism, has its own Creator, who arranged the world according 
to his intelligent contrivance and design. Paley’s natural theology has had a significant impact on the 
formation of evolutionary concepts in geology (C. Lyell) and biology (C. Darwin). The main principles of 
Paley’s natural theology, such as uniformity of animate and inanimate nature, perfect adaptation of living 
organisms, the utility principle and the pleasure principle, as well as the view of Paley’s natural theology 
on the problem of death are considered in the article. Attention is paid to Paley’s criticism of the evolu-
tionary views of Buffon and other evolutionists of the XVIII century, Paley’s views on the organization of 
living organisms and on the nature in general, as well as the attitude of creationist representations of the 
natural theology of the XVII–XVIII centuries to the modern neo-creationism.
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Проблематика восприятия образа науки обществом сегодня актуализируется за счёт растущего 
запроса на качественную научную репрезентацию. Одним из основных аспектов данной про-
блемы является институциональная и содержательная связь между академическими достиже-
ниями и системой общего образования. Для изучения механизмов трансляции образа биологии 
в 2016–2017 годах было проведено двухэтапное исследование, состоящее из анкетного опроса 
250 учащихся общеобразовательных школ в возрасте от 12 до 18 лет, и контент-анализа учебни-
ков по биологии и смежным дисциплинам, входящих в число рекомендованных Министерством 
образования и науки РФ. На основании полученных данных была выявлена положительная 
корреляция между открытиями и изобретениями, описываемыми в учебной литературе, и отве-
тами школьников разных лет обучения. Кроме того, удалось выяснить, что учащиеся в гораздо 
большей степени осведомлены об открытиях в сфере физики и информационных технологий, 
в то время как открытия и изобретения, связанные с науками о жизни, занимают лишь 10 % 
от всего массива полученных ответов. Сопоставление представлений школьников о перспек-
тивных направлениях научных исследований и ключевых этапах истории биологии с текстами 
учебников позволило выявить противоречие в подходах к понимаю предоставляемого в школах 
материала: в то время как подростки выразили высокую заинтересованность в новейших науч-
ных изысканиях, составители учебной литературы редко описывают в своих трудах достижения 
и открытия последних 10–15 лет.

Ключевые слова: образ биологии, репрезентация науки в среднем образовании, история биологи-
ческих открытий, школьные учебники, преподавание биологии.

Феномен формирования образа науки становится всё более актуальной проблемой 
в том числе и для учёных гуманитарных специальностей в связи с увеличением темпа 
роста научного знания, а также благодаря видоизменению форм существования науки 
в современном информационном обществе.

Существующие в массовом сознании обывательские трактовки достижений 
наук о жизни представляют собой особенно богатую почву для анализа механизмов 
ретрансляции устоявшихся научных концепций и актуальных разработок биологов. 
Несмотря на очевидную важность понимания различных биологических процессов, 
их сложность и специфичность могут выступать барьером на пути индивидуального 
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восприятия4. Принимая в качестве аксиомы известный в психологии факт о подрост-
ковом возрасте как базисе для становления ключевых представлений индивида, сле-
дует предположить, что именно изучение образа биологии и смежных наук в среде 
школьников может предоставить исследователям наиболее полную картину динамики 
формирования образа биологической науки в коллективном сознании.

Академические науки о жизни в призме общего образования

На формальном уровне проблема репрезентации биологии и других научных дис-
циплин в школьной программе решается (или напротив — обостряется) благодаря 
предельно обтекаемым формулировкам федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации», где основными задачами общего образова-
ния ставится не ознакомление учащихся с курсами конкретных дисциплин, а «формиро‑
вание компетенций, необходимых для жизни человека в обществе, осознанного выбора профессии 
и получения профессионального образования» (Федеральный закон…, 2012). В последую-
щих разделах упомянутого закона профессиональной науке в форме исследователь-
ских коллективов и научных организаций отводится роль экспертно-рекомендатель-
ного органа, имеющего право участия в составлении стандартов содержания программ 
школьных дисциплин. Принимая во внимание данную ситуацию, нельзя не задаться 
вопросом, где именно могут быть применены элементы академической экспертизы, 
осуществляемой профессиональными биологами?

В соответствии с Федеральными государственными образовательными стан-
дартами общего образования, включающими приказы Минобрнауки 2009 и 2010 гг., 
на протяжении последних десяти лет в обязательную школьную программу 
5–11 классов входит курс биологии, включающий ботанику, зоологию и анатомию. 
Кроме того, в обязательный образовательный минимум попадают также курсы эко-
логии и естествознания, которые, впрочем, не являются обязательными дисципли-
нами и могут освещаться факультативно или в рамках предмета «Биология». Пока-
зательным является и тот факт, что базовое содержание программ перечисленных 
наук о жизни рассчитано лишь на один час обучения в неделю, а потенциальные 
возможности увеличения времени преподавания биологии и смежных дисциплин 
чаще всего реализуются лишь школами с углублённым изучением естественно-науч-
ных дисциплин.

Именно эти условия становятся, по нашему убеждению, основанием для форми-
рования особого образа биологии, характерного для общеобразовательных программ, 
где в основу комплекса представлений о биологии ставится не достоверная трансляция 
современных научных достижений данной академической дисциплины, а простота 
подачи содержания, компетентностный подход и российско-советская педагогическая 
практика преподавания естественно-научных предметов.

4 Согласно данным Всероссийского центра изучения общественного мнения, медицина и био‑
логия относятся к наиболее инновационным отраслям современной российской науки, однако лишь 
менее четверти россиян смогли назвать конкретные научные открытия и достижения, совершенные 
в  учёными‑биологами в последние десятилетия (Родина — это звучит гордо!.. 2016; Российская 
наука: деньги — двигатель прогресса?.. 2018).

Практико-методологические аспекты изучения образа биологии  
в школьной программе

Говоря о практике изучения репрезентации биологии и иных научных дисциплин 
в школьной программе, следует отметить, что данное направление не получило широ-
кого распространения ни в историко-биологических исследованиях, ни в смежных 
гуманитарных дисциплинах. Один из немногих примеров рассмотрения представле-
ний о биологии в англоязычной социологии является работа «Изменяющийся образ 
Биологии», посвящённая динамике изменения ключевых аспектов наук о жизни в аме-
риканской школьной программе. На материалах дидактических пособий и учебников 
Пол Хёрд (Paul Hurd, 2001) приходит к выводу о том, что академическая строгость 
естественных наук постепенно сдает свои позиции под натиском творческого подхода 
к обучению и внимания к морально-этическим проблемам биологии.

В современной русскоязычной литературе данный пласт исследовательских работ 
чаще всего освещается лишь в фокусе педагогической проблематики: создание опти-
мальной структуры подачи данных, определение критериев отбора «важных» аспектов 
истории биологии, поиск механизмов интерактивной трансляции информации (Сума-
тохин, 2015) — всё это демонстрирует исследовательские акценты на процессе обуче-
ния, а не итоговом содержании образа биологии.

Чуть более распространённой в современном гуманитарном дискурсе является 
практика выявления представлений подростков о собирательном образе академиче-
ской науки и профессии учёного. Такого рода работы нередко опираются на данные 
проективных исследований, сходных по структуре и методике с тестом «Нарисуй учё-
ного» (Farland-Smith et al., 2016). Благодаря использованию подобных методов были 
получены данные о существенном улучшении имиджа учёных среди школьников 
в странах Востока (Narayan et al., 2013) и неуклонном сокращении дистанции между 
представлениями об учёных из разных стран, связанном с процессами глобализации 
(Christidou et al., 2016). На территории постсоветского пространства опросы населе-
ния, связанные с выявлением общенаучных представлений, нередко становятся осно-
ванием для выделения тенденции к восприятию негативных аспектов научной деятель-
ности: недоверие к научному прогрессу (Шувалова, 2007), низкой оплаты труда учёных 
(Романович, 2010) и пагубного влияния властных структур на исследовательскую дея-
тельность (Медведева, 2014).

Несмотря на очевидную невысокую разработанность данного предметного поля, 
объединение описанной ранее зарубежной практики социологических исследований 
научных представлений школьников и историографического опыта анализа учебной 
литературы, представленного в российской науке изучением репрезентации теории 
эволюции в отечественных учебниках XIX–XX столетий (Самокиш, 2010), позволило 
осуществить методологический синтез непосредственного опроса школьников и кон-
тент-анализа предоставленных им учебных пособий.

В 2016 и 2017 гг. годах нами было проведено двухэтапное изучение представлений 
школьников о различных научных отраслях, среди которых важное место занимала 
история биологии. Первый, социологический этап исследования проводился в конце 
2016 г., когда 250 петербургским школьникам в возрасте от 12 до 18 лет было предло-
жено ответить на открытые вопросы анкеты, посвящённой оценке ключевых научных 
достижений. За 20 минут респонденты должны были самостоятельно и оперативно 
записать в соответствующие поля анкеты пять важнейших российских и зарубежных 
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Научение и восприятие: корреляция образа биологии  
в учебной литературе и сознании школьников

Согласно известной в гуманитарных науках модели контент-анализа Оле Хольсти 
(Holsti, 1969), любые коммуникативные акты включают в себя источник информации, 
причину и канал её передачи, суть сообщения, познавательный эффект декодирования 
и получателя.

В классической ситуации школьного обучения одним из наиболее важных каналов 
распространения информации о достижениях и открытиях наук о жизни выступают 
учебники по биологии, являющиеся связующим звеном между коммуникативными 
акторами: авторами-составителями и учащимися. В то же время различия в построении 
письменного и устного текста, а также иные возможные проблемы отдельных аспектов 
учебного процесса (способы подачи материалов школьными учителями, степень кон-
центрации и заинтересованности школьников и т. д.) могут становиться коммуника-
тивными шумами, искажающими изначальную суть передаваемой информации.

Что именно запоминают школьники после прочтения учебников по биологии 
и смежным дисциплинам? Каковы вариации трактовок достижений наук о жизни 
в среде подростков, обучающихся по идентичной школьной программе? В чём прояв-
ляется разница подходов авторов и учащихся? Именно эти вопросы оказались ключе-
выми в ситуации сравнительного исследования образа биологии в учебной литературе 
и восприятии школьников.

Наиболее значимые открытия в науках о жизни

Проведение первого этапа исследования, а именно непосредственного анкетного 
опроса школьников, уже на ранних стадиях продемонстрировало низкую осведомлён-
ность респондентов об изобретениях и открытиях, попадающих в сферу истории био-
логии. Так, топ-10 наиболее часто упоминаемых ответов из категории «Величайшие 
открытия в истории человечества» полностью состоял из достижений в области физики, 
химии и техники, в то время как условно «биологические» ответы заняли менее десяти 
процентов от общего числа (куда вошли биопринтинг, иммунология, открытие клетки, 
кардиостимулятор, теория Ч. Дарвина, трансплантология и генетика Г. Менделя).

Ещё более показательными стали ответы в блоках «Самые значимые отечествен-
ные открытия» и «Самые значимые зарубежные открытия», отличающиеся, во-первых, 
общей малочисленностью (24 единицы отечественных открытий в области наук 
о жизни и 23 единицы зарубежных, что составляет лишь 5,62 % от всех изобретений/
открытий, названных подростками по результатам опроса), а во-вторых, большим 
количеством ошибок. К примеру, в число «русских» изобретений попали пенициллин, 
открытие генома и удаление рака, что явно свидетельствует о недостаточной сформи-
рованности образа русской и зарубежной биологии.

Впрочем, очевидные сложности учащихся, связанные с восприятием наук о жизни, 
получили объяснение уже на следующем этапе изучения школьных учебников, где 
с формальной точки зрения только 16 открытий и изобретений соответствовали еди-
ницам бланка контент-анализа. Парадоксальным является и тот факт, что даже те пять 
открытий/изобретений, которые получили оценку «величайшее» от составителей 

открытий или изобретений, а также отметить наиболее перспективные направления 
научных исследований. Для повышения репрезентативности в бланках анкеты отсут-
ствовали варианты ответов, что позволяло учащимся не только продемонстрировать 
свои познания в науковедении, но и произвести индивидуальную оценку важности 
труда представителей различных дисциплин. Именно подобная методологическая 
открытость анкеты позволила произвести дальнейший анализ не только содержатель-
ных, но и оценочных категорий ответов.

В рамках второго этапа исследования, проведённого в 2017 году, объектом социо-
логического и историографического изучения послужили учебные пособия по биоло-
гии и смежным научным дисциплинам, а предметом — транслируемые составителями 
оценочные категории и элементы образа наук о жизни. Ключевым критерием отбора 
пособий для контент-анализа стала прямая корреляция с учебными программами 
школ, где проводилась первая, опросная часть исследования. Кроме того, все отобран-
ные учебники были проверены на предмет вхождения в список пособий, рекомендо-
ванных Министерством науки и образования РФ к закупке общеобразовательными 
школами, а значит — полностью отвечали всем нормативным актам, регулирующим 
содержание и объёмы подачи материалов по естественным наукам.

В конечном итоге, центральное место в контент-анализе пособий было отведено 
завершённой предметной линии учебников5 по «Биология для 7–11 классов общеобра-
зовательных школ» под редакцией В.В. Пасечника и А.А. Каменского, переиздаваемых 
с минимальными изменениями с начала 2000-х годов6. Именно на материалах данной 
серии учебников был произведён ручной подсчёт упомянутых на страницах пособий 
единиц науковедческого анализа, представленных отмеченными авторами научными 
достижениями и открытиями. Для каждого смыслового элемента, содержащего назва-
ние изобретения/открытия в сфере наук о жизни, в аналитическую таблицу включа-
лись следующие количественные показатели:

1. Упоминания открытий в учебниках по годам обучения.
2. Сумма строк, абзацев и страниц, отведённых на рассказ о данном открытии.
3. Оценка важности открытия по шкале от 1 до 3:1 — единицы анализа, содержа-

щие максимально-положительные характеристики «великое», «важнейшее»; 
2 — открытия, получившие маркер «известные»; 3 — элементы, не получив-
шие от составителей учебников заметных оценочных характеристик.

4. Частота упоминания места появления открытия/изобретения, являющаяся 
часть трансляции собирательного образа «отечественной» и «зарубежной» 
биологии.

Выводы по результатам анализа статистических данных, полученных в обеих частях 
проекта, были сопоставлены между собой, что позволило проследить механизмы рас-
пространения конкретных представлений об образе наук о жизни от авторов-состави-
телей учебных пособий к учащимся разных возрастов.

5 Завершённая предметная линия представляет собой серию учебников для всех классов 
определенной ступени образования (1–4 или 5–11 классы).

6 В связи с этим фактом среди всех имеющихся изданий нами вновь были выбраны именно 
те, что входили в «арсенал» учащихся опрошенных нами школ: издание 2014 года для учени-
ков 7 класса, версия 2010 года для 8 класса, 2011 года — для 9 класса, и 2005 года — для учеников 
10–11 классов.
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с исследованиями космоса разделила медицина, характеризующаяся в ответах полным 
отсутствием конкретики: очевидно, что познания школьников всех возрастов о данной 
научной сфере отличаются высокой степенью обобщённости. Сходную низкую сте-
пень спецификации продемонстрировала также биология, замыкавшая пятёрку самых 
популярных ответов по критерию перспективности изучения — никто из учащихся, 
давших подобный ответ, не стал уточнять, какие именно направления биологических 
исследований имеются в виду. Кроме того, в число наиболее упоминаемых перспек-
тивных сфер, попали экология и генетика, необоснованно выделяемые школьниками 
из числа биологических субдисциплин. Данный феномен вынесения классических 
биологических направлений за рамки исходной дисциплины может свидетельствовать 
как о повышенном интересе школьников к обозначенным субдисциплинам в отрыве 
от иных биологических концепций и сфер. Однако, что более вероятно, такое разграни-
чение является результатом ошибочной трактовки экологии как, например, интердис-
циплинарного поля (не только биологического, но также химического, физического, 
географического), сконцентрированного на изучении окружающей среды во всем её 
многообразии. Подобное выделение экологии в самостоятельные дисциплины проти-
воречит изначальному определению Эрнста Геккеля, но в то же время поддерживается 
образовательным стандартом Российской Федерации, где курс экологии рассматрива-
ется в качестве отдельного элемента общеобразовательной школьной программы.

Впрочем, показательными, с точки зрения представлений учащихся, оказались, 
в том числе, единичные ответы, демонстрирующие интерес школьников к иннова-
ционным научным дисциплинам: биоинженерии, биоинформатике, нейробиологии 
и биопринтингу. Судя по всему, осведомлённость подростков о новейших разработках 
в данных сферах не имеет прямого отношения к школьным учебникам, где раскрытию 
подобных тем не уделяется должное внимание.

выводы

Подводя итог описанным результатам исследовательского проекта, следует отме-
тить, что проведение двухэтапного исследования представлений школьников об исто-
рии биологии и смежных дисциплинах позволило выявить наличие чёткой взаимос-
вязи между элементами образа науки и системой подачи фактического материала 
в школьных учебных пособиях по данной области знания. Даже при учёте того, что 
некоторые элементы познаний подростков, очевидно, были получены ими из таких 
источников как СМИ и Интернет, подавляющее число отмеченных открытий были 
не совсем точно отнесены к той или иной науке.

Высокая степень влияния текстов учебников на дальнейшее формирование образа 
науки не может не являться предпосылкой для рефлексии над самим материалом 
из курса общей биологии и методами его подачи. Следует ли составителям отказаться 
от оценочных категорий при описании основных достижений наук о жизни? Суще-
ствуют ли механизмы, позволяющие дать школьникам более обширные представления 
о биологии как академической сфере? Каким этапам истории биологии следует уделять 
больше внимания при составлении плана учебного пособия? Ответы на эти вопросы 
сегодня остаются открытыми как в педагогическом дискурсе, так и в нормативных 
актах, регулирующих программы обучения в общеобразовательных школах.

 учебников по биологии (вакцинация, систематика К. Линнея, компьютерное моде-
лирование в биологии, открытие клетки и клонирование), были описаны в среднем 
в семи строках, что представляет собой один-полтора абзаца.

Таким образом, можно говорить о том, что проблема аморфности и ограничен-
ности представлений школьников о достижениях в истории биологии проявляется 
не только на этапе усвоения ими предложенной в учебниках информации, но и в меха-
низмах подачи изобретений и открытий, произведённых биологами.

Перспективные направления развития науки

Как известно, собирательный образ тех или иных научных дисциплин представ-
ляет собой не только статический срез познаний и фактов, но также динамические 
аспекты, выраженные в представлениях индивидов о прошлом науки, её настоящем 
и будущем.

Для анализа содержания представлений школьников о сегодняшнем и завтраш-
нем дне биологических направлений и дисциплин, в рамках анкетного опроса был 
предложен для заполнения смысловой блок под названием «Наиболее перспективные 
направления научных исследований», где предлагалось перечислить от одного до трёх 
индивидуальных ответов без указания их дисциплинарных рамок (см. рис. 1).

Контент-анализ полученных результатов продемонстрировал, что из десяти наи-
более популярных направлений, названных учащимися в числе самых перспективных, 
лишь четыре имели непосредственное отношение к наукам о жизни. Так, первую строчку 

Рис. 1. Наиболее упоминаемые перспективные направления исследований  
(в абсолютных значениях и процентах от числа ответов)

Fig. 1. Most mentioned advance research directions (in absolute values and as a percentage  
of the total sum of given answers)
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Несмотря на то что высокая информативность рассмотренных в рамках исследо-
вания учебных пособий не оставляет сомнений как с позиций первичного ознакомле-
ния школьников с научными достижениями, так и в связи с богатым педагогическим 
опытом составителей учебников и их экспертной комиссии, существуют серьёзные 
различия в подходах между создателями и школьниками-потребителями конечного 
продукта. В то время как составители и эксперты совершенно очевидно идут по пути 
упрощения материала до краткого перечисления устоявшихся, базовых теорий, под-
ростки, напротив, живо интересуются самыми современными достижениями биоло-
гической научной мысли. В подобных условиях инновационный подход к созданию 
учебников и их «осовременивание» становится ключевой задачей, решение которой 
позволит не только преодолеть разрыв между актуальными научными разработками, 
но и привлечь внимание школьников к новейшим этапам истории биологии.
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Nowadays the growing demand for the correct scientific representation staticizes the problem of scientific 
reflection formation in the public conscience. One of the most important aspects of this problem lies in 
the study of the institutional and conceptual connections between academic achievements and public 
schools educational system. To study the mechanisms of translation of the image of the history of bio-
logy, a two-stage sociological and scientific study was conducted in 2016–2017. The first stage of the study 
included a questionnaire survey of 250 students of secondary schools aged 12 to 18 years, who were asked 
to list the greatest discoveries in the history of Russian and foreign science, as well as to name the most 
promising areas of modern science. At the second stage, the content analysis of textbooks on biology 
and related disciplines, which are among the recommended by the Ministry of education and science of 
the Russian Federation, was carried out. During of the analysis of the obtained data, there was revealed 
a positive correlation between the discoveries and inventions described in the educational literature and 
those, which were popular among students. Also, it was found that students are much more aware of the 
discoveries in the fields of physics and technology, while discoveries and inventions related to the life Sci-
ences, occurred only in 10 % of completed questionnaires. A comparison of the perceptions of students 
about the farsighted scientific arias and the key stages of the history with the content of biology textbooks 
revealed a contradiction between the material, that was considered necessary by the authors of the text-
books, and the information that was interesting to the students. Teenagers expressed high interest in the 
latest biology researches, while educational literature mainly covers the discoveries, which made before 
the end of 20th century.

Keywords: image of biology, representation of science in secondary education, the history of biological 
discoveries, significant discoveries, school text books.

AD MeMORIAM

ПОТЕРя ДРУГА И НАСТАвНИКА: 

КСЕНИя вИКТОРОвНА МАНОЙлЕНКО 
(11.01.1929–11.09.2018)

11 сентября 2018 г. на девяностом году ушла из жизни Ксения Викторовна Маной-
ленко, старейший научный сотрудник Санкт-Петербургского филиала Института 
истории естествознания и техники. Не стало удивительной женщины — такой деликат-
ной, чуткой, отзывчивой, умевшей сопереживать и неподдельно радоваться за других. 
Не стало предельно требовательного к себе большого учёного, однажды раз и навсегда 
заболевшего научным поиском, не боявшегося кропотливой архивной и библиотечной 
работы, каждый день с блеском в глазах жаждавшего заглянуть глубже, узнать больше 
и вместе с тем щедро поделиться с коллегами опытом, профессиональным мастер-
ством, богатыми впечатлениями от увиденного и прочитанного…
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Biological anthropology investigates into the evo-
lution of humans, their adaptations to specific environ-
ments and variability. It includes studies of human ori-
gin and studies of individual as well as group variation 
in human populations considered in terms of geneti-
cally acquired norms of reaction. At present, biologi-
cal anthropology is an institutionally and theoretically 
well-established branch of the life sciences. Yet, there 
were just a few methodologically updated attempts to 
include the East-European and East-German perspec-
tives into the history of anthropology. From this view-
point, any work dealing with the history anthropology 
in the former GDR is more than welcome.

Pittelkow reconstructs and analyses the contri-
bution of Herbert Bach (1926–1996) to the growth of 
anthropology and human genetics in the GDR. Bach is 
known, first of all, as a former director of the Institute 
of Anthropology in Jena. After the Second World War 

Человек необыкновенной душевной чистоты и порядочности, Ксения Викторовна 
и в своих многочисленных трудах смогла прочувствовать и донести до читателя глубоко 
нравственную доминанту отечественной науки. Герои её историко-научных исследо-
ваний — а это, прежде всего, российские ботаники-физиологи — в непростую эпоху 
решали проблему голода, мудро растили и направляли учеников, напрямую ставили 
для себя вопросы морального долга интеллигенции перед страной и обществом, рев-
ниво берегли высокий престиж Академии наук и Университета. Искания своих героев 
Ксения Викторовна как будто пропустила через себя, воплотив их в жанре научной 
биографии. И читая её статьи и книги, невольно ловишь себя на мысли, что стано-
вишься лучше…

Светлая память о Ксении Викторовне Манойленко навсегда останется в сердцах 
тех, кому выпало счастье встретиться и работать с нею.

Коллектив СПбФ ИИЕТ

В лице Ксении Викторовны Манойленко журнал «Историко-биологические 
исследования» потерял преданного друга и талантливого автора. Мы неоднократно 
публиковали статьи Ксении Викторовны1. А когда-то она была ответственным секре-
тарём и членом редколлегии того институтского сборника, который впоследствии дал 
начало нашему журналу2. В одном из следующих номеров мы рассчитываем более под-
робно осветить её жизнь и наверняка ещё неоднократно вернемся к личности этого 
замечательного человека.

Присоединяемся ко всему сказанному выше. Скорбим…
Редколлегия журнала «Историко-биологические исследования»

The Loss of a Friend and Mentor: Ksenia Viktorovna Manoylenko  
(11.01.1929–11.09.2018)

On September 11, 2018, Ksenia Viktorovna Manoylenko, the oldest researcher of the St. Petersburg branch 
of the Institute of the History of Science and Technology, passed away at the age of 90 years. She will be 
forever remembered by the staff of SPbB IHST, the editorial board of the journal “Studies in History of 
Biology” and all those who were lucky to meet and work with her.

1 Манойленко К.В. В.В. Лепешкин: путь к эмиграции // ИБИ. 2010. № 2. С. 25–42; Маной-
ленко К.В. В.Н. Сукачев и И.П. Бородин: письма ученика к учителю // ИБИ. 2012. № 2. С. 66–106; 
Манойленко К.В. Награды имени академика К.М. Бэра: история основания, значение // ИБИ. 
2014. № 1. С. 26–47; Манойленко К.В. Н.И. Вавилов и ботаники-физиологи: линии взаимодей-
ствия // ИБИ. 2017. № 4. С. 86–95; и др.

2 Из истории биологии, вып. 2–5 (М., 1970–1975); Историко-биологические исследования, 
вып. 6–11 (М., 1978–1997). Все указанные сборники представляют собой одну серию, в двух пер-
вых Манойленко была ответственным секретарём, а в последующих — членом редколлегии.
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and atrocities of the Third Reich, German anthropology badly needed to improve its reputa-
tion. Being a former prisoner of war, Bach already in the early 1950s began to struggle for a new 
image of anthropology in the GDR and worldwide.

The book is not, however, a plain scientific biography of Bach. The introduction addresses 
the situation with anthropology in the former GDR. The first chapter deals with the growth of 
biological anthropology worldwide and in Jena specifically. Much space is devoted to Bach’s 
teacher Bernhard Struck. The second chapter is devoted to Bach’s scientific biography, his way 
into science and his achievements in evolutionary theory and anthropology. Pittelkow portrays 
Bach’s anthropological worldview and expounds, that there was nothing in Bach’s anthropo-
logical views that would substantially differ him from his Western colleagues. The third chapter 
discusses Bach’s administrative policies and constitutes the specificity of the Institute as politi-
cally neutral and efficient Institute. Pittelkow outlines Bach’s contribution into the institution-
alization of science and evaluates him as a university instructor. He narrates that Bach saw 
his mission in explaining the facts of anthropology and human genetics to both students of 
anthropology and professionals from biology, medicine, and psychology. Finally, the character 
of Bach’s scientific publications (167 books and papers) is discussed as well. The fourth chapter 
analyses his contributions to osteology, human genetics, anthropology including the history of 
anthropology, and nature/nurture problem.

To sum up, Pittelkow argues that Bach based his methodology on the Darwinian prin-
ciples and population genetics. In that sense, Bach’s methodology was fully compatible with 
the most up-to-date Western anthropological schools. Yet the book has also shortcomings. The 
concluding part does not go deep enough into the analysis of certain methodological move-
ments (such as controversies around typology) which influenced the growth of anthropology 
in the first half of the XX century and in the post-war time. But overall, Pittelkow’s book is an 
insightful discussion. The author’s placing of Bach into the struggle for anthropology in the 
GDR is an important contribution to the history of anthropology.

Рецензия на: Питтельков, Йорг «Герберт Бах (1926–1996) и его вклад 
в антропологию и генетику человека в Университете Йены»

КАРл ПоРГес1, ГеоРГий с. левит 2
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Кратко представлено содержание книги Йорга Питтелькова, посвящённой 
реконструкции и анализу вклада Герберта Баха (1926–1996) в развитие антропологии 
и генетики человека в ГДР. Автор утверждает, что Бах основывал свою методологию 
на дарвиновских принципах и популяционной генетике, и в этом смысле она полно-
стью совместима с самыми современными западными антропологическими школами. 
В целом рассматриваемая книга является важным вкладом в историю антропологии.

DOI: 10.24411/2076-8176-2018-11981
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Книга Р.А. Фандо1 не просто пополнила 
историографию знакового университета начала 
ХХ века, но и подняла на новой документаль-
ной базе актуальные проблемы развития науки 
и образования в России. Книга прекрасно издана 
и со вкусом оформлена: почти на каждом развороте 
уникальные иллюстрации, в большинстве своём 
из архивных фондов. В ней много статистических 
и социологических материалов, широко исполь-
зованы воспоминания и личные фонды членов 
попечительского совета, профессоров и сотруд-
ников университета, что создаёт объёмную кар-
тину деятельности университета. Немаловажную 
роль сыграл избранный автором социокультурный 
аспект анализа. Ёмкая глава посвящена рассмо-
трению университета как научного центра нового 
типа. Монография дополнена весьма информа-
тивными приложениями, из которых можно полу-
чить сведения о социальном составе, мотивах поступления в университет слушателей.

В журнале «Историко-биологические исследования» недавно опубликована ста-
тья автора о зарождении в университете отечественной экспериментальной биологии 
под руководством Н.К. Кольцова2.

Хронологические рамки исследования охватывают период 1905–1920 гг., 
с момента, когда А.Л. Шанявский отправил ходатайство об открытии народного уни-
верситета в Министерство народного просвещения, и до ликвидации университета 
после прихода советской власти.

1 Фандо Р.А. Университет им. А.Л. Шанявского на фоне смены эпох / Р.А. Фандо, под общей 
ред. Е.Б. Музруковой. М.: Акварель, 2018. 324 с.

2 Фандо Р.А. Московский городской народный университет имени А.Л. Шанявского: у исто-
ков экспериментальной биологии // Историко-биологические исследования. 2017. Т. 9. № 4. 
С. 57–78.
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Первое и главное впечатление о монографии связано с объёмом источниковой 
базы исследования. При изучении истории формирования нового университета были 
проанализированы различные источники: научные публикации, материалы из отече-
ственных архивов, частные коллекции документов. Основными первоисточниками 
исследования служили документы из таких архивных фондов: Московского город-
ского университета имени А.Л. Шанявского (Ф. 635), Московских высших женских 
курсов (Ф. 363) Отдела хранения документов до 1917 г. Центрального государственного 
архива города Москвы, Отдела хранения электронных и аудивизуальных документов 
Центрального государственного архива города Москвы, Всесоюзного коммунисти-
ческого сельскохозяйственного университета им. Я.М. Свердлова при ЦИК СССР 
(Ф. Р5221), Отделения по охранению общественной безопасности и порядка (Охран-
ное отделение) при Московском градоначальнике (Ф. 63) Государственного архива 
РФ, А.Л. Шанявского (Ф. 554), Б.И. Сыромятникова (Ф. 366), Л.Б. Хавкиной (Ф. 321) 
Отдела рукописей Российской государственной библиотеки, А.С. Серебровского 
(Ф. 1595), Н.К. Кольцова (Ф. 450), М.М. Завадовского (Ф. 1657), Н.В. Тимофеева-
Ресовского Ф. 1750), М.В. Павловой (Ф. 311), Н.М. Кулагина (Ф. 445), В.К. Аркадьева 
(Ф. 641), П.П. Лазарева (Ф. 459) Архива РАН, В.А. Варсанофьевой (3) Фонда личных 
коллекций Российского государственного архива экономики.

Автор поставил перед собой задачу детально проанализировать документы, опре-
деляющие легитимность народного университета, — устав, резолюции, распоряжения, 
стенографические отчеты Третьей Государственной думы, где происходило рассмо-
трение Положения об университете, выписки из протоколов заседаний Московской 
городской думы, переписку Правления университета с различными государственными 
инстанциями. В результате был восстановлен механизм бюрократии, задержавший 
утверждение положения об университете и поставивший на грань срыва открытие уни-
верситета. Вообще в книге материал трудного прохождения в государственных инстан-
циях официального утверждения документов об открытии нового университета подан 
подробно именно в социокультурном плане с привлечением не только документов, 
но и публицистики, и очень ценен.

Огромную работу автор провёл по анализу организационной, учебной, научной, 
издательской деятельности путём изучения отчётов о деятельности университета 
за 1908–1918 гг., анкетных данных о составе слушателей, учебных планов и программ, 
исторических очерков и данных о работе университетских обществ, научных публика-
ций, издания учебной и научно-популярной литературы.

Специальные усилия были затрачены на объективизацию повседневной жизни 
слушателей университета на основе использования мемуарной литературы, источ-
ников личного происхождения, дневниковых записей, что позволило сформировать 
целостное представление об учащихся и преподавателях.

Принципиальными для замысла А.Л. Шанявского были такие положения предпо-
лагавшегося устава:

— слушателями Университета могли быть все желающие вне зависимости 
от пола, социального или материального положения, национальности и веро-
исповедания, политической благонадёжности, статуса, предварительного 
образования и т. д.;

— для поступления в университет не требовалось предъявлять аттестат и какие-
либо ещё документы;

— вместе с тем студенты не получали дипломов и не могли пользоваться правами 
учащихся правительственных вузов; это было место для получения знаний, 
а не для реализации сословных привилегий;

— студент сам решал, какие именно лекции он хотел бы прослушать, а препо-
даватели должны были ориентироваться на аудиторию.

Предполагаемой автономии университета препятствовала Государственная дума, 
а Министерство народного просвещения в свою очередь требовало от него полной 
подотчётности. В результате проект оказался на грани провала. После долгих прений, 
с ограничениями прав и свобод университета (основные из них — утверждение рек-
тора министром народного просвещения, а программ — попечителем учебного округа, 
невозможность для выпускников университета занимать государственные должно-
сти), Устав был санкционирован Государственной думой и Государственным сове-
том. Немалую роль сыграли яркие речи в пользу университета в Государственной думе 
выдающегося юриста А.Ф. Кони, в Государственном совете профессора М.М. Кова-
левского. Таким образом, Университет Шанявского получил статус высшего учебного 
заведения Российской империи. Его юрисдикция распространялась на всю Россию, 
хотя в ходе обсуждения высказывались настойчивые требования ограничить юрисдик-
цию университета Москвой.

В книге даётся нетривиальный анализ негосударственного высшего образования 
в России, возникновения первых общественных и частных учебных заведений, пре-
словутого «женского вопроса» в отечественном высшем образовании, фактора меце-
натства в развитии интеллектуального потенциала России.

Значительное внимание уделено управлению университетом, структура которого 
строилась на демократических принципах. Все органы управления — попечительский 
совет, академический совет, факультетские собрания, правление, соединённый коми-
тет, собрание старост, ревизионная комиссия — наделялись конкретными полномочи-
ями и функциями, как бы дополняли и корректировали друг друга.

Самим А.Л. Шанявским не предполагалось широкое развитие в университете 
научных исследований. Главную задачу университета он видел в передаче знаний без 
искусственных барьеров и препятствий. Наука начала развиваться как бы спонтанно: 
в связи с образовательными инновациями, с приходом в университет уже состоявшихся 
учёных, которые не могли существовать только преподаванием. Большую роль сыграла 
относительная свобода учреждения новых лабораторий. Российская наука в ряде обла-
стей находилась на подъёме, но была скована невозможностью открыть новые лабо-
ратории и кабинеты в университетах, в Академии наук, накопившимися сословными 
и национальными предрассудками, многоступенчатой бюрократией, пробиться сквозь 
толщу которой удавалось немногим. В Университете им. Шанявского поддержка обра-
зовательных инноваций — новых учебных курсов, семинаров и коллоквиумов, публич-
ных лекций, которые привлекали всю Москву, неизбежно стимулировала развитие 
научных исследований, в том числе в новых научных областях. Это поддерживалось 
попечительским и академическим советами, предметными комиссиями, как и органи-
зация новых лабораторий, нахождение спонсоров для них и т. д.

В книге раскрывается, как деятельность научных школ повлияла на развитие 
естественных дисциплин. Школы П.Н. Лебедева и Н.К. Кольцова сформировались 
в лабораториях Московского университета, но в Университете им. Шанявского были 
оснащены новые их лаборатории. П.Н. Лебедев получил крупный грант Леденцовского 
фонда (Общество содействия успехам опытных наук и их практических применений 
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имени Х.С. Леденцова), Н.К. Кольцов получал ежегодные небольшие субсидии на обо-
рудование от Л.А. Шанявской, часть денег поступала от преподавателей и студентов 
и немалая часть зарабатывалась кинолекциями. П.Н. Лебедев проработал недолго, 
но дух Университета им. Шанявского был благотворен для него. В дальнейшем много-
численная физическая лаборатория возглавлялась П.П. Лазаревым, который проявил 
себя и как профессор-новатор, привлекая аудиторию своими лекциями-демонстраци-
ями. Он объединил собственную школу в области биофизики, создал институт и био-
физическую лабораторию, а также многое сделал как геофизик в изучении Курской 
магнитной аномалии.

В Университет им. Шанявского перешла и организовала кабинет палеонтоло-
гии М.В. Павлова, и вокруг неё сформировалась небольшая, но продуктивная школа 
палеонтологов, проводились экспедиционные исследования, постоянно расширя-
лись коллекции.

«Жемчужиной» университета автор книги называет кристаллографическую лабо-
раторию Г.В. Вульфа, созданную на его средства. Сам он был звездой первой величины 
и истинным патриотом Университета им. Шанявского: он оставался активным членом 
правления университета до самого конца.

Г.В. Вульф окончил Варшавский университет и работал в нём до приглашения 
В.И. Вернадского в Московский университет, дважды стажировался в Европе: в лабо-
ратории лидера немецкой кристаллографической школы П. Грота в Мюнхене и в лабо-
ратории физика А. Корню в Политехнической школе Парижа, где изучал физические 
методы исследования кристаллов. Он усовершенствовал оптический метод Корню для 
измерения упругих деформаций твёрдых тел на основании измерения ньютоновских 
колец. Развил термодинамический принцип о скорости роста кристаллических граней, 
который получил название принципа Гиббса–Кюри–Вульфа. Разработал графические 
методы расчета кристаллов с помощью стереографической сетки («сетка Вульфа») 
и линейки («линейка Вульфа-Федорова»). Сделал известными европейским учёным 
фундаментальные работы Е.С. Фёдорова «Начала учения о фигурах» (1885), «Этюды 
по аналитической кристаллографии» (1886), «Симметрия конечных фигур» (1889).

После открытия М. Лауэ явления дифракции рентгеновских лучей в кристаллах 
(1912) Г.В. Вульф начал исследования по изучению спектров рентгеновских лучей, 

которые привели его к выводу основной формулы рентгеноструктурного анализа. 
В несколько ином виде эта формула была выведена также У.Г. Брэггом, поэтому полу-
чила название формулы Брэгга–Вульфа.

Г.В. Вульф способствовал институциализации кристаллографии и выявлению её 
технологических возможностей. Во время Первой мировой войны он занимался раз-
работкой экранов, флюоресцирующих под действием рентгеновских лучей, которые 
были необходимы для медицинских учреждений.

Это был очень разносторонний исследователь, всегда работавший на переднем 
крае мировой науки. В Университете им. Шанявского он раскрылся как способный 
популяризатор науки, его публикации в этом направление пользовались большим 
спросом. Его лаборатория прославилась занятиями фотографией и кинематографией 
для научных целей, а также увековечила деятельность университета, много фотогра-
фий лаборатории приводится в книге Р.А. Фандо.

Николай Дмитриевич Зелинский (1861–1953) — химик-органик, один из осново-
положников органического катализа и нефтехимии. В годы Первой мировой войны 
известен как создатель активированного угля, изобретатель первого эффективного 
противогаза (1915). В лаборатории Университета им. Шанявского и в Центральной 
лаборатории министерства финансов сотрудниками Зелинского проводились риско-
ванные и героические испытания противогазов. В феврале 1916 г. после полевых 
испытаний по распоряжению Николая II на фронт поступило 121 730 противогазов 
Зелинского.

Н.Д. Зелинский был вполне востребован и оценён в советское время: Герой Соци-
алистического Труда (1945), лауреат трёх Сталинских премий (1942, 1946, 1948).

Главным направлением научной деятельности профессора Алексея Евгенье-
вича Чичибабина являлась химия пиридина и его производных. Он предполагал, 
что с их помощью можно создать новые лекарства и ряд красителей. С наступлением 
Первой мировой войны активно занимался созданием технологий для производ-
ства лекарств, внёс большой вклад в организацию российской фармацевтической 
промышленности. Разработал совместно с учениками технологии производства 
салициловой кислоты и её солей, аспирина, салола и фенацетина. Начал произ-
водство морфина и кодеина. По инициативе Чичибабина при Московском техни-
ческом училище организован образцовый завод химико-фармацевтических препа-
ратов за счёт денег из казны. Впоследствии на его базе вырос первый алкалоидный 
завод в России.

Н.К. Кольцов, П.Н. Лебедев, П.П. Лазарев
N.K. Kol’tsov, P.N. Lebedev, P.P. Lazarev

Г.В. Вульф, Н.Д. Зелинский, М.В. Павлова, А.Е. Чичибабин
G.V. Wulff, N.D. Zelinskii, M.V. Pavlova, A.E. Chichibabin
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Чичибабин образцово вёл курсы качественного и количественного анализа, сфор-
мировал инновационный курс «Экспериментальные успехи органической химии». 
Он являлся автором напечатанного в 1925 г. курса «Основные начала органической 
химии», который был переведён на чешский, словацкий, венгерский, французский, 
испанский, английский и китайский языки.

А.Е. Чичибабин являлся председателем Московского комитета содействия раз-
витию химической фармацевтической промышленности, учреждённого по его иници-
ативе. Комитет дал начало открытию алкалоидной лаборатории при МВТУ и в Уни-
верситете А. Л. Шанявского. В 1918 г. Чичибабин организовал химический отдел 
Московского военно-промышленного комитета, который содействовал созданию 
многочисленных производств, в том числе было положено начало сернокислотному 
заводу в Растяпино.

Чичибабин также являлся председателем Правления государственных химико-
фармацевтических заводов ВСНХ, председателем Комиссии по разгрузке Москвы 
от взрывчатых веществ. Был главным редактором «Фармакопеи». В 1922–1927 гг. 
являлся председателем Научно-технического совета химико-фармацевтической про-
мышленности.

Главным местом работы А.Е. Чичибабина было Московское высшее техниче-
ское училище, где он был деканом химического факультета. Но и в Университете 
им. Шанявского его деятельность профессора и учёного оставила яркий след. Поэтому 
есть смысл привести его оценку состояния науки в университете:

Отделение естественных наук, особенно с того времени, когда оно обзавелось собствен‑
ными лабораториями и кабинетами, быстро развивается, превращаясь из учреждения, зани‑
мавшегося преимущественно популяризацией науки, в настоящее время учебное заведение 
«академического» типа, в университет в наиболее высоком значении этого слова, т. е. в учеб‑
ное заведение, где науки излагаются таким образом, что лица, основательно прошедшие в нем 
курс, получают возможность применять важнейшие научные выводы для самостоятельного 
разрешения вопросов практического и теоретического характера. Университет должен дать 
работников в практической жизни, обладающих широким кругозором, но он непременно дол‑
жен также выделить контингент работников на поприще чистой науки. Конечно, число таких 
лиц по отношению к общему числу слушателей может быть лишь небольшим, но выделение 
кадров деятелей науки является наилучшим мерилом успешности преподавания в высшей 
школе (цит. по книге Р.А. Фандо, с. 153).

Важна и авторская ремарка к этому высказыванию:

Участие студентов Народного университета в научно‑исследовательской работе выстраи‑
вало систему преподавания в несколько ином русле: после теоретического изучения вопроса 
по материалам отечественной и зарубежной литературы слушатель предлагал тему исследова‑
ния, рабочую гипотезу, методы экспериментальной работы. Роль преподавателя заключалась 
в научном консультировании проводимых слушателями исследований, а не в контроле усво‑
ения университетских программ. Таким образом, идея приобщения людей разных социаль‑
ных групп к науке в рамках их обучения на естественно‑историческом факультете Народного 
университета реализовалась в полной мере. Данное заявление подтверждается множеством 
примеров, когда слушатели бросали свою профессию ради науки и выходили из лабораторий 
вольного университета настоящими учеными (там же).

Не надо думать, что научная работа велась только на естественно-историческом 
факультете народного университета. Это было не так. Получили развитие и гумани-
тарно-социальные исследования, тем более что университет был очень чуток к жизни 
общества. В книге очерчен круг исследований юридических наук в области граждан-
ского права, уголовного права, крестьянского права. Политические, экономические, 
социальные сдвиги в обществе, мощное развитие кооперативного движения стиму-
лировали их научное осмысление и обеспечение. Война, конечно, притормозила эти 
исследования, но не исключила их.

Обучение в университете велось на двух отделениях: академическом, которое 
давало высшее образование, с трёхгодичным сроком обучения и научно-популярном, 
дававшем среднее образование в объёме гимназии, уделявшем особое внимание рас-
пространению научных знаний, с четырёхгодичным сроком обучения и являвшемся 
как бы подготовительным для обучения на академическом отделении (начало действо-
вать с 1910 г.). Академическое отделение состояло из трёх циклов: естественно-исто-
рического, общественно-юридического и историко-философского. Все занятия про-
водились в вечернее время с 17 до 22 часов, чтобы дать возможность учиться тем, кто 
днём работал. В соответствии с замыслом Шанявского от поступающих не требовали 
свидетельств о благонадёжности, сословной принадлежности, цензовом образовании 
и т. д. Без каких-либо ограничений принимались и женщины. Плата за обучение была 
невысокой (например, в 1915 г. — 40 руб. в год на академическом отделении и 6 руб. — 
на научно-популярном).

Слушателям предоставлялась возможность получить фундаментальные знания 
по максимальному кругу дисциплин, которые определяли лицо тогдашней науки. Поэ-
тому учебные планы были чрезвычайно насыщены. Так, историко-философский цикл 
на втором году обучения предлагал слушателям 28 лекционных курсов и 12 семинаров. 
Особенно углубленно изучали отечественную, античную и новую европейскую исто-
рию, а также историю литературы, философской и политической мысли. Кроме тра-
диционных курсов велись и такие, которые не имели аналогов в казённых универси-
тетах: «Теория исторического процесса и методология истории», «Теория и методика 
государственного управления», «История государственных учреждений XIX века», 
«Социология — часть историческая», «История этических учений» и т. п. Проводились 
практические занятия по истории Великой французской революции, истории идейной 
борьбы в русской литературе XIX в., философии позитивизма.

На естественно-научном цикле, кроме традиционных университетских курсов 
математики, физики, астрономии, механики, химии (органической, неорганической, 
аналитической), геологии, минералогии, кристаллографии, палеонтологии, ботаники, 
морфологии и систематики растений, зоологии, физиологии животных, подаваемых 
чаще всего нетрадиционно, готовились новые, ранее нигде не читавшиеся курсы: 
А.Е. Ферсман впервые прочитал курс геохимии, П.П. Лазарев — курс «Современная 
теория растворов и её применение к биологии и медицине», А.Е. Чичибабин — курс 
«Экспериментальные успехи органической химии» и др.

В организации учебного процесса особое внимание уделялось максимальной 
активизации творческих возможностей самих слушателей. Слушатели академического 
отделения первые в России имели возможность самостоятельно составлять индивиду-
альные планы учёбы, исходя из собственных научных интересов. Ежегодно среди слу-
шателей проводилось анкетирование по широкому кругу вопросов, анализ  которого 
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приводил к корректировке перечня и содержания лекционных курсов, введению новых 
предметов.

Фундаментальность обучения во многом определялась высоким профессиональ-
ным и интеллектуальным уровнем привлекаемых профессоров и других специалистов 
своего дела.

Работа научно-популярного отделения строилась с учётом различной подготовки 
обучающихся. Были разработаны новые методы обучения взрослых, в основу которых 
было положено сочетание лекций и собеседований. Предметы здесь подразделялись 
на три группы. Первая — подготовительная — с одногодичным курсом. Она давала 
первоначальные сведения из различных отраслей знания. Вторая группа — двухгодич-
ная, где слушателей учили математике, физике, химии, зоологии, ботанике, биологии, 
географии, истории, литературе. Третья группа была дополнительной. В течение года 
слушатели изучали предметы специализированного характера: физиологию, политэ-
кономию, основы права и т. д.

В Университете им. Шанявского организовывались различные курсы (от двухне-
дельных до годичных) для подготовки практических работников по местному само-
управлению, кооперации, библиотечному делу, дошкольному воспитанию и др. 
Выпускников курсов приглашали на работу общественные и даже государственные 
учреждения. Эта форма обучения была прямо связана с реальными запросами, и сте-
пень инновационности преподавания здесь была наивысшей, оно постоянно варьиро-
валось, корректировалось и наращивалось.

Высокий уровень преподавания, свобода поступления, небольшая плата за обу-
чение, демократизм внутренних порядков обеспечили Народному университету все-
российскую популярность. Несмотря на то, что выпускники не получали дипломов, 
количество желающих учиться здесь непрерывно росло. Год от года росло количество 
женщин, обучавшихся в университете. Как отмечает автор:

Новые механизмы, регулирующие обеспечение учебного процесса, наглядно продемон‑
стрировали возможность плюралистического управления научно‑образовательным центром, 
которым стало «детище Шанявского». Университет на протяжении всего периода своего суще‑
ствования отличался свободомыслием, возможностью студентов и преподавателей участвовать 
в жизни своей alma mater, выборностью руководящих должностей, что связано с организацией 
университетского управления (с. 106).

Удивительным образом принципы деятельности Университета им. Шанявского 
коррелируют с мыслями о высшей школе В.И. Вернадского, высказанными в период 
роста и укрепления Университета. Вернадский в нём работал немного, поскольку пере-
ехал работать в Академию наук, но, похоже, опыт его деятельности анализировал. Вот 
некоторые из его высказываний.

Высшая школа — это организация одновременно и учебная, и научная, и просветитель‑
ская. Научная работа составляет ее неотъемлемую функцию. Однако связь науки с высшей 
школой идет еще глубже, научное творчество — это не просто одна из функций высшей школы, 
которую можно рассматривать просто как стоящую рядом с другими, а то начало, которое про‑
никает высшую школу целиком, от начала до конца3.

3 Вернадский В.И. Академическая жизнь // Речь. 1 января 1908 г.

Усвоение передаваемых научных знаний также не может быть достаточно эффективно, 
если оно не сопровождается попытками самостоятельно разобраться в тех или иных научных 
проблемах. Простое механическое восприятие учащимися высшей школы передаваемых им 
научных знаний, естественно, никак не может быть прочным, более того — как правило, такая 
возможность попросту исключается в силу научного характера самих преподносимых знаний, 
что требует самодеятельности студента, самостоятельного, оригинального подхода к решению 
многих из стоящих перед ним задач. Иными словами, высшая школа неизбежно развивает 
у обучающейся массы глубокие навыки научного мышления и потому учащийся высшего учеб‑
ного заведения не может не быть по сути дела формирующимся научным работником, делаю‑
щим первые шаги на научном поприще4.

Характеризуя тенденции развития высшего образования, Вернадский отмечал 
изменения в нём по таким основным направлениям5.

Во-первых, всё более тесной становится связь школы с жизнью; высшее образо-
вание проникает в гущу жизни, охватывает собой многообразные формы практики 
людей (производственной, государственной, общественной и др.), всё теснее слива-
ется с широкими народными массами, ломая те искусственные препятствия, которые 
возникают перед ней на этом пути.

Во-вторых, путём незаметных переходов высшая школа соединяется с научной 
исследовательской работой общества, выдвигается на одно из первых мест как одна 
из важных форм организации научного творчества.

В-третьих, коренным образом изменяется состав учащихся высшей школы — 
в нём всё более преобладающую роль начинает играть не школьники, а люди-прак-
тики, тесно связанные с многообразными сторонами производственной и обществен-
ной деятельности, люди взрослые, умудрённые жизненным опытом.

В-четвертых, качественно изменяются формы высшего образования, они стано-
вятся всё более гибкими и многообразными, всё теснее связываются с непосредствен-
ной практической жизнью народа; заводы, фабрики, больницы и т. п. стихийно берут 
на себя значительную часть функций по организации высшего образования.

В-пятых, коренным образом изменяется связь высшей школы со средней; с одной 
стороны, средняя школа перестает быть исключительным поставщиком контингента 
учащихся для высшей школы, с другой стороны — в развитии самой средней школы всё 
более проявляется тенденция превращения её в высшую школу низшего типа, с пони-
женным объёмом знаний, отсутствием широкой научной работы учащихся и т. п.

Эти и другие мысли В.И. Вернадского впоследствии вошли в аргументацию его 
своеобразной концепции ноосферы, получившей множественную интерпретацию 
в литературе последних десятилетий.

Народный университет им. А.Л. Шанявского явился в своё время весьма значи-
мым событием в России. Его открытие и становление пришлось на сложный и дра-
матический период российской истории. Привлекает внимание мысль, высказанная 
автором книги, что опыт Университета пытались возродить в период социалистиче-
ского строительства, перестройки в недавнем прошлом, но они не имели той продук-
тивной силы, которая сложилась в Народном университете за достаточно короткое 
время (с. 106). Ситуация с университетом сложилась уникальная. Здесь соединились 

4 Вернадский В.И. Письма о высшем образовании // Вестник воспитания. 1913. № 5. С. 14.
5 Там же. С. 7–9, 10–12.
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различные силы и линии: чаяния реформ в высшем образовании, меценатская под-
держка этих реформ (не только Шанявскими, но и рядом других видных меценатов), 
беспрецедентное трёхлетнее прохождение документов в государственных инстанциях, 
формирование в самом университете нового типа профессуры, стремящейся к обра-
зовательным и научным инновациям, появление нового типа студенчества, пришед-
шего в университет именно за знаниями, и катастрофа в Московском университете 
с уходом лучшей его профессуры в ответ на реакционные акции министра народного 
просвещения Л.А. Кассо. Поэтому реставрировать опыт Университета им. Шаняв-
ского не реально, но анализировать этот опыт надо, и замечательная книга Р.А. Фандо 
не отменяет такой анализ, а, напротив, способствует ему.

* * *

Одна из последних акций Правления Московского городского народного универ-
ситета имени А.Л. Шанявского — обращение 27 апреля 1920 г. во Всероссийский Цен-
тральный исполнительный комитет Совета рабочих, крестьянских и красноармейских 
депутатов с просьбой о помощи вдове Альфонса Леоновича Шанявского Лидии Алек-
сеевне Шанявской, которая в результате флуктуаций революции и гражданской войны 
оказалась вместе со своим бывшим секретарём Э.Р. Лауперт в совершенно безвыходном 
положении и крайней нищете в глухом Чернигове без надежды выбраться из него. Эта 
женщина, самозабвенный единомышленник и соратник А.Л. Шанявского, всегда была 
как бы в тени, но в критический период, когда затянувшаяся на три года бюрократия 
с утверждением документов об открытии университета поставила под угрозу реализа-
цию самой идеи университета, добивалась аудиенций у министра народного просве-
щения и даже самого П. Столыпина, чтобы спасти положение. Она приняла активное 
участие в строительстве зданий университета в Миусах. Сама она, наследница большого 
состояния, не смела прикасаться к нему, считая, что всё оно принадлежит универси-
тету, жила более чем скромно, и вот дошла до последней черты. Правление универси-
тета ходатайствовало о назначении ей пайка и возможности её переезда в Москву.

Это ходатайство было удовлетворено, назначен паёк, Лидия Алексеевна переехала 
в Москву и скоро скончалась. Похоронили её в могиле мужа в Алексеевском мона-
стыре. Кладбище, как и сам монастырь, впоследствии были уничтожены6.

A.L. Shanyavsky’s University: a Variety of educational Practices  
and Stimulation of the Development of Science

v.i. onoPRienKo

Institute of research of scientific and technical potential and history of science of NAS of Ukraine 
named after G. M. Dobrov, Kiev, Ukraine; valonopr@gmal.com

6 Сотникова Ирина. Традиция благотворительности на ниве просвещения // Истина и жизнь. 
2006. № 6. URL: http://www.istina.religare.ru/article292.html.

The author commends the book by Roman Fando, noting excellent design and illustrations, the use of 
many statistical and sociological materials, and very informative appendixes. Using a new documentary 
basis, the author provides a non-trivial analysis of non-state higher education in Russia, the emergence 
of the first public and private educational institutions, the notorious “women’s issue” in domestic higher 
education, the factor of philanthropy in the development of Russia’s intellectual potential. The reviewer 
briefly recounts the main points of the book and intersperses them with other well-known materials. He 
concludes that in the light of the current problems of the development of science and education in Russia, 
it is not realistic to restore the experience of Shanyavsky’s University, but it is necessary to analyze that 
experience, and this remarkable book by R.A. Fando contributes greatly to such analysis.
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Петр Иванович лисицын и развитие  
сельскохозяйственной науки в России

К.о.РоссиЯНов

Институт истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН, Москва, Россия; 
rossiianov@yandex.ru

Представляя на суд читателя новую книгу7 — 
биографию выдающегося российского селекционера, 
организатора сельскохозяйственной науки Петра 
Ивановича Лисицына (1877–1948), О.Ю. Елина 
признается, что подход её к жизнеописанию Лиси-
цына — апологетический. Подобный подход тра-
диционен, по мнению автора, для отечественной 
истории науки, испытавшей влияние русской клас-
сической литературы. Влияние, как может предпо-
ложить читатель, заключается в личном отношении 
к герою, несклонности к объективно-внешнему, 
бесстрастному описанию. Возможно, однако, «апо-
логетичность» автора обусловлена также и созна-
нием сделанного Лисицыным — его достижениями 
в выведении новых сортов культурных растений, 
вкладом в организацию отечественной сельскохо-
зяйственной науки, в создание селекции как новой 

7 Елина О.Ю. У истоков российской селекции и семеноводства. Петр Иванович Лисицын 
на Шатиловской опытной станции и Госсемкультуре. М.: Наука, 2016. 360 с.
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отрасли знания, возникшей и развивающейся на стыке фундаментальных и приклад-
ных исследований. Достижениям, очевидно, способствовали обстоятельства времени 
и места — десятилетия, предшествовавшие сталинской коллективизации и засилью 
лысенковщины, были отмечены быстрым, успешным развитием отечественной сель-
скохозяйственной науки; событиям же последних двадцати лет жизни героя, умершего 
за несколько месяцев до августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г., посвящена лишь 
небольшая по объёму заключительная часть книги. Наконец, сама судьба учёного пред-
стает как впечатляющий пример социальной мобильности — сын волостного писаря 
из Калужской губернии, Лисицын не только оканчивает Московский университет 
и Московский сельскохозяйственный институт, но и становится одним из виднейших 
представителей отечественной агрономии и селекции.

Обстоятельства жизни учёного воссоздаются автором на основе досконального 
изучения многочисленных архивов: материалов Мемориального кабинета-библио-
теки П.И. Лисицына, переписки Лисицына с близким другом агрохимиком А.Н. Лебе-
дянцевым, документов Государственного архива Калужской области, архива Тими-
рязевской сельскохозяйственной академии и многих других. Описывая годы юности 
и взросления учёного, автор уделяет особое внимание его отцу — человеку выдаю-
щихся дарований, придерживавшемуся, согласно Лисицыну, оригинального миро-
воззрения, в котором соединились идеи шестидесятничества и толстовства. Обсуждая 
в переписке с сыном, готовившимся к поступлению в Московский университет, выбор 
профессии, Лисицын-отец решительно высказывается в пользу медицинского факуль-
тета, и не просто из практических соображений, но полагая, что изучение медицины 
позволяет «познать себя». Несмотря на советы отца, Лисицын поступает на юриди-
ческий факультет Московского университета, однако через год переводится на есте-
ственное отделение физико-математического факультета, а по его окончании в 1903 г. 
поступает сразу на третий курс Московского сельскохозяйственного института, спе-
циализируясь по кафедре частного земледелия у Д.Н. Прянишникова. Выбирая про-
фессию агронома, Лисицын мог, согласно предположению автора, следовать при-
меру Прянишникова, который по окончании Московского университета также решил 
получить сельскохозяйственное образование. Известно, что решение Прянишникова 
было связано с общим для русской интеллигенции его времени желанием приносить 
пользу, чисто же научная карьера представлялась ему, по собственному признанию, 
«чем‑то вроде устройства личной “кельи под елью”» (Прянишников, 1961, с. 84). Возможно, 
однако, что для Лисицына, сделавшего этот выбор 16 годами позднее, основную роль 
сыграли научные мотивы. Неслучайно автор отмечает важность для героя книги «твор-
ческой работы», возможной, по его мнению, лишь на какой-либо из существовавших 
в то время опытных сельскохозяйственных станций (с. 125).

История жизни Лисицына прослеживается Елиной на фоне развития отечествен-
ной сельскохозяйственной науки, что заставляет задуматься и о более общем истори-
ческом контексте — быстрой модернизации, происходившей в эпоху между «великими 
реформами» 1860-х гг. и Первой мировой войной. Представителями народнической 
интеллигенции необходимость преодоления отсталости осмысливалась в терминах 
служения народу, возможного, в частности, в рамках земской деятельности — орга-
низации больниц, школ, опытных станций, оказания агрономической помощи кре-
стьянству. Отсталостью страны было озабочено и государство, однако поддержкой 
агрономических исследований правительство начинает заниматься парадоксально 
поздно — в 1890-е годы, почти через два века после начала реформ Петра I, что в нема-

лой степени способствовало характерному, по словам Елиной, «разрыву между европей‑
ским уровнем российского естествознания и в целом отсталым сельским хозяйством» (с. 17–18). 
В то же время использование научных знаний для преодоления отсталости ставит 
перед нами вопрос о влиянии модернизации не только на общество, но и саму науку, 
которую сложно представить себе в роли простого орудия прогресса. Так, благодаря 
трудам историков мы знаем, что в Европе, в частности в Германии, модернизация 
сопровождалась растущей профессионализацией науки, которой сопутствовали спе-
циализация и, в известной мере, сужение культурного горизонта учёных (Harwood, 
1993). По свидетельству Д.Н. Прянишникова, это коснулось и сельскохозяйствен-
ной науки. Посетив в 1903 г. в очередной раз Германию, он отмечает характерные для 
начала ХХ в. изменения: если раньше среди профессоров в его области преобладали 
учёные «с интересами, кроме агрохимии, и к общечеловеческой культуре», то тип «новых профес‑
соров» представляли «бритые, подтянутые молодые люди» с военной выправкой, лишенные 
широких культурных интересов (Прянишников, 1961, с. 167). Позднее Прянишникова 
будут беспокоить сходные изменения в русской высшей школе — растущая специали-
зация, чреватая фрагментацией знания и «дезагрономизацией» сельскохозяйственного 
образования, которое, по его мнению, должно оставаться «единым и цельным» (Пряниш-
ников, 1917, с. 12–16).

Однако в первую очередь опасения у русских агрономов вызывало то, что быстрым 
развитием и специализацией науки размывались этические ценности, столь важные 
для целостности их профессии: увлечение собственно научными исследованиями пре-
вращало агронома из просветителя и помощника крестьян в учёного, далекого от нужд 
народа. Уже в предыдущей, вышедшей в 2008 г. и посвящённой истории сельскохо-
зяйственных опытных учреждений монографии (Елина, 2008; см. Россиянов, 2010), 
Елина подробно охарактеризовала две «школы» в русской агрономии — защитников 
«научных исследований» и поборников «распространения знаний». Лисицын, пред-
ставитель молодого поколения агрономов, видел будущее опытного дела в развитии 
научной работы, а становление научной селекции, которой он себя посвящает, стало 
возможно как раз благодаря достижениям фундаментальных знаний, прежде всего 
методам генетики и статистического анализа. С другой стороны, развитие научной 
агрономии не ослабило, а, вопреки опасениям старшего поколения агрономов, уси-
лило связь между наукой и практикой, обусловив расширение сети опытных станций, 
что имело существенное значение и для «распространения знаний». Во-первых, дан-
ные о свойствах нового сорта растений или агроприема следовало конкретизировать 
для различных климатических и почвенных условий, что стало возможно с развитием 
метода полевого опыта. Во-вторых, научная селекция ставила сложную задачу распро-
странения сортовых семян с поддержанием их «чистоты», что предполагало систему 
размножения на опытных станциях и во вновь организованных специальных хозяй-
ствах. Примечательно, что широкой публикой эти изменения остались во многом неза-
меченными: даже в 1920-е гг. экспериментальные станции, как отмечает автор (с. 258), 
зачастую воспринимались как «образцовые», или «показательные» хозяйства, призван-
ные демонстрировать крестьянам преимущества правильного ведения хозяйства, тогда 
как их главная задача — научные исследования и испытание новых сортов — отходила 
в сознании неспециалистов на задний план.

С одной из опытных станций, находившейся в Тульской губернии Шатиловской, 
оказалась связана творческая судьба Лисицына: в 1908 г., после двухлетней службы 
по призыву в армии, он начинает работать в должности помощника  заведующего, 
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затем — руководителя отдела селекции. Занимаясь выведением новых сортов овса, 
ржи, проса, Лисицын проявлял особый интерес к селекции клевера — растения- 
азотфиксатора, позволяющего улучшить свойства почвы, организовывал экспедиции 
для изучения дикорастущих форм растения. В то же время крупные опытные станции, 
к которым относилась Шатиловская, могли существовать лишь в окружении мелких, 
связанных друг с другом как задачами испытания новых сортов, так и переноса достиже-
ний науки в практику. Подобная система, сеть опытных учреждений возникла в России 
незадолго до Первой мировой войны, что ставит перед читателем вопрос о положенных 
в основу ее организации принципах. После того, как на рубеже веков проект создания 
чисто государственных опытных станций не увенчался успехом, правительство, по сло-
вам автора, последовательно придерживалось линии на «слияние частных, общественных 
и казенных опытных учреждений в единую государственную сеть, объединение усилий “правитель‑
ства и земств”» (с. 178). В 1908 г. Министерством земледелия и государственных имуществ 
было созвано Всероссийское совещание по опытному делу с участием представителей 
не только правительственных ведомств, но и земств, научных и сельскохозяйственных 
обществ, высших учебных заведений. Постановление совещания легло в основу закона 
об опытных учреждениях, утверждённого царем в 1912 г., которым предусматривалось, 
что крупные («областные»), обслуживающие сразу несколько губерний опытные станции 
создаются совместно государством и земствами, тогда как многочисленные местные 
станции организуются и финансируются из бюджета земств, сельскохозяйственных 
обществ, других общественных организаций (с. 195).

Тем самым функционирование единой сети станций стало возможно благодаря 
сотрудничеству министерства и общественных организаций, их желанию и умению 
находить общий язык. Достичь этого не удалось бы, если план организации опытного 
дела был бы выработан в правительственных кабинетах с привлечением немногих экс-
пертов и проводился бы в жизнь исключительно «сверху», усилиями государства, стре-
мящегося к модернизации страны, но рассчитывающего лишь на собственные силы. 
По словам автора, «”Центр” не только не подавлял, но, наоборот, — стимулировал местную 
инициативу» (с. 196). После октябрьской революции 1917 г. эти принципы кардинально 
меняются — на первый план выходит стремление к централизации, подчинению опыт-
ных станций Наркомату земледелия, причём это стремление характерно теперь для 
самих учёных. Несмотря на то, что в их руки переходит после революции большое число 
национализированных поместий, в которых организуются новые опытные станции, 
учёные лишаются финансовой поддержки из-за ликвидации земств и национализации 
банковских вкладов, в том числе принадлежавших земствам и сельскохозяйственным 
обществам. При этом трениями отмечены и отношения с местными властями, что 
заставляет специалистов станций искать союза с центральной властью, чтобы сохра-
нить опытное дело в условиях разрухи и организационного хаоса. Решением совеща-
ния по опытному делу, состоявшегося в 1918 г., опытные станции переходят в ведение 
Наркомата земледелия, но при этом предполагается, что Наркомат возьмёт на себя их 
финансирование и хозяйственное обеспечение, тогда как научное руководство будет 
доверено самим учёным, регулярно собирающимся на съезды по опытному делу. 
Однако, автономия профессии, которая раньше обеспечивалась балансом интересов 
государства и общества, оказывается призрачной — автор подробно останавливается 
на реформе 1923 г., когда внезапно для научного сообщества Наркомземом была соз-
дана комиссия по пересмотру сети опытных учреждений. И хотя целью комиссии было 
сокращение финансирования, что было в свою очередь связано с трудностями пере-

хода к НЭПу, результатом её работы стало лишение съездов по опытному делу функ-
ции руководства научной работой.

Если раньше автономия учёных обеспечивалась тем, что зависимость от многих 
патронов обеспечивала больше степеней свободы, чем зависимость от одного, то после 
революции опытное дело, подчинённое Наркомзему СССР, превращается в своего 
рода «объект» административного управления. В результате реформы 1923 г. опытная 
сеть перекраивается, теряя целостность. Часть станций передается в ведение местных 
органов власти, среди оставшихся в особую группу выделяются крупные станции, 
на которые возлагается задача научных исследований, тогда как остальным вменяется 
в обязанность внедрение научных результатов в практику и обслуживание местных 
потребностей. По-видимому, Лисицын не может примириться с разрывом, возни-
кающим между научными исследованиями и практическим применением их резуль-
татов, инициируя в начале 1920-х гг. создание т. н. Госсемкультуры — государствен-
ной системы массового размножения чистосортных семян, интегрирующей опытные 
селекционные станции — рассадники сортов, призванные размножать получаемые 
от станций семена новых сортов, а также крестьянские семеноводческие кооперативы. 
Как показывает автор, система во многом продолжала прежние традиции опытного 
дела, поскольку была основана на самоуправлении и самоокупаемости и строилась 
«снизу» — местные госсемкультуры создаются в различных регионах, а в 1925 г. про-
ходит их всероссийский съезд. Однако в 1927 г. госсемкультуры передаются в подчине-
ние особых трестов, а занимающиеся селекцией опытные станции остаются в ведении 
Наркомзема, что вновь порождает разрыв между исследованиями и распространением 
их результатов. Анализируя дальнейшую судьбу опытной сети, автор по-новому харак-
теризует и роль созданной в 1928 г. ВАСХНИЛ: интегрируя прикладные и фундамен-
тальные исследования, академия внесла свой вклад в ломку существовавшей системы 
опытных станций, строя свою работу не по территориальному принципу, как суще-
ствовавшие до этого станции, а отраслевому, предусматривавшему ответственность 
опытного учреждения за ту или иную сельскохозяйственную культуру — от выведения 
сорта до вопросов возделывания и переработки.

Крах проекта госсемкультур побуждает Лисицына оставить в 1928 г. Шатиловскую 
опытную станцию и впервые заняться, перешагнув пятидесятилетний рубеж жизни, 
преподаванием — в 1929 г. он становится заведующим кафедрой селекции Тимирязев-
ской сельскохозяйственной академии. И хотя учёный продолжает заниматься селек-
цией, двум последним десятилетиям его жизни посвящены считанные страницы корот-
кой заключительной главы книги. Рискнем предположить, что скромность сказанного 
автором об этом периоде жизни учёного объясняется не скромностью вклада в науку, 
а скорее тем, что вызванные коллективизацией масштабные, катастрофические пере-
мены составляют резкий контраст тому миру, в котором жил до этого герой Елиной, — 
миру несовершенному, но поддававшемуся улучшению. Можно представить себе меру 
горечи учёного, представления которого о научно выверенном полевом опыте попира-
лись в 1930-е гг. Т.Д. Лысенко, сторонниками т. н. мичуринской агробиологии, предла-
гавшими эксперименты на опытных станциях заменить «массовыми опытами» в кол-
хозах. В значительной степени Лысенко опирался на движение т. н. хат-лабораторий, 
выросшее из существовавшего в 1920-е гг. движения крестьян- опытников, к которому 
тогда уже Лисицын относился чрезвычайно скептически, считая его «попыткой на копе‑
ечную свечку Бога купить» (с. 261), негодной заменой работы специалиста- агронома. 
Язвительность и даже сарказм были свойственны учёному, когда он сталкивался 
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This article reviews Olga Elina’s recent biography of Russian plant breeder Piotr Lisitsyn (1877–1948). 
Examining the author’s perspective on Lisitsyn and his contribution to plant breeding and selection, 
I emphasize the importance of her insights into the broader context of Russian social history. I argue that 
Elina’s analysis of the relationship between the government and the zemstvos in shaping the network of 
agricultural experimental stations significantly alters our understanding of the complex patterns of mod-
ernization in late Imperial Russia.

с  пренебрежением профессиональным агрономическим знанием, что, возможно, объ-
яснялось пониманием им уязвимости перед некомпетентным вмешательством науч-
ной агрономии и научной селекции, проходивших ещё период становления.

Хотя биография Лисицына неполна, книга Елиной представляет собой целостное 
исследование, что во многом объясняется целостностью рассматриваемого автором 
исторического периода, выделяющегося на общем фоне русской истории успешным 
развитием агрономии и селекции, переносом их достижений в практику. Если до реформ 
1860-х гг. царское правительство уделяло мало внимания сельскохозяйственной науке, 
то с началом коллективизации отношения науки и практики начинают страдать 
от умозрительных схем и «массовых опытов» агробиологов. Вывод, напрашивающийся 
по прочтении книги Елиной, заключается в том, что успешная работа российских агро-
номов в первые десятилетия ХХ века была во многом связана с системой организации 
исследований — единство и общегосударственное планирование сочетались с разумной 
децентрализацией и множественностью источников поддержки. Возможно, подобная 
организация лучше всего соответствовала природе самой агрономической науки, имею-
щей дело с сортами и агроприемами в разнообразных климатических, почвенных и эко-
номических условиях; применение же методов математической статистики сделало 
возможным точный учёт этого, иначе трудно уловимого разнообразия. Неслучайно, 
характеризуя новую, научную агрономию, Лисицын писал, что именно цифры и мате-
матические методы являются «альфой и омегой работы агронома‑экспериментатора» (с. 215). 
На протяжении нескольких десятилетий развитие опытного дела, сельскохозяйствен-
ной науки в целом представляло резкий контраст «модернизации сверху», которую мно-
гие авторы склонны считать наиболее характерной для попыток российского, а затем 
советского правительства преодолеть отсталость и догнать развитые страны. Намного 
меньше внимания уделялось историками иным вариантам развития, с одним из кото-
рых мы можем познакомиться в книге Елиной. Возможно, успехи опытного дела более 
скромны, чем эпические неудачи советского периода, однако несправедливо было бы 
рассматривать позитивный опыт организации сельскохозяйственной науки в дорево-
люционной России как заранее обречённый на неудачу, неспособный преодолеть раз-
рыв между образованным обществом и народом и потому проникнутый для участников 
событий «ощущением тщетности» (Joravsky, 1970, p. 12) их усилий. Поэтому важный вклад 
книги заключается, как представляется, ещё и в преодолении стереотипов, искажаю-
щих понимание не только особенностей развития отечественной сельскохозяйственной 
науки, но и российской истории в целом.
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The second conference of the East European Network for Philosophy of Science (EENPS) 
held in Bratislava (Slovakia) on June, 20–22, 2018. The East European Network in Philosophy of 
Science is a network of philosophers of science and researchers from related disciplines working at 
the academic institutions in East, South-East and Central Europe (Former Republics of Yugoslavia, 
Former Soviet Republics, Romania, Bulgaria, Turkey, Greece, Cyprus, Poland, Slovakia, Czech 
Republic, and Hungary). The first conference of EENPS had held in Sofia (Bulgaria) in 2016.

The second conference was organized by EENPS in co-operation with the Department 
of Logic and Methodology of Sciences, Comenius University in Bratislava. Co-chairs were 
lilia gurova (New Bulgaria University) and Marcin Milkowski (Polish Academy of Sciences), 
and chair of the Local Organizing Committee was lukáš Bielik (Comenius University in 
Bratislava). Participants were from Australia, Italy, Hungary, Romania, Serbia, Bulgaria, Esto-
nia, Spain, Greece, Austria, Argentina, the UK, Montenegro, Belgium, Czech Republic, Ger-
many, France, Poland, Slovenia, Slovakia and Russia. The official language of the conferences 
was English. EENPS meeting was held during the conference.

There were two keynote lectures. The first one “Rationality and Reasoning Research: 
A Guide for the Perplexed” was given by Vincenzo Crupi (University of Turin, Italy). The speaker 
articulated a principled classification of different cases relying on a view of experimental work 
from a philosophy of science perspective. His conclusion was that normative considerations 
retain a constructive role for the psychology of reasoning — contrary to recent complaints in 
the literature — but not the one that “normativist” cognitive scientists (including prominent 
Bayesians) have often assumed.

The second keynote lecture “Games in Science: Reliability, Reproducibility, and Reputa-
tion” was given by Barbara Osimani (Ludwig Maximillian University, Germany). The author 
focused on medicine and the pharmaceutical industry and analyzed how issues of reliability, 
reproducibility, and reputation constrain the games played by the different actors involved, and 
particularly how such strategic dimensions are embedded in evidential requirements and meth-
odological standards.

The program of the conference consisted of five symposiums: General Philosophy of Sci-
ence; Philosophy of Natural Sciences; Philosophy of Cognitive and Behavioral Sciences; Phi-
losophy of Social Sciences; History, Philosophy and Social Studies of Science. There were 
presented more than 30 papers.

The symposium on Philosophy of Natural Sciences had 5 sessions. The fist presenta-
tion was given by Maria ferreira ruiz and Mariana Cordoba (both from University of Buenos 
Aires-CONICET, Argentina). In their paper “Biological information — what was the problem 
again?” the authors focused on the notion of information in biology. Firstly, they reconstructed 
the problem(s) around the concept of information in biology. In order to support their recon-
struction, they drew from various accounts available in the philosophy of biology literature, but, 
what is more, they also argued for the need of a broader and more comprehensive perspective 
and turned to discussions around the concept of information beyond biological contexts. Sec-
ondly, their analysis yielded a set of adequacy criteria that any philosophically sound account 
of biological information should meet and in reference to which the various available accounts 
of biological information should be evaluated.

The paper “Physical Causation in General Relativity” by Manuel Jesus herrera Aros 
(University of Buenos Aires-CONICET, Argentina) focused on a criticism that opens an 
important line of analysis. The speaker intended to contribute with some clarifications and/or 
precisions that would allow elucidating the conditions that must be satisfied for a correct appli-
cation of Phil Dowe’s Conserved Quantity Theory in the context of the general relativity. Aros 
also stressed that discussion of this problem seemed to may give impetus to the development of 
the theory of physical causality.

The main theme of Cristian Ariel lopez’s and Manuel herrera Aros’s (both University 
of Buenos Aires-CONICET, Argentina) paper “Getting Physical Possibility Straight: What 
Makes an Event Physically Possible?” was the necessity of extra-nomic criteria to determine 
what is physically possible and what is not. Even though such criteria were not always clear or 
explicit in the scientific discourse, they matter in something like the way physical laws were 
generally supposed to matter, in Lopez’s and Aros’s opinion. By involving such criteria that 
favored certain generalization and forbid others and also played an essential role in explanation 
of phenomena, the authors hoped not only to reach a far-reaching, practice-based understand-
ing of physical possibility, but also to get a sharper notion of what was the theoretical content 
of a physical theory.

The presentation by Özlem yilmaz (Konrad Lorenz Institute, Austria)“What Is ‘Individual 
Plant’?” was devoted to the plant phenome that refers to the traits (or a trait), that we observe 
or measure, of an individual plant (its morphology, physiology, behavior). Plants considered as 
processes, not things, and thinking life as processes. That approach, according TO the author, 
helped to understand plant life, as plant phenome would be explained and, concepts of ‘indi-
vidual’ and ‘organism’ would be analyzed in plant science.

The aim of guglielmo Militello’s (the University of the Basque Country, Spain) paper 
“Functional Integration in the Endosymbiotic Origin of Mitochondria” was to investigate how 
the endosymbiotic relationship between the proto-mitochondrion and a proto-eukaryotic cell 
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has led to a more integrated biological organization and a new biological individual (i. e. the 
eukaryotic cell) by means of a functional redefinition of both the endosymbiont and the host. 
The two following theoretical questions were analyzed: How did the endosymbiont and the 
host achieve a functionally integrated organization? What were its evolutionary consequences? 
These questions discussed by adopting an organizational approach, according to which the 
analysis of both structural and physico-chemical conditions of biological phenomena could 
shed some light on the organization of living beings. The functional redefinition of the bio-
energetic systems of proto-mitochondrion and proto-eukaryote were examined because they 
seemed to have played a pivotal role in the emergence of a more functionally integrated organi-
zation of the eukaryotic cell, exhibiting a specific kind of individuality.

Sebastian fortin and Jesus Alberto Jaimes Arriaga (University of Buenos Aires-CONI-
CET, Argentina) in presentation “The Problem of the 3N Dimensions in Quantum Mechanics: 
a Chemical Approach” introduced a new perspective on the question about the 3N dimensions, 
coming from chemistry. In the context of quantum chemistry, they used the so called orbital 
approximation, which allows them to write the total wave function of a system as a product of 
mono-electron wave functions therefore, it evolves in the space of three dimensions. In par-
ticular, they argued that it was possible to formalize the procedure performed by chemists when 
they used the orbital approximation, as the result of the application of two mathematical opera-
tions: first a projection in the Hilbert space, and then a change of variables. With the help of 
this formalization researchers could go beyond the approximation itself and propose a valid 
argument for the ontology of quantum chemistry.

In their presentation “About the Limits of the Chemical Periodic System” Alfio Zambon 
and fiorela Alassia (both National University of Patagonia San Juan Bosco, Argentina) made 
a summary of the different proposals formulated in order to assign limit elements to the periodic 
system, following a historical thread. Another point was that the proposal of a periodic system 
based on triads of atomic numbers provides an alternative argument to formulate the limits of 
the periodic system, by using only chemical arguments such as relationships between atomic 
numbers, and not physical numbers based on quantum mechanics. Moreover, it also provided 
an argument in favor of the ontological as well as the epistemological independence of chemis-
try with respect to physics.

Vlasta Sikimic’s (University of Belgrad, Serbia) presentation “Argumentative Structures in 
Biology: a Study of Pathogen Discoveries” explained that argumentative schemes were neces-
sary in order to understand the development of non-parsimonious results in pathogenesis. She 
argued that the pursuit of diverse hypothesis is epistemically beneficial from the perspective of 
the scientific field as a whole, as there are various reasons why results in biology are, in general, 
not so quickly agreed upon and reliable.

Finally, the paper by damian luty (Institute of Philosophy, Adam Michiewicz University 
in Poznan, Poland)“Non-Individuals and Structural Reconceptualization of Objects in Space-
time Structuralism” showed that there is a genuine competition between the concept of space-
time points as non-individuals and the concept of observables, when it comes to accounting for 
spacetime ontology in structural terms. The speaker discussed pros and cons of both concepts.

The Book of Abstracts of EENPS 2018 Bratislava Conference is available at https://sites.
google.com/site/eastnetworkphilsci/eenps-2018/book-of-abstracts-eenps-2018.

Философия естествознания на конференции восточно-Европейской сети 
по философии науки в Братиславе

е.Ф. сиНельНиКовА

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники РАН,  
Санкт-Петербург, Россия; sinelnikova-elena@yandex.ru

Статья посвящена симпозиуму по философии естествознания, который проходил в рамках кон-
ференции Восточноевропейской сети по философии науки. Эта конференция состоялась в Бра-
тиславе (Словакия) 20–22 июня 2018 г. в сотрудничестве с Департаментом логики и методологии 
науки Университета Коменского в Братиславе. С докладами выступили учёные из Австралии, 
Италии, Венгрии, Румынии, Сербии, Болгарии, Эстонии, Испании, Греции, Австрии, Арген-
тины, Великобритании, Черногории, Бельгии, Чехии, Германии, Франции, Польши, Словении, 
Словакии и России. Всего в работе конференции приняло участие около 50 человек. В ходе кон-
ференции состоялось две лекции ведущих специалистов в области философии науки, а также 
прошло собрание Восточноевропейской сети по философии науки. Симпозиум по философии 
естествознания был разбит на пять заседаний, доклады были посвящены философским вопро-
сам в биологии, физике, медицине, химии и т. п.
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