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Уважаемые читатели!

Журнал «Историко-биологические исследования» недавно начал второе деся-
тилетие своего существования. И хотя на обложке указано, что вы держите в руках 
двенадцатый том журнала, надо учитывать, что в 2009 году вышел только один пи-
лотный номер, поэтому 10 лет завершились третьим номером ИБИ за 2019 год.

К сожалению, начало второго десятилетия омрачилось тяжелейшей утра-
той — 24 января 2020 года умер главный редактор доктор философских наук 
Э.И. К олчинский, который бессменно руководил журналом все эти годы. С тя-
жёлым сердцем мы публикуем в этом номере его некролог.

Под руководством Эдуарда Израилевича журнал за эти годы многого достиг 
(ниже, на страницах 110–113 приведены некоторые итоги и перечень вышедших те-
матических номеров). Достаточно сказать, что если в 2011 году наш импакт-фактор 
в РИНЦ составлял 0,079, то к 2014 году он поднялся до 0,252, а в 2018 году достиг 
0,5041. 

Первейшая заслуга в этом принадлежит авторам, присылавшим нам свои ста-
тьи. Мы благодарны им и счастливы, что история биологии имеет столь ревност-
ных исследователей и почитателей. Хочется поблагодарить всех членов редколле-
гии и Международного редакционного совета, а также перечислить тех, кто на-
ряду с Эдуардом Израилевичем непосредственно руководил процессом выпуска 
журнала все эти годы. Это Михаил Борисович Конашев (зам. главного редактора 
в 2009–2013 гг.), Лев Яковлевич Боркин (зам. главного редактора в 2009–2019 гг.), 
Андрей Игоревич Ермолаев (отв. секретарь в 2009–2012 гг., зам. главного редактора 
с 2016 г.), Анастасия Алексеевна Федотова (отв. секретарь в 2013 г., зам. главно-
го редактора в 2014–2015 гг.), Светлана Владимировна Ретунская (отв. секретарь в 
2014–2015 гг.), Анна Викторовна Самокиш (отв. секретарь в 2015–2019 гг.). Кроме 
того, в подготовке журнала в разные годы участвовали Н.Е. Берегой, А.В. Колычева, 
А.С. Волкова. Имена членов новой команды журнала перечислять не будем, вы мо-
жете прочесть их на обороте титульного листа.

Но любой журнал мёртв без своих читателей. Мы рады, что ИБИ приобрёл по-
пулярность и активно читается в России и за рубежом. Надеемся, так будет и даль-
ше. Ждём от вас писем и новых материалов.

Редакция

P. S. Обращаем ваше внимание, что у журнала изменился подписной индекс. 
Теперь это номер 70681 в каталоге НТИ («Издания органов научно-технической ин-
формации») агентства «Роспечать».

1  Для биологических журналов 0,504 — это, конечно, небольшой показатель. Но надо 
учитывать, что самый лучший по показателям РИНЦ из российских исторических журналов 
имеет импакт-фактор 0,979 (это «Археология, этнография и антропология Евразии»), а из 
первой десятки лучших импакт-фактор выше нашего имеют, кроме него, только четыре из-
дания: «Уральский исторический вестник» (0,636), «Сибирские исторические исследования» 
(0,626), «Российская история» (0,520), «Вестник Томского государственного университета — 
серия История» (0,519).
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«Теперь работа, прежде всего работа  
особенно нужна для России...»

(А.А. Рихтер в 1917–1923 годы в Пермском университете)

Я.А. Рихтер1, Т.Я. Рихтер2

1 Саратовский государственный университет,  
Саратов, Россия; errato19@gmail.com

2  Независимый исследователь, Филадельфия, США

В основу статьи положены материалы переписки А.А. Рихтера с академиками В.Л. Комаровым 
и И.П. Бородиным за 1917–1923 гг. Они находятся в центральном Архиве РАН в фонде её 
президента В.Л. Комарова и СПб филиале АРАН в фонде И.П. Бородина и представлены в 
основном письмами к ним А.А. Рихтера. Несмотря на их очевидную ценность как биогра-
фических документов и свидетельств исторической эпохи, эти материалы не изучены и не 
известны широкому кругу исследователей. Академик А.А. Рихтер не оставил своих записок и 
воспоминаний, и поэтому его письма приобретают ещё большее значение как единственный 
документированный источник авторской информации, материалы которого не только до-
полняют и объясняют известные факты его биографии, но и открывают новые её страницы. 
Деятельность А.А. Рихтера, ботаника и физиолога растений петербургской школы, оказалась 
тесно связана с основанием и формированием в Перми нового университета. Она пришлась 
на годы революции и гражданской войны в Пермском Приуралье и осталась в целом малоиз-
вестной. Во многом это время оказалось решающим в судьбе видного учёного, верившего в 
будущее России и пытавшегося, несмотря на все невзгоды, заниматься наукой.

Ключевые слова: Пермский университет, В.Л. Комаров, И.П. Бородин, А.А. Рихтер, граждан-
ская война, письма.
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В А рхиве РАН в фонде президента В.Л. К омарова1 и фонде академика 
И.П. Бородина2 находятся адресованные им письма А.А. Рихтера3, относящиеся к 
первым десятилетиям XX века. Они представляют несомненную ценность как сви-
детельства исторической эпохи и обстоятельств жизни и деятельности А.А. Рихтера 
в Пермском университете. Иван Парфеньевич Бородин  — профессор Санкт-
Петербургского университета и затем Лесного института, директор Ботанического 
музея Петербургской академии наук (Манойленко, 2005), был учителем А.А. Рихтера, 
и последний часто спрашивал у него совета и общался с ним вплоть до его кончи-
ны в 1930 г. Андрей Александрович Рихтер и Владимир Леонтьевич Комаров были 
близки и дружны, видимо, ещё со времени обучения в университете (первый его 
окончил на год раньше второго) и участия в заседаниях кружка «Маленькие бота-
ники»4 (Рихтер и др., 2018). В дальнейшем их объединяла общественная и препо-
давательская деятельность в новообразованных учебных заведениях Петербурга — 
курсах Лесгафта, Рождественских и других, Неврологическом институте), сотруд-
ничество в исследованиях Ботанического кабинета университета и Императорского 
Санкт-Петербургского ботанического сада на Аптекарском острове, затем участие в 
работе Русского ботанического общества. Они были разными людьми и занимались 
наукой по-своему: один как кабинетный учёный и экспериментатор в лаборато-
рии, другой — как полевой исследователь, флорист и систематик, путешественник. 
В какой-то мере области их научных интересов дополняли друг друга. Биография 
В.Л. Комарова весьма интересна и поучительна, в ней отразился XX век и огромные 
социальные перемены в России. В последнее время изучение жизни и деятельно-
сти этого замечательного учёного привлекло новых исследователей (Савина, 2005; 
Воронцова, Рыбкина, 2016).

Письма А.А. Р ихтера сохранились, в  отличие от большинства писем 
В.Л. Комарова. О содержании последних можно судить по откликам А.А. Рихтера на 
известия, сообщённые В.Л. Комаровым. Их переписка содержит уникальные свиде-
тельства отношения к происходящим событиям, в которых им нередко приходилось 
участвовать. Мы должны иметь в виду, что ни тот, ни другой не вели дневников и не 
оставили воспоминаний, что в общем неудивительно. По существу, эта переписка 
оказывается единственным документированным источником информации, позво-
ляющей осветить условия жизни и деятельности в годы революции и гражданской 
войны, узнать об их настроениях и размышлениях в это сложное время.

Полная научная обработка писем и их описание ещё впереди, здесь мы огра-
ничимся лишь материалами, необходимыми для рассказа о жизни А.А. Р ихтера 
в Перми и его деятельности в Пермском университете. Всего в описи фонда 277 

1   Архив Российской Академии наук (далее — АРАН). Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246.
2 С анкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее  — СПбФ АРАН). Ф.  125. Оп.  1. 

Д. 333.
3 А ндрей Александрович Рихтер (1871–1947)  — ботаник и физиолог растений, при-

ват-доцент С.-Петербургского университета (1903), профессор Пермского (1917–1923), 
Саратовского (1924–1931) и Московского (1931–1932) университетов, член-корр. АН СССР 
(1929), академик АН СССР (1932), организатор и первый директор Института физиологии 
растений (1934–1938).

4 К ружок «Маленькие ботаники» — неофициальное объединение выпускников кафедры 
ботаники СПбУ, учеников А.Н. Бекетова, А.С. Фаминцына и И.П. Бородина.
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АРАН насчитывается 77 писем (автографов и авторизованной машинописи) за 
1913–1945 гг., на 158 листах. В основном это письма А.А. Рихтера (70), и лишь не-
многие (6) принадлежат В.Л. К омарову и одно письмо  — В.А. Р ихтер5. Крайние 
даты: 27.03.1913–20.08.1945. Из этого собрания 33 письма (№ 9–41 в принятой нами 
хронологической нумерации) относятся к интересующему нас периоду времени в 
Пермском университете, начиная с даты 13.08.1916 и заканчивая датой 10.02.1924. 
Переписка прерывалась дважды: первый раз — не менее чем на полтора года: после 
13.10.1918 и до 20.08.1920, что, очевидно, было связано с изоляцией захваченной 
армией Колчака Перми от центров Советской России и последующей (при отсту-
плении его армии) эвакуации университета в Томск. Второй перерыв приходится на 
1922 г., и его причины, как мы увидим, скорее уже личного порядка.

Письма А.А. Р ихтера к И.П. Б ородину находятся в Санкт-Петербургском 
филиале АРАН, в  фонде 125. Почти все они (8 из 9) относятся ко времени рабо-
ты А.А. Р ихтера в Пермском университете (крайние даты: 13.09.1917–16.09.1921). 
Также заметен перерыв в переписке, приходящийся на 1919 г., но первое письмо 
после него датировано 31.01.1920. Они более деловые, не содержат элементов хро-
ники пермской жизни, по общему тону более сдержанные и почтительные, посвя-
щены главным образом изложению различных просьб о присылке учебных пособий 
и приборов, книг и научных журналов, подписке на них. Чувствуя оторванность от 
своего прежнего университета, А.А. Рихтер спрашивал совета по тем или иным во-
просам, а также интересовался питерскими новостями и судьбой своих коллег.

Первые разговоры о возможном переходе А.А. Р ихтера на службу в открыва-
ющееся в Перми отделение Санкт-Петербургского университета начались ещё в 
середине 1916  г. Известно, что он, оставленный после окончания университета в 
1893 г. при кафедре ботаники для подготовки к профессорскому званию, ботаник и 
физиолог растений, приват-доцент (1903–1917), так и не стал в предреволюционное 
время профессором, не сумел заметно продвинуться в служебном плане. Он про-
должал исполнять обязанности приват-доцента и хранителя ботанического кабине-
та, однако его научная и преподавательская деятельность в эти годы была заметно 
снижена, руководство кафедры ботаники и факультета явно было настроено не в 
пользу Андрея Александровича — возможно, из-за его критических выступлений и 
конфликтов с рядом коллег. Этому были свои причины, и среди них не последней 
могла быть его активная общественная деятельность в годы первой русской револю-
ции, создавшая ему в глазах начальства репутацию политически неблагонадёжного 
сотрудника.

Ещё в начале лета 1916  г. в своей переписке с В.Л. К омаровым Андрей 
Александрович обсуждал сделанное ему предложение о переходе в открываемое в 
Перми отделение Санкт-Петербургского университета на должность профессора6. 
Он благодарил своего корреспондента за хлопоты в этом деле, но ещё сомневал-

5 В ера Андреевна Рихтер (урожд. Власенко, 1881–1934)  — вторая жена Андрея 
Александровича Рихтера (1911), дочь Андрея Романовича Власенко, изобретателя пер-
вой зерноуборочной машины, почётного гражданина. Врач-бактериолог, окончила  
С.-Петербургский женский медицинский институт и получила диплом лекаря с отличи-
ем (1912). Письмо В.А. Р ихтер ошибочно атрибутировано как принадлежащее Рихтеру 
В(ладиславу Гавриловичу) (АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 1247. Л. 1, 2).

6 В   качестве наилучшего («выдающегося») кандидата для занятия места профессора в 
пермском отделении предложил А.А. Рихтера его учитель акад. А.С. Фаминцын.
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ся, что его кандидатура пройдёт. На это у него были основания: его отношения с 
руководством факультета и кафедры уже давно были сильно испорчены, о  чём 
может свидетельствовать записка декана факультета В.М.  Шимкевича для проф. 
В.Л. Комарова7. Она не датирована, но по смыслу относится к 1914 г. Её автор в свя-
зи с уходом в мае 1914 г. В.И. Палладина из университета предлагает В.Л. Комарову 
«сговориться» (так в оригинале. — Прим. авт.) относительно лица, которому можно 
поручить чтение курса физиологии растений: «Не остановиться на Костычеве? Рихтер 
опасен по своему нраву и он имел столкновения с некоторыми из наших преподавателей, 
которые, пожалуй, уйдут, если мы его выберем». Так и было сделано: в Обозрении пре-
подавания наук СПбУ на 1914/1915 гг. мы видим, что чтение курса анатомии и фи-
зиологии растений было поручено приват-доценту С.П. К остычеву8. Характерно 
свидетельство об этой кандидатуре Н.А. М аксимова: «...Костычев держался ближе 
Палладина, который пригласил его своим ассистентом на Бестужевские курсы (а впослед-
ствии передал ему эту кафедру)...» (Максимов, 2017, с. 78).

Становится понятно, почему Андрей Александрович так откровенно высказы-
вался в одном из писем В.Л. Комарову о ситуации (13 августа 1916 г.):

Одним я обязан Перми [т. е. предложению переехать в Пермь. — Прим. авт.] — 
и очень дорогим для меня: это признание за мной Факультетом и, быть может, и более чем 
Факультетом, права на университетское преподавание. А что я «единственный», — так ведь 
не виноват же я, что у г. г. профессоров учеников не заводится9.

Действительно, Андрей Александрович получил запрос о возможном переходе 
от проф. В.М. Шимкевича и проф. С.П. Костычева, его заведующего кафедрой, ещё 
12 июля и, после серьёзного обдумывания, ответил положительно. Однако он долго 
оставался в неведении относительно исхода дела, об условиях перевода и т. п. Дело 
организации нового отделения Петроградского университета подвигалось медлен-
но, и часто выполнение принятых решений задерживалось. Началось формирова-
ние состава будущих преподавателей и сотрудников, решались вопросы выделения 
средств и оборудования. Сюда же направлялись часть персонала и оборудования 
эвакуированного Юрьевского (Дерптского) университета.

Свершившаяся в феврале 1917  г. революция оживила многие общественные 
начинания, и в том числе процесс организации нового университета. 5 мая 1917 г. 
Временное правительство приняло постановление об учреждении полноформатно-
го университета в городе Перми с 1 июля. Андрей Александрович в начале июня 
1917 г. приехал в Пермь на три дня для ознакомления с новым местом работы. 

Впечатление осталось недурное, — писал он несколько дней спустя В.Л. Комарову 
(16 июня 1917 г.). — Мешковский дом, отведенный временно под Университет, — целый 
дворец; маленькая заковыка в том, что он занят солдатами, не желающими выходить оттуда. 
Пришлось двинуть такую тяжелую артиллерию, как Керенского, чтобы сдвинуть нежелание 

7 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1598. Л. 4.
8 О бозрение преподавания наук на физико-математическом факультете Императорского 

С.-Петербургского (Петроградского) университета в осеннем полугодии 1914 года и в весен-
нем полугодии 1915 года. Пг.: изд-во Петрогр. ун-та, 1915, 1916.

9 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 12.



Studies in the History of Biology. 2020. Volume 12. No. 1	 13

солдат уступить буржуазной науке. Познакомился с рядом будущих товарищей, видел по-
становку дела, был, совершенно случайно, у «самого» Мешкова10 и в заключение проехался 
великолепно по Каме до Нижнего на мешковском пароходе11.

Вернувшись домой, он обнаружил, что в округе распространился нелепый слух 
о том, что он сам убит «за новый режим». Каково было состояние Веры Андреевны, 
дожидавшейся его в Куровском! Надо заметить, что в это время у неё обострился ста-
рый процесс туберкулёза легких и она получила свидетельство, освобождающее её 
от призыва на службу в армию в качестве врача. Лето 1917 г. Андрей Александрович 
провёл у себя в деревне: «Эти два месяца просидел безвыездно, — много было работы 
и с пчелами и с огородом»12. Перед отъездом он написал В.Л. К омарову: «Доживаю 
последние дни в Куровском...»13. Эти слова оказались пророческими: больше Андрею 
Александровичу не пришлось бывать на своей родной земле.

Распоряжением министерства народного просвещения Временного правитель-
ства от 24 августа 1917 г. в числе других преподавателей Петроградского универси-
тета А.А. Рихтер был утверждён исполняющим обязанности ординарного профес-
сора по кафедре ботаники Пермского университета, куда он уже был командирован 
с 18 мая того же года. Любопытно, что в этом документе он поименован в группе 
приват-доцентов как «окончивший полный курс наук по физико-математическому фа-
культету названного университета с дипломом I ст., старший ассистент при ботаническом 
факультете»14, но не как магистр, как все остальные в этой группе15. Причина может 
быть в том, что А.А. Рихтер в своё время (в 1903 г.) сдал испытания, но не защитил 
магистерской диссертации. И  ещё одна интересная деталь: это отношение мини-
стерства ректору Пермского университета было подписано за министра народного 
просвещения товарищем министра, что в копии помечено словом «подпись». В это 
время (август — сентябрь 1917 г.) товарищем министра был В.И. Вернадский, сле-
довательно, подпись должна принадлежать ему.

Приехав в начале сентября в Пермь, Андрей Александрович обнаружил, что 
«сравнительно с Петроградом жить еще очень и очень можно <...>, можно достать поро-
сенка и наесться до отвала <...>, хлеб есть в свободной продаже...»16. Университет и 
университетская коллегия, как он отмечал в письме от 11 сентября, работают чрез-
вычайно напряжённо («лихорадочно»), что вызвано громадным наплывом студен-
тов в связи с эвакуацией Юрьевского и закрытием на год Петроградского универ-

10 Н иколай Васильевич Мешков (1851–1933) — известный промышленник и купец, ме-
ценат и общественный деятель, содействовал открытию университета в Перми, в частности, 
передал городу для него ряд зданий, в том числе и восстановленный им ранее особняк («дом 
Мешкова»), а также полмиллиона рублей на обустройство университета. Он организовал не-
сколько железнодорожных составов для перевозки оборудования и библиотеки Юрьевского 
университета в Пермь и Нижний Новгород.

11 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 22–23. 
12 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 24.
13 Т ам же.
14 Н еточность: следовало сказать — кабинете. 
15 Г осударственный архив Пермского края (далее  — ГАПК). Ф. Р -180. Оп.  2. Д.  105. 

Л. 26–26 об., 309.
16 Т ам же. Л. 26–27.
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ситетов. Андрей Александрович сразу же принял участие в первом Совете универ-
ситета «в новом составе утвержденных профессоров» и отметил, что совет был «доста-
точно бурный, достаточно бестолковый, но, кажется мне, в основе своей здоровый»17. Уже 
3 октября он избирается секретарём физико-математического факультета десятью 
голосами из двенадцати. Жить ему приходилось на квартире у хорошо ему знако-
мого А.А. З аварзина18, с  надеждой о близком вселении в освобождаемую кварти-
ру к концу месяца, когда он ждал приезда Веры Андреевны с сыном («если только 
путевые неурядицы и всякие запрещения о выездах и въездах не задержат их»19). В эти 
дни он наскоро организует свою ботаническую лабораторию по образцу петроград-
ской, по существу, создаёт кафедру анатомии и физиологии растений и становит-
ся её заведующим. Через 2 месяца, 19 ноября 1917 г. Андрей Александрович пишет 
В.Л. Комарову:

Довольно давно от Вас (нет) ни строчки, а теперь, в наше иррациональное время каж-
дый день приносит с собой столько неожиданностей, столько невероятных событий, что 
неделя кажется гигантским сроком20.

Конечно, он уже знает о случившемся в Петрограде и Москве перевороте и при-
ходе к власти большевиков и сообщает, чем эти события сопровождались в его го-
роде:

Мы пережили пьяный погром, уничтоживший всю торговлю в Перми и поднявший сто-
имость жизни раза в полтора. В  отпор солдатско-хулиганской вольницы организовалась 
добровольная городская охрана, <...> дежурящая по ночам; и мне приходится почти еже-
нощно выстаивать на морозе с ружьем или револьвером в руке...21

От Петрограда оторваны совершенно, — пишет Андрей Александрович, — универ-
ситетский совет начинает работать совершенно автономно, хотя и очень боязливо. Лекции 
идут плохо — студенты разбегаются из-за общей паники. Лаборатория моя еще не гото-
ва, да и времени до сих пор у меня было мало, т.  к. пришлось быть сразу и Деканом и 
Секретарем Факультета.

И самая важная новость: «Вера Андреевна с наследником <...> благополучно пере-
бралась из Куровского с последним по Каме пароходом...»22. В  следующем письме от 
5 декабря 1917 г. он добавляет, что они приехали в середине октября и что «у нас 
[дома. — Прим. авт.[ теперь людно. Куровское перестало существовать — разгромлено 
около 20 ноября»23.

17 Т ам же.
18 А лексей Алексеевич Заварзин (1886–1945)  — биолог-гистолог, первый директор 

БиоНИИ  Пермского университета, действ. член АН СССР (1943) и АМН СССР (1944). 
Основатель эволюционной гистологии.

19 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 26 об.—27 об.
20 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 28.
21 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 28–28 об.
22 Т ам же. 28 об.
23 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 29 об.
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Рис. 1. Письмо А.А. Рихтера В.Л. Комарову от 5 декабря 1917 г. 24 
Fig. 1. A.A. Richter’s letter to V.L. Komarov, December 5, 1917.

Мы теперь знаем, как это произошло, благодаря свидетельству его двоюродной 
сестры Е.А. Гончаровой25, опубликовавшей в 1923 г. во Франции книжку «В России: 
увиденное и пережитое одной русской» о своих мытарствах в России весной 1917 — 
осенью1921 г. Она жила по соседству с Андреем Александровичем (примерно в 10 вер-
стах) в своем имении в селе Покровском того же Перемышльского уезда. Приведём 
выдержку из этой книги (Gontcharova, 1923, p.  12–13, перевод с французского):

Мой кузен [из понятных соображений безопасности она его не называет. — Прим. 
авт.] <…> должен был покинуть свое имение вместе с семьей, будучи приглашен профес-
сором в университет вдалеке от центра страны. Он оставил доверенного человека, которого 
знал с детства. Это имение издавна принадлежало его семье, переходя от отца к сыну. Его 
владельцы — доброжелательные, всегда приходили на помощь, давая взаймы деньги, дрова 
или строевой лес. Они были первыми, кто открыл школу в их селе и проявлял о ней массу 
забот и непрестанное внимание. В 1861 г., когда было отменено крепостное право, кре-
стьянам была передана значительная часть пахотной земли и небольшой лес. В то же вре-
мя, будучи высокопоставленными государственными чиновниками, они не упускали случая 

24 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 29-29 об.
25 Е лизавета Александровна Гончарова (урожд. Уманец, 1850–1924)  —  дочь Марии 

Александровны Рихтер (в замужестве Уманец), родной сестры Александра Александровича 
Рихтера, отца Андрея Александровича. Жена Александра Николаевича Гончарова, племян-
ника И. С. Гончарова.
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улучшить положение крестьян в России вообще. Они были либералы и даже с некоторым 
тяготением к идеям социализма [это относится к отцу кузена. — Прим. авт.].

В один из дней октября 1917 г. ко мне прибежал доверенный человек моего кузена, 
очень расстроенный — с криком и плачем он рассказал о большой беде в усадьбе. По 
его словам, крестьяне, забыв всякое уважение, ворвались в дом, разрушая все на своем 
пути. Окна и двери были разбиты так же, как и вся старинная мебель, оставшаяся еще 
от нашего деда. Там была большая библиотека в несколько тысяч томов на нескольких 
языках, мемуары, книги по истории, философии, художественная литература, собранные 
еще со времён первых поездок членов семьи в Европу. И вот вся эта замечательная би-
блиотека была захвачена в мешках женщинами и детьми в деревню. Там были фамиль-
ные портреты — масло и пастель, все они исчезли26. Находившаяся в гостиной гипсовая 
посмертная маска его покойного отца была выброшена из окна и разбита — видимо, она 
вызывала страх у этих людей. Наверху в одной из комнат хранились ценная столовая 
посуда, лампы, старинная мебель, а также стеклянные сосуды, наполненные различными 
ягодами в водно-спиртовом растворе27. С началом войны государством была прекраще-
на продажа спиртных напитков, и Россия стала трезвой страной, так что их было трудно 
найти. Крестьяне, видя перед собой жидкость, которую они так жаждали, бросились ее 
добывать, разбивая сосуды и подставляя под них ладони. Они быстро опьянели. Так они 
потеряли всякое представление о порядочности и разгромили дом, сорвав двери и унеся 
прочь все бронзовые детали и предметы. Пол был покрыт осколками стекла, экскре-
ментами, обрывками бумаги. Затем были разграблены погреба, и крестьяне направились 
к оранжерее, где, как они знали, были сложены на зиму сто колод ульев, и  они стали 
разбивать их, чтобы достать оставшийся в них мед, но не предвидели, что проснувшиеся 
пчелы набросятся на них и жестоко их атакуют. Крестьяне, желая от них избавиться, 
уничтожали пчел, топча их своей тяжелой обувью. Скоро их не осталось и ульи остались 
необитаемыми.

Крестьяне, учинившие весь этот разгром, делали все второпях, задыхаясь, — спешили, 
как если бы они боялись сурового возмездия. Некоторые из них вернулись в свои дома по-
раньше, сжавшись и сохраняя молчание. Другие привели понравившихся им лучших коров. 
Лошади были быстро отправлены в Калугу и далее в Москву. Все следы разграбленного 
имущества были потеряны. Мы больше о нем не слышали, и мои обращения к комиссару 
Перемышля с просьбой помочь найти некоторые взятые вещи, такие как фамильные пор-
треты и библиотека, не дали результата.

26 В   письме своей родственнице во Францию Элен Буа (Helene Bouis) Елизавета 
Александровна Гончарова перечислила важнейшие из них: «В  имении моего деда Рихтера, 
в Калужской губернии, перешедшем моему кузену Андрею Рихтеру, в имении, которое было опусто-
шено крестьянами в начале революции, было несколько старых портретов: 

— Портрет маслом мадам Эйнбродт, матери.
— Портрет пастелью голландской супружеской пары, родителей или друзей Эйнбродтов, оста-

вивших им наследство в Голландии.
— Портрет моего деда Александра Рихтера (пастель).
— Портрет господина Питера Эйнбродта.
— Портрет Наталии Рихтер Эйнбродт, в белом платье с венцом из роз на голове (пастель).
Все эти портреты исчезли без следа после события, пересказанного в моей книге: “В России”, 

стр. 37–43».
27 В ера Андреевна занималась лечением лекарственными растениями, настойками из 

трав на спирту, и об этом местные крестьяне знали.
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Елизавета Александровна, узнав от доверенного человека Рихтеров о начав-
шемся разгроме усадьбы, отправилась туда и отважно добивалась ответа на свои во-
просы у местных крестьян-захватчиков. Один из комиссаров в солдатской одежде 
стал спрашивать у неё документы («Кто знает, а вдруг вы шпион»), а затем посовето-
вал убираться поскорее — «А то могут и сани с лошадью отобрать» (Gontcharova, 1923, 
p. 12–13). Ей пришлось под давлением этих людей уступить и покинуть Куровское, 
но она успела многое увидать и оценить масштабы содеянного. Нечто подобное 
ждало её спустя некоторое время и в собственной усадьбе в Покровском. Каким-то 
образом Е.А. Гончарова дала знать Андрею Александровичу о случившемся. В ци-
тированном отрывке из её книги мы находим указание, что разгром усадьбы про-
изошёл «в один из дней октября 1917». Известие об этом по условиям того времени 
могло прийти к А.А. Р ихтеру с большим опозданием, и  таким образом для него 
Куровское перестало существовать с момента его получения. Возможно, этим объ-
ясняется появление даты «около 20 ноября» в письме В.Л. Комарову от 5 декабря 
1917 г.

Вернемся в Пермь. В наступившие трудные времена только что организованный 
университет, по словам Андрея Александровича, продолжал работать и развиваться 
«в тяжких условиях». Именно в эти дни было основано и начало работу Пермское от-
деление Общества естествоиспытателей, во главе него стал Андрей Александрович. 
Не хватало людей, и  он просит В.Л. К омарова в письме от 5 декабря 1917  г.:  
«...нужно двое или трое биологов, коих в Перми нет»28. Подводя итоги своей деятельно-
сти в следующем декабрьском письме, он замечает:

Своими рабочими впечатлениями <...> я вполне доволен; за полугодие успел поря-
дочно устать, особенно за последние недели <...>; занятия веду сам, помогают Шелоумова 
[А.М.  — Прим. авт.] и Красовский [П.Н.  — Прим. авт.] <...> К  тому же приходится 
делать много неблагодарной организационной работы по факультету...29

Его интересует научная жизнь в столице (чувствуется оторванность от неё, и он 
спрашивает, «что говорили на собрании Русского Ботанического общества Костычев и 
Иванов», просит прислать новые журналы (например, «Журнал Русского ботаниче-
ского общества», который редактировал В.Л. Комаров).

Их переписка всё более затрудняется и прерывается иногда на месяцы, прихо-
дится обращаться к оказиям и передавать вести с надёжными людьми. В следующем 
письме от 12 марта 1918 г. Андрей Александрович пытается передать другу своё оп-
тимистическое восприятие происходящего:

<...> думаю, даже уверен, что все это преходяще; что и Вы, как и вся Россия, скоро 
встряхнетесь и снова весело, как всегда, приметесь за дело. Я остался оптимистом, как был; 
теперь, в положении настоящего санкюлота, это еще проще и естественнее, чем прежде30.

Ему некогда предаваться горестным размышлениям, он целиком погружён в по-
вседневные дела и хлопоты.

28 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 29 об.
29 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 31.
30 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 32.
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Работы через край; провожу, с  своими золотыми сотрудницами, два курса через ла-
бораторию (по анатомии растений), собираю  — по возможности из ничего, лабора-
торию,  — рассказывает Андрей Александрович,  — занят проектами учреждения 
Сельско-Хозяйственного факультета <...>; приглашен к организации Педагогического 
института для подготовки учителей <...>. Кое-что стараюсь делать и в нашем обществе 
[Естествоиспытателей. — Прим. авт.], налаживаем Ботаническую станцию31. Как види-
те, верчусь в колесе. Устаю крепко — стар стал, но времени падать духом нет.

Как он пишет, «Вера Андреевна и Андрей чувствуют себя хорошо; первая много ра-
ботает в Бактериологическом институте, второй вовсю обучается письму и счету»32. В сво-
их письмах И.П. Бородину Андрей Александрович также рассказывал об успехах в 
налаживании работы и организации новых факультетов, о трудностях жизни и дея-
тельности в университете33.

Cреди профессуры университета в отношении к новой власти проявлялась 
масса разноречивых мнений, и  в конце концов создались два «лагеря»: прогрес-
сивно и демократически настроенных (А.А. Заварзин, Д.М. Федотов, А.А. Рихтер, 
А.А.  Полканов, Ю.С. З алькинд, А.А.  Фридман, Б.Л. Б огаевский, М.В.  Птуха, 
Г.Г. Вейхардт и др.), заявивших о своём признании Советской власти и необходи-
мости вступить с нею в деловые отношения для того, чтобы развивать университет, 
и группа консервативно настроенных и старорежимно мыслящих их противников 
(приводить их имена здесь мы не будем). Любопытно, что современник и участник 
событий Ю.А. Орлов вспоминал прозвища этих групп, полученные друг от друга, 
как «жидо-немецкая партия» и «церковно-приходская партия» (Орлов, 1991, с. 20–
38). В какой-то мере они говорят об уровне и степени накалённости дискуссий меж-
ду их сторонниками.

Какие это были тяжёлые условия, мы можем увидеть из очередного обращения 
Андрея Александровича по начальству в марте 1918 г.:

При отсутствии средств сообщения мне приходится весь учебный год совершать почти 
ежедневно пятиверстные переходы пешком туда и назад, что помимо траты времени не мо-
жет не отражаться на успешности руководства, благодаря значительной усталости34.

Вскоре жилищный вопрос разрешился и ему была предоставлена достаточно 
поместительная квартира на Заимке, недалеко от университета. Однако уже через 
несколько месяцев, в июле и затем в октябре, эту квартиру потребовалось отстаи-
вать от попыток уплотнения и реквизиции с помощью соответствующих «категори-
ческих, окончательных» документов. В последнем из них читаем:

Все профессора пользуются квартирами, состоящими из кабинета и спальни, а члены 
семьи по установленным нормам; квартира профессора Рихтера, как вполне отвечающая 

31 Р ечь идет о создании Камской биологической станции в Нижней Курье близ Перми.
32 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 32–33.
33 С ПбФ АРАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 333.
34 ГА ПК. Ф. Р-180. Оп. 2. Д. 105. Л. 26–26 об.
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указанным выше нормам, <...> ни уплотнению, ни реквизиции не подлежит и должна оста-
ваться в полной неприкосновенности35.

Рис. 2. Здание Пермского университета на Заимке. Восточный подъезд. Общий вид. 1917 г. 36 
Fig. 2. The Perm University building at Zaimka. East entrance. General view. 1917.

С  началом нового семестра Андрей Александрович приступает к чтению кур-
са общей ботаники для студентов физико-математического, медицинского и тех-
нического факультетов, стараясь преодолеть прежнее представление о ботанике, 
сложившееся благодаря неудачной постановке курса проф. А.Г. Генкелем. В своём 
новом письме от 26 апреля 1918 г. по новому стилю он отмечает:

Заканчиваем семестр, а с ним и весь учебный год — нормально. В первый раз в жизни 
не пропустил ни одной лекции: не пришлось хворать <...>. На будущий год — перспективы 
крупного расширения: придется читать уже 3 курса (анатомии растений, физиологии рас-
тений и общий курс <...>). Соответственно придется увеличить число ассистентов. Очень 
хотелось бы перетащить сюда Сабинина, с тем чтобы провести его в приват-доценты. Дела 
хватит, и очень. Намечаются уже и специалисты из студентов, и недурные. Одно огорчает: 
отчаянное состояние лаборатории, совершенно не оборудованной и не обеспеченной даже 
микроскопами. Вот не поможете ли? Хоть дюжину приличных микроскопов!37

35 Т ам же.
36 ГА ПК.Ф. 61п. Д. 1030. [Электронный ресурс]. URL: http://www.archive.perm.ru/

exhibits/pgu/pgu.html (дата обращения 19.12.2019).
37 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 35–35 об.
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Летние вакации Андрей Александрович, хоть и урывками, пытается исполь-
зовать на краткие поездки по Пермской, Уфимской и Оренбургской губерниям с 
целью сбора ботанических материалов и выяснения «биолого-экологических соот-
ношений».

В семье у Андрея Александровича, несмотря на тяготы жизни, «все благополучно. 
Вера Андреевна провела зиму лучше, чем когда-либо, без каких-либо показателей в сторо-
ну старого туберкулеза» — очевидно, сказываются преимущества пермского климата. 
Андрей «стал поперек себя толще», как не без юмора отмечал его отец38.

31 мая 1918 г. Андрей Александрович был избран деканом физико-математиче-
ского факультета. При его активном участии в Пермском университете были соз-
даны в 1918 г. сельскохозяйственный и лесной факультеты (Костицын, 2006). Для 
того чтобы «пробить» это новое дело, именно ему пришлось ехать в начале лета в 
Москву в Комиссариат народного просвещения с проектом организации сельско-
хозяйственного факультета. В отдел снабжения Пермского окружного совнаркома в 
связи с этой командировкой была направлена просьба руководства Пермского уни-
верситета: выдать профессору Рихтеру удостоверение на право проезда в Москву, 
а также разрешение на получение «хлебного продовольствия 1 пуд и прочих съестных 
припасов 1 пуд, а всего 2 пуда для его личного пропитания как в дороге, так и в Москве в те-
чение одного месяца»39. Негусто! Тем не менее в столице Андрей Александрович бле-
стяще справился с поставленной задачей: им было получено решение центральной 
власти об открытии в Пермском университете сельскохозяйственного факультета с 
лесным отделением, а также фармацевтического отделения на физико-математиче-
ском факультете. Удалось «выбить» и бюджетные ассигнования на содержание уни-
верситета в 1918 г. в размере полумиллиона рублей, а также миллионный кредит на 
строительные расходы.

Однако положение в университете становилось всё более трудным, в стране 
разворачивалась гражданская война. Об этом свидетельствует в своём дневни-
ке Н.В. У стрялов, с  осени зачисленный приват-доцентом на юридический фа
культет:

Университет средний. Неважная внешняя обстановка, перестраивающееся здание, хо-
лодновато, неуютно, студентов мало, пособий тоже. На первых лекциях для второго и треть-
его курсов у меня было человек 20–30. Что же дальше будет? <...> Как-то примитивно все, 
кустарно. После Московского университета все это особенно колет глаза <...> (Устрялов, 
1991, с. 283–338).

Вот взгляд со стороны, причём пессимистический, на положение дел в новом 
университете.

Андрей Александрович становится одним из ведущих учёных — организаторов 
и руководителей университета, энергично и успешно занимается решением его 
острых проблем, участвует в реформе высшей школы в новой России в самые труд-
ные времена её истории, в условиях вспыхнувшей гражданской войны, народных 
бедствий и экономической разрухи. В письме В.Л. Комарову от 31 июля 1918 г. он 
признаётся: «<...> я — в той небольшой кучке людей, которая стоит теперь во главе уни-

38 Т ам же. Л. 35 об.
39 Т ам же.
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верситета, еще совсем молодого, не устоявшегося, и которая должна с особой остротой 
чувствовать всю тяжесть взятого на плечи обязательства»40. Заново раскрывается лич-
ность Андрея Александровича, выявляется её масштаб, а его знания и способности 
находят, наконец, должное применение. Накопленного до революции потенциа-
ла ему с избытком хватило на то, чтобы сделать в дальнейшем огромную научную 
карьеру (конечно, мы не сбрасываем со счёта его уникальную работоспособность 
и стремление к дальнейшему саморазвитию). В  той сложной и подчас непонят-
ной и невероятной обстановке гражданской войны он видел для себя единствен-
ный выход в работе на благо науки и образования — на том месте, где он оказался. 
В письме к своему учителю И.П. Бородину 17 ноября 1918 г. он писал: «Во всяком 
случае, будем работать до конца; теперь работа, прежде всего работа особенно нужна для 
России»41.

В  эти годы в Пермском университете работало много талантливой науч-
ной молодёжи, из которой впоследствии выдвинулись такие известные учёные, 
как А.А. З аварзин, гистолог, академик, В.Н. Б еклемишев, энтомолог, акаде-
мик, Д.А. С абинин, профессор и заведующий кафедрой физиологии растений 
Московского университета, А.А. Л юбищев, профессор, выдающийся биолог 
и мыслитель, Ю.А. О рлов, зоолог и палеонтолог, академик, профессор МГУ, 
А.А.  Полканов, петрограф, академик, профессор Ленинградского университе-
та, и  другие. Со многими из них у Андрея Александровича установились доволь-
но близкие знакомства и отношения. Впоследствии Юрий Александрович Орлов, 
вспоминая свои молодые годы, проведённые в Перми, с присущим ему чувством 
юмора рассказал об атмосфере отношений между сотрудниками в новом универси-
тете, о проявлении их натур в повседневности, в труде и на отдыхе:

Дело было в лаборатории физиологии растений А.А. Р ихтера, которого Алексей 
Алексеевич [Заварзин. — Прим. авт.] очень ценил в то время за его размах в организа-
ционной работе и за настойчивость. Прыгали на одной ножке петушком. На этот раз Андрей 
Александрович Рихтер предварительно показывал «молодежи», именно А.А. Заварзину и 
такому же рослому А.А.  Полканову, как надо прыгать. Получив инструкцию, Полканов и 
Заварзин принялись прыгать, разбили пару ярких электрических лампочек, висевших на 
блоках, а главное, А.А. Заварзин промахнулся и вместо удара по Полканову с разгону влетел 
в шкаф с ретортами и колбами (которые с таким трудом в это трудное время добыл где-то 
Рихтер). Это был в полном смысле слова «слон в посудной лавке». А.А. Рихтеру, который 
сам же вызвал их на это состязание, пришлось через силу улыбнуться <...> (Орлов, 1991, 
с. 26).

Трудно сейчас это себе представить, но так было, и люди, молодые и не очень, 
находили разные способы отдыхать.

В  стране разрасталась гражданская война, всё большую силу набирал террор, 
направленный против «классовых врагов». Положение было напряжённое, к Перми 
приближался фронт. Вот характерная история того времени. 11 октября 1918 г. мест-
ная Губчека арестовала ректора Пермского университета проф. Н.В. К улташева 

40 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 38.
41 С ПбФ АРАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 333.
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и ряд сотрудников правления. Для выяснения причин ареста в Губчека отправи-
лись декан историко-филологического факультета проф. Н.П. Оттокар и и. о. рек-
тора А.А. З аварзин. Они послали свои визитные карточки председателю местной 
ЧК П. Малкову и в ответ были тут же арестованы и помещены в камеру (!), на их 
квартирах произведены обыски. Только через день, после допроса вечером их осво-
бодили, но ректор остался под арестом. На следующий день на заседании правле-
ния университета А.А. Заварзину и А.А. Рихтеру было поручено обратиться с прось-
бой об освобождении ректора к командующему 3-й армией Р.И. Берзину. Просьба 
была передана по телеграфу и на неё был получен приказ, вручённый Заварзину: 
«В Губчрезком. Немедленно освободить ректора Пермского государственного университе-
та. Командующий 3-й армией Берзин» (Обухов, 2008, с. 153). Приказ этот был передан 
лично председателю Губчека, однако и это не подействовало. Лишь повторное об-
ращение к командарму помогло, и ректора наконец выпустили из-под стражи. Тем 
не менее, не дожидаясь его освобождения, было проведено экстренное заседание 
Совета университета, на котором А.А. Заварзин предлагал обсудить и срочно при-
нять меры: послать делегацию в Москву к наркому А.В. Луначарскому, а также сразу 
отправить ему телеграмму.

В  1918–1919  гг. власть на Урале переходила из рук в руки. Еще летом 1918  г. 
в письме к В.Л. К омарову Андрей Александрович как бы между делом замечает: 
«Впрочем, — в 50–100 верстах чехословаки. Спешно эвакуируется Пермь. Посмотрим, что 
будет. Но детище наше — Университет — защищать будем до крайности»42. В другом пись-
ме без даты, отправленном с оказией, вероятно, в начале зимы, он сообщает, что 
«жизнь делается тяжелой; продовольственный вопрос становится во всей своей остроте. 
Теснимые в квартирах, уплотнялись елико возможно; зимою замерзнем без дров». Пермь 
была взята Сибирской армией белых 23–24 декабря 1918 г., «через нашу голову пе-
рекатился фронт, отрезавший нас от Москвы, Петрограда и близких» (Орлов, 1991, с. 32). 
Однако жизнь продолжалась и университет продолжал работать.

19 февраля 1919  г. в Пермь приезжал Верховный правитель России адмирал 
А.В. Колчак. Для его встречи Совет университета делегировал и. о. ректора проф. 
А.А. Заварзина, проф. К.Д. Покровского и проректора проф. А.И. Сырцова. В зале 
благородного собрания был устроен большой приём, на котором присутствовали 
известные деятели губернии, в их числе ректор и профессора университета, было 
сказано много торжественных слов.

В марте 1919 г. А.В. Колчак прислал ректору университета приветственную те-
леграмму по случаю 100-летнего юбилея Петербургского университета, в которой 
писал:

  <...> мне особенно приятно в этот исторический день приветствовать на территории 
освобожденной страны деятелей науки <...>. Твердо верю, что в дни тяжелых испытаний 
страны и гонений, объявленных большевизмом культуре и знанию, не замрет научная мысль 
<...> (Обухов, 2008, с. 280–281).

В  марте Советом университета рассматривалось «Обращение к иностран-
ным университетам по поводу переживаемого в России бедствия большевизма». 
Профессора университета взяли на себя «обязанность сказать университетам других 

42 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 38 об.
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стран и всему цивилизованному миру, что сделал большевизм с Россией и почему русские 
граждане стремятся к его ниспровержению» (Обухов, 2008, с. 281). В «Обращении» пря-
мо заявлялось о плачевном положении страны, к которому привела большевистская 
власть, о невыносимых условиях жизни, произволе комбедов и чрезвычайных ко-
миссий, голоде и массовых болезнях:

Культуру большевики понимают чрезвычайно своеобразно, отрицая необходимость 
бережного к ней отношения и не признавая культурной преемственности. От школы они 
требуют, чтобы она давала такие знания, которые немедленно повели бы к созданию ком-
мунистически настроенных людей <...>. К науке, университетам отношение их тоже своео-
бразно <...>, уничтожая понятие научного ценза, чтобы открыть дорогу к преподаванию в 
высшей школе недоучившимся фантазерам, выдающим себя за ученых. Покровительствуя 
тенденциозному преподаванию, они ведут поход против тех отраслей университетского 
знания, которые, как право и история, считаются ими ненужными и даже вредными <...> 
(Обухов, 2008, с. 282–283).

В  заключение было четко заявлено, что большевики «<...> это  — захватившие 
власть самозванцы, действующие от имени народа, растлевающие его душу и губящие его 
богатства» (Обухов, 2008, с. 284).

Совет университета рассмотрел «Обращение» 28 марта 1919 г. В текст его был 
внесён ряд поправок и дополнений (в частности, проф. Л.А. Б улаховского об 
институте заложничества), после чего прошло голосование. При первом голосо-
вании голоса разделились: 13 было за принятие текста, 13  — против него при 2 
воздержавшихся. После ряда заявлений при новом голосовании обращение под-
держали 16 против 14. Голосовавшие против принятия «Обращения», среди кото-
рых были профессора В.Л. Богаевский, А.А. Рихтер, А.А. Заварзин, А.А. Фридман, 
В.К.  Шмидт и  др., заявили, что они голосовали против обращения «вне зависи-
мости от его содержания, исключительно по принципиальным соображениям о недопу-
стимости выступления Совета университета по политическому вопросу» (Обухов, 2008, 
с. 285).

Грохот пушек, отодвигавшийся от Перми всё далее и далее на запад, месяца че-
рез полтора стал возвращаться, как вспоминал очевидец (Орлов, 1991, с. 32). Однако 
лишь весной фронт снова вернулся в Пермь, и по приказу чехословацкого генера-
ла Р. Гайды началась эвакуация всех учреждений города. Руководство и коллектив 
Пермского университета оказались в сложном положении, пришлось подчиниться 
приказу верховного правителя России об эвакуации в Сибирь — в Томск и Иркутск. 
Из-за спешки всё университетское имущество осталось на месте. Уже упакованные 
ящики не повезли, а  всему университетскому личному составу было предписано 
двигаться пешком из Перми на восток... Через 30  км, на станции Ляды, 27 июня 
наконец людей посадили в поезд на открытые платформы и в теплушки и повезли 
через Екатеринбург и Тюмень. 1 июля 1919 г. в Пермь вошла Красная армия. Об 
этих днях мы узнаём из воспоминаний Н.В. У стрялова, служившего заведующим 
пресс-бюро при правительстве А.В. Колчака, а до этого — профессором Пермского 
университета (запись от 6–7 июля 1919 г.):

Был на заседании совета профессоров пермского университета в Министерстве народ-
ного просвещения. Приехали, несчастные, вчера из Перми, теперь совещались, куда отправ-
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ляться дальше и как быть. Поезд их (теплушки) стоит в Куломзине, там семьи — жены, дети, 
старики — всего 280 человек. Присутствовали министр Преображенский и его товарищи. 
Решили, что завтра совет поедет в Томск, а дальше видно будет. Потом были в ресторане, 
беседовали <...> Вид у всех довольно измученный — загорелые, грязноватые, обросшие 
волосами. Ехали с 27 июня (Устрялов, 1991, с. 301).

Вместе со своими коллегами профессор А.А. Рихтер оказался в Томском уни-
верситете, где продолжал работать и читать лекции по анатомии и физиологии рас-
тений. В  ноябре 1919  г. он выступил на совместном заседании членов Общества 
естествоиспытателей с докладом о роли осмотического давления в проводимости 
сосудов растительных тканей. О жизни в Томске и своей работе он сообщал с ока-
зией В.Л. Комарову в первом же своём письме (к сожалению, без даты), когда после 
освобождения Сибири установилась связь с центрами Советской России:

Вы знаете, вероятно, о нашей несчастной и, прибавлю, бессмысленной эвакуации из 
Перми, занесшей нас в Томск без всего: без лабораторий, без имущества, без книг. Томск 
встретил нас далеко не приветливо <...>. Но потом обошлось: в У-тете и Техн. И-туте людей 
мало, как и вообще здесь, и  почти все наши сочлены оказались пристроенными к делу. 
Лично я даже перегружен43.

Одновременно в письме И.П. Бородину 31 января 1920 г. (на письме отметка о 
получении: 21 марта) Андрей Александрович сообщал, что:

<…> занятие Перми войсками Колчака разорвало возможность сношений с 
Петроградом. Прошло еще полгода, и обратная волна красных войск привела к эвакуации 
Перми, в которую мы, по требованию военных властей, попали вместе с другими учрежде-
ниями <...>. Эвакуация эта, крайне несчастливо проведенная, выбросила нас в Томск в виде 
почти полного университета — личным составом, но без лабораторного и другого имуще-
ства. У меня лично остались в Перми все книги, все начатые работы и коллекции44.

В Томском университете А.А. Рихтеру было поручено чтение основных курсов 
по анатомии и физиологии растений. При помощи своих пермских ассистентов 
Сабинина, Красовского и Шелоумовой ему удалось поставить и курс, и практиче-
ские занятия, несмотря на то что «условия и обстановка очень плачевны». При этом 
прибывшие преподаватели Пермского университета постановили развернуть в 
Томске свой университет и продолжать обслуживать интересы своих студентов-пер-
мяков, которых набралось до 300 человек. На новом месте Андрей Александрович 
нашёл возможность сотрудничества в естественно-историческом отделе Института 
исследования Сибири. 4 декабря 1919 г. его избрали в состав членов этого отдела 
представителем Пермского общества естествоиспытателей.

Из письма В.Л. Комарову мы узнаём о житье-бытье в Томске:

Мало по малу, день за днем, живем беженцами. Вера Андр. и Андрей мой пока благо-
получны. В.А. ведет все хозяйство, т. е. варит еду, печет хлеб, стирает и гладит белье; я 

43 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 113.
44 С ПбФ АРАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 333. Л. 7.



Studies in the History of Biology. 2020. Volume 12. No. 1	 25

колю дрова, достаю провизию и, между прочим, за отъездом и.о. ректора Заварзина, рек-
торствую, что приносит мне весьма мало наслаждения. Все мысли теперь около одного: как 
бы вернуться в Пермь45.

После освобождения Томска Красной армией и поражения колчаковских во-
йск в Сибири (и получения разрешения от советских властей в Москве) большин-
ство преподавателей вернулось в Пермь, в свой университет — тем же путём, в те-
плушках, но в этот раз — холодной сибирской весной. Двигались целый месяц, ещё 
были свирепые утренние морозы... По прибытии 18 апреля 1920  г. А.А. Р ихтера 
избрали деканом сельскохозяйственного и лесного факультетов. В  своём письме 
И.П. Бородину от 13 июля он рассказывает и об этой новости, об учебных и других 
делах: после окончания годичного курса

<…> во время двухмесячного перерыва, мне приходится читать лекции на рабочем фа-
культете, а главное, тратить много сил, времени и энергии на организационные работы <...> 
Всё это, и усталость, и связанное с ней плохое самочувствие, и дела, связывающие меня с 
Пермью, не позволяют мне съездить в Петроград, что мне давно и очень хотелось, и лишь 
оказией удается переслать письмо с сердечным и искренним приветом всем меня помня-
щим и лихом меня не поминающим46.

Его очень интересует текущая научная работа и возможные научные встречи на 
съездах и совещаниях: он спрашивает академика И.П. Бородина, не будет ли прово-
диться этим летом и осенью какого-либо съезда.

Недавно закончился в Саратове съезд генетиков и селекционеров,  — писал он 
И.П. Бородину, — куда и я был командирован у[ниверси]тетом, но не смог этой команди-
ровкой воспользоваться. А очень жаль, т. к. по впечатлениям одного из наших ассистентов, 
побывавшего на съезде, он был очень удачен с научной стороны47.

Действительно, даже и теперь, на расстоянии огромного времени, остаётся со-
жалеть, что Андрею Александровичу тогда не удалось съездить на этот легендарный 
съезд, где выступил с знаменитым докладом о гомологических рядах культурных 
растений Н.И. Вавилов. Его интересовали новости, и он спрашивал, верно ли сооб-
щение И.П. Бородина об избрании В.Л. Комарова академиком, состоялось оно или 
нет. До него дошли печальные вести о гибели Бородинской (имени И.П. Бородина) 
и Степной (Воронежской имени графини С.В. Паниной) станций, и он сетует о по-
тере их ценных библиотек и инвентаря. Его переписка с В.Л. Комаровым возобно-
вилась только в середине 1920 г. 20 августа он послал с нарочным письмо, в котором 
спрашивал: «Как живете? Слышал про Вас, что очень изменились. Да и все мы тоже. Но 
главное — удается ли работать, и работать по душе. Мне это удавалось до последнего года. 
А теперь как-то руки опускаются и страх находит». Из этого же письма мы узнаём, как 
нелегко живётся его семье: «Моя маленькая семья старается жить покрепче и потеснее, 
в куче. Андрей растет и становится буйнее. Вера Андреевна стала работать в у-тете, приняв 

45 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 113, 113 об.
46 С ПбФ АРАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 333. Л. 9–10.
47 С ПбФ АРАН. Ф. 125. Оп. 1. Д. 333. Л. 11.
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заведывание бактериологическим музеем48. Стараемся с ней крепко». И  в то же время 
Андрей Александрович тянется к научной работе, мечтает о ней:

<...> в лабораторию приходят лица, желающие работать научно, да и сам себя чувству-
ешь еще не совсем покончившим с научной работой. А тут и читать приходится урывками. 
Невольно начинаешь мечтать о других возможностях, о сохранении сил для научной работы 
<...>49.

Но были еще и неотложные дела. По поручению правления университета Андрей 
Александрович в июле 1920 г. отправился в Омск, пытаясь выручить арестованных 
ЧК двух университетских сотрудников — геолога профессора П.И. Преображенского 
(это его упоминает в своих воспоминаниях Н.В. У стрялов в качестве министра 
правительства А.В. К олчака) и «специалиста по ведению университетского хозяй-
ства» Николая Палечека50. В мае 1920 г. в Омске был проведён показательный су-
дебный процесс над членами колчаковского правительства, среди которых оказа-
лись П.И. Преображенский и Н.О. Палечек. 30 мая 1920 г. первый был приговорен 
Чрезвычайным ревтрибуналом Сибири к тюремному заключению «до окончания 
гражданской войны» (оригинальная формулировка!), второй  — более определён-
но — на 10 лет тюрьмы. Несколько человек было приговорено к высшей мере нака-
зания. Не помогли многочисленные призывы и просьбы известных учёных, в том 
числе геологов, ректоров университетов об освобождении П.И. Преображенского 
(арестованного в Иркутске ещё в январе 1920 г.), даже телеграмма А.М. Горького 
В.И. Ленину «о смягчении участи Преображенского, крупного геолога, нужного стране». 
А.А. Рихтер при участии Б.К. Поленова добивался передачи осуждённого на при-
нудительные работы в Омске геолога П.И. Преображенского в распоряжение уни-
верситета «для работ в связи с организацией открытого геолого-разведочного отделения 
при физико-математическом факультете» 51. Правление университета ручалось перед 
Сибревкомом за то, что «никакими другими делами они (Преображенский и Палечек) 
заниматься не будут» (там же). Однако, как писал Андрей Александрович Комарову 
27 октября 1920 г., вытащить из «Омской каталажки» «безнадежно сидящего» там Павла 
Ивановича Преображенского тогда не удалось (так же как и Н.О. Палечека). И он 
заботится о семье Преображенского, даёт приют его дочери Наталье и помогает ей 
в продолжении учёбы (впоследствии она станет женой работавшего в университе-
те Ю.А. Орлова). Лишь осенью 1921 г. Преображенский был амнистирован (всё же 
гражданская война закончилась), его уже ждали в Пермском университете. 13 апре-
ля 1922 г. он был приглашен на кафедру геологии, где с 1 сентября он стал выпол-

48 В .А. Р ихтер поступила в качестве врача-бактериолога в Пермский бактериологиче-
ский институт, где организовала музей штаммов живых бактериальных культур. 

49 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 42–42 об.
50 Н иколай Осипович Палечек (1878–1937)  — известный деятель в области народного 

просвещения, занимавший с 1915 г. пост вице-директора одного из департаментов министер-
ства просвещения в царском правительстве, а затем и во Временном правительстве. Во мно-
гом содействовал открытию Пермского университета. После освобождения остался в России. 
Последние известия о нем относятся к 1933 г., когда он написал письмо жене Н.В. Мешкова с 
соболезнованиями по случаю его кончины. Дальнейшая судьба его нам неизвестна.

51 Г осударственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 2307. Оп. 2. Д. 170. Л. 15.
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нять обязанности профессора52. Вернулся и Н.О. Палечек, вошедший в правление 
университета в качестве советника.

В это же время за помощью к Андрею Александровичу в Пермь приехала его род-
ственница — двоюродная сестра Елизавета Александровна Гончарова, оказавшаяся с 
двумя своими внучатами после выселения из усадьбы в селе Покровском Калужской 
губернии без средств к существованию и, по словам Андрея Александровича, «жив-
шая в Перемышле в ужасных условиях». Ему удалось помочь ей переправить детей к 
родителям во Францию, а затем и уехать самой.

С 20 декабря 1920 г. по первые числа января 1921 г. Андрей Александрович уча-
ствовал в работе съезда по профессионально-техническому образованию в Москве, 
а  затем приехал в Петроград, на съезд по выборам новых членов Академии наук. 
Наконец-то он снова в Петрограде, у родной alma mater, но как все изменилось! О том, 
что ему удалось там побывать, мы узнаём из его письма И.П. Бородину от 14 января 
из Перми, в  котором он поблагодарил за тёплый приём и отношение, которые он 
встретил в Петрограде. От лица пермских ботаников он выразил признательность за 
приглашение участвовать в организуемом И.П. Б ородиным Ботаническом съезде.

Условия жизни и профессиональной деятельности тогда были настолько тяже-
лы, что их трудно представить в наши дни. Теперь это выглядит смешно, но есть 
свидетельство того, что «А.А. Р ихтер, ректор университета, отправился в служебную 
командировку в Ленинград [тогда ещё Петроград. — Прим. авт.] с мешком гречневой 
крупы, которую ему выдали вместо зарплаты» (Василенко, 2004, с. 49). Ничего удиви-
тельного: в стране были страшный голод и разруха.

Рис. 3. А.А. Рихтер, ректор Пермского университета, в группе студентов53 
Fig. 3. A.A. Richter, rector of Perm University, with a group of students

52 В последствии П.И. Преображенским были открыты огромный Камский соленосный 
бассейн и первое нефтяное месторождение будущего «Второго Баку» — Волго-Уральской не-
фтегазоносной провинции. 

53 ГА ПК. Ф. Р-180. Оп. 2. Д. 105.
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Рис. 4. Профессора А.А. Рихтер (2-й ряд, в центре), П.И. Преображенский  
(3-й ряд, в центре), А.И. Луньяк (справа от П.И.) среди сотрудников Пермского 

университета. 1923 г.54 
Fig. 4. Professors A.A. Richter (2nd row center), P.I. Preobrazhensky (3rd row center), and 

A.I. Luniak (to the right of P.I.), with Perm University staff. 1923

13 сентября 1921  г. на заседании совета Пермского университета Андрей 
Александрович Рихтер был избран ректором университета.

<...> Со мной стряслось крупное несчастье, давно, впрочем, поджидавшее меня из-за 
угла... Дело в том, что на мне остановился выбор нашего Совета и в теперешний период 
развала, разрухи и всяческого угнетения меня возвели на ректорский пост. Но делать нече-
го, приходится подчиниться и на время забыть о своих работах, об интересах своей научной 
деятельности и попробовать направить университетскую работу, —

написал он через несколько дней В.Л. Комарову55. В эти же дни, 16 сентября, Андрей 
Александрович написал И.П. Бородину о перемене своих планов и невозможности 
приехать на Ботанический съезд из-за полной занятости новыми обязанностями 
ректора университета. При этом он просил отнестись с вниманием к его молодым 
сотрудникам, посылаемым на этот съезд  — Д.А. С абинину, П.Н. К расовскому, 
и двум ученицам, В.Н. Наугольных и В.Н. Котовой.

54 ГА ПК. Ф. 61п. Д. 1036. [Электронный ресурс] URL: http://www.archive.perm.ru/
exhibits/pgu/pgu.html (Дата обращения 19.12.2019).

55 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 50.
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Рис. 5. Профессора Пермского университета, 1-й ряд (слева направо): А.А. Заварзин, 
А.И. Луньяк, А.А. Рихтер, П.В. Сюзев, А.Г. Генкель. 1922 г. (Заварзин, 1986, с. 189) 

Fig. 5. Perm University professors, first row (left to right): A.A. Zavarzin, A.I. Luniak, A.A. Richter, 
P.V. Suzev, A.H. Henckel. 1922 (Zavarzin, 1986, p. 189)

На ректорском посту он работал до 20 февраля 1923  г., затем продолжал ещё 
некоторое время (до 1 февраля 1924 г.) преподавать и вести научные исследования. 
В апреле — мае 1923 г. Андрей Александрович снова побывал в Петрограде, высту-
пил там с научными сообщениями, принял участие в заседаниях Общества естество-
испытателей (он — президент пермского отделения этого общества), где участвовал 
в обсуждении докладов А.Н. Северцова «Анаморфоз и эволюция», П.П. Лазарева о 
Курской магнитной аномалии, получил от В.Л. Комарова из Главного ботаническо-
го сада РСФСР семенной и живой растительный материал (Костицын, 2006, с. 69).

По возвращении из этой поездки Андрей Александрович обратился с ходатай-
ством в правление Пермского университета и декану педагогического факультета о 
предоставлении ему научной командировки на полгода в период с 31 декабря 1923 г. 
по 30 июня 1924 г. в тропический ботанический сад на о. Ява и в Северную Америку, 
так как его поездка в 1916 г. не состоялась. В своем заявлении он пишет:

Для осуществления задач прошу исходатайствовать восстановление реквизированной 
у меня суммы в 2000 рублей золотом, своевременно полученной мною от Академии наук 
и находившейся в%% бумагах в Пермском отделении Государственного банка, а также до-
полнительного ассигнования в 1000 рублей золотом, в  виду современного вздорожания 
(Костицын, 1991, с. 25–26).

Какой идеализм! Так мог поступить Дон-Кихот, но, как бы то ни было, настало 
время других, более практичных деятелей, и ему фатально не везёт.

Изменилась обстановка в университете  — он всё более, как тогда говорили, 
пролетаризируется и коммунизируется, высокая духовность и творческая атмосфе-
ра первых лет исчезают. Андрей Александрович не учитывает этого в полной мере, 
но, видимо, стремится выбраться из начинающей ему досаждать среды. Но сначала 
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возникает «дело», по существу оскорбительное своими издевательскими придирка-
ми и надуманными обвинениями. Нужно напомнить, что до этого были отпуще-
ны из университета и отправлены в научные заграничные командировки предше-
ственники А.А. Рихтера на посту ректора — проф. А.С. Безикович (в 1920 г.) и проф. 
Н.П. Оттокар (в 1921 г.), не вернувшиеся из-за границы (первый позднее вернулся, 
но в Петроград, где преподавал в университете). Правление университета постано-
вило: «вопрос о командировке отложить до получения заключения предметной комиссии и 
отзыва факультета»56. После заседания биологической предметной комиссии 27 июня 
1923 г. проф. А.А. Рихтер подал заявление ректору университета проф. В.К. Шмидту, 
деканам медицинского, сельскохозяйственного и педагогического факультетов и 
председателю биологической предметной комиссии, в котором, в частности, писал:

В заседании биологической предметной (комиссии) педфака 27 сего июня мне было 
брошено обвинение в эксплуатации в собственных интересах преподавательского труда. 
Ни властью председателя комиссии, ни вмешательством председателя отделения, ни воту-
мом собрания я не был защищен от этой явной клеветы. Ввиду этого, не считая себя обе-
спеченным от подобных, оскорбляющих мое достоинство, как профессора, неоднократно 
удостоенного чести выбора на должности декана и ректора и несущего почетное звание 
президента О-ва Е-телей, выходок членов комиссии, считаю долгом довести до сведения 
Вашего, что не считаю впредь возможным принимать участие в работах означенной комис-
сии. Ввиду же того, что в заседаниях комиссии, не опротестовывая нанесенного мне оскор-
бления, оживленно участвовали представители студенчества, не считаю для себя уместным 
руководить коллегиями, в коих принимают участие товарищи студенты, и поэтому слагаю 
с себя обязанности председателя предметных комиссий по растениеводству агрофака и 
ботаники, зоологии и минералогии медфака (Костицын, 1991, с. 26).

Можно представить, что творилось в душе Андрея Александровича. Внешне 
сдержанный и невозмутимый, обаятельный в обращении, он в спорах, переходя-
щих в конфликты, проявлял свой холерический темперамент и раздражительность. 
Он был оскорблен и не мог простить нанесенного ему оскорбления. Конфликт, по 
существу, остался неулаженным. Но ещё до исхода кризиса Андрей Александрович 
начал искать выход из этой неприятной ситуации, видя его в переезде на новое ме-
сто работы. Но дело здесь было не только в случившемся: «главный стимул — не ма-
териальный; я здесь, в  Перми, и  обставлен, и  оплачен вполне достаточно. Но нарастает 
неудовлетворенность в работе, далекой от жизни и практики»57. Узнав об открывшемся 
конкурсе на место директора Никитского ботанического сада в Крыму, он подумы-
вал выставить свою кандидатуру и наводил справки, советовался с В.Л. Комаровым 
(письмо от 13 июня 1923 г.). Тогда же, в июне Андрей Александрович зондировал 
почву для своего перехода в Саратовский университет у проф. В.Р. Заленского, но 
тот не успел ответить: письмо Рихтера было найдено в его бумагах после внезапной 
смерти Заленского 4 июля 1923 г. Но дело двинулось: в августе он получил пись-
ма от профессоров Саратовского университета Д.Э. Янишевского и Г.К. Мейстера 
с приглашением подать заявление, что он и сделал. 10 сентября 1923  г. он полу-
чил командировку от Пермского университета в Москву на открывшуюся пер-

56 ГА ПК. Ф. Р-180. Оп. 2. Д. 105. Л. 26–26 об.
57 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 53.
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вую Сельскохозяйственную выставку, куда повёз группу студентов. Там Андрей 
Александрович встретился с Г.К. Мейстером и Н.М. Тулайковым, «соблазнявшими 
меня, — как он писал В.Л. Комарову, — Юго-Востоком». И он принимает решение, 
может быть, несколько авантюрное: «<...> куда ни шло — сел на поезд и в Саратове! 
Прием — исключительный: солнце, блеск, тепло, арбузы, яблоки…»58. У него разом под-
нялось настроение, настолько здесь все было по-другому. «Зовут на Опытную станцию, 
зовут в У(ниверси)тет, зовут в СХ. И(нсти)тут, — пишет он дальше, — очень им был ко 
двору покойный В.Р. Заленский и они хотят непременно физиолога...». И принято реше-
ние: «Понравилось — выберут — перееду»59. Ещё с конца 1923 г. он пытался перейти 
на должность профессора, открывшуюся в Саратовском университете на кафедре 
физиологии растений, но московский Главпрофобр затянул дело на несколько ме-
сяцев требованиями различных подтверждений и справок. С 1 февраля 1924 г. он 
получил командировку на три месяца в Саратовский университет для научной и 
преподавательской работы (без сохранения содержания). Методическая комиссия 
по педагогическому образованию при Главпрофобре 11 марта 1924 г. наконец по-
становила: «Не возражать против перевода проф. Рихтера из Пермского универси-
тета в Саратов» (Костицын, 1991). Так закончился труднейший период жизни и ра-
боты (7 лет!) в Перми, расставаться с которой «было и больно, и трудно»60. В Перми его 
отъезд не остался незамеченным и ему даже были устроены проводы: «Неожиданно 
для меня студенты, совместно с организациями (Губисполкомом и Губкомом) устроили мне 
теплые проводы с адресами, речами, подарками. Самое ценное в этих проводах была непод-
дельная искренность» (из письма от 10.II.1924).

Вместо заключения

Так была прожита целая эпоха — от первых раскатов надвигающейся револю-
ционной грозы, сквозь бури и тревоги гражданской войны, к установлению нового 
порядка на развалинах прошлого. Наш герой лишился всего — своего положения и 
имущества, был разорён и, по собственному признанию, доведён «до состояния на-
стоящего санкюлота» (с французского — «бесштанника»), его родственные и друже-
ские связи были на грани полного разрыва. Но он остался оптимистом и, несмотря 
на поражения и невзгоды, продолжал призывать: «...будем работать до конца; теперь 
работа, прежде всего работа особенно нужна для России...». Это стало для него главным 
смыслом деятельности и содержанием жизни. Андрей Александрович продолжал 
верить в непреходящую ценность науки и научного знания, придавая особое зна-
чение университетам как центрам их развития в России. Несколько лет спустя он 
сердечно поздравил Пермский университет с 10-летним юбилеем и выразил уверен-
ность, что «возникший на основе просвещенной частной инициативы, организованный 
идейной группой преподавателей, выросший на почве дружной товарищеской работы всех 
членов Университетской семьи, Пермский Университет всегда останется дорогим и близким 
для всех, принимавших участие в его жизни» (Костицын, 2006, с. 73).

58 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 60, 60 об.
59 Т ам же. Л. 60 об.
60 АРАН . Ф. 277. Оп. 4. Д. 1246. Л. 61.
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Казалось, в новой России, после потрясений гражданской войны, наступала эра 
возрождения творческих сил и строительства нового общества, появлялись новые 
перспективы для занятий наукой и преподавания в университете (университеты и 
школы в стране устояли). Необходимо было искать новое место приложения своих 
сил и способностей, лишь так можно было сохранить себя и свой интерес к науке 
и преподаванию. В одном Андрею Александровичу повезло — вместе с ним была 
преданная жена и замечательный маленький сын. Ради них он продолжал трудиться 
и бороться, надеясь на лучшее будущее. Политически он стремился поначалу за-
нимать нейтральную позицию и, оказываясь между лагерями противоборствующих 
сил, не поддерживал их активно и безусловно. Вспомним его отрицательную по-
зицию при голосовании 28 марта 1919 г. на учёном совете Пермского университе-
та «Обращения к иностранным университетам по поводу переживаемого в России 
бедствия большевизма». Фактически он стоял на позиции признания Советской 
власти, стал опытнее в практическом смысле, осторожнее в отношениях с людьми, 
особенно с теми, кто пришёл к власти, внутренне замкнулся и видимо разочаровал-
ся в пользе общественной деятельности. Пройдя через головокружительные пово-
роты событий, он стал скорее аполитичным наблюдателем, чем активным участ-
ником последующих потрясений. Но можно ли было оставаться и далее в стороне? 
Ему ещё предстояло решить эту проблему в недалёком будущем.

Проблема смены места работы разрешилась просто — он встретился с саратов-
скими знакомыми, сотрудниками местного университета, уже его приметившими и 
позвавшими к себе в университет. Эта встреча кажется случайностью, но она дала 
возможность нового старта, который вывел нашего героя на единственно верный 
путь служения науке.

Настоящая публикация посвящается светлой памяти главного редактора журнала 
Эдуарда Израилевича Колчинского, помогавшего нам советами, замечаниями и просто 
добрым вниманием.

Выражаем признательность рецензентам за ценные замечания. Благодарим со-
трудников АРАН, оцифровавших фонд президента Академии наук СССР В.Л. Комарова, 
и в том числе письма к нему его друга и нашего деда и прадеда.
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The article is based on the correspondence between A.A. Richter and academicians V.L. Komarov 
and I.P. Borodin during the 1917–1923. The letters, mostly from A.A. Richter, are held in the 
funds of V.L. Komarov, president of the Russian Academy of Sciences (Central Archive, Russian 
Academy of Sciences, Moscow), and I.P. Borodin (Archive of the Russian Academy of Sciences, 
St. Petersburg branch). It being valuable biographical and historical evidence, these materials have 
not been studied yet and are unknown to research community. A.A. Richter did not leave notes and 
memoirs, hence his letters are even more important as the only documentary source of information. 
It supplements and explains the known facts of his biography, and also provides new details and 
insights. A.A. Richter’s activity as a botanist and plant physiologist of the St. Petersburg school 
was closely related to the founding and formation of a new university in Perm. It remains all but 
forgotten for his Perm tenure fell on the years of Russian revolution and civil war. This had been 
a challenging time. A.A. Richter, professor and Head of the Plant Physiology Department, had 
to recruit staff, organize teaching process, build research and training laboratories. His successful 
work and commitment were appreciated by his colleagues who repeatedly elected him head of 
departments and rector of the University (1921). Yet again he proved his organizational skills by 
building new educational facilities and scientific departments at Perm University. In many ways, 
it was a defining time for the scientist, who believed in the future of Russia and pursued science 
despite adversities and hardships.

Keywords: Perm University, V.L. Komarov, I.P. Borodin, A.A. Richter, civil war, letters.
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На большом документальном материале из московских архивов показан пионерский вклад 
М.В. Павловой в постановку систематического профессионального образования палеонто-
логов в Москве. Впервые проанализированы факторы, сформировавшие ранний интерес 
М.В. Павловой к естественным наукам и педагогике. Рассмотрен процесс становления учё-
ного-палеонтолога: учёба в Сорбонне и Музее естественной истории в Париже, переписка 
с А.П.  Павловым, работа с палеонтологическими материалами Геологического кабинета 
Московского университета, научные публикации. Показан опыт преподавания палеонтоло-
гии в Народном университете им. А.Л. Шанявского: рассмотрены общие установки, учебные 
программы, различные виды практических занятий, формирование материальной базы пре-
подавания, работа студенческого кружка. Представлена деятельность Павловой — профессо-
ра палеонтологии Московского университета, ориентированная на подготовку специалистов 
широкого профиля. Приведены содержание курса палеонтологии, методологические прин-
ципы преподавания (солидная теоретическая подготовка в области дисциплин биологиче-
ского цикла, движение процесса обучения от общего к частному и специальному знанию, ис-
ключительное внимание к практическим занятиям, особенно к полевой практике). Показан 
вклад «палеонтологической школы Павловой» в формирование биостратиграфической со-
ставляющей геологической школы Московского университета («школы А.П. Павлова»).

Ключевые слова: палеозоология, Народный университет им. А.Л. Шанявского, Московский 
университет, образование, педагогический процесс, методологические принципы, учебни-
ки, геологическая школа Московского университета.

Мария Васильевна Павлова (1854–1938) — палеонтолог и геолог мировой из-
вестности, гордость отечественной науки. И половины её научных заслуг хватило 
бы, чтобы навсегда закрепить её имя в энциклопедических и биографических спра-
вочниках и словарях. Так оно и случилось, начиная от первого упоминания в слова-
ре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона (1897) и кончая изданиями XXI века. В настоящее 
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время русскоязычная библиография работ о Павловой насчитывает свыше 50 назва-
ний, включая некрологи, заметки о ней в работах по истории отечественной пале-
онтологии, статьи в связи с празднованием её научных юбилеев, обзоры отдельных 
направлений её многообразной деятельности. Число таких публикаций с каждым 
годом множится. Но среди них сравнительно мало работ, описывающих педагоги-
ческую карьеру Павловой, даже наиболее содержательные очерки обозначают эту 
сторону её деятельности конспективно, не вникая в конкретные вопросы препода-
вания (Борисяк, Меннер, 1939; Варсанофьева, 1962).

Рис. 1. Фотография М.В. Павловой. Иконотека членов МОИП. Библиотека МОИП 
Fig. 1. M.V. Pavlova. Picture collection of MSoN members at MSoN library

Ученик Марии Васильевны В.В. Меннер впервые ввёл понятие о палеонтоло-
гической школе Павловой, сугубо подчеркнув её стратиграфическое значение для 
геологического расчленения четвертичных отложений земных пластов (Меннер, 
1962а). Он же назвал группу палеонтологов, питомцев этой школы, по большей ча-
сти учеников А.П. Павлова. Д.В. Наливкин добавил к этому списку женщин-пале-
онтологов, сотрудничавших с Павловой (Наливкин, 1979).

В  обзорных работах 1960–70-х годов, посвящённых круглым датам развития 
геологии и палеонтологии в стенах Московского университета, случалось, совсем 
забывали о преподавательской работе Марии Васильевны (Друщиц, Орлов, 1967) 
либо вспоминали о ней очень бегло. Тот факт, что помимо первого тома учебни-
ка по палеозоологии (палеозоология беспозвоночных) она написала второй том 
«Палеозоология позвоночных», Друщиц как-то проигнорировал (Друщиц, 1977). 
Более объективная оценка деятельности Павловой, профессора МГУ, содержится 
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в статье А.С. А лексеева, посвящённой 50-летию секции палеонтологии в МОИП 
(Алексеев, 1993). Автор отметил существенный вклад её и А.А. Ч ернова в подго-
товку первых профессиональных палеонтологов в Москве, ей же приписал заслугу 
«биологизации» знаменитой геологической школы Московского университета, ко-
торая, по общему признанию историков науки, носила ярко выраженный биостра-
тиграфический характер.

Последняя по времени статья украинского биолога Анны (Ганны) Дефорж по 
названию приближается к интересующей нас теме (Дефорж, 2016). Значительный 
её объём посвящён общим биографическим сведениям о Павловой. Что касается её 
педагогической деятельности, автор делает акцент на «палеонтологической школе 
М.В. Павловой», повторяя общую мысль В.В. Меннера, но опуская его важное за-
мечание, что московская школа имела в основном биостратиграфическую направ-
ленность.

Можно заключить, что преподавательская деятельность Павловой при отсут-
ствии её полной биографии представлена в существующей литературе отрывочно, 
а иногда односторонне. К счастью, сохранилась обширная коллекция документов 
фонда М.В.  Павловой в Архиве РАН в Москве (ф.  311, М.В.  Павловой) и фонда 
Московского городского народного университета им. А.Л. Шанявского (ф. 459) в 
ЦГА г. Москвы1. С их помощью попробуем реконструировать участие Павловой в 
подготовке профессиональных палеонтологов в Москве.

В  чрезвычайно деятельной и насыщенной жизни М.В.  Павловой, на научное 
творчество которой приходится почти полвека, преподавание заняло сравнитель-
но небольшой отрезок времени, каких-нибудь 20 лет. Павлова прочла свою первую 
лекцию в 56 лет, будучи уже признанным учёным-палеонтологом. Отсрочка педаго-
гической карьеры не зависела от неё самой, она была связана с внешними обстоя-
тельствами. Обращение М.В. к преподаванию не было для неё случайным. С моло-
дых лет она готовила себя к этому поприщу, рассматривая его и как определённую 
общественную миссию, и как удачную реализацию своей тяги к трансляции науч-
ного знания. Предчувствие исполнения этой миссии посетило Павлову довольно 
рано, оно было в значительной мере обусловлено общественной атмосферой време-
ни, семейной средой, образованием. Для того чтобы проследить, как формировался 
этот интерес, обратимся очень коротко к ранней истории М.В. Павловой, в девиче-
стве Гортынской, тем более что в существующей литературе этот период её биогра-
фии практически отсутствует.

На пути к педагогической карьере

Для биографии Павловой важно время и место её появления на свет. Она ро-
дилась 15 июня 1854 г. в уездном городе Козельце Черниговской губернии. Место 
рождения  — Черниговская губерния и граничащая с ней Могилёвская, куда ухо-
дили корни отцовского дворянского рода, были перекрёстком, где встретились 
представители разных культур: украинцы, русские, белорусы, поляки. От польского 
шляхетства, некогда населявшего эти земли, малороссийское дворянство позаим-

1  Центральный государственный архив г. Москвы (далее — ЦГАМ). Отдел хранения до-
кументов (ОХД) до 1917 г., (до 2013 г. ЦИАМ).
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ствовало тягу к культуре и образованию, не исключая женскую половину рода че-
ловеческого, и независимый «гонористый» нрав (Лазаревский, 1898; Шишацкий-
Иллич, 1854). Отец Марии и его сёстры вполне подтверждали это правило.

Отец семейства и глава обширного клана Гортынских, Василий Степанович 
(1819–1889), в  1842  г. с отличием окончил медицинский факультет Московского 
университета. Семья Василия не была богатой, учился он, как и позднее его сестра 
Юлия, за казённый счёт. Сначала служил губернским врачом Черниговской палаты 
государственных имуществ. Инициативный, энергичный работник, один из созда-
телей общественной медицины дореформенного периода, он был замечен началь-
ством и в начале 1860-х  гг. получил должность инспектора врачебного отделения 
Черниговской губернии. Гортынские, а у них к этому времени было четверо детей, 
переехали в Чернигов.

Детские и отроческие годы Марии совпали с периодом подготовки и проведе-
ния либеральных реформ 1860-х  гг. На фоне раскрепощения крестьян и частной 
инициативы, в  пору огромного эмоционального подъёма, горячо обсуждался во-
прос о женской эмансипации, о равном с мужчинами праве на высшее образование 
и интеллектуальный труд. Земская реформа 1864 г. открыла новые возможности ис-
пользования женских способностей в сельской медицине и педагогике.

Среднее образование Мария вместе с младшей сестрой Ольгой получила в 
Киевском институте благородных девиц (1865–1870). Институт считался одним из 
наиболее престижных на юге России. Здесь преподавали профессора Киевского 
университета, один из них геолог К.М.  Феофилактов, позднее сотрудничал с 
Павловой в изучении третичных отложений юга России.

Учебная программа института предполагала подготовку в объёме гимназическо-
го курса, включая физику, математику, естественные дисциплины и живые запад-
ноевропейские языки. При дополнении её таким предметом, как «педагогика», вы-
пускница получала диплом «домашней наставницы». Он давал его обладательнице 
право преподавать в частных домах предметы гимназического курса. Из аттестата 
Марии Гортынской видно, что по педагогике, арифметике, французскому языку и 
словесности она получила наивысшие оценки2.

Интеллигентная, хотя и зависимая профессия «наставницы» была обеспечена 
сестрам Гортынским по окончании института. Но не только это. Элементарные, 
но достаточно разнообразные знания, полученные выпускницами, создавали фун-
дамент для продолжения образования, чем позднее воспользовались обе сестры. 
В 1870 г. они окончили институт и их жизненные пути разошлись — Ольга отправи-
лась в Швейцарию для продолжения учёбы, Мария вернулась в родительский дом.

Годы первого замужества (1873–1880) вместе с мужем, земским врачом 
Н.Н. И ллич-Шишацким, она провела в Поволжье. Муж окончил свою карьеру в 
селе Чёрный Яр Астраханской губернии. В анкетах, составленных по разным пово-
дам, М.В. писала, что посвятила эти годы обучению детей и самообразованию. В её 
бумагах той поры среди выписок любимых стихотворений, литературоведческих и 
философских эссе встречается программа Семинарии по подготовке народных учи-
телей для начальных классов средней школы3.

2 А рхив Российской Академии наук (далее — АРАН). Ф. 311. Оп. 1а. Д. 83. Л. 3.
3 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 111, Л. 91–92.
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Едва ли Марию мог устроить жёсткий распорядок (один час на личные нужды, 
остальное время — на учёбу и самообслуживание) и сама форма интерната, но ин-
терес к преподаванию в сельской школе здесь явно прослеживается. О её педагоги-
ческих планах, относящихся к этому периоду, свидетельствует ещё один документ. 
5 июня 1880 г. М.В. получила удовлетворительный ответ от попечителя Казанского 
учебного округа на просьбу вступить в должность «домашней наставницы». Его ко-
пия, заверенная черниговским нотариусом 9 сентября того же года, свидетельство-
вала, что она выдана вдове титулярного советника М.В. Иллич-Шишацкой4. Муж 
Марии погиб во время эпидемии тифа.

Той же осенью М.В. отправилась в Париж (1880–1884), с этого эпизода начина-
ются практически все существующие биографии Павловой. Приступая к естествен-
нонаучным занятиям в Сорбонне и Музее естественной истории, Мария не ставила 
перед собой какой-либо конкретной задачи. Она намеревалась получить знания, 
которые в будущем можно было бы применить к какому-нибудь полезному заня-
тию. После тщательного изучения практически всего комплекса естественных наук, 
особенно зоологии, у крупнейших французских естествоиспытателей она остано-
вила свой выбор на палеонтологии. В лице известного французского палеонтолога 
А. Годри Павлова приобрела «обожаемого учителя», он приобщил её к палеонтоло-
гии и помог в определении выбора исследований — палеонтологии позвоночных.

В Париже летом 1884 г. состоялось знакомство и завязалась переписка (1884–
1886) с геологом, магистром Московского университета, будущим академиком 
А.П. Павловым. В ней довольно подробно обсуждалось будущее Марии. Павлов 
предлагал своей корреспондентке вместе поразмыслить о том, «как устроить, что-
бы труд и время, потраченные на приобретение знаний и прав, были наилучше утилизи
рованы»5.

Для начала Павлов переслал Марии программу частной учительской семинарии 
П.П. Максимовича в Твери, готовившей учительниц для начальных классов сель-
ских школ. Сам он преподавал в этой семинарии естественную историю в 1878–
1880 гг. и хорошо знал её директора Н.П. Дьяконову. Он предполагал, что Марию 
сможет заинтересовать преподавание естественных наук и географии. Именно этот 
материал, думал он, способен разбудить у «юниц», вчерашних обитательниц глухих 
деревень, умение наблюдать и делать отвлечённые логические выводы6.

Уступив уговорам Павлова, Мария отказалась от пятого года обучения в Париже. 
Осенью 1884 г. она вернулась в Чернигов, попутно заглянув в Москву. Павлов пред-
ложил Шишацкой совместную поездку в Тверь, он уже написал Н.П. Дьяконовой о 
намерении познакомить её с Марией Васильевной. Казалось бы, её педагогическая 
карьера стала обозначаться вполне определённо. Но что-то помешало осуществле-
нию этого замысла. Скорее всего, матримониальные планы Алексея Петровича, ему 
не хотелось отпускать Марию далеко от себя.

Павлов нашёл другую возможность устроить жизнь Марии. В  письмах 1884–
1885 гг. он жаловался ей на огромную загруженность работой, когда у него просто 
не доходили руки до коллекций геологического кабинета. Его корреспондентка вы-
звалась помочь в наведении порядка в кабинете. В середине 1880-х гг. при поддерж-

4 Т ам же. Л. 4.
5 Т ам же. Оп. 3. Д. 183. Л. 32 об.
6 АРАН . Ф. 311. Оп. 3. Д. 183. Л. 4, 6 об, 11.
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ке М.А. Мензбира Павлов добился для Шишацкой разрешения заняться разборкой 
и обработкой палеонтологических коллекций Геологического кабинета, разумеет-
ся, безвозмездно. 26 мая 1886  г. молодые люди поженились, буквально накануне 
свадьбы Алексей Петрович успел защитить докторскую диссертацию. Для Марии 
Павловой началась совершенно новая жизнь, сложились благоприятные условия 
для занятия наукой.

Кратко резюмируем итоги деятельности Павловой за первую четверть века жиз-
ни в Москве (1886–1911). Благодаря серии этюдов по палеонтологической истории 
копытных (лошадей, носорогов, тапиров, жвачных)7, а  также хоботных (масто-
донтов, динотерия, слонов) (Pavlow, 1894, 1907, 1910), фаунистическим работам о 
третичных и послетретичных млекопитающих различных местностей России, ито-
ги которых были подведены чуть позже (Pavlow, 1913, 1915), её имя стало широко 
известно палеонтологам Старого и Нового Света. Этому способствовала широко 
применяемая ею практика публикации статей по-французски в русских научных 
журналах, а затем рассылка их оттисков знакомым учёным.

Некоторые её выводы относительно монофилетического происхождения груп-
пы лошадиных и исключение гиппариона и палеотерия из прямых предков со-
временных лошадей встретили возражение у таких крупных учёных, как Э. К оп, 
Ш. Депере, Г. Осборн, М. Шлоссер. Мария Васильевна смело вступала в научную 
полемику с мэтрами, и некоторые из её оппонентов были вынуждены хотя бы ча-
стично согласиться с её аргументами (Э.-Л. Труссар, Г. Осборн, Э. Коп). Она сразу 
же заявила о себе как о крупном специалисте, мнение которого можно оспорить, но 
от доводов которого нельзя просто отмахнуться. Павлову поддержали такие крупные 
авторитеты, как А. Годри, Р. Лидеккер, К. Циттель, Л. Рютимейер. В устах Годри 
похвалы тонкому, наблюдательному, изобретательному уму Павловой, многочис-
ленные работы которой «делают честь русской науке», не кажутся преувеличением8.

Большим достоинством работ Павловой, которое в своё время отметил 
В.В. Меннер, было то, что она широко, как никто другой из предшествовавших ав-
торов, использовала отечественный материал и дала оригинальную интерпретацию 
уже известным и не раз описанным крупными палеонтологами зарубежным наход-
кам (Меннер, 1962б).

7  Этюды по копытным ископаемым Европы и Америки М.В.  Павлова печатала в те-
чение четверти века в 9 выпусках под общим названием: Pavlow Marie. “Études sur l‘histoire 
paléontologique des ongulés en Amérique et en Europe“ (1887–1906). Первые восемь выпусков 
вышли в «Бюллетене МОИП»: Groupe primitif de l‘éocène inférieur  // Bulletin de la Société 
impériale des naturalistes de Moscou (BSIM). 1887. No.  2. P.  343–373; II. Le développement 
des Equidae, III. Rhinoceridae et Tapiridae  // BSIM. 1888. No.  1. P.  135–173, 173–182; IV. 
Hipparion de la Russie. V. Chevaux pléistocèenes de la Russie et leurs rapports avec les chevaux des 
autres pays // BSIM.1890. No. 4. P. 653–665, 666–716; VI. Les Rhinocerotidae de la Russie et le 
dévelopement des Rhinocerotidae en général // BSIM.1892. No. 2. P. 137–221; VII. Artiodactyles 
anciens  // BSIM. 1899. Nouvelle série. Т.  13. No.  2–3. P.  268–328; VIII. Sélédontes tertiaires 
de la Russie // BSIM.1903. No. 2–3. P. 200–221. Последний выпуск был опубликован в тру-
дах Императорской Академии наук: Pavlow Marie. Sélénodontes posttertiaires de la Russie  // 
Записки Императорской Академии наук. 8-я серия по физико-матем. отделению. 1906. Т. 20. 
№ 1. P. 1–95.

8 АРАН . Ф. 311. Оп. 3. Д. 56. Л. 30–31, 34–34 об.
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Для популяризации палеонтологии среди населения, воспитания в нём бе-
режного отношения к свидетельствам прошедшего времени М.В. описала экспо-
наты Екатеринбургского и Кяхтинского музеев и позднее находку мамонта в селе 
Сапожок близ Рязани (Павлова, 1908, 1910а; Pavlow, 1928). Эту же цель пресле-
довали переводы книг по палеонтологии зарубежных авторов: крупного австрий-
ского геолога и палеонтолога М. Н еймайра и английского популяризатора науки 
Г. Гетчинсона (Неймайр, 1898; Гетчинсон, 1898–1899), собственная оригинальная 
книга о слонах (Павлова, 1899) и статьи в научно-популярных журналах.

К сказанному выше можно добавить критические обзоры новинок русской ли-
тературы по палеонтологии млекопитающих (1898–1907) в «Ежегоднике по геоло-
гии и минералогии России», издаваемом Н.И. Криштафовичем, и серию некрологов 
о своих хороших знакомых, палеонтологах: Копе (1890), Марше (1899), Рютимейере 
(1895), Штукенберге (1905), Годри (1908). Исчерпать сумму всех публикаций М.В. 
в этот период невозможно, мы попытались дать лишь некоторое представление об 
общем направлении её исследований.

С  появлением М.В. в Геологическом кабинете Московского университета 
жизнь в нём существенно преобразилась. Павлова систематизировала имевшийся 
в её распоряжении немалый материал и значительно его пополнила. Она неустанно 
расширяла состав палеонтологической коллекции за счёт новых находок из россий-
ских местонахождений, путём обмена слепками и оригинальными предметами с за-
рубежными коллегами и музеями, их покупкой.

С 1890-х гг. Павлова проводила в Кабинете практические занятия по палеон-
тологии для студентов естественного отделения Московского университета, соста-
вила для этих целей учебные коллекции, которые позднее использовала во время 
преподавания в университете им. Шанявского. Теоретические знания по палеонто-
логии транслировались в лекциях Алексея Петровича по геологии.

Благодаря неутомимым заботам Павловой уже к 1912 г. при Кабинете было со-
здано крупное систематическое собрание ископаемых позвоночных, насчитывав-
шее свыше десяти тысяч экземпляров. С  переездом в новое помещение в 1918  г. 
оно образовало зал палеонтологии позвоночных в Геологическом музее универси-
тета, заняв второе место в России после коллекции Академии наук в Петербурге 
(Мазарович и др., 1940).

Итогом 25-летней работы М.В. в Геологическом кабинете Московского уни-
верситета стал составленный ею каталог (Павлова, 1910б). В кратком предисловии 
А.П. Павлов писал, что в течение многих лет М.В. Павлова изучала, систематизи-
ровала и пополняла новыми материалами подотдел млекопитающих общей коллек-
ции Московского университета.

Отмечая в 1922  г. 35-летие научной деятельности М.В., сотрудники 
Геологического комитета в Петербурге особо отметили её заслугу в создании уни-
кальной коллекции ископаемых млекопитающих:

Благодаря Вашим неустанным и порою трогательным заботам, в музее Геологического 
института Московского университета соединен ныне такой редкий материал по ископае-
мым маммалиям в виде оригиналов и слепков, какого не имеет никакое научное учрежде-
ние России9.

9 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 90. Л. 6.
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В 1926 г. Геолого-Палеонтологическому музею МГУ было присвоено имя А.П. 
и М.В. Павловых.

Первая четверть века была наиболее плодотворным периодом творчества 
Павловой, имея в виду продуктивность, богатство содержания, масштабность со-
чинений. Одних только «Этюдов» было вполне достаточно, чтобы принести ей 
мировую известность. Её обязанности хранителя палеонтологической коллекции 
Московского университета полностью совпадали с научными интересами. Ей уда-
валось сконцентрировать на исследованиях все свои усилия, от научных занятий её 
отвлекали только довольно частые болезни мужа. Собственное здоровье выдержи-
вало большие нагрузки и физически утомительные путешествия по дальним окра-
инам России.

Опыт преподавания палеонтологии в Московском городском  
народном университете им. А.Л. Шанявского (1910–1918)

В 1911 г. исполнилось 25 лет научной деятельности М.В. Этот юбилей был отме-
чен довольно скромно, в основном силами научной общественности. Официального 
признания заслуг Павловой тогда не последовало ни от Московского университета, 
ни от Академии наук. Их опередил Народный университет им. Шанявского, избрав 
в 1910 г. М.В. профессором палеонтологии. Для учёного совета этой организации 
не потребовалось наличия учёного звания, достаточно было научной репутации.

Стеснённый жесткими рамками устава 1884 г., подверженный сильному влия-
нию государственной бюрократии, Московский университет не мог вполне соот-
ветствовать вызовам нового времени. Тогда-то и возникла идея создать на средства 
частной инициативы городской народный университет, свободный в выборе пре-
подавателей и предметов преподавания, с демократичными принципами органи-
зации.

Народный городской университет им. А.Л. Шанявского (1908–1920) был соз-
дан на пожертвования генерал-лейтенанта  Шанявского при деятельном участии 
его вдовы Л.А. Шанявской, сумевшей побороть сопротивление министерских чи-
новников, и городской бюрократии. Университет получил статус муниципального 
учебного заведения (Фандо, 2016, 2017).

В университете Шанявского впервые в истории высшей школы в Москве было 
введено преподавание систематического курса палеонтологии. Потребность в про-
фессиональных палеонтологах к тому времени была велика, избыток сырого мате-
риала отягчал и столичные, и провинциальные музеи, нужны были специалисты для 
геологической съёмки и разведки. До сих пор преподавание палеонтологии велось в 
Москве эпизодически. Более продвинутым в этом отношении оказался Петербург. 
Здесь с 1866 г. при Горном институте существовала первая в России кафедра пале-
онтологии. Как профессор палеонтологии Павлова не имела конкурентов в Москве. 
Она досконально знала предмет и была знакома с отечественным и зарубежным 
опытом преподавания палеонтологии.

25 марта 1910 г. Попечительский совет выбрал М.В. Павлову преподавателем и ру-
ководителем практическими занятиями по академическому курсу «Палеонтология» 
и утвердил предъявленную ею учебную программу. Теоретические лекции (два часа 
в неделю) сопровождались практическими занятиями и семинарами (два часа в не-
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делю). Для удобства слушателей, многие из которых работали, учёба проводилась 
вечером, от шести до десяти часов10.

Вся жизнь палеонтологов в университете сосредоточилась вокруг Кабинета. 
Здесь каждую субботу, чтобы закрепить лекционный материал, студенты знакоми-
лись с окаменелостями, сравнивали их с близкими формами существующих жи-
вотных, определяли различные ископаемые остатки. Кроме того, два часа в неделю 
их консультировали специалисты. В 1911–1912 учебном году группа насчитывала 
пять-шесть человек, двое из них учились уже второй год и в будущем собирались 
продолжить занятия11.

Каждый слушатель имел свою тему. А.С. С ергеев занимался определением 
современных моллюсков из коллекции А.Е. Ферсмана и обработкой челюсти ги-
гантского динозавра из Кривого Рога Херсонской губернии, о чём сделал доклад и 
подготовил статью для «Записок» Геологического комитета. А.А. Соболев разбирал 
и определял кости послетретичных млекопитающих из окрестностей Красноярска, 
обработал часть коллекции по третичным млекопитающим из Красноярского кра-
еведческого музея. А.Д. Н ечаев составил таблицу ископаемых в последователь-
ном геологическом порядке12. Сама М.В. выступила перед слушателями с докла-
дом «Ломоносов как первый русский учёный, высказавший правильный взгляд 

10 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 98. Л. 4.
11  ЦГАМ. ОХД до 1917 г. Ф. 459. Оп. 2.
12 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 98. Л. 48.

Рис. 2. Открытка с видом Московского городского народного университета 
им. А.Л. Шанявского 

Fig. 2. Postcard with a view of the Moscow city people’s University named after A.L. Shanyavsky
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Рис. 3. Палеонтологический кабинет Народного университета им. А.Л. Шанявского 
Fig. 3. Paleontological office at the People’s University named after A.L. Shanyavsky13

на нахождение ископаемых»14. В 1914 г. число записавшихся на курс студентов уве-
личилось, в связи с чем палеонтологическому кабинету ассигновали 250 рублей на 
текущие нужды и разборку коллекций Соболевым15.

Учебные пособия Кабинета сложились в основном из пожертвований. Благодаря 
зарубежным знакомствам М.В. в его коллекцию попали дары от г-на Кранца (слепки 
позвоночных животных) из Бонна, Гребля (аммониты) из Женевы. Сама М.В. пода-
рила кости и слепки вымерших животных, А.Е. Ферсман — коллекцию современ-
ных кораллов. Большое количество ископаемых костей прислал сотрудник Музея 
геологии в Петербурге И.П. Т олмачёв, собрание аммонитов из Рязанской губер-
нии подарил А.П. Павлов, и этот список можно было бы продолжить. Коллекции 
Палеонтологического кабинета Университета Шанявского пользовались известно-
стью за пределами Москвы. В феврале 1917 г. директор Варшавского политеха бла-
годарил Павлову за материалы, присланные для чтения лекций по палеонтологии 
в его институте. «Со своей стороны, — писал он, — приношу Вам чувства глубочайшей 
признательности за сочувственное отношение к Институту в переживаемое им трудное вре-
мя»16.

Коллекция диапозитивов, в  значительной мере сформированная за счёт по-
жертвований частных лиц, к 1912 г. насчитывала 671 название. Научная лаборато-

13 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 121. Л. 72.
14  ЦГАМ. ОХД до 1917 г. Ф. 459. Оп. 2. № 6850. Л. 31.
15 АРАН . Ф. 311. Оп. 2. Д. 133. Л. 3–4.
16 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 100. Л. 125.
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рия обладала всеми необходимыми инструментами: молотками, иглами, зубилами, 
шлифовальными стёклами. Студентов обучали техническим навыкам препарирова-
ния останков ископаемых животных и наиболее трудной их части — изготовлению 
микроскопических препаратов, тонких шлифов, в чём М.В., по признанию её уче-
ников, была большой мастерицей. Лаборатория обладала инструментами, необхо-
димыми для микроскопических исследований: лупами, пинцетами, микроскопами 
с двумя объективами и окулярами17.

Общая библиотека университета состояла в основном из даров или изданий, 
приобретённых на средства жертвователей: крупного библиофила, историка 
В.И. С аитова, коллекционера и библиофила А.К. фон Мекк, вдовы литератора 
М.Г. Л унца и  др. Многие периодические издания поступали в библиотеку бес-
платно18. Узнав от М.В. о начале чтения курса палеонтологии, Г. Осборн, дирек-
тор Национального Музея естественной истории и член Общества натуралистов в 
Нью-Йорке, поспешил послать в Москву оттиски статей Общества, а также изда-
ния Департамента палеонтологии позвоночных его музея19.

М.В. принесла в дар библиотеке Палеонтологического кабинета книги по 
палеонтологии и собственные публикации. Ценные пожертвования сделал 
А.П. Павлов (сочинения В. Ковалевского и А. Годри). Были приобретены ставшие 
уже библиографической редкостью книги старых авторов Ж. Кювье, Р. Мурчисона, 
Э.И.  Эйхвальда, В.О. К овалевского и сочинения современных палеонтологов: 
В.П. Амалицкого, К. Циттеля, Г. Штейнмана, Н.Н. Яковлева.

Первая лекция М.В. в университете состоялась 25 декабря 1909 г., ещё до её офи-
циального утверждения в должности преподавателя. Это было введение в историю 
изучаемого предмета: краткий очерк возникновения и развития палеонтологии и 
знакомство с основными представителями каждой из геологических эр: палеозой-
ской (первичной), мезозойской (вторичной), кайнозойской (третичной). В  после-
дующих лекциях 1910 г. Павлова коснулась более подробно палеонтологии беспо-
звоночных. Она дала характеристику отдельных групп и типичных представителей 
вымерших животных, сравнив их с современными. Она подробно остановилась на 
строении двигательного аппарата, на указаниях геологического возраста всех вымер-
ших форм, их генетических связях и изменениях, связанных с процессом эволюции.

Следующий цикл лекций 1911–1912 гг. был посвящён ознакомлению слушате-
лей со всеми видами позвоночных, начиная от простейших и кончая Homo sapiens. 
В исторической последовательности рассматривались наиболее типичные предста-
вители различных групп животных (рыбы, земноводные, пресмыкающиеся, птицы, 
млекопитающие). Для всех них проводилось сравнение вымерших форм с совре-
менными, определялся их геологический возраст. В  простейших представителях 
позвоночных прослеживалось формирование внутреннего скелета и развитие его 
главных признаков. У млекопитающих особое внимание обращалось на характер-
ные признаки скелета, строение зубов и конечностей. «При изучении каждой из групп 
животных преследуется главным образом цель изучения их генетических отношений» — 
писала М.В.20

17 Т ам же. Д. 98. Л. 46; 26–26 об.
18  ЦГАМ. ОХД до 1917 г. Ф. 459. Оп. 2. № 6850. Л. 77.
19 Т ам же.
20  ЦГАМ. ОХД до 1917 г. Ф. 459. Оп. 4. № 6291. Л. 15.
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К  программе прилагался список рекомендуемой литературы, оригиналь-
ные и переводные сочинения по палеонтологии, учебники: И.И. Л агузена, 
А.А. Б орисяка, Н.Н. Я ковлева, К.  Циттеля (Zittel), Э.  Штромера фон Рейхенбаха 
(Stromer von Reichenbach), Ф. Б ернара (Félix Bernard) и, конечно же, сочинения 
В.О. К овалевского21. К  сожалению, не удалось найти воспоминаний о лекциях 
М.В. А вот у её парижского корреспондента, ботаника, академика Парижской АН 
Ф. ван Тигема сообщение о них вызвало живой отклик. Тигем поздравил Павлову 
и «молодой университет», который заметил её высокие достоинства и доверил ей 
преподавание. Он просил М.В. отбросить все сомнения, которые ему, знакомому с 
её неподдельной скромностью, хорошо понятны, и выйти из тени камерного суще-
ствования:

Я рад узнать от вас, насколько ваши курсы палеонтологии в университете вам нравятся, 
несмотря на слишком поздний час, и насколько они полезны для всех вокруг вас, — писал 
он в сентябре 1910 г. — Итак, в добрый час! Поделиться с другим тем, что знаешь, это 
двойное знание. Я уверен, если ваше преподавание выигрывает от ваших исследований, 
то и исследование выигрывает от вашего преподавания. Одно оплодотворяет другое! Но 
слишком не переутомляйтесь, позаботьтесь особенно о ваших драгоценных глазах22.

Преподавание в Народном университете возвысило Павлову в глазах коллег, 
но не дало ей атрибутов учёности, необходимых для преподавания в Московском 
университете. Поскольку кафедра палеонтологии в нём тогда отсутствовала, ини-
циативу продвижения Павловой в профессорскую корпорацию взяли на себя зо-
ологи: А.Н. Северцов, Г.А. Кожевников и Н.В. Богоявленский. Они обратились к 
физико-математическому факультету Московского университета с предложением 
присудить М.В. Павловой звание почётного доктора зоологии университета, обо-
сновав его обстоятельным представлением. 2 марта 1916 г. на заседании факультета 
М.В. Павлова была избрана доктором зоологии honoris causa Московского универ-
ситета. Вскоре решение было утверждено министром просвещения23.

Это событие было встречено всеобщим ликованием. Пришли поздравления 
от феминистских обществ России, от уже состоявшихся и будущих академиков: 
Л.С. Б ерга, Н.Н. Б оголюбова, А.А. Б орисяка, К.Д. Г линки, А.П. К арпинского, 
А.Е. Ферсмана, от рядовых геологов, краеведов, палеонтологов-любителей, от зна-
комых и родных. Среди множества пожеланий академик Берг высказал надежду 
увидеть в Московском университете женщину-профессора М.В. Павлову.

Павлова — профессор палеонтологии Московского университета 
(1919–1930)

События 1917 г. на время оторвали Павлову от научных занятий, но принесли 
ей кафедру в Московском университете. Уже в конце 1918  г. под предлогом раз-
укрупнения Московского университета были образованы Первый и Второй МГУ. 

21 Т ам же.
22 АРАН . Ф. 311. Оп. 3. Д. 34. Л. 14, 16.
23 Т ам же. Оп. 1 а. Д. 95. Л. 8, 10, 11.
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Первый МГУ был оставлен на базе традиционного университета с добавлением иму-
щества и кадров Высших женских курсов (ВЖК) и университета им. Шанявского 
(Варсанофьева, 1947). Следствием этих событий было то, что состав геологов 
Первого МГУ пополнился бывшими преподавателями ВЖК, педагогический опыт 
и научный авторитет супругов Павловых позволили достаточно быстро возобновить 
учебный процесс.

Павловы оказались в числе старых специалистов, широко востребованных но-
вой властью. Их глубокие кабинетные исследования легко сопрягались с практиче-
скими задачами подъёма экономики и образования в разрушенной войной и рево-
люцией стране. М.В. начала преподавание курса палеонтологии в Первом МГУ в 
1919  г. Программа её курса распадалась на два крупных отдела: палеонтология 
беспозвоночных и палеонтология позвоночных.

Сочетание преподавания и исследований в одном лице было свойственно по-
колению Павловой. Ещё до того как стать преподавателем, М.В. живо интересова-
лась проблемами подготовки кадров и педагогики. Её интересовали общие цели и 
конкретная методика преподавания, будь то фундаментальные или сугубо приклад-
ные исследования. Для неё, человека, всегда сочувствовавшего идее просвещения 
народа, была привлекательна попытка демократизации образования, расширения 
его социальной базы. Но путь его экстенсивного развития за счёт снижения каче-
ства при отсутствии достаточного числа квалифицированных педагогов, внедрения 
упрощённых методов обучения вроде бригадно-лабораторного с упразднением ру-
ководящих лекций и контроля со стороны преподавателя наверняка был ей чужд. 
Приоритет содержательного научного преподавания, его высокого качества оста-
вался для неё незыблемым. Она сохраняла приверженность ему в процессе своей 
педагогической деятельности. Этому способствовал её высокий научный авторитет 
и корпоративная на первых порах сплочённость профессорско-преподавательского 
корпуса Московского университета.

С  началом советского периода предметная форма обучения была заменена 
курсовой. Для каждой научной дисциплины были созданы предметные комис-
сии, они заменяли с 1922 до 1930 г. традиционные кафедры. Геологическую пред-
метную комиссию сначала возглавлял А.П.  Павлов, затем А.Д. А рхангельский и 
Г.Ф. Мирчинк. В 1919 г. на ней обсуждался проект преподавания геологии и пале-
онтологии, программа, которая могла бы обеспечить и полноту содержания пред-
мета, и необходимых педагогов. Павловой поручили чтение общего, практически 
единственного курса по палеонтологии животных. Палеонтология растений была 
указана в программе условно, в то время для неё не нашлось преподавателя. Число 
руководителей практическими занятиями определялось численностью студентов, 
не более десяти человек на каждого24. С этого времени М.В. приглашает себе в по-
мощницы М.А. Болховитинову и М.Е. Мирчинк, которая с 1913 г. ассистировала ей 
в университете им. Шанявского.

Преподавание палеонтологии в Первом МГУ  осталось таким же, как в уни-
верситете Шанявского,  — лекции, сопровождаемые практическими занятиями. 
По-прежнему М.В. начинала свой курс с исторического очерка возникновения и 
развития палеонтологии. Она ставила задачу показать биологический характер 
дисциплины, в отличие от тех, например, преподавателей, кто делал акцент на её 

24 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 98. Л. 96–98.
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геологической природе. На примере типичных представителей каждой геологиче-
ской эпохи Павлова проводила сравнение с ныне живущими формами, показыва-
ла эволюцию ископаемых на протяжении геологического времени. В 1920–1921 гг. 
она прочла 28 лекций у геологов и биологов, провела 26 практических занятий и к 
ним ещё три дополнительных занятия. Работал семинар (26 человек). В следующем 
учебном году число лекций сократилось до 23 из-за пропуска их в январе. В первом 
полугодии на них записалось 102 слушателя, зачёты и экзамены летом 1922 г. вы-
держало только 27 человек. Занятия в семинаре продолжали А.Н. Дружинин (жизнь 
в море), Н.Т. Зонов (кораллы палеозоя)25. Как можем заметить, среди молодёжи не 
было специалистов, занимающихся палеонтологией позвоночных, и  был значи-
тельный отсев студентов из-за слабой предварительной подготовки.

Новая инструкция преподавания (от 5 января 1924 г.), составленная О.К. Ланге, 
большое внимание уделяла сопряжению между теоретическими лекциями и прак-
тическими занятиями для лучшего усвоения теоретического курса и его наглядно-
сти:

Лекции должны содержать лишь главные положения теории в ее современной форме, 
постоянно имея проработку вопроса на практических занятиях. Положения теории должны 
на лекциях сопровождаться примерами и иллюстрациями из области приложения теории к 
решению конкретных вопросов26.

М.В. разработала несколько типов практических занятий. Прежде всего, пред-
лагалась демонстрация ископаемых, о  которых говорилось на лекциях (три часа 
в неделю после лекций). Помимо того, практиковалось препарирование кост-
ных остатков и монтирование скелетов ископаемых (один час в неделю). Третий 
тип включал разборку палеонтологических коллекций и определение ископаемых 
остатков (один час в неделю во втором семестре). Студентам-палеонтологам нужно 
было написать реферат по отдельным вопросам палеозоологии, геологам расши-
рить занятия третьего типа (до двух часов в неделю)27.

Принципиальным требованием к подготовке студентов геологической специ-
альности стало участие в полевых работах. С  1923  г. их проводили для студентов 
третьего и четвёртого курсов на базе разных соответствующих организаций. С 1925 г. 
вводились обязательные отчёты по производственной практике, которые заслуши-
вались на заседаниях предметной комиссии (Великовская, 1962).

Университет давал возможность развивать исследовательские способности сту-
дентов. В  лаборатории, в  поле, в  палеонтологическом кабинете они приобретали 
навыки практической работы, на семинарах и кружках обсуждали теоретические 
проблемы. Основная задача педагогов состояла в том, чтобы приучить молодёжь к 
самостоятельному мышлению в общении с уже сложившимися исследователями. 
В М осковском университете Павлова продолжила традицию неформального об-
суждения оригинальных работ студентов и сотрудников кафедры, начатую ещё в 
университете Шанявского.

25 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 98. Л. 94.
26 Т ам же. Д. 74. Л. 7.
27 Т ам же. Л. 6.
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В  небольшой брошюре, посвящённой деятельности физико-математическо-
го факультета МГУ  (1927), был обобщён опыт преподавания в первое десятиле-
тие советской власти. В эти годы обнаружился значительный крен студенчества в 
пользу инженерно-технического образования. Руководство отделения попыталось 
показать молодёжи преимущество высокого теоретического уровня подготовки и 
университетского образования для «реконструкции на социалистических началах все-
го нашего хозяйства», когда солидный базис естественнонаучных знаний, владение 
исследовательскими методами, широкий кругозор позволяют питомцам универси-
тета применить полученную специальность практически к любой области активной 
деятельности, тем более что современное производство требует научного подхода.

Специальность «палеонтология» предполагала разностороннюю теоретическую 
подготовку и возможность использования полученных знаний для практических 
нужд. Учащимся читали курсы по теоретической геологии, по широкому кругу 
биологических дисциплин и проводили занятия по практической палеонтологии. 
Будущее выпускников мыслилось как преимущественно исследовательская и пре-
подавательская работа, не исключая возможности использовать их знания для нужд 
практической геологии при определении относительного возраста земных слоев 
или для составления детальных геологических карт.

Преподавание строилось по принципу от общего к специальному. На первых 
двух курсах преподавали теоретические дисциплины, с третьего курса начиналась 
специализация, наряду с общими дисциплинами вводилось преподавание таких 
предметов как: учение о фациях; палеозоология беспозвоночных и позвоночных; 
зоология и сравнительная анатомия позвоночных. Чем дальше, тем специализация 
становилась всё более дифференцированной. На четвёртом курсе в учебную про-
грамму включались: палеофитология, зоогеография, фитогеография, обзор эволю-
ционных учений; проводились семинары по палеонтологии, учащиеся вовлекались 
в специальные работы по геологии и палеонтологии.

Отдав неизбежную дань диамату на четвёртом году обучения (применение к 
естествознанию основ диалектического материализма) и «политическим предме-
там», в частности, преподаванию военных наук, составители программы писали о 
необходимости изучения одного-двух иностранных языков (немецкого, француз-
ского, английского) для чтения литературы по специальности. Для этого отводи-
лись часы первых двух лет обучения. Вводилась летняя практика по специальности. 
Последний год обучения был полностью посвящён подготовке дипломной работы. 
Палеонтологию преподавали также на биологическом отделении. При подготовке 
студентов по специальностям «зоология позвоночных» и «сравнительная анатомия» 
им читали курс лекций по палеозоологии позвоночных. Специальность «зоология 
беспозвоночных» предполагала чтение курса по палеозоологии беспозвоночных28.

Составители программы не делали уступок в пользу исключительного прагма-
тизма и облегчённой подготовки студентов. Преподавание в университете соот-
ветствовало современному уровню знаний, давало солидную теоретическую базу и 
готовило разносторонних, широкого профиля специалистов. Значительным нов-
шеством обучения стало участие студентов в полевых работах. В первой половине 
1920-х гг., когда собственно палеонтологических раскопок было ещё мало, они ра-

28 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 98. Л. 6.
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ботали в геологических и гидрогеологических партиях, что в дальнейшем определи-
ло судьбу многих из них.

О  преподавательской манере М.В. сохранились разноречивые отзывы. По 
свидетельству Наливкина, который судил со слов участников событий, она была 
строгим преподавателем, была настойчива и требовательна к выполнению своих 
предписаний и обязывала своих студентов посещать заседания Геологической сек-
ции ОЛЕАЭ (Наливкин, 1979). Подобную же оценку педагогической деятельности 
Павловой дала В.А. Варсанофьева. По её воспоминаниям, на кафедре царил образ-
цовый порядок в постановке практических занятий, которые проводила сама М.В., 
в устройстве зала позвоночных Геологического музея МГУ. В лекциях она уделяла 
большое внимание демонстрации эволюции групп животных, особенно удавались 
ей лекции о развитии млекопитающих. Она была строга к себе и к своим сотрудни-
кам (Варсанофьева, 1962).

Её присутствия на экзаменах студенты боялись, она никому не давала спуска, 
особенно доставалось ассистенткам-помощницам. Её неудовлетворенность подго-
товкой студентов выплёскивалась вспышками гнева. Тот же Наливкин вспомина-
ет, что и М.А. Болховитинова, и М.И. Шульга-Нестеренко нередко плакали после 
разноса грозной начальницы. Но это нисколько не помешало их дружеским и тё-
плым отношениям, о чём свидетельствуют письма обеих. Они не считали зазорным 
обращаться к М.В. в трудную минуту жизни, зная, что найдут у неё понимание и 
поддержку, что и случалось на самом деле.

Учеников у Павловой было много. Наливкин безоговорочно называет всех жен-
щин-геологов дооктябрьской поры её ученицами, в их числе: В.А. Варсанофьеву, 
Е.Д. Сошкину, Т.А. Добролюбову, Д.М. Раузер-Черноусову, М.А. Болховитинову, 
М.И. Шульгу-Нестеренко (Наливкин, 1979). Формально одна только Болховитинова 
училась в университете им.  Шанявского, остальные в разное время окончили 
ВЖК. В Г еологическом кабинете курсов, созданном В.Д. С околовым, он вместе 
с А.Б. М иссуной и А.А. Ч ерновым воспитал настоящую школу женщин-геологов 
(Соколов, 1940).

Но все эти женщины в тесном общении в университете им.  Шанявского, 
в Московском университете испытали сильное влияние Павловой. Большое воздей-
ствие на современных палеонтологов и геологов оказали её работы, их содержание, 
приверженность эволюционной теории, высокая научная культура, к  основным 
элементам которой Д.В. Наливкин относил историзм, тщательность, детальность и 
полноту описаний (Наливкин, 1979).

В широком смысле учениками Павловой можно назвать всех геологов и зооло-
гов, которым она преподавала свой предмет, всех учеников А.П. Павлова, которые 
насчитывались десятками. Так, собственно, поступают историки геологии, когда на-
зывают в числе учеников Павловой большую группу геологов, и в этом нет ошибки.

Если же перейти от широко толкуемого понятия «ученики» к более специально-
му «научная школа», следует обратиться к В.В. Меннеру. Это он впервые ввёл в упо-
требление понятие «палеонтологическая школа М.В.  Павловой». Он обосновал свою 
мысль тем, что преподавание Павловой в значительной мере сопрягалось с зада-
чами палеонтологической стратиграфии в области геологии континентальных чет-
вертичных отложений, которая начала оформляться уже в Народном университете 
им. Шанявского (Меннер, 1962а). В подтверждение своего вывода Меннер назвал 
целую группу геологов, учеников супругов Павловых, в научной биографии кото-
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рых палеонтология занимала значительное место: Н.Н. Боголюбов, В.М. Цебриков, 
Д.И. Иловайский, А.А. Чернов, А.Д. Архангельский, С.А. Добров, Г.Ф. Мирчинк. 
Из них Боголюбов, Цебриков, Мирчинк читали курс палеонтологии в различ-
ных вузах. Палеонтологию преподавали упомянутые выше М.А. Болховитинова и 
М.И. Шульга-Нестеренко.

Названные выше женщины, выпускницы ВЖК, наряду с палеонтологией беспо-
звоночных много занимались геологией. В творческом наследии ученика Павловой 
В.В. Меннера собственно палеонтологических работ не так уж много. Это кажущееся 
противоречие пояснил сам Меннер, особенно наглядно сделал это Д.В. Наливкин. 
Он подчеркнул отличие геологии — науки физической, от палеонтологии — науки 
биологической. Стратиграфы, которых называют палеонтологами, обслуживают ге-
ологию и получают степень геолого-минералогических наук, они-то и составляют 
подавляющую массу дипломированных палеонтологов. Настоящих палеонтологов 
немного, всего лишь несколько человек (Наливкин, 1979).

М.В. подготовила в основном массу палеонтологов-стратиграфов. Именно в та-
ком понимании можно говорить о создании ею палеонтологической школы, в этой 
области её работа неотделима от педагогической деятельности А.П. Павлова, «па-
леонтологическая школа Павловой» существует в рамках геологической школы 
Московского университета. Эта школа, благодаря преемственности тематики, про-
существовала более полувека. Павлов и его ученики на материале изучения осадоч-
ных горных пород способствовали в основном развитию трёх научных дисциплин: 
тектоники, литологии, стратиграфии. Историк геологии И.А. Резанов утверждает, 
что программа, заявленная Павловым в середине 1880-х гг., практически не изменя-
лась, менялись только её руководители (Резанов, 1997).

Павлова способствовала развитию биостратиграфии, и  здесь уместно вспом-
нить работы непосредственных сотрудниц Павловой: А.М. Болховитиновой (мшан-
ки), М.Е. М ирчинк (ругозы), М.И.  Шульги-Нестеренко (мшанки), и  её ученика 
Б.В. Милорадовича (брахиоподы). Развитие палеонтологии беспозвоночных было 
в значительной мере связано с потребностями геологической стратиграфии. Но под 
влиянием успехов биологического направления она помимо прикладного назначе-
ния приобрела новое содержание, на её материале стали решаться общие пробле-
мы палеонтологии, например, взаимоотношения онто- и филогенеза, морфологии 
животных организмов, что прослеживается в поздних работах Шульги-Нестеренко. 
Палеонтология позвоночных утратила своё монопольное положение в решении об-
щих теоретических проблем и задач геологической стратиграфии. В процессе сбли-
жения этих двух направлений немалая заслуга принадлежит педагогическим усили-
ям Павловой.

На фоне множества видных исследователей и практиков-геологов существовала 
немногочисленная группа учеников, на становление которых М.В. оказала исклю-
чительное влияние. Судьбы этих людей сложились по-разному, но все они считали 
себя «крестниками» М.В. за то, что она вдохнула в них любовь к палеонтологии.

Биографы Павловой часто забывают тот факт, что в 1920-е гг. супруги работа-
ли в двух тесно связанных друг с другом организациях: в университете и в Научно-
исследовательском институте геологии при нём. В  1922  г. при физико-математи-
ческом факультете Московского университета было организовано 11 институтов, 
и в числе прочих Геологический. Он возник на базе Геологического кабинета. Для 
обоих подразделений существовало общее научное руководство. НИИ  при вузах 
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вели теоретические исследования в различных областях знания, изучали возможно-
сти обеспечить прикладные потребности государства и готовили специалистов для 
исследований и вузовского преподавания. Действительные члены института (науч-
ные звания были восстановлены только в 1934 г.) руководили работой начинающих 
исследователей (научных сотрудников), готовящихся к научной и преподаватель-
ской карьере. С образованием НИИ геологии М.В. вошла в состав его действитель-
ных штатных членов наряду с геологами А.Д. А рхангельским, Г.Ф. М ирчинком, 
А.А. Черновым и другими хорошо ей знакомыми исследователями. НИИ геологии 
возглавил А.П. Павлов (1922–1928).

Павлова вела в институте общий курс палеонтологии, чтение специального 
курса было доверено А.А. Ч ернову. Ассистентами в ту пору были Е.Д. С ошкина, 
В.А. Т еряев, Е.В. М илановский и  др., хранителями коллекций  — О.К. Л анге и 
С.А. Д обров. По специальности «палеонтология» в 1920-е  гг. были подготовлены 
В.В. Меннер, Б.В. Милорадович. Украинский геолог А.В. Закревская не была фор-
мальной ученицей Павловой, но всегда называла её своей наставницей за то, что 
она внушила ей любовь к палеонтологии, особенно к изучению крупных млекопи-
тающих, где интересы обеих исследовательниц пересекались.

Понимание палеозоологии как комплексной научной дисциплины, включа-
ющей элементы геологии и биологии, обусловили значительный разброс поисков 
учеников Павловой: от проблем общей стратиграфии у Меннера и более частных 
вопросов биостратиграфии у Милорадовича до исследования морфологии, си-
стематики, экологии крупных млекопитающих у Закревской и Теряева, который 
занимался ещё и общими проблемами палеозоологии. На исходе своей педагоги-
ческой карьеры М.В. написала двухтомный учебник по палеозоологии (Павлова, 
1927, 1929). Исходя из реальной потребности в стратиграфах, так как именно они 
составляли основной костяк её слушателей, М.В. адресовала своё сочинение сту-
дентам-геологам. Вместе с тем в самом названии «Палеозоология» звучит заявка на 
биологическое истолкование предмета. Именно так определила М.В. цель своего 
сочинения — по возможности дать представление о развитии органической жизни 
и преемственности её форм. Павлова заявила о своём намерении ознакомить чита-
теля с основными типами ископаемых животных, чтобы избавить от необходимости 
заучивать все формы. Обладая базовыми сведениями, позднее он сам сумеет разо-
браться в новом для него материале.

В  предисловии Павлова развила некоторые общие представления и понятия 
своего курса, определила место палеонтологии в ряду сопредельных дисциплин, 
подчеркнула её неразрывную связь с зоологией, эмбриологией и ботаникой, гео-
логией и физической географией, дала краткий исторический очерк развития этой 
науки. Она отметила исключительную роль Дарвина в формулировании эволюци-
онной теории и особые заслуги своих учителей В.О. Ковалевского и А. Годри в её 
продвижении в палеонтологии. Первый открыл принципиально важные законо-
мерности развития, второй способствовал популяризации и распространению идеи 
эволюции.

Автор учебника указала на принципиальное отличие современной палеонтоло-
гии от той, которая существовала раньше. В конце XIX века палеонтология суще-
ственно преобразилась:
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Из вспомогательной науки для геологии она превратилась в морфологическую, близкую 
к сравнительной анатомии, она стала частью истории органического мира, задачей которой 
стало изучить развитие этого мира с древних времен до современности (Там же, ч. 1, с. 6).

На вопрос, может ли палеонтология пролить свет на происхождение жизни на 
земле, М.В. в очередной раз подчеркнула нерасторжимый союз между палеонтоло-
гией и зоологией. Она ответила, что только в совместном развитии этих двух наук 
можно ожидать ответа на вопрос о развитии органической жизни. В своих прогно-
зах М.В. исходила из уверенности, что

<…> мертвые ракушки и поломанные, полуразрушенные кости могут при свете ее (па-
леонтологии — Прим. авт.] превратиться в живые организмы и открыть тайну не только 
своего развития, но и осветить пути, которыми шло развитие окружающего нас теперь ор-
ганического мира (Там же, с. 10).

В систематической части Павлова показала последовательное развитие живот-
ных организмов от низших к высшим формам. Она воспользовалась богатым и раз-
нообразным материалом, чтобы продемонстрировать закономерности эволюции и 
причины вымирания ряда древних животных. Она прибегла к исторической рекон-

Рис. 4. Титульный лист учебника М.В. Павловой «Палеозоология» 
Fig. 4. The title page of the textbook “Paleozoology” by M.V. Pavlova
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струкции, чтобы показать, например, генетическое родство ископаемых рептилий 
и млекопитающих, тогда как в их современном состоянии трудно заподозрить по-
добную связь. Пример динозавров послужил ей материалом для истолкования гео-
логических факторов (каждому периоду соответствует свой определенный тип) их 
существования и географического расселения (факты соединения и разъединения 
континентов). Павлова нашла примеры адаптивной редукции в безусловном го-
сподстве в современной фауне лошадей и жвачных. Противный пример — носороги 
и слоны, которые дошли до наших дней в небольших по сравнению с доисториче-
скими временами количествах и на весьма ограниченной территории, и т. п.

При большом дефиците серьёзной научной литературы тираж в три тыся-
чи экземпляров разошёлся быстро. Специалисты (А.А. Б орисяк, Н.Н. Я ковлев, 
В.В. Богачёв) высоко оценили учебник, особенно за широкое использование ори-
гинального материала, но второго издания не последовало. Нуждам практической 
геологии более соответствовал курс Н.Н. Яковлева (Яковлев, 1910), который выдер-
жал не одно издание в советское время. С середины 1930-х гг. широкое распростра-
нение получили учебники Л.Ш. Давиташвили.

В  декабре 1928  г. Павлова обратилась в деканат физико-математического фа-
культета Московского университета с просьбой снять с неё чтение лекций по па-
леозоологии со следующего (1929/1930) учебного года. Вместе с тем она попросила 
разрешения читать факультативный курс по одному часу в семестр под названием 
«Избранные главы палеозоологии позвоночных». На анкету ЦК Ж енотдела (де-
кабрь 1929 г.), изучавшего положение женщин, она ответила, что не вела лекцион-
ного курса в минувшем году, а во втором семестре будет читать краткий курс29.

Мотивировка во всех случаях одна — расстройство здоровья и ослабление слу-
ха. Действительно, тяжёлая болезнь, а затем смерть мужа (1929) потребовали от неё 
неустанных забот и неимоверного напряжения сил. Собственное здоровье, на ко-
торое, несмотря на тревожные сигналы, Павлова до тех пор не обращала особого 
внимания, дало серьёзный сбой, начал сказываться почтенный возраст. Видимо, 
помимо всего прочего, было ещё предчувствие грядущих бед. С конца 1920-х гг. в 
печати широко пропагандировалась идея бригадного метода обучения, умалявшего 
роль педагога в учебном процессе. В 1930 г. в связи с реорганизацией образования 
в стране преподавание палеонтологии и геологии вовсе было изъято из компетен-
ции МГУ. Все коллекции, сотрудники, студенты, помещения университета, обе-
спечивавшие развитие этой специальности, отошли в распоряжение вновь создан-
ного Московского геологоразведочного института, базового центра по подготовке 
специалистов для геологоразведки, переданного в 1932 г. в ведение Наркомата тя-
жёлой промышленности.

В  1939  г. на геолого-почвенном факультете МГУ  была создана кафедра пале-
онтологии, лишённая, правда, былых коллекций. Но Павлова не дожила до этого 
события, она скончалась в декабре 1938 г.

29 АРАН . Ф. 311. Оп. 1а. Д. 85. Л. 29; Там же. Д. 98. Л. 70 об.
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* * *

Творчество Павловой относится к начальному периоду отечественной пале-
онтологии, к эпохе, называемой «классическим дарвинизмом». Несомненно, был 
прав В.В. Меннер, когда в начале 1960-х гг. писал:

Десятки ученых, среди которых много ее (М.В. Павловой. — Прим. авт.] прямых и 
внучатых учеников, продолжают в настоящее время ее дело, а ее многочисленные работы, 
из которых многие являются классическими, долго будут служить делу воспитания наших 
подрастающих кадров (Меннер, 1962а, с. 235).

Как мы уже отмечали, Павлова подготовила много палеонтологов-стратигра-
фов в рамках московской геологической школы. Если же рассматривать её влия-
ние вне границ чистой стратиграфии, следует искать её адептов скорее за пределами 
Московского университета. В  широком смысле  — это последователи тех направ-
лений палеонтологии, которые она развивала почти полвека. Их было много, по-
скольку проблематика работ М.В. была многообразна и в силу объективных причин 
её собственные исследования далеко не исчерпывали заданных тем, о чём она писа-
ла неоднократно. Подобно тому как сама М.В. пользовалась работами своих пред-
шественников и коллег-современников, её научный багаж послужил последующим 
поколениям палеонтологов.

Что касается педагогической практики, Павлова разработала программу учеб-
ного курса, не делая уступок упрощённому подходу к изложению предмета. Она 
руководствовалась рядом методологических принципов преподавания. В их числе 
требование серьёзной теоретической подготовки студентов в области естественных, 
особенно сопредельных биологических дисциплин (зоология, сравнительная ана-
томия), движение учебного процесса от общего к специальному знанию, разнооб-
разные формы студенческих практических занятий. С введением курса палеонто-
логии в Московском университете он стал обязательным не только для геологов, но 
и для биологов. В 1923 г. для студентов геологической специальности в МГУ была 
введена производственная практика в геологических партиях, позднее по мере раз-
вития собственно палеонтологических раскопок появилась возможность участия 
в них студентов. Из стен Московского университета стали выходить специалисты, 
одинаково успешно владевшие техникой лабораторной и полевой работы, заявив-
шие о себе в науке, преподавании, практической деятельности. В сочетании с лю-
бовью к палеонтологии, которую М.В.  Павлова сумела привить своим наиболее 
близким ученикам, высокое качество подготовки дало видимые результаты в ра-
ботах В.В. Меннера, В.А. Теряева, А.В. Закревской, Б.В. Милорадовича. Ученики 
М.В. Павловой много сил отдали прикладной геологии, но никогда не оставляли 
занятий палеонтологией.
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Pavlova’s pioneering contribution to systematic professional education of paleontologists in Moscow 
is demonstrated based on the abundant documentary material from the Moscow archives. The factors 
that determined Pavlova’s early interest in science and pedagogy were analysed for the first time. The 
process of the making of the palaeontologist is reviewed in the paper: Pavlova’s studies at Sorbonne and 
the Museum of Natural History (Muséum national d’Histoire naturelle) in Paris, correspondence with 
A.P. Pavlov, working with paleontological materials from Moscow University’s Geological Cabinet 
(Museum), and her scientific publications. The paper describes Pavlova’s experience of teaching 
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palaentology at A.L.  Shanyavskii People’s University: general principles, curricula, different types 
of practical classes, development of material resources for teaching, and the student coterie’s work. 
The paper describes activities of M.V. Pavlova’s, Professor of Palaeontology at Moscow University, 
associated with training broad professionals, as well as the content of the course in palaeontology 
and the methodological approaches to teaching (solid theoretical training in biological disciplines; 
teaching and learning process moving from general knowledge to specific knowledge; and focusings 
on practical classes, particularly on field practice). The role of M.V.  Pavlova’s palaeontological 
school in the formation of the biostratigraphic component of Moscow University’s geological school 
(A.P. Pavlov’s school) is also shown.

Keywords: palaeozoology, A.L.  Shanyavskii People’s University, Moscow University, education, 
teaching process, methodological principles, textbooks, Moscow University’s geological school.
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В статье исследовано влияние Августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г. на агробиологическое 
направление науки на Дальнем Востоке. Непосредственному рассмотрению предшествует 
исторический фон, в  рамках которого освещён процесс развития сети научных учрежде-
ний отраслевого, академического и вузовского профиля, обусловивший структуру научных 
кадров региона и их восприятие насаждавшегося лысенкоизма. Обоснованы причины, вы-
звавшие необходимость обращения учёных аграрного сектора отраслевой науки к идеям 
Т.Д. Л ысенко накануне Августовской сессии, избирательное отношение к этим идеям в 
академическом секторе и игнорирование их  — в вузовском. Представлены процессы, свя-
занные с реализацией решений сессии (теоретическое освоение, трансляция, практическое 
применение) в рамках академической, отраслевой и вузовской науки региона, и специфика 
их протекания в каждом из секторов науки в регионе, ставшая условием достаточно быстрого 
преодоления лысенкоизма.

Ключевые слова: агробиология, генетика, идеологизация, мичуринская биология, лысенко-
изм, научная деятельность, научная политика.

Летом 2018  г. исполнилось 70 лет после прохождения Августовской сессии 
Всесоюзной академии имени Ленина (сокращенно  — ВАСХНИЛ). О  том, что ей 
предшествовало, как она проходила, о её основных решениях, обернувшихся траге-
дией для отечественной науки в целом, а не только генетики и для ряда её учёных, 
у нас и за рубежом было написано достаточно много (Medvedev, 1969; Joravsky, 1970; 
Поповский, 1991; Александров, 1993; Медведев, 1993; Сойфер, 1993; Krementsov, 
1997; и др.), и казалось, что переоценка выводов относительно самого события и 
его последствий уже невозможна: поставлена окончательная точка. Однако в по-
следние же годы вышли издания, авторы которых (Кононков, 2014; Животовский, 
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2016; и др.) стали на позиции защитников академика Т.Д. Лысенко1. Это вызвало 
резкую ответную реакцию со стороны отечественных и зарубежных историков на-
уки, вновь обратившихся к анализу отдаленного прошлого и обоснованию причин 
появления публикаций, представляющих антинауку (Колчинский, 2014, 2015, 2017, 
2018; Ермолаев, 2015; Колчинский, Шалимов, 2012, 2017; Колчинский, Ермолаев, 
2018; Майсурян, 2018; Резник, 2017; Филипчук, Тимкова, 2017; Kolchinsky, 2017; 
Kolchinsky et al., 2017; Borinskaya et al., 2019; Graham, 2016; и др.)2. Предпринята так-
же попытка анализа, что же собой представляли лысенкоисты в социальном плане 
(Конашев, 2017а, 2017б, 2018).

Э.И. Колчинский предлагает, в частности, различать понятия «лысенкоизм» и 
«лысенковщина» и под лысенкоизмом понимать совокупность концепций (агро-
биология, мичуринская генетика советский творческий дарвинизм), представляв-
ших собой смесь агрономических приёмов, догенетических представлений и посту-
латов разных эволюционных гипотез. Cуть же лысенковщины в культе и монополии 
одного учёного, тогда как его оппоненты подвергались шельмованию. Речь идёт о 
запрете заниматься исследовательской деятельностью, об увольнениях и арестах 
учёных, не разделявших позиции Лысенко. Не случайно современные лысенкоис-
ты к характеру подобных последствий предпочитают не обращаться. Судить о нём 
в государстве, где централизация достигла критической отметки, можно по уже из-
вестным публикациям. Но они всё ещё не дают полной картины происходившего в 
связи с огромным масштабом до сих пор не поддающихся учету потерь для отече-
ственной науки и её кадрового состава (Колчинский, Ермолаев, 2018, с. 102).

Основная часть прежних и появившихся вновь публикаций преимуществен-
но связана с событиями в центре страны и достаточно редко затрагивает её пери-
ферию, за исключением обращения к последствиям сессии в отдельных научных 
учреждениях и вузах (Барабанщиков, Ермолаев, 2011; Гельтман, 2015; Кузнецов, 
Кузнецова, 2014; Филипчук, Тимкова, 2017). Так что для корректировки масштаба 
происходившего возникает настоятельная необходимость обратиться к более широ-
кому региональному материалу. В этом отношении определённый интерес вызыва-
ет Дальний Восток, в силу своей отдалённости от центра крайне редко привлекаю-
щий внимание социальных историков науки.

В годы восхождения и «падения», как его тогда называли, «народного академи-
ка» наука в регионе была представлена в основном аграрными учреждениями, соз-
данными преимущественно на рубеже 1920/1930-х гг., а в структуре научных кадров 
преобладали биологи и учёные-аграрии. После создания ВАСХНИЛ первые три-че-
тыре года ей подчинялись все отраслевые научные учреждения аграрного профиля, 

1 Т рофим Денисович Лысенко (1898–1976) — советский агроном и биолог. Основатель 
и крупнейший представитель псевдонаучного направления в биологии — мичуринской агро-
биологии, академик АН СССР, академик АН УССР, академик ВАСХНИЛ.

2  Первым на книгу Л.А. Животовского резко отреагировал Э.И. Колчинский, разместив 
свой отзыв на портале Комиссии по борьбе с лженаукой при Президиуме РАН: «Профессор 
Э.И. Колчинский о книге “Неизвестный Лысенко” (выдержки из переписки с коллегами)» 
[Электронный ресурс].URL: http://klnran.ru/2014/11/kolchinsky-o-knige-neizvestny-lysenko/ 
(дата обращения: 02.12.2019). Защитники Т.Д. Лысенко после резкого осуждения основной 
частью отечественных биологов вновь появившейся в открытой печати подобной инфор-
мации сегодня также предпочитают размещать свой материал преимущественно на сайтах 
liveJournal, Strana-SSSR, maxpark.
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затем (тоже на несколько лет) их переподчинили местным земельным управлениям, 
с тем чтобы в 1939 г. вновь вернуть Академии3. Это объясняет, почему зарождение 
конфликта прошло мимо внимания учёных-аграриев отраслевого сектора и биоло-
гов академического и вузовского секторов науки на Дальнем Востоке. Кроме того, 
местные учёные полностью разделяли научные позиции Н.И. В авилова4, автори-
тет которого ещё более возрос после его поездки на Дальний Восток в 1928 г. Да и 
конфликт назревал достаточно медленно. Сначала он протекал внутри ВАСХНИЛ и 
только с освобождением 4 июня 1935 г. Н.И. Вавилова от должности её президента 
и включением в число академиков Т.Д. Лысенко стал обретать всесоюзный размах.

Работу дальневосточных аграрных учреждений тогда курировал создан-
ный в 1934  г. в Хабаровске отраслевой Институт земледелия и животноводства 
(ДВНИИЗиЖ). Каждое из десяти таких разбросанных по Дальнему Востоку науч-
ных подразделений формировало деятельность в соответствии с собственными це-
лями. С разрастанием конфликта следование устоявшимся принципам научности в 
определении предметной области помогло старшему поколению дальневосточных 
учёных выдержать первый натиск лысенкоизма, уже претендовавшего на собствен-
ную теорию. Но подрастала научная молодёжь, для которой идеи Лысенко оказа-
лись достаточно привлекательными. Вот как вспоминает по прошествии времени о 
своих впечатлениях будущий академик ВАСХНИЛ, а в 1932–1936 гг. студент сель-
скохозяйственного техникума в Мичуринске, вскоре присланный в ДВНИИЗиЖ 
молодой специалист Г.Т. Казьмин5:

Я, конечно, был мальчишкой, мало что понимал в этих спорах. Но присутствовал на 
крупных собраниях, слушал ученых, братьев Завадовских, Карпеченко, Лусса и других. 
Лысенко я встречал и Презента6. Все мои статьи с позиций мичуринского учения. Шла 
борьба. Выступает Лысенко, генетики, может быть в силу нашей недостаточной грамот-
ности в этих науках (генетика крайне сложная наука) говорили пространно, очень туман-
но и авторитетом не пользовались. И  когда вступал Презент, Лысенко  — это убеждало. 
В  Мичуринске была конференция в 1934  г. Лысенко: «Вот мои гены: пища, свет, вода». 
Сейчас многие путают и не объективно оценивают его работу. В целом культ Сталина, других 
ученых. Культ в науке — страшная вещь7.

И по прошествии времени для учёного было всё не просто, а молодые учёные 
середины 1930-х не терпели критики со стороны своих старших коллег, отрицая 
отсутствие у себя опыта и знаний. На Дальнем Востоке отличалась этим Амурская 

3 Г осударственный архив Хабаровского края (далее — ГАХК). Ф. 721. Оп. 1. Д. 134. Л. 13.
4 Н иколай Иванович Вавилов (1887–1943) — генетик, ботаник, селекционер, географ. 

Президент (1929–1935), вице-президент (1935–1940) ВАСХНИЛ, президент Всесоюзного 
географического общества (1931–1940), основатель (1920) и бессменный до момента ареста 
директор Всесоюзного института растениеводства (ВИР).

5 Г ригорий Тихонович Казьмин (1916–2001) —  учёный-селекционер в области плодовод-
ства, д. с.-х. н., академик ВАСХНИЛ. В 1961–1991 гг. бессменный директор Дальневосточного 
НИИ сельского хозяйства.

6 И саак Израилевич Презент (1902–1969)  — учёный-биолог, д.  б.  н., академик 
ВАСХНИЛ, ближайший соратник Лысенко.

7 А рхив автора. Запись беседы с академиком ВАСХНИЛ Г.Т. Казьминым (18.04.1991).
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опытная сельхозстанция (АОС). Имени Лысенко в спорах пока не упоминалось, но 
в июне 1935 г. директор станции призвал учесть опыт по яровизации8. С автором 
этот опыт связали в марте 1936 г., т. е. за девять месяцев до IV сессии ВАСХНИЛ, 
где отечественные генетики впервые вступили в отрытую борьбу с Лысенко и его 
последователями, а  те попытались политизировать научный спор (Колчинский, 
Ермолаев, 2018, с. 90–91; Сойфер, 1993, с. 165–178): на АОС впервые предложили 
использовать метод академика Лысенко и привлечь к работе хаты-лаборатории9.

По мере восхождения Т.Д. Лысенко и утверждения его на занятых позициях ссыл-
ки на его опыт на этой станции становились постоянными, в то время как в других 
отраслевых учреждениях аграрной науки всё оставалось по-прежнему, хотя иногда 
упоминалось о необходимости обращения к яровизации10. В самом же ДВНИИЗиЖ 
единства теоретических и методологических принципов не было. Сказывалась его 
постоянная реорганизация: учреждение то преобразовывалось в опытную станцию, 
то вновь ему возвращали статус института. Достаточно обратить внимание на лите-
ратуру, которую использовали в 1939 г. сотрудники Института, вернувшегося под 
управление ВАСХНИЛ. При построении докладов по проблемам изучения почв 
м. н. с. Е.Л. Башкин11 ссылался только на В.Р. Вильямса12, которого уже ставили в 
один ряд с Т.Д. Лысенко и И.В. Мичуриным13, а м. н. с. А.И. Качияни14 — на иссле-
дования местных учёных15. Но это были доклады. Научных же отчётов в этот год ни 
один отдел Института не сдал16.

Отраслевую аграрную науку на Дальнем Востоке до войны представляли не 
только ДВНИИЗиЖ и опытные станции. С 1929 г. во Владивостоке существовало 
Дальневосточное отделение ВИР, основанное Н.И. В авиловым. Его сотрудники, 
отобранные Николаем Ивановичем или близкими ему учениками, ориентирова-
лись преимущественно на отечественную генетику, сохраняя ей верность и после 
его ареста (Драгавцев, 1994): имени Т.Д. Лысенко не упоминалось ни в переписке 
учёных с Н.И. Вавиловым, ни в отчётах Отделения, ни в протоколах его заседаний 17.

Специфика предмета исследований от разгоревшихся до войны агронаучных 
дискуссий держала в стороне лесоводов созданного в 1939  г. Дальневосточного 
НИИ  лесного хозяйства (ДальНИИЛХ), ихтиологов Тихоокеанского института 

8 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 134. Л. 8.
9 Т ам же. Д. 7. Л. 23.
10 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 73. Л. 10 об; Д. 106. Л. 62 об.
11 Е вгений Леонидович Башкин (1903  — после 1970)  — учёный-почвовед, к.  с.-х.  н. 

В 1939–1970 гг. научный сотрудник Дальневосточного НИИ сельского хозяйства.
12 В асилий Робертович Вильямс (1863–1939 — почвовед-агроном. Автор учения о траво-

польной системе.
13 И ван Владимирович Мичурин (1855–1935) — селекционер, автор многих сортов пло-

дово-ягодных культур, д. б. н., академик ВАСХНИЛ.
14 А ркадий Иванович Качияни (1904–1975) — учёный-почвовед, к. б. н. В 1935–1975 гг. 

научный сотрудник Дальневосточного НИИ сельского хозяйства.
15 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 135. Л. 16, 17.
16 Т ам же. Л. 55.
17  Центральный государственный архив научно-технической документации (далее  — 

ЦГАНТД). Ф. 318. Оп. 1. Д. 492. Л. 4–15, 37; Д. 655. Л. 52–53.
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рыбного хозяйства и океанографии (ТИНРО), учёных Хабаровского мединститута 
(ХГМИ). Подобную позицию в те годы заняли и биологи Дальневосточного фили-
ала АН СССР (ДВФАН): в документах с момента его образования в 1932 г. и закры-
тия в 1939 г. не найдено даже упоминания о разгоревшейся полемике.

Положение изменилось в годы войны. Биологи Горнотаёжной станции АН 
СССР, сохранившейся после закрытия ДВФАН как единственное академическое 
учреждение в Приморье, от изучения перешли к выращиванию овощей и ягод-
но-плодовых культур, опираясь при этом на опыт И.В. Мичурина, что пока не сви-
детельствовало об их обращении к учению Т.Д. Лысенко. Но в отраслевом секторе 
аграрной науки в соответствии с указаниями Президента ВАСХНИЛ работа пере-
страивалась. Сначала она сводилась к увеличению ресурсов семенного картофеля, 
а затем к использованию рекомендуемых агроприёмов18. Хотя многого они не доби-
лись, имя академика Лысенко и его указания всю войну и начало первых мирных 
лет уже не сходили со страниц протоколов заседаний учёных советов ДВНИИЗиЖ 
и подведомственных ему станций19.

При этом аграрии отраслевого сектора науки могли не замечать, что их соб-
ственные теоретические положения никак не связаны с учением академика. 
Один из примеров: в апреле 1946 г. учёный совет ДВНИИЗиЖ обсуждал методику 
Е.Л. Б ашкина, направленную на оздоровление картофеля. Автор не без гордости 
заявил, что его работа «является продолжением работ академика Лысенко». Но дело 
было не в методике, а  в её теоретическом обосновании, ничего общего с идеями 
Лысенко не имевшего. Оно интересно тем, что опередило известный «бум» в ви-
русологии, возникший через полтора года после Августовской сессии и непосред-
ственно продолживший её, и  утверждало противоположное тому, что вскоре при 
горячей поддержке самого академика заняло место теории. А именно: Е.Л. Башкин 
настаивал на том, что вирусы не являются «живыми существами»20. И, как бы пред-
варяя будущие дискуссии, утверждал, невольно занимая сторону побеждённых: 
«Микробиологический метод исчерпал себя в вирусологии и завел ее в тупик. Выход из 
положения указали биохимики»21, и достаточно резко возражал своему основному оп-
поненту, д. с.-х. н. И.Н. Абрамову22 и коллегам, попытавшимся примирить обе точ-
ки зрения:

В методике с т. Абрамовым мы не сойдемся. В основе этого лежат более глубокие прин-
ципиальные разногласия. Имеется только два решения: или я прав, или правильно то, что 
сейчас излагается в литературе. <…> Если за вирусом стоят микробы, тогда т. Абрамов прав, 
но я не вижу правильности точки зрения, что вирусы — живое существо23.

При этом, отстаивая свои позиции, на учение Лысенко опирались обе стороны.

18 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 172. Л. 97.
19 Т ам же. Д. 245. Л. 24.
20 Т ам же.
21 Т ам же.
22 И ван Николаевич Абрамов (1884 — после 1960) — микролог, фитопатолог и агроном, 

д. с.-х. н. В 1930–1950 гг. научный сотрудник Дальневосточного НИИ сельского хозяйства.
23 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 245. Л. 25.
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Но так поступали не все. Чтобы определить круг его явных последователей и 
получить ответ, носила ли апелляция научный или идеологизированный характер, 
стоит сравнить позиции учёных на Дальнем Востоке по отношению к новому уче-
нию накануне Августовской сессии и после неё. С началом холодной войны все ге-
нетические дискуссии быстро перешли в «политическую плоскость». Приняв такой 
оборот, они уже не прошли мимо внимания дальневосточников, прежде всего най-
дя отклик в академической среде.

В марте 1948 г. учёные Дальневосточной базы АН СССР (восстановленной во 
Владивостоке в 1943 г. на базе закрытого ДВФАН) провели сессию «О борьбе за су-
ществование в природе между видами и внутри их». Это был ответ на февральскую 
Всесоюзную научную конференцию по проблемам дарвинизма того же года, про-
шедшую в МГУ, где генетики, возглавляемые академиком И.И.  Шмальгаузеном, 
убедительно доказали полную несостоятельность идей Лысенко, в  чём надеялись 
убедить и партийных лидеров страны (Сойфер, 1993, с.  383). Стенограмма мар-
товской сессии из документов ДВ  базы исчезла неожиданным для самих учёных 
образом24. Но содержание выступлений на ней можно восстановить по оценкам, 
полученным в октябре 1948  г. во время подведения итогов Августовской сессии, 
проходившего в академическом секторе с участием представителей отраслевых на-
учных учреждений Дальнего Востока, местных партийных органов и передовиков 
сельского хозяйства.

В марте 1948 г. в защиту учения Т.Д. Лысенко выступили очень немногие учёные 
Базы. По признанию председателя её Президиума В.С. Слодкевича25, выступления 
мичуринцев «настолько потонули в общем хоре непродуманной критики, что партийной 
организации и дирекции Базы пришлось продлить работу сессии на один день, чтобы в 
специальных выступлениях показать значение работы И.В.  Мичурина и Т.Д. Л ысенко»26. 
Суть критических замечаний В.С. Слодкевич в октябре тоже изложил: кто-то, «за-
давшись весьма неблаговидной целью оклеветать академика Т.Д. Л ысенко, обвинил его 
ни более, ни менее как в идеализме и пытался обосновать это свое обвинение ссылками 
на классиков марксизма-ленинизма», кто-то в своём выступлении взял под сомнение 
целесообразность гнездового посева кок-сагыза, а кто-то привлёк на помощь мате-
матику и попытался подвести математическое обоснование под утверждение, что 
гнездовой посев кок-сагыза не может дать производственного эффекта27. Отметил 
Слодкевич и колеблющихся, а  также назвал причину созыва мартовской сессии, 
которая состояла в том, что один из авторитетнейших учёных Дальнего Востока 
Н.Е. Кабанов28 «получил печатные материалы известной конференции шмальгаузенцев и 

24 А рхив Дальневосточного отделения РАН (далее — А ДВО РАН). Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. 
Л. 247.

25 В севолод Сергеевич Слодкевич (1904–1964) — геолог, палеонтолог, д. г.-м. н. В 1947–
1950  гг. председатель Президиума Дальневосточной базы  / Дальневосточного филиала АН 
СССР.

26 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 133.
27 Т ам же. Л. 132.
28 Н иколай Евгеньевич Кабанов (1905–1992)  —  ботаник и лесовод, д.  б.  н. В  1932–

1948 гг. — научный сотрудник Дальневосточной базы / Дальневосточного филиала АН СССР.
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<…> убеждал аудиторию в правоте Шмальгаузена»29. В итоге, констатировал Слодкевич, 
большинство учёных Базы обвинили Лысенко «в извращении науки»30.

Всё изменилось после Августовской сессии. От учёных потребовали чёткой 
модели поведения (грани между академической, отраслевой и вузовской наукой в 
стране стирались): решения сессии после их изучения почти одновременно необ-
ходимо было одобрить, разоблачив «врагов» на своей территории, а тех — признать 
свои ошибки; транслировать эти решения внутри и за пределами науки; а главное — 
следовать им в теории и на практике, подтверждая их неопровержимыми научными 
успехами. На деле же всё проходило поэтапно. Причём, несмотря на то что процес-
сы, казалось бы, давно должны были обрести характер ритуала, каждый из невольно 
образовавшихся этапов раскрывал ту или иную их особенность, различаясь в зави-
симости от сектора науки, в котором они протекали. О том, как проходило знаком-
ство с материалами сессии, а также с трудами Т.Д. Лысенко и И.В. Мичурина, в до-
кументах оставлены крайне редкие упоминания. От имени своих коллег итог этому 
знакомству подвёл зав. сектором растениеводства ДВ  базы И.Ф. Б еликов31: «Мы с 
большим вниманием следили за работой сессии, прочитали доклад Лысенко. Откровенно 
говоря, в порядке самокритики, суть доклада нами была не понята»32.

Осваивать же «новое учение», куда включались и труды И.В. Мичурина, торо-
пились далеко не все. «В Краевой опытной станции почти десять лет на витрине лежит 
основной труд Мичурина — “Итоги 60-летней работы”, никто из работников в руки не брал 
этой книги», — говорилось на Четвертом пленуме Приморского крайкома ВКП(б) 
21сентября 1948 г.33 Игнорировали знакомство с решениями Августовской сессии 
сотрудники ТИНРО, избегали обращения к ним, следуя министерским программам 
обучения и ориентируясь на уже изданные учебники, преподаватели Хабаровского 
мединститута34. Тем более не реагировали на происходившее в биологии научные 
работники технического профиля.

Независимо от степени знакомства с материалами сессии во всех научных уч-
реждениях Дальнего Востока прошли собрания в поддержку её решений, хотя ос-
новные доклады выступавших на них были оценены по-разному. На октябрьской 
сессии ДВ базы АН СССР к сторонникам вейсманистов был отнесён и её руково-
дитель В.С. Слодкевич, несмотря на то что своё выступление полностью подчинил 
утверждению значимости Августовской сессии «для укрепления мичуринской биоло-
гической науки, всей советской культуры и науки в целом» и выявил местных «вейсмани-
стов-морганистов»35. Во Владивостокском пединституте, прослушав пленарный до-
клад, его ректор заявил: «Доклад я прослушал с удовольствием, но ответы на вопросы мне 

29 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 214.
30 Т ам же. Л. 147.
31 И гнатий Федорович Беликов (1903–1985) — растениевод, биохимик, д. б. н. В 1946–

1970 гг. научный сотрудник Дальневосточной базы / Дальневосточного филиала АН СССР, 
с 1959 г. совмещавший работу в Дальневосточном государственном университете.

32 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 223.
33 Г осударственный архив Приморского края (далее  — ГАПК). Ф.  П-68. Оп.  6. Д.  88. 

Л. 27.
34 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 143, 146, 151; ГАПК. Ф. П-368. Оп. 1. Д. 14. Л. 29; 

ГАХК. Ф. 1507. Оп. 1. Д. 612. Л. 359–445.
35 А ДВО РАН . Ф. 1 Оп. 13. Д. 10. Л. 102–132.
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не понравились, т. к. некоторые ответы не вполне ценные. А это затрудняет понимание»36. 
Видимо, материалов сессии он не читал.

Ничего подобного не происходило в отраслевых аграрных учреждениях. Все 
доклады были прослушаны с пониманием, а одним из итогов обсуждения, состо-
явшегося 31 августа 1948 г. на Дальневосточной рисовой опытной станции, стало 
пожелание её сотрудника Б.А. Н еунылова37 перенести выводы сессии за пределы 
биологии:

Творческий подход к позиции диалектического материализма, в свете учения Мичурина-
Лысенко-Вильямса необходим даже и в работе такого отдела «небиологического», как 
Отдел гидротехники. Ведь, меняя влажность на поле, наши гидротехники коренным обра-
зом влияют на внешние условия среды, в которой идут почвенные процессы и развивается 
растение риса38.

Вряд ли это предложение было продиктовано исключительно научными сооб-
ражениями, поскольку в стенограмме упомянутой октябрьской сессии ДВ Базы АН 
СССР, где он выступал, текста его доклада не оказалось, хотя он значился в по-
вестке. В продублировавшем стенограмму этой сессии деле № 12-а данного фонда 
фамилия Неунылова была исправлена на фамилию Белов. Но в архиве нашёлся ещё 
один экземпляр этого дела, где фамилия Неунылова сохранилась, хотя текста до-
клада в обоих экземплярах тоже не было39. Он не мог исчезнуть ранее 1964 г., когда 
академик ВАСХНИЛ Б.А. Неунылов стал председателем Президиума ДВФАН.

Но при обсуждении материалов Августовской сессии были и убеждённые оп-
поненты генетиков. Вполне искренне говорила ведущий селекционер ДВНИИЗиЖ 
Е.А. Гамаюнова 7 сентября 1948 г. на заседании учёного совета Института, посвя-
щённого итогам Августовской сессии: «Всем памятно схоластико-механическое учение 
формальных генетиков еще с вузовской скамьи. Менделе-моргановское учение лишало це-
леустремленности направленность в работе»40. Так категорично мыслила Ефросиния 
Александровна, не забывая своей давней неудачи. Ещё в 1930-е гг., как и Мичурин 
на плодовых, Е.А. Гамаюнова пыталась повторить опыты Менделя на сое, но ожи-
даемых результатов не получила41.

Поскольку учёные-аграрии отраслевого сектора науки на Дальнем Востоке «от-
ступников от нового учения» в своей среде не нашли, хотя, как уже говорилось, раз-
межевание во взглядах существовало, не было и покаяния. Каявшихся не нашлось 
и среди учёных Дальневосточной базы ДВФАН, но, опасаясь последствий для себя 
лично, её вскоре покинул Н.Е. Кабанов. Каявшихся не было, но обвинённых в «ан-
тимичуринских настроениях» в ДВФАН долго не забывали, подвергая их критике. 
В  таком положении оказалась руководитель Отдела ботаники и растениеводства 

36 ГА ПК. Ф. П-392. Оп. 1. Д. 8. Л. 26.
37 Б орис Александрович Неунылов (1908–1994) — биолог-рисовод, д. с.-х. н., член-корр. 

АН СССР, академик ВАСХНИЛ. В 1964–1970 гг. председатель Президиума ДВФАН.
38 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 290. Л. 100.
39 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 12-а. Первый и второй экземпляр Л. 60.
40 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 290. Л. 5.
41 А рхив автора. Запись беседы с бывшим научным сотрудником Дальневосточного 

НИИ сельского хозяйства С.В. Сущинским от 10.04.1991.
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Л.Н. Васильева42, 14 декабря 1953 г. получившая упрёк в том, что в Отделе «не про-
изошла перестройка после сессии ВАСХНИЛ»43. Перед коллегами не каялся и обвинён-
ный в морганизме сотрудник Сахалинского филиала АН СССР Б.Н. Васин44, но по-
сле обвинений в свой адрес он написал письмо министру высшего образования и в 
Президиум АН СССР с признанием своих ошибок. «Это признание, — объяснял он 
позже, — было вызвано тем, что я сознавал необходимость полного морально-политиче-
ского единства всего нашего народа, в том числе и советских научных работников, вокруг 
Центрального комитета Коммунистической партии»45.

Вслед за собраниями от биологов и учёных-аграриев потребовали донесения 
основных решений сессии до коллег иных областей знания, до студентов и насе-
ления. Этому последовали не везде. Ограничились октябрьской сессией в ДВФАН 
АН СССР, не вернулись к ней в СахФАН. Не было необходимости транслировать её 
решения в аграрном секторе отраслевой науки. А там, где такая трансляция велась, 
признавали её недостаточность. 27 октября 1948 г. на открытом собрании парторга-
низации ВГПИ его директор говорил: «В Пединституте с разъяснением итогов сессии 
ВАСХНИЛ дело обстоит неблагополучно. Студенты не знают доклада академика Лысенко. 
Необходимо сейчас же исправить это положение и помочь»46. «Важнейшие материалы сес-
сии ВАСХНИЛ слабо освещены среди сотрудников Института», — отмечал 4 июня 1949 г. 
на партийном собрании ТИНРО  представитель Приморского крайкома ВКП(б) 
т. Анохин47.

На требование пропаганды решений Августовской сессии населению сразу от-
кликнулись в ДВФАН, в ДВНИИЗиЖ, а задержались в ДальНИИЛХе48. Но содер-
жание публичных выступлений тоже подверглось партийной критике. На упомяну-
том Четвёртом пленуме Приморского крайкома ВКП (б) говорилось:

Лекции, которые читались по этому вопросу тт. Беликовым, Клименко, Башкиным и не-
которыми другими — это в большинстве своем сухой, поверхностный, далеко не полный и 
к тому же путаный пересказ того, что говорилось на сессии <…>. Краевой комитет партии 
запретил чтение этих лекций без просмотра в лекторских группах49.

Исправлять положение было некогда: вскоре последовал всплеск борьбы с кос-
мополитизмом, и, судя по отчётам, с лекциями на эту тему было покончено и в са-
мой науке, и за её пределами.

Неизменным оставалось требование следовать «новому учению» в теории и на 
практике. Исполнение декларированного требования курировали не только побе-

42 Л юбовь Николаевна Васильева (1901–1985)  — исследователь в области микологии, 
альгологии, лихенологии и бриологии, д. б. н. В 1944–1985 гг. научный сотрудник ДВ базы / 
ДВФАН/ДВНЦ АН СССР.

43 ГА ПК. Ф. П-1494. Оп. 1. Д. 3. Л. 35.
44 Б орис Николаевич Васин (1897–1965)   — генетик, селекционер-зоотехник. д.  б.  н. 

В 1948–1955 гг. научный сотрудник Сахалинского филиала АН СССР.
45 А рхив Российской академии наук (далее — АРАН). Ф. 188. Оп. 3 (1949). Д. 19. Л. 8.
46 ГА ПК. Ф. П-392. Оп. 1. Д. 8. Л. 26.
47 Т ам же. Ф. П-368. Оп. 1. Д. 14. Л. 29.
48 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 309. Л. 100; Ф. 1679. Оп. 1. Д. 14. Л. 60; Д. 18. Л. 68–71.
49 ГА ПК. Ф. П-68. Оп. 6. Д. 88. Л. 26.
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дившие лысенкоисты, но и партийные и советские органы, что должно было гаран-
тировать успех. Вот как об этом вспоминала ведущий дальневосточный картофеле-
вод Е.Г. Лебедева50:

Это же все было [пауза. — Прим. авт.] тоже в приказном порядке [усмехается. — 
Прим. авт.]. Вызвали в райисполком, спрашивали, как проводим, так сказать, идеи 
Лысенко, упрекали иной раз в том, что с ихней точки зрения, работников сельского хо-
зяйства, — вроде и не так. Ну, не знаю. В общем, мы не особенно над этим задумывались, 
потому что нам некоторые идеи — яровизация картофеля — нам очень помогли на Севере 
<…>. Мы бились об эти вопросы. Ведь это же так трудно понять, когда высшая наука тебе 
что-то говорит. Мы, конечно, бились об эти вопросы51.

Иными словами, отдавая приказ учёным, местные руководители сельским хо-
зяйством (речь идёт об отделах сельского хозяйства советских органов) сами сомне-
вались в истинности новой теории, а учёные-аграрии, выполняя его, не особенно 
вдумывались в её суть. Евгения Григорьевна не была одинока. Здесь вновь стоит 
обратиться к воспоминаниям Г.Т. Казьмина:

У Мичурина есть крылатое выражение: «Мои ученики не должны копировать меня». Но 
ум Мичурина даже без образования многого стоил. И когда Мичурин — уже в мою бытность 
нас заставляли исследовать корневую систему при помощи генетического метода — создал 
генетическую лабораторию, которая никогда не меняла своего названия, там велись круп-
нейшие цитологические исследования, и Л ысенко их полностью сохранял. Будем прямо 
говорить, генетики работают на молекулярном уровне в белых халатах и сейчас. Пока они 
не привязались к ВАСХНИЛу, они не имели выхода в производство. Другое дело — учреж-
дения, которые работают с целым организмом. И здесь было непонимание целого поколе-
ния ученых, в том числе и у Лысенко, глубинных вещей. Мичурин называл законы Менделя 
«гороховыми», так как они были установлены на горохе. Когда он пытался пересадить на 
плодовые, уходящие в глубь веков, — чехарда. Никаких закономерностей вскрыто не было. 
У него уже было и оборудование, и генетики. Лысенко по-настоящему не понимал методов 
Мичурина. Он на самом деле содействовал распространению мичуринских селекционных 
методов. Надо сказать, что они оказались высоко плодотворными. <…> Кто работал мето-
дами Мичурина, имел успех. Бывало, я его спрашивал: «Какой теорией Вы руководствуе-
тесь?» Он говорил: «Выведу хороший сорт, тогда о теории поговорим. Когда есть хороший 
метод, любую теорию можно подогнать52.

Это взял на вооружение и сам Григорий Тихонович. Думается, что и некото-
рые его коллеги по ДВНИИЗиЖ. Во всяком случае, на заседаниях учёных советов 
Института споры теоретического характера на рубеже 1940–1950-х  гг. исчезли, 
а ссылки на идеи Лысенко стали, как уже говорилось, обычными ещё в годы войны.

Позицию учёных Дальневосточной базы АН СССР  / ДВФАН в период про-
хождения Сессии и сразу после неё охарактеризовал И.Ф. Беликов: «У нас на Базе 

50 Е вгения Григорьевна Лебедева (1905–1997) — к. с.-х. н. В 1953–1970-х гг. научный со-
трудник  Горнотаёжной  АН СССР. 

51 А рхив автора. Запись беседы с Е.Г. Лебедевой от 12.03.1989.
52 А рхив автора. Запись беседы с академиком ВАСХНИЛ Г.Т. Казьминым от 18.04.1991.
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примерно такая картина  — учение Мичурина ботаники и зоологи хотят территориально 
ограничить сектором растениеводства. <…> Если же ботаников и зоологов не касается 
или имеет косвенное отношение к ним учение Мичурина, то спрашивается, — на какой же 
теоретической основе строится их работа?»53 Ответ очевиден: на основе теории гене-
тиков. Но открыто заявлять об этом после Августовской сессии было невозможно, 
и тогда учёные избрали собственный путь, назвав его «приделыванием мичуринских 
хвостов»54, т. е. оставаясь на своих теоретических позициях, постоянно ссылались 
и на Мичурина, и  на Лысенко. На Сахалинской базе  / СахФАН в том, что каса-
лось изменения теоретических позиций в связи с решениями Августовской сес-
сией ВАСХНИЛ, работа растениеводов, по признанию президиума СахФАН, сде-
ланному в 1953 г., пересмотрена так и не была55. Более того, с переводом в 1952 г. 
агротехнической проблематики вместе с людьми во вновь образовавшийся филиал 
ДВНИИЖиЗ оставшиеся ботаники занялись преимущественно фундаментальны-
ми исследованиями, в теоретическом плане мало ориентируясь на то, что называ-
лось «советским дарвинизмом», а  в непосредственных исследованиях игнорируя 
все практические рекомендации Т.Д. Лысенко56.

Тем не менее некоторые из сотрудников академического сектора науки на 
Дальнем Востоке посчитали необходимым изменить прежние теоретические уста-
новки, что давалось им нелегко. В этом в апреле 1949 г. признавался уже упомяну-
тый профессор Б.Н. Васин:

Было бы ошибочно думать, что я, воспитанный на положениях формальной генетики, 
на идеях морганизма и вейсманизма и после долгой практической работы на основе этой 
реакционной теории <…>, мог бы сразу изменить свое мышление и полностью избавиться 
от старого наследства57.

О сложности такого пути совершенно искренне на октябрьской сессии ДВ базы 
АН СССР говорил и к. б. н. Б.П. Колесников58:

Несомненно, очень часто возникает необходимость бесстрашно и круто ломать свои 
представления, возникшие еще со школьной скамьи, подкрепленные научной традицией и 
авторитетом крупных ученых. К сожалению, страх ломать устаревшие и отжившие научные 
традиции <…> часто останавливает нас, научных работников, на полпути, заводит нас в ту-
пик половинчатости и примиренчества. Это более опасная болезнь для развития передовой 
советской науки, чем открытая пропаганда или поддержка положений реакционно-идеали-
стического мировоззрения59.

53 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 225.
54 Т ам же. 
55 АРАН . Ф. 188. Оп. 8 (1953). Д. 260. Л. 25.
56 Т ам же. Оп. 7 (1954). Д. 57. Л. 10–23.
57 АРАН . Ф. 188. Оп. (1949). Д. 19. Л. 8.
58 Б орис Павлович Колесников (1909–1980) — геоботаник и лесовод,  д. б. н., член-корр. 

АН СССР. 1932–1970-е гг. научный сотрудник ДВФАН/ДВНЦ АН СССР.
59 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 246.
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Те же, кто в ДВФАН отстаивал позиции лысенкоизма на мартовской сессии 
1948 г., тем более им не изменили. Через несколько месяцев, при обсуждении своей 
работы на учёном совете Базы 21 мая 1949 г. И.Ф. Беликов заявил: «Я не августов-
ский мичуринец. Я лично знаком с Лысенко, ходил к Вильямсу, и никто меня не собьет с 
мичуринского пути»60. Факт личного знакомства значил много. Тех, кому довелось 
познакомиться с Т.Д. Л ысенко, убеждали внешний облик академика, его манера 
выступать и вести беседу. Т.Д. Лысенко, безусловно, был харизматической лично-
стью. О его способности влиять на окружающих и на себя самого впоследствии на-
писал В. Сойфер (1993, с. 120). Тем более не избежала «флюидов» Лысенко научная 
молодёжь, в том числе уже упоминаемая Е.Г. Лебедева. Вот что при нашей беседе 
зачитала она из письма мужу, написанному под впечатлением первой встречи с ака-
демиком: «Боже, какой он худой, обросший, изработанный. Мне его жаль. Говорит тихо, 
хрипит. Говорит всем на “ты”, по-товарищески»61.

Однако полностью игнорировать мнения противников защитники Т.Д. Л ы
сенко не могли и, безусловно, пребывали в состоянии некоторой растерянности, 
упрекая друг друга в непоследовательности: «А между тем, — говорилось на октябрь-
ской Сессии ДВ базы АН СССР 1948 г., — даже лучшие представители мичуринцев, 
как, например, Колесников, не осознали, что внутривидовая борьба — это понятие, наду-
манное буржуазными учеными»62.

Прямого или косвенного воздействия лысенкоизма по-прежнему избегали со-
трудники Дальневосточной (после войны не Отделения) станции ВИР и негласно, 
как и ряд работников краевых сельскохозяйственных опытных учреждений, про-
должали вести свою работу в соответствии с методами формальной генетики; не 
смогли быстро перестроиться и преподаватели вузов, ориентируясь на учебники и 
министерские программы.

Так что для местных последователей «мичуринской биологии», или «советского 
дарвинизма», и партийного руководства освоение теоретических основ «нового уче-
ния» всеми научными работниками оставалось желаемой, но полностью не достиг-
нутой целью. Тем не менее, в соответствии с решениями Сессии, научные учрежде-
ния взялись за перестройку методической основы работы, потребовавшей организа-
ционных перемен. Руководствуясь новыми задачами, в ДВНИИЗиЖ осенью 1948 г. 
откорректировали содержательную сторону планов. Об этом от имени Института 
говорилось на совещании работников сельского хозяйства при Хабаровском край-
исполкоме 25 октября 1948 г.:

Методика разработки была такова: отдел полеводства, все работники ведущих тем об-
судили тематику по селекции, агротехнике и другие вопросы с учетом требований, какие 
предъявляются сейчас учением Мичурина, Вильямса, Лысенко. Десять дней работали над 
этой методикой, и  только после этого план был представлен директору и были внесены 
поправки по вопросу агротехники, удобрения почв и т. д.63

60 Т ам же. Л. 43.
61 А рхив автора. Запись беседы с Е.Г. Лебедевой от 12.03.1989.
62 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 213.
63 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 290. Л. 5.
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В  новые планы учёные включили отсутствовавшие ранее разделы по внедре-
нию, тем самым решая задачу помощи колхозам и совхозам. Но это было лишь фор-
мальной акцией, поскольку связь с местным аграрным производством ими никогда 
не терялась. В качестве новой формы планирования НИР ДВНИИЗиЖ ввёл науч-
но-методические совещания, объединившие учёных-аграриев отраслевого сектора 
не только Хабаровского края, но и всего Дальнего Востока.

Резко изменить организационную часть работы и скорректировать темы иссле-
дований в короткие сроки Институту не удалось, и, обсуждая планы на уже упомя-
нутом совещании, учёные говорили о том, что их «тематика построена таким образом, 
что не чувствуется перестройки Института в направлении постановлений этой сессии»64. 
Сроки выполнения заданий в планах на 1949-й и последующие годы по-прежнему 
опускались. В 1949 г., например, Институт не включил в собственные планы пункт 
по применению травопольной системы в условиях Дальнего Востока, не занялся 
«разработкой предложений по вопросам организационно-хозяйственного укрепления кол-
хозов» и упустил ещё многое из того, что аграриям вменялось в исполнение после 
Августовской сессии65. Внешне всё это походило бы на тихий саботаж, если бы но-
сило продуманный характер.

Но никто из учёных и не думал сознательно противостоять этим требованиям. 
Они действительно соглашались с тем, что в их организационной работе на уров-
не планирования сохраняется масса недостатков, и  искренне стремились их пре-
одолеть под нажимом вышестоящих структур, и  в первую очередь  — ВАСХНИЛ, 
которая в августе 1952 г. приняла специальное решение о создании единого госу-
дарственного плана, о порядке представления единой отчётности по проводимым 
исследованиям для всех научных учреждений аграрного профиля. Той же осенью не 
был утверждён план Приморской рисовой опытной станции, поскольку в него были 
включены темы, не входящие в этот общий список66. Планы остальных дальнево-
сточных организаций агронаучного профиля этим требованиям соответствовали.

Несколько иначе обстояли дела в ДальНИИЛХ, где планирование научной те-
матики, а также ведение научной работы и после Августовской сессии оставались 
уязвимым местом. Предполагалось проработать «предложение Т.Д. Лысенко о введе-
нии в междурядиях сельскохозяйственных культур для облегчения борьбы с сорняками 
и повышения экономической эффективности культур», ввести гнездовой посев ясеня 
маньчжурского, а дуба монгольского — гребневым способом67. Но ничего сделано 
не было, поскольку планирование в Институте оставалось индивидуальным и до 
1952 г. не выносилось на обсуждение учёного совета.

В среде немногочисленных естественнонаучных институтов Дальнего Востока, 
которые были обязаны отреагировать на решения сессии ВАСХНИЛ, оставался и 
ТИНРО. О внедрении агроприёмов в ихтиологические исследования речи быть не 
могло, так что перестраивать свою тематику морские биологи, конечно, не стали. 
Они воспользовались решениями сессии по-своему. Не удовлетворяясь организа-
цией выбора и утверждения плановых тем, носившей в Институте «келейный» ха-
рактер, в начале 1950-х гг. учёные, ссылаясь на решения сессии ВАСХНИЛ, выдви-

64 Т ам же. Л. 34.
65 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 308. Л. 18.
66 Т ам же. Д. 373. Л. 70–71.
67 Т ам же. Ф. 1679. Оп. 1. Д. 19. Л. 117 об.—119 об.
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нули администрации свои предложения. Главным требованием было участие всего 
коллектива в обсуждении проблематики Института и принятии планов. Изменение 
планов, что называется, «на марше», говорили учёные, нарушало следование вы-
бранным и обсуждённым на учёных советах Института методикам исследования и 
вынуждало выбирать их поспешно68. Так или иначе, учёные добились того, что к 
середине 1950-х  гг. планирование тем в ТИНРО  стало действительной частью их 
собственной организационной деятельности, хотя окончательные решения прини-
мались по-прежнему администрацией.

Свои организационные изменения в научной деятельности сессия внесла и в 
академическую среду Дальнего Востока. Но в каждом из трёх научных учреждений 
это проходило по-своему. На Камчатской вулканологической станции АН СССР 
стационарный коллектив ещё только формировался. Получившие начало ботани-
ческие исследования на Сахалине были объединены идеей обеспечения потребно-
стей жителей острова в продуктах растениеводства и плодово-ягодной продукции. 
В соответствии с этим разрабатывались планы и начались исследования.

Учёные же Дальневосточного филиала посчитали возможным начать с изме-
нения общего плана, в который включились разделы по внедрению результатов в 
производство, по подготовке научных кадров, издательской деятельности и науч-
ным командировкам69. Кроме того, план научно-исследовательской деятельности и 
отчёт по ней с конца 1940-х гг. стали регулярно обсуждаться на заседаниях партий-
ной организации филиала. Тематическая наполненность его общего плана при этом 
осталась неизменной.

Исключение составил Сектор растениеводства: в нём после Августовской сес-
сии пересмотрели предметную сферу исследований, но только в плане сокращения 
тем, поскольку существовавшая свобода в их выборе действительно привела к не-
оправданному многотемью. Сокращая тематику, действовать с позиций мичурин-
ской биологии у учёных не получилось. При отчёте в 1949 г. В.С. Слодкевич на это 
реагировал резкой критикой, поскольку ряд тем так и не был доведён до конца, а вы-
воды страдали, как констатировали сами учёные, «теоретической неуверенностью». 
Такую неуверенность ботаники попытались преодолеть, организовав в 1949 г. под 
руководством А.И. К уренцова70 Мичуринский семинар. Но его работа ограничи-
лась всего лишь двумя заседаниями, доклады на которых частично повторялись, а в 
1951 г. семинар прекратил своё существование71.

Критика же Слодкевичем невыполнения планов относилась к Сектору рас-
тениеводства и Горно-таёжной станции ДВФАН72. Реакция их руководителей 
И.Ф. Беликова и Т.П. Самойлова73 приняла крайние формы, так велико было напря-
жение обоих. Оба вскоре отказались от занимаемой должности. А Т.П. Самойлов, 

68 ГА ПК. Ф. П-368. Оп. 1. Д. 14. Л. 31.
69 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 13. Л. 364. 
70 А лексей Иванович Куренцов (1896–1975)  — биолог, энтомолог и биогеограф, осно

ватель дальневосточной школы энтомологов, д.  б.  н. В  1933–1975  гг. научный сотрудник 
ДВФАН/ДВНЦ АН СССР.

71 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 156. Л. 152; Д. 157. Л. 15; Д. 158. Л. 272.
72 Т ам же. Д. 150. Л. 22–23.
73 Т ит Петрович Самойлов (1906–1979) — ботаник, к. с.-х. н. В 1945–1967 гг. директор 

Горнотаёжный станции АН СССР.
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считая, что он «дискредитирован как научный работник», потребовал своего увольне-
ния74.

Новый же заведующий Сектором растениеводства, отчитываясь о его работе 24 
мая 1951 г., говорил: «Сессия ВАСХНИЛ — поворотная веха. На основе мичуринских по-
ложений я и старался перестроить работу отдела. Примеры: работа по переделке природы 
озимых в яровые. Побелка — яркое проявление мичуринского подхода»75.

Примеры, конечно, очень убедительные. Но главное, они подтверждали, что 
в ДВФАН всё-таки шли на «уступки»: поскольку лысенкоизм отступал слишком 
медленно, ботаники филиала не всегда успевали отследить, что некоторые пози-
ции им были сданы. Защищаясь от возможных нападок доступными средствами, 
они и в 1953–1954 гг. пытались предостеречь местных аграриев против недооценки 
травопольных оборотов, в то время как уже было громко заявлено о необходимости 
преодоления механического учения академика В.Р. Вильямса76. Но с 1952 г. ссылки 
на Мичурина и Лысенко постепенно исчезали из их публикаций и не упоминались 
на заседаниях учёного совета. В них отпадала необходимость, особенно если работа 
завершалась успехом, о чём будет сказано ниже.

Вузовская наука на Дальнем Востоке тоже по-разному отреагировала на реше-
ния сессии ВАСХНИЛ. Читая курсы с прежней ориентацией на вышедшие учеб-
ники, преподаватели тоже обратились к формированию общеинститутской тема-
тики исследований. Наиболее уязвимыми в этом оказались молодые пединститу-
ты, где научная работа только разворачивалась и планирование общетематической 
направленности исследований отсутствовало. Выбор же индивидуальных тем (как 
правило, диссертационных) отличался случайностью и был достаточно свободным, 
поскольку возрождаемая наука в вузах ещё не подпала под строгий внешний кон-
троль, который испытывали учёные академического и отраслевого секторов. Сама 
же тематика была весьма далека от практических нужд региона. К общеинститут-
скому планированию в педагогических вузах Дальнего Востока (Благовещенском, 
Владивостокском и Хабаровском) обратились лишь в 1954 г. Тогда же был проведён 
и первый отчёт по НИР за 1953 г. Основная цель такого планирования — избежать 
нареканий министерства, приблизив тематику исследований к проблемам региона, 
и привлечь к научной работе значительно большее число преподавателей 77.

Подобного не нужно было делать учёным Хабаровского медицинского инсти-
тута: организованная и до сессии работа по выбору научной тематики, связанной с 
дальневосточной спецификой, в конце 1940-х гг. позволила придать планированию 
исследований комплексный характер. Это и стало откликом на государственное 
требование, явившееся следствием решений Августовской сессии ВАСХНИЛ прео-
долевать многотемье, мелкотемье и параллелизм. Но добились этого учёные далеко 
не сразу. Выступая в прениях по докладу о выполнении НИР в 1948 г., профессор 
Г.Н. Сорохтин78, начав с пространной цитаты из работы И.В. Сталина «О диалекти-
ческом и историческом материализме», продолжал:

74 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 10. Л. 355–356.
75 Т ам же. Д. 16. Л. 30–31.
76 Т ам же. Д. 20. Л. 6.
77 ГА ПК. Ф. 175. Д. 8. Л. 49–50; Д. 10. Л. 113; ГАХК. Ф. 1744. Оп. 1. Д. 26. Л. 28.
78 Г ригорий Николаевич Сорохтин (1894–1972)  — +нейрофизиолог, д.  м.  н. В  1941–

1961 гг. работал в Хабаровском медицинском институте.
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Я считаю, что методика построения плана НИР в Институте до сих пор не найдена. Такой 
план утверждался, будучи увязанным между кафедрами. Это было неплохо — получалась 
какая-то комплексность работ. Теперь это все изменилось. У нас нет определенного пред-
ставления, чем живет и над чем работает каждая кафедра. Не вырисовывается определен-
ное направление Института. Планировать комплексность и сплоченность — вот что должно 
стать девизом нашей НИР79.

Мнение профессора поддержали и другие, хотя проф. А.М. Дыхно80 посчитал, 
что «нельзя очернять всю работу Института, проведенную в 1948 году»81. В  результате 
ХГМИ в 1949 г. создал планово-научную комиссию (ПНК), которая была призва-
на координировать исследования всего института. Суть планирования оставалась 
неизменной: исследовательские темы определялись практической деятельностью 
преподавателей, особенно профессуры, как правило, одновременно руководившей 
работой соответствующих отделений в клиниках Хабаровска. Отсюда актуальность 
тем, не вызывавшая возражений у высшего руководства.

Выбор тематики в науке на Дальнем Востоке, выполнявшей решения 
Августовской сессии ВАСХНИЛ, вышедшие на уровень государственной полити-
ки в области науки, в  середине 1950-х  гг. действительно обрёл организационные 
формы, представленные планированием разного уровня. Индивидуальный уровень 
оставался в ведении самих исполнителей, сохраняя их в качестве участников дан-
ного организационного процесса, а  выбору тематики придавая характер творче-
ства. Планирование в рамках всего научного учреждения или его структурных под-
разделений курировалось вышестоящими структурами: головными институтами, 
Академией наук СССР или министерствами и ведомствами.

Отличительной чертой составления планов в вузах и нескольких НИИ  после 
Августовской сессии стало стремление реализовать давно назревшую у самих учё-
ных-дальневосточников идею комплексного характера исследований и за счёт этого 
преодолеть мелкотемье и многотемье. Но попытка в целом не достигла результата, 
поскольку многотемье было порождено стремлением учёных преодолеть слабую 
изученность Дальнего Востока. Но она, следует подчеркнуть, исключила при пла-
нировании тематики параллелизм, тоже вменявшийся в вину отечественной науке. 
Слабой изученностью региона объяснялось и сохранявшееся мелкотемье, поддер-
живаемое, кроме этого, не слишком высоким уровнем квалификации научных ра-
ботников и достаточно ограниченными материально-техническими возможностя-
ми науки в регионе. То и другое не мешало планированию, но тормозило исполне-
ние. В не меньшей мере исполнению намеченного мешал ряд иных причин, в числе 
которых было следование теоретико-методологическим требованиям самой сессии.

Последнее, прежде всего, сказалось на результатах исследовательской деятель-
ности в ДВФАН. Два последовавших за Августовской сессией года для ботаников 
филиала были самыми трудными и, как они ни изощрялись в приделывании «мичу-
ринских хвостов», как ни пытались сознательно идти вслед на «новой» биологией, 
оказались безрезультативными. Не удивительно, что за 1950–1951 гг. у них не ока-

79 ГАХК . Ф. 1507. Оп. 1. Д. 658. Л. 16.
80 А лександр Михайлович Дыхно (1911–1957) — хирург, д. м. н. В 1944–1948 гг. —  ди-

ректор Хабаровского медицинского института. 1948–1949 гг. профессор того же института.
81 ГАХК . Ф. 1507. Оп. 1. Д. 658. Л. 16. 
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залось ни одной публикации, а намеченные планы в целом оставались незавершён-
ными82.

Но для ряда исследователей эти годы не прошли даром. «Теоретическая неуве-
ренность» и последовавшая критика подсказали им путь к биохимическим иссле-
дованиям, которые привели к успеху. К  таким работам в первую очередь следует 
отнести изучение биологии женьшеня на Горно-таежной станции ДВФАН, объеди-
нившей под руководством Г.Э. Куренцовой83 биологов и химиков. Начатая в конце 
1940-х  гг., в  1951  г. данная тема, ещё далекая от завершения, стала одной из не-
многих, выполняемых в ДВФАН по заданию Совета министров СССР, принявшего 
30 октября 1951 г. постановление «О создании промышленных плантаций ценного 
лекарственного растения женьшень»84. Вскоре успех пришёл к И.Ф. Беликову, ко-
торый после полученной критики занялся биохимией сои и разработкой на этой 
основе новых методов получения высоких урожаев. Применив его методы возделы-
вания сои, совхозы Приморья осенью 1952 г. получили рекордные в рамках СССР 
урожаи — 36,2 ц/га85.

Со всей очевидностью, Игнатий Фёдорович не испытывал необходимости со-
относить свою работу с «новым учением», что в ДВФАН не прошло незамеченным. 
В 1954 г. Б.П. Колесников, как «истинный мичуринец», обвинил И.Ф. в том, что в 
своих опытах он не обращался к учению о стадийности развития растений и не по-
лучал ответа, соотносимого с указаниями Т.Д. Лысенко86. На это сам И.Ф. Беликов 
никак не ответил: стадийность его исследованиями не подтверждалась, а сам он уже 
считал себя биохимиком. Тогда на выпад Б.Н. Колесникова резко среагировал ярый 
противник лысенкоизма В.А. Розенберг87, утверждая, что все упоминания о стадий-
ном развитии «теоретически не обоснованы»88.

Возникший спор доказывал, что с лысенкоизмом ещё не было покончено окон-
чательно. Медленно сдаваясь, он атаковал не только генетику. В разряд отвергае-
мых попали цитология и, как уже упоминалось, вирусология. Именно тогда, когда 
исследования в рамках этих направлений стали повсеместно сворачиваться, т.  е. 
в начале 1950-х  гг., учёные ДВФАН приступили к работе в области вирусологии. 
Формулируя тему как повышение урожайности картофеля, что помогло избежать 
нападок «мичуринцев», руководивший работами В.Г. Рейфман89 с коллегами занял-
ся разработкой условий его выращивания на безвирусной основе, и вскоре его стали 
оберегать поразительные результаты, дававшие о себе знать через два-три года.

82  60 лет академической науке на Дальнем Востоке. 1932–1991 гг. Библиографический 
указатель. Ч. 1–3. Владивосток: Дальнаука, 1993.

83 Г алина Эразмовна Куренцова (1909–1989)  — ботаник, д. б. н. В 1933–1980 гг. научный 
сотрудник ДВФАН/ДВНЦ АН СССР.

84 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 158. Л. 272–273.
85 Т ам же. Д. 160. Л. 120.
86 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 22. Л. 33–34.
87 В севолод Александрович Розенберг (1917–2001)  — ботаник-лесовод, к. б. н. В 1946–

1990 гг. научный сотрудник ДВФАН/ДВНЦ АН СССР / ДВО РАН.
88 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 22. Л. 34–35.
89 В ладимир Григорьевич Рейфман (1917–1996)  — учёный-вирусолог, к. с.-х. н. В 1953–

1970 гг. научный сотрудник Горнотаёжной станции АН СССР.
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Вот фрагмент воспоминаний Е.Г. Лебедевой, с 1953 г. многолетней соратницы 
В.Г. Рейфмана:

В 1953 году я поступила на работу сюда, и вот мы, вперед-то [т. е. раньше. — Прим. 
авт.] идя по стопам Лысенко, мы все предполагали влияние экологических условий: что 
там температурные, может быть, условия, может быть, другое, потому что очень трудно пред-
ставить себе. И вот благодаря этому мы поставили опыты под руководством тогда Рейфмана 
<…>. В долине картошку посадили, на северном склоне и на южном склоне. Поставили там 
термометры, поставили там определять силу ветра, влажность и сопоставляли. Наблюдения, 
вегетативные опыты, смотрели, что и как. И мы пришли к выводу, что да, на северном склоне 
картофель более здоровый, чем на южном, в долине — гораздо лучше. Но трудно только за 
счет экологических условий сказать, потому что не те изменения. Потом мы уже пришли к 
выводу, что экологические условия значение имеют несомненно, но имеют влияние не не-
посредственно на картофель, а на условия для какого-то заболевания. То есть на северном 
склоне совсем неплохо, на южном тоже по существу неплохо, а вот почему он хуже гораздо 
себя чувствует на южном склоне? Вот почему? По-видимому, какая-то инфекция90.

Так они вышли на проблему вируса, не встречая препятствий ни со стороны 
учёных, ни со стороны местного партийного аппарата. Уже заложив другие опыты 
на делянках ГТС, они принимали, как выразилась Е.Г. Лебедева, не назвав по име-
ни, «секретаршу ВАСХНИЛ». Это было во второй половине 1950-х гг.

Когда мы ее повели по полям и показывали, что вот это вирусная, а это — безвирусная, 
это пятое, а это десятое, она говорит: «Вы что? Как вы этим делом занимаетесь? Ведь у нас в 
ВАСХНИЛе это криминальный вопрос. Лысенко не признает никаких вирусов на картофеле, 
а вы прямо так этим занимаетесь»91.

В.Г. Рейфман и его коллеги давали себе отчёт в том, что чуть ли ни первыми в 
стране коснулись данной проблемы, ибо, по словам Е.Г. Лебедевой, в те годы по-
добными вопросами занимались лишь в Куйбышевском сельскохозяйственном ин-
ституте. Тем не менее В.Г. Рейфман в середине 1950-х гг. о проделанной работе от-
читывался примерно так: «установлены приемы агротехники картофеля на юге Дальнего 
Востока, обеспечивающие получение высоких урожаев клубней картофеля, не пораженных 
болезнью “железистая пятнистость”»92.

Так обстояли дела с результатами исследовательской деятельности у биологов 
академического сектора науки на Дальнем Востоке. Иначе складывалось в отрас-
левом её секторе. В срок до отданного в 1952 г. распоряжения Министерства сель-
ского хозяйства России снимать темы, по которым в течение 4–5 лет нет результа-
тов, а  их руководителей направлять на производство, в ДВНИИЗ иЖ не было за-
кончено ни одной из запланированных в 1948  г. тем. Отчёты же за 1949–1952  гг. 
состояли из перечня выведенных ранее сортов растений без отсылки к теории и 
методам посадки и выращивания93. Но в институте, начиная с 1930-х  гг., под ру-

90 А рхив автора. Запись беседы с Е.Г. Лебедевой. 12.03.1989. 
91 А рхив автора. Запись беседы с Е.Г. Лебедевой. 12.03.1989. 
92 А ДВО РАН . Ф. 1. Оп. 13. Д. 160. Л. 116.
93 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 330. Л. 103, 125–128, 132; Д. 373. Л. 75.
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ководством Ф.И.  Платонова94 велось изучение трав как собственно ботаническая 
тема. Как и полагалось, она носила сугубо прикладной характер и была подчине-
на проблемам развития животноводства и повышения урожайности зерновых и 
овощей. Исследования опирались на травопольную систему акад. В.Р. В ильямса 
и подчинялись идее развития полевого травосеяния95. Война с уходом на фронт 
Ф.И. Платонова несколько свернула эту работу, но не остановила её полностью: в се-
редине 1940-х гг. сотрудники института выявили лучшие кормовые травы Дальнего 
Востока96. По окончании войны проблема создания кормовой базы и улучшения 
лугов и пастбищ придала новый импульс изучению трав в ДВНИИЗиЖ. Однако 
о каких бы то ни было серьёзных успехах в развитии этого направления с конца 
1940-х гг. в институте не говорилось. Их просто не было, поскольку работа велась с 
ориентацией на решения августовской сессии ВАСХНИЛ. Исключение составило 
опытное поле самого Ф.И. Платонова: засеянное многолетними травами, оно было 
не просто успешным итогом предшествующей многолетней работы, а  оставалось 
основой будущих исследований и экспериментов учёного. Но, выполняя решения 
февральско-мартовского пленума КПСС 1954 г., директор института А.Г. Новак97 
отдал распоряжение запахать все опытные поля, где были высажены травы, в том 
числе и это опытное поле. Когда же туда прибыли трактора, Ф.И. Платонов бросил-
ся в борозду, защищая свои посевы, и тем самым спас их98. Уже после Всесоюзного 
совещания работников сельскохозяйственной науки 1956 г. сам он признавался: «За 
последние годы в опытных учреждениях часто нарушалась методика опытного дела. В ре-
зультате из опытов нельзя было делать достаточные выводы»99. Безусловно, он имел в 
виду методы, насаждаемые Лысенко.

Основные результаты учёных ДальНИИЛХ пришлись на 1960-е гг., а пока пла-
ны, принятые после Августовской сессии, тоже выполнены не были, поскольку 
оказались не связаны ни с проблемами лесной науки, ни с потребностями лесной 
промышленности края. Выполнению мешало и отсутствие необходимых кадров, 
которые в 1950 г. были сокращены на 24%100. Кроме того, продолжало сказываться 
и двойственное отношение к решениям сессии, за которым стояла скрытая ориен-
тация на позицию ведущего лесовода страны, директора Института леса АН СССР 
В.Н. С укачёва101, открыто не признававшего учения Т.Д. Л ысенко (Зонин, 1996; 
Голуб, 2017).

Не лучше с завершением намеченного обстояло и в вузовской науке. 
В Хабаровском пединституте можно назвать лишь одну законченную до середины 
1950-х гг. тему: «Растительность Шантарских островов»; в Благовещенском педин-

94  Федор Иванович Платонов (1904 — после 1970)  — учёный-агроном, к. с.-х. н. В 1938–
1970 гг. научный сотрудник Дальневосточного НИИ сельского хозяйства.

95 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 34. Л. 27 об.
96 Т ам же. Д. 201. Л. 137.
97 А лександр Григорьевич Новак (1904–1971)  — специалист в области земледелия, д. с.-

х. н. В 1948–1959 гг. директор Дальневосточного НИИ сельского хозяйства.
98 ГАХК . Ф. 721. Оп. 1. Д. 427. Л. 126.
99 Т ам же. Д. 473. Л. 3.
100 Т ам же. Ф. 1679. Д. 24. Л. 20.
101 В ладимир Николаевич Сукачёв (1880–1967)  — геоботаник, лесовод, эколог, акаде-

мик АН СССР.
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ституте к этому времени — ни одной, как и во Владивостокском, где в послевоен-
ные годы не было собственных кадров биологов, а  занятия вели совместители из 
ДВФАН102.

В  целом же Августовская сессия ВАСХНИЛ 1948  г. в агробиологии Дальнего 
Востока дала неоднозначные результаты. Непосредственная борьба с вейсманиз-
мом-морганизмом напоминала то, что А.А. Ахматова103 назвала «боем бабочек»: т. е. 
была вполне безликой и бескровной, не переходившей в «лысенковщину». Это ни-
сколько не подтверждает выводов современных лысенкоистов, а доказывает вполне 
утвердившееся в социальных науках положение, согласно которому ни один ин-
ститут не в состоянии полностью охватить и подчинить социальное пространство 
(Диманс, Левичева, 2018). Подобное протекание институционализации в условиях 
Дальнего Востока позволило достаточно успешно преодолеть то, что в настоящее 
время называется лысенкоизмом, и развить ряд новых направлений вопреки ему.

К этим условиям принадлежит ряд факторов внешнего и внутреннего характера. 
К первому отнесём отдаленность от центра и невысокий образовательный уровень 
местных партийных кадров: то и другое ослабляло воздействие партийно-идеологи-
ческого диктата. Ко вторым — то, что называлось «кадровым голодом» в науке реги-
она, не позволившим принять какие бы то ни было радикальные меры к «отступни-
кам», и, безусловно, недостаточно высокий уровень профессиональной подготовки 
части самих научных работников, тормозивший в регионе процесс дальнейшего 
огосударствления отечественной науки.
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Выдающийся учёный И.М. С еченов заложил основы изучения физиологии как науки в 
России. Цель данной статьи состояла в изучении вклада учёного в развитие различных об-
ластей физиологии. Предложен метод анализа встречаемости физиологических терминов в 
заголовках оригинальных научных статей. Данный методический приём, заключающийся в 
количественной оценке частоты использования терминов, позволяет формализовать оцен-
ку вклада учёного в развитие науки. Более половины (56%) его публикаций посвящены фи-
зиологии систем, обеспечивающих жизнедеятельность организма (64 статьи). Наибольшее 
количество терминов (44 публикации) относится к физиологии дыхания, в 13 статьях тер-
мины в заголовках связаны с кровообращением и физиологией крови. Физиология пище-
варения представлена тремя работами, в  четырёх статьях рассмотрены различные аспекты 
физиологии внутренних органов. Учитывая, что представления о гормонах и гормональной 
регуляции, а также физиологии иммунной системы только начинали формироваться, то по-
лучается, что в фокусе научных интересов И.М. Сеченова оказалась деятельность всех систем 
жизнеобеспечения организма. Статьи по физиологии нервной системы, которых насчиты-
вается более двадцати, посвящены исследованиям спинного и головного мозга, три статьи 
с терминами по физиологии органов чувств. В одиннадцати публикациях рассматриваются 
вопросы психофизиологии. Однако глубина и новизна высказанных идей в этих статьях при-
вела к многократному переизданию этих работ. В этом направлении И.М. Сеченов оставил 
наиболее глубокий след в общественном восприятии его служения науке. При знакомстве в 
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хронологическом порядке со статьями становится понятно, что И.М. Сеченов работал и раз-
вивал отдельные направления науки всю свою творческую жизнь. Анализ терминов в заго-
ловках статей выявляет стройную и последовательную систему в изучении свойств дыхатель-
ной, нервной и мышечной систем, физиологии центральной нервной системы и психофи-
зиологии. Прослеживается использование терминов, соответствующих клеточному, ткане-
вому и органному уровню исследований, их методическому обеспечению, а также терминов, 
отражающих системный подход и теоретические обобщения, особенно в изучении нервной 
системы и психофизиологии. Таким образом, на основе анализа терминов в заголовках пуб-
ликаций И.М. Сеченова можно сделать вывод, что он своей экспериментальной работой и 
теоретическими обобщениями заложил основы развития широкого спектра физиологиче-
ских исследований в России.

Ключевые слова: Иван Михайлович Сеченов, наука, физиология, термины, количественный 
анализ.

Развитие любой науки персонифицировано. Рождение идеи, её эксперимен-
тальное доказательство связано с интеллектуальным анализом проблемы талант-
ливыми представителями науки, которые задают вектор её развития. Биография 
выдающегося учёного, его стремления, достижения, нравственные поиски следует 
рассматривать как историю развития интеллекта, который является определяющей 
силой прогресса общества.

К этой когорте учёных относится Иван Михайлович Сеченов1 (1829–1905), об-
ластью исследований которого являлась физиология. Существует широко распро-
странённое представление о Сеченове как об учёном, заложившем основы объек-
тивного изучения функций центральной нервной системы и поведения. В этом от-
части заслуга советского периода развития нашего государства, так как в это время 
работы этого направления научных исследований И.М. Сеченова были востребова-
ны для поддержки его некоторых идеологических основ.

Однако его личность, как исследователя, не вписывается в узкие рамки созда-
теля только одного из направлений физиологии. Обращает на себя внимание ха-
рактеристика И.М. Сеченова, данная ему академиком И.П. Павловым на заседании 
Общества русских врачей, которое было посвящено памяти проф. И.М. Сеченова: 
«…Сеченов имеет право на это чествование как ученый, положивший начало русской фи-
зиологии…» (Павлов, 1999, с. 31).

С чем была связана такая характеристика? Почему вслед за И.П. Павловым мы 
можем повторить эти слова? Или согласиться с тем, что это было сказано только в 
рамках чествования памяти учёного и поэтому имело оттенок, свойственный тор-
жественным собраниям?

Следует отметить, что И.П. Павлов и И.М. Сеченов не были знакомы. В 1870 г. 
И.П. Павлов поступил в С.-Петербургский университет, а в 1875 г., получив в уни-
верситете звание кандидата естественных наук, приступил к занятиям на 3-м кур-
се Медико-хирургической академии. В то время как И.М. Сеченов был зачислен в 
качестве сверхштатного ординарного профессора С.-Петербургского университета 

1 И ван Михайлович Сеченов родился 01 августа 1829 г. в селе Тёплый Стан Симбирской 
губернии (село Сеченово, Нижегородская область), скончался — 02 ноября 1905 г. в г. Москве. 
Член-корреспондент физико-математического отделения (по разряду биологических наук) 
Императорской Санкт-Петербургской академии с 5 декабря 1869 г., почётный член академии 
с 4 декабря 1904 г.
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на год позже, в 1876 г. В феврале 1889 г. он был уволен со службы в университете по 
собственному прошению. Таким образом, в стенах Санкт-Петербургского импера-
торского университета их научные пути не пересекались.

С лёгкой руки И.П. Павлова характеристика И.М. Сеченова «как отца русской 
физиологии» широко вошла в научный лексикон физиологического сообщества и 
была использована во многих публикациях (Кулябко, 1916a, 1916b; Коштоянц, 1949; 
Мозжухин, 1964; Орбели, 1968 и др.). Однако в этих и других работах, посвящённых 
научному творчеству последнего, не был проведён детальный количественный ана-
лиз публикаций учёного, отражающий его вклад в развитие различных направлений 
физиологии.

«Библиографический указатель трудов И.М. С еченова», выпущенный 
Академией наук СССР (1979), включает полную библиографию его трудов. В этом 
издании приведены данные 334 публикаций, состоящих из оригинальных статей, 
идентичных переизданий, работ с тем же содержанием, но в ином изложении, а так-
же переводов на иностранные языки с текстом, близким к оригиналу, отмеченных 
отсылками «то же», «о том же», «то же на … яз.», соответственно. Таким образом, те-
матический указатель, приведённый в этом «Библиографическом указателе», боль-
ше отражает активность переиздания отдельных работ учёного и подчеркивает вос-
требованность именно этих публикаций (современным языком можно сказать: их 
импакт-фактор), но затушёвывает количество оригинальных работ И.М. Сеченова, 
посвящённых другим областям физиологии.

Целью данной статьи был количественный анализ оригинальных научных ра-
бот И.М. С еченова. Отметим, что при написании научных статей в XIX  веке не 
существовал раздел «ключевые слова», поэтому в качестве близкого по смыслу 
методологического подхода был проведён анализ разнообразия физиологических 
терминов, вынесенных в заголовок статей. Данный методический приём, заклю-
чающийся в количественной оценке частоты использования терминов, позволяет 
формализовать оценку вклада учёного в развитие науки. Термины были система-
тизированы по различным направлениям физиологии и обозначены как «область 
физиологии». В рамках общих направлений выделены специальные термины част-
ных разделов физиологии — «раздел области физиологии». Проанализирована ча-
стота встречаемости этих терминов в публикациях, взятых для анализа. Термины 
в таблице (см. с. 88–89) представлены в именительном падеже, в виде простых и 
составных терминов или группы слов (если удаление или разделение их приведёт к 
искажению смысла).

В  качестве источника трудов произведений И.М. С еченова был использован 
упомянутый выше «Библиографический указатель» (1979). Из анализа исключали 
все позиции, которые в списке работ были отмечены отсылками «то же», «о том же», 
«то же на <…> яз.», а также переводы статей, опубликованных в зарубежных жур-
налах, отмеченные «о том же на рус. яз.». В  анализ не включены публикации, ко-
торые в заглавии не имели признаков научной статьи, а относились к дискуссиям, 
например, «Ответ доктору Я.М. Шмулевичу», к программам лекций по физиологии 
и самим лекциям, к  запискам об учёных трудах других физиологов, в  частности, 
о трудах Ф.В. Овсянникова, к отзывам на диссертации. Из рассмотрения была ис-
ключена также единственная работа, посвящённая клиническим наблюдениям при 
удалении опухоли, а также совместная публикация с Д.И. Менделеевым о свойствах 
азотисто-метилового эфира, которые не относятся к физиологии. Таким образом, 
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в статье представлен анализ 114 публикаций учёного, относящихся к оригинальным 
научным статьям, напечатанным в первый раз.

Творческая жизнь И.М. Сеченова продолжалась пятьдесят лет. Первая его ста-
тья вышла в 1855 г., последняя прижизненная — в год его смерти, т. е. в 1905 г. Это 
означает, что в год он публиковал более двух новых научных статей.

Удивительно, насколько велико разнообразие направлений физиологии, в ко-
торых работал И.М. С еченов. Практически все области физиологии, которые су-

Таблица. Анализ частоты встречаемости терминов в заголовках статей 
И.М. Сеченова

Область  
физиологии Раздел области физиологии

Частота
встречае-

мости

Кровообращение

— среднее давление крови, артерия
— торможение, блуждающий нерв, сердце
— иннервация сердца
— кровяной насос

1
3
1
1

Итого: 6

Физиология крови

— свёртывание белков, вакуум
— кровяные шарики, поглощение углекислоты, вещества 
крови
— щёлочи крови и лимфы

2
2

3
Итого: 7

Дыхание

— газы крови
— аппарат для добывания газов крови, анализ газов
— угольная кислота, связывание кровью, вещества кровя-
ной сыворотки
— угольная кислота, связывание щелочными жидкостями, 
растворами солей, нейтральной фосфорной кислотой, 
серной кислотой и др.
— поступление, поглощение, азот, кислород, кровь, коле-
бание давления
— диффузия СО2 из крови при дыхании
— разряженный воздух, дыхание
— напряжение кислорода, лёгочный воздух, условия, 
закон, теория образования
— коэффициент поглощения СО2
— дыхательный аппарат, портативный

6
3
7

12

2

1
1
3

6
3

Итого: 44
Пищеварительная 
система

— нервы, питание, влияние
— трипсин, пищеварение

1
2

Итого: 3
Физиология вну-
тренних органов

— растительные акты, растительные процессы, животная 
жизнь

4

Итого: 4
Физиология почки — кровообращение 1
Итого: 1
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ществовали в конце XIX — начале XX в., представлены в его оригинальных статьях 
(см. рис. 1). 

Немногим более половины (56%) его публикаций посвящены физиологии си-
стем, обеспечивающих жизнедеятельность организма (64 статьи). В  этой области 
есть доминирующие направления, к  которым, безусловно, относится физиоло-
гия дыхания (44 публикации). Деятельность дыхательной системы тесно связана с 
кровообращением, которому И.М. Сеченов также уделял значительное внимание, 

Область  
физиологии Раздел области физиологии

Частота
встречае-

мости

Электрофизиология
— электричество, физиология
— животное электричество
— выравнивание индукционных ударов

1
1
2

Итого: 4

Мышечная система

— роданистый калий
— раздражимость
— сократительные эффекты, одиночные раздражения
— рабочие движения человека
— работа рук у зрячего и слепого, участие органов чувств

1
1
1
3
1

Итого: 7

Нервная система

— перерезка нервов, раздражимость
— физиология, нервная система
— нервы, быстро следующие друг за другом раздражения
— нервные центры, гальванические свойства

1
1
1
4

Спинной мозг

— спинной мозг, возбуждающее действие крови
— нервные пути, соединение передних и задних конечностей
— спинной мозг, строение
— раздражение, спинномозговые нервы

1
1
1
2

Головной мозг
— центры, отражённые движения,
— задержка (торможение)
— головной мозг, рефлексы

7
2
3

Итого: 24

Органы чувств
— глаз, флюоресценция
— физиология
— осязание

1
1
1

Итого: 3

Психофизиология

— кому и как разрабатывать психологию
— психологические этюды
— элементы мысли
— учение о несвободе воли
— впечатления и действительность
— предметная мысль и действительность
— длина рабочего дня, критерии

1
1
2
1
2
3
1

Итого: 11

Окончание таблицы. Анализ частоты встречаемости терминов  
в заголовках статей И.М. Сеченова
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Рис. 1. Количество научных статей И.М. Сеченова по различным областям физиологии. 
Радиусы диаграммы соответствуют областям физиологии, квадрат в завершении луча 

диаграммы отражает общее количество статей в этой области 
Fig. 1. The number of I.M. Sechenov’s scientific papers in different areas of physiology. 

The radii of the diagram correspond to areas of physiology, the square at the end of the diagram’s 
beam shows the total number of papers in this area

опубликовав шесть работ по кровообращению и ещё семь — по физиологии крови. 
Кроме этого, имеется одна работа, которая посвящена кровообращению в отдель-
ном органе — почке. Физиология пищеварения представлена тремя работами, и в 
четырех статьях рассмотрены различные аспекты физиологии внутренних органов, 
используя вышедшую из употребления в настоящее время терминологию — «расти-
тельные акты, растительные процессы». Учитывая, что представление о гормонах и 
гормональной регуляции, а также физиологии иммунной системы только начинали 
формироваться, то получается, что в фокусе научных интересов И.М. Сеченова ока-
залась деятельность всех систем жизнеобеспечения организма.

Противоположным полюсом относительно «растительной физиологии» фи-
зиологическое сообщество рассматривало соматическую физиологию, а  именно 
физиологию мышечной системы, которой посвящено семь публикаций. В начале 
XX  века в качестве основной системы, которая регулирует функции внутренних 
органов и мышц, принималась нервная система. Статьи по физиологии нервной 
системы, которых насчитывается более двадцати, посвящены исследованиям 
спинного и головного мозга. Как естественное продолжение исследований нерв-
ной системы можно считать исследования в области физиологии органов чувств 
(три статьи).

Публикации, в которых рассматриваются вопросы психофизиологии, представ-
лены в одиннадцати публикациях, что в количественном выражении занимает тре-
тью позицию в представленном анализе (см. рис. 1). Однако глубина и новизна вы-
сказанных идей в этих статьях привела к многократному переизданию этих работ. 
В этом направлении И.М. Сеченов оставил наиболее глубокий след в общественном 
восприятии его служения науке.

При знакомстве (в хронологическом порядке) со статьями становится понят-
но, что И.М. Сеченов работал и развивал отдельные направления науки всю свою 
творческую жизнь. Посмотрим, например, на публикации, посвященные раство-
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римости газов в крови. Первая из них была опубликована в 1859  г. (“Beiträge zur 
Pneumatologie des Blutes”), а в последний год его жизни вышла также статья, посвя-
щённая этой теме (“Über die Absorption der Kohlensäure durch Salzlӧsungen”). В этом 
стиль научной работы И.М. Сеченова отличался от стиля работы другого выдаю-
щегося физиолога — академика И.П. Павлова. В его научной деятельности можно 
выделить определённые периоды, в течение которых он посвящал себя разработке 
какой-либо научной темы. Например, начиная с 1904 г. он публиковал статьи, свя-
занные только с физиологией высшей нервной деятельности (Марков, 2007). В то 
же время И.П. Павлов (1999, с. 31) писал: «И.М. Сеченов был одним из таких чрезвы-
чайно редких ученых, которые, начертав себе известный план, идут по нему до конца, а ведь 
до последней степени ясно, что именно только такими выдержанными типами и делается 
жизнь. Всю свою жизнь он работал не покладая рук».

Верность выбранным направлениям исследования И.М. С еченов сохранял, 
несмотря на то, что его научный путь не был простым и лёгким  — ему приходи-
лось несколько раз начинать свою научную деятельность на новом месте. В  мар-
те 1860  г. он определён адъюнкт-профессором на кафедре физиологии Медико-
хирургической академии в Санкт-Петербурге, где организовал физиологическую 
лабораторию. Практически через десять лет, в  декабре 1870  г. И.М. С еченов был 
уволен из академии по собственному прошению. Он принял такое решение потому, 
что не был согласен с результатами голосования учёного совета по кандидатурам 
И.И. Мечникова и А.Е. Голубева, которых он рекомендовал на занятие позиций про-
фессоров по кафедре зоологии и гистологии, соответственно. Осенью следующего 
года (1871) И.М. С еченов утверждён профессором физиологии Новороссийского 
университета (г. Одесса), где вновь тратит свои силы на создание физиологической 
лаборатории. Через шесть лет он завершил работу в Новороссийском университете 
и в сентябре 1876 г. приступил к работе профессором физиологии физико-матема-
тического факультета С.-Петербургского университета, где для совместной рабо-
ты привлекает многих молодых исследователей, в том числе Н.Е. Введенского. Со 
службы в С.-Петербургском университете И.М. С еченов был официально уволен 
в феврале 1889  г., отдав ему 13 лет своей научной жизни. Завершающий этап его 
научной деятельности протекал уже в стенах Московского университета, в  кото-
рый он был зачислен ординарным профессором кафедры физиологии в сентябре 
1891 г. В декабре 1901 г., через 10 лет, он сложил с себя эти обязанности. За время 
работы в Московском университете И.М. Сеченов организовал при кафедре работу 
Физиологического института. Таким образом, несмотря на постоянную смену мест 
службы и, следовательно, возникновение новых условий научной деятельности, 
И.М. Сеченов продолжал работу в интересующих его областях.

Анализ терминов в заголовках статей позволяет выделить ещё одну черту на-
учных исследований И.М. С еченова. В  выбранной теме исследований он подхо-
дил, опять-таки используя современную терминологию, комплексно (Таблица). 
Проанализируем тематику его работ, например, в области физиологии дыхания.

Часть работ можно определить как клеточный и молекулярный уровень иссле-
дований: «угольная кислота, связывание кровью, вещества кровяной сыворотки; посту-
пление, поглощение, азот, кислород, кровь, колебание давления; диффузия СО2 из крови 
при дыхании; коэффициент поглощения СО2».

Ряд работ можно рассматривать как модельные опыты по изучению взаимодей-
ствия угольной кислоты и различных соединений, радикалы которых присутству-
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ют в плазме крови: «угольная кислота, связывание щелочными жидкостями, раствора-
ми солей, нейтральной фосфорной кислотой, серной кислотой». И.М. Сеченов создаёт 
и описывает приборы, которые используются для разделения и изучения газового 
состава крови: «аппарат для добывания газов крови, анализ газов». В годы работы в С.-
Петербургском университете И.М. Сеченов использовал разработанный им прибор 
для разделения газов крови, который до настоящего времени хранится на кафедре 
общей физиологии Санкт-Петербургского государственного университета.

Рис. 2. Физиологический кабинет Санкт-Петербургского императорского университета 
в конце XIX — начале XX века 

Около стены в высоком шкафу расположен прибор по разделению газов крови,  
на котором работал И.М. Сеченов. Фотография из архива кафедры общей физиологии  

Санкт-Петербургского государственного университета 
Fig. 2. Physiological room (“Kabinet”) at St. Petersburg Imperial University  

in the late 19th — early 20th centuries. 
The high cabinet by the wall contains blood gas separation device I.M. Sechenov used in his work. 
Photo from the archive of the Department of General Physiology, St. Petersburg State University

В ряде работ И.М. Сеченов рассматривает сопряжённые вопросы растворимо-
сти кислорода, проводит теоретические обобщения переноса газов кровью: «напря-
жение кислорода, легочный воздух, условия, закон, теория образования; разряженный воз-
дух, дыхание». Изучение и осмысление вопросов физиологии дыхания в качестве за-
ключительного этапа подразумевает практическое внедрение этих знаний в жизнь: 
«дыхательный аппарат, портативный».

Не менее стройная и последовательная система его работ прослеживается также 
в области изучения свойств нервной и мышечной систем, физиологии центральной 
нервной системы и психофизиологии. И.М. Сеченов публикует статьи, посвящён-
ные, пожалуй, самому современному в то время методу в области физиологии  — 
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электрофизиологии: «электричество, физиология; животное электричество; выравни-
вание индукционных ударов». В  сфере его интересов физиология мышц и нервов: 
«раздражимость, сократительные эффекты, одиночные раздражения; перерезка нервов; 
нервы, быстро следующие друг за другом раздражения; нервные центры, гальванические 
свойства; нервные пути, соединение передних и задних конечностей; раздражение, спин-
номозговые нервы». Системный подход в изучении нервной системы отражён в тер-
минах: «центры, отраженные движения; задержка; головной мозг, рефлексы». Анализ выс-
ших механизмов адаптации человека к окружающей среде связан с разработкой в области 
психофизиологии: «психологические этюды; элементы мысли; учение о несвободе воли; 
впечатления и действительность; предметная мысль и действительность».

Диапазон исследований И.М. Сеченова был чрезвычайно широк: от «диффузия 
СО2 из крови при дыхании» до «головной мозг, рефлекс»; от «торможение, блуждающий 
нерв, сердце» до «учение о несвободе воли». Таким образом, на основе анализа тер-
минов в заголовках публикаций И.М. Сеченова можно сделать вывод, что он своей 
экспериментальной работой и теоретическими обобщениями заложил основы раз-
вития широкого спектра физиологических исследований в России.
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Areas of I.M. Sechenov’s research:  
a quantitative analysis of term frequency in the titles of papers

Alexander G. Markov

St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia; a.markov@spbu.ru

The prominent scientist I.M. Sechenov had laid the foundations for studying physiology as a science 
in Russia. This paper aimed to looks into the scientist’s contribution to the development of various 
fields of physiology. A method for analysing the occurrence of physiological terms in the titles of 
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original scientific papers is proposed in this publication. This methodological technique, which 
consists in quantifying the frequency of term use, allows formalising the assessment of the scientist’s 
contribution to the development of science. More than half (56%) of his publications are devoted 
to physiology of vital systems of the animal organism (64 papers). The largest number of terms (44 
publications) refer to physiology of respiration. The terms in the titles of 13 papers are related to blood 
circulation and blood physiology. The terms related to physiology of digestion are present in the titles 
of 3 papers and 4 papers are concerned with various aspects of the physiology of internal organs. As 
the concepts of hormones and hormonal regulation as well as of immune system physiology had been 
only beginning to take shape at the time, it may be concluded that I.M. Sechenov’s scientific interests 
encompassed all vital systems. The papers on nervous system physiology (more than 20) are devoted 
to spinal cord and brain studies; three papers contain the terms related to physiology of sensory organs. 
Eleven publications deal with psychophysiology. These papers, however, had been republished many 
times due to the depth and novelty of Sechenov’s ideas expressed in them. It is in this area that 
I.M. Sechenov left the deepest mark on public perception of his serving the cause of science. When 
Sechenov’s papers are looked at in chronological order, it becomes clear that heI.M. Sechenov had 
worked in and developed certain research areas throughout his entire scientific career. An analysis of 
the terms in the titles of Sechenovs’ papers reveals a coherent and consistent system in the studies of 
properties of the respiratory, nervous, and muscular systems, central nervous system physiology, and 
psychophysiology. The use of terms indicative of the cellular, tissue and organ level of research and 
their respective methodological frameworks, as well as the terms reflecting a systemic approach and 
theoretical generalisations, particularly in the studies on nervous system and psychophysiology, has 
also been analysed. Thus, based on an analysis of terms in the titles of I.M. Sechenov’s publications, it 
may be concluded that, with his experimental work and theoretical generalizations, Sechenov had laid 
the groundwork for the development of a wide range of physiological studies in Russia.

Keywords: Ivan M. Sechenov, science, physiology, terms, quantitative analysis.
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Развитие международных связей отечественных генетиков 
в воспоминаниях члена-корреспондента РАН  
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Статья представляет собой интервью с известным отечественным генетиком, членом-кор-
респондентом РАН И.А. З ахаровым-Гезехусом. Воспоминания И.А. З ахарова-Гезехуса 
посвящены развитию международных контактов отечественных генетиков. Герой нашего 
интервью — ученик профессора М.Е. Лобашёва, выпускник кафедры генетики и селекции 
Ленинградского государственного университета им. А.А. Жданова, является очевидцем воз-
рождения генетики в стране. Неотъемлемым элементом восстановления «опальной» науки 
были международные связи учёных. И.А. З ахаров-Гезехус рассказывает о первых выездах 
молодых советских генетиков за рубеж в 1960-е  гг. В  процессе обсуждения затрагиваются 
проблемы, препятствовавшие международной интеграции отечественных учёных. В частно-
сти, И.А. Захаров-Гезехус повествует о холодной войне, «железном занавесе» и о серьёзных 
трудностях, осложнявших выезды советских генетиков за границу. Наряду с этим большое 
внимание уделено участию отечественных учёных в международных генетических конгрес-
сах, проходивших в Японии, США и СССР. Приоритетное внимание в интервью уделяется 
персоналиям генетиков. И.А. Захаров-Гезехус рассказывает о вкладе М.Е. Лобашёва, о про-
тиворечивой фигуре В.Н. С толетова, о  роли Н.П. Д убинина в развитии международных 
связей. Интервьюер предлагаемой публикации дополнил воспоминания вводной статьёй и 
прокомментировал основные моменты интервью с помощью источников, литературы и био-
графических справок.

1 И сследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (РФФИ), проект № 18-511-22002.
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Интеграция советских учёных-генетиков в международное научное сообщество 
являлась одним из ключевых элементов процесса преодоления «лысенковщины», на-
чиная с середины 1960-х гг. Возрождение отечественной биологии было бы невозмож-
но без тесного взаимодействия с представителями зарубежной науки, достигшими су-
щественных успехов в генетике за время господства в СССР «мичуринской биологии».

Вместе с тем сотрудничество отечественных учёных со своими зарубежными 
коллегами на протяжении почти всей советской эпохи затруднялось целым ком-
плексом негативных факторов. Уже в середине 1930-х гг. иностранное сотрудниче-
ство начинает сокращаться, и в дальнейшем выезды за границу, как правило, были 
доступны только научной элите и «проверенным» учёным (Ащеулова, Душина, 
2014, с. 62–68). Всё это стало следствием «советизации» российской науки, кото-
рая привела к тому, что уже в «предвоенные» годы был опущен «железный зана-
вес», фактически прервавший взаимодействие советских учёных с мировой наукой 
(Хайнеманн, Колчинский, 2002, с. 11).

При этом наряду с общими для советской науки проблемами, осложнявшими 
международное сотрудничество, положение генетики усугублялось длительной 
«опалой» после печально известной сессии ВАСХНИЛ в августе 1948 г. И если в 
целом трагическая судьба советской генетики нашла отражение на страницах науч-
ной и публицистической литературы (Stanchevici, 2012; Roll-Hansen, 2006; Сойфер, 
2002; Krementsov, 1997; Медведев, 1993; Александров, 1992; Joravsky, 1970; и др.), 
то непосредственно международный аспект в какой-то степени оказался «в тени» 
и недостаточно изучен профессиональными историками. Так, рассматриваемая 
тематика представлена в ограниченном количестве работ, главным образом по-
свящённых международным связям генетиков в «довоенный» период (в первую 
очередь, перипетиям организации несостоявшегося VII Международного генети-
ческого конгресса в Москве в 1937 г.) (Конашев, 1997; Левина, 1999; Кременцов, 
2005), а также в статье об участии советских учёных в международных генетических 
конгрессах (Конашев, 2010). Фактически не исследованным остается международ-
ное сотрудничество советских учёных-генетиков в «послелысенковскую эпоху» 
(начиная с середины 1960-х гг.). В какой-то мере названный пробел был восполнен 
автором предлагаемой публикации в ряде предшествующих работ (Шалимов, 2017, 
2019).

Учитывая хронологическую близость изучаемого периода, особую ценность 
представляют материалы «устной истории» — воспоминания отечественных гене-
тиков, очевидцев и участников возрождения «опальной» науки. Ранее автор по-
ставил перед собой цель опубликовать интервью с ведущими российскими гене-
тиками, и первым из них было интервью с экс-директором легендарного ВИРа — 
Всесоюзного института растениеводства, созданного Н.И. Вавиловым, академиком 
РАН В.А. Драгавцевым2, в котором был дан общий анализ успехов и трудностей в 
преодолении «лысенковщины» в 1960–1980-е гг. (Шалимов, 2016).

2 В иктор Александрович Драгавцев (р.  1935)  — доктор биологических наук, академик 
РАН. Работал в Институте цитологии и генетики СО АН  СССР с 1968 по 1985  г. В  1990–
2005 гг. директор Всесоюзного института растениеводства им. Н.И. Вавилова ВАСХНИЛ / 
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В  настоящей публикации вниманию читателя предлагаются воспоминания 
члена-корреспондента РАН И.А. З ахарова-Гезехуса, посвящённые налаживанию 
научных контактов советских учёных с зарубежными генетиками. Герой нашего 
интервью — известный генетик, много лет проводивший исследования в ведущих 
генетических центрах страны, таких как кафедра генетики и селекции ЛГУ (ныне — 
кафедра генетики и биотехнологии СПбГУ) и Институт общей генетики АН СССР / 
РАН, испытал на себе все проблемы, с которыми сталкивались отечественные учё-
ные. Прохождения через многочисленные партийные «сита», неоднократные отка-
зы в выезде за рубеж и другие трудности  — обо всём этом наш собеседник пове-
ствует исходя из собственного опыта. Помимо сложностей, вызванных советской 
бюрократической машиной, отрицательное влияние оказывала холодная война. 
Это проявлялось в том числе в неоднозначном и не всегда дружелюбном отношении 
зарубежных коллег, о чём также пойдёт речь в интервью.

В то же время было бы неверно рассматривать развитие международных кон-
тактов лишь в отрицательных тонах. И.А. Захаров-Гезехус является свидетелем пер-
вых успехов в этом направлении, достигнутых ещё в годы всевластия Т.Д. Лысенко. 
В частности, в первой половине 1960-х гг. молодые учёные, коллеги И.А. Захарова-
Гезехуса по кафедре генетики и селекции ЛГУ  — К.В. К витко и В.Г. С мирнов 
прошли длительные стажировки в лабораториях Великобритании и США. Позднее, 
в  1967–1968  гг., С.Г. И нге-Вечтомов, возглавивший кафедру в 1971  г., работал в 
США в Йельском и Калифорнийском университетах (Инге-Вечтомов, 2015, с. 240). 
Зарубежные стажировки молодых генетиков помогали укреплять контакты и по-
зволяли вести совместные исследования с зарубежными учёными, обеспечивая 
приоритетные результаты в ряде разделов частной и молекулярной генетики (Инге-
Вечтомов, 2019).

Данные выезды стали возможны благодаря усилиям выдающегося генетика 
профессора М.Е. Лобашёва, о значимом вкладе которого в преодоление изоляции 
отечественных генетиков также повествует герой нашего интервью.

Несмотря на все препятствия, отечественные генетики выезжали за рубеж, 
участвовали в конференциях, в  том числе в международных генетических кон-
грессах. Так, в 1965 г. состоялся первый массовый выезд генетиков на юбилейную 
конференцию, посвященную 100-летию выхода в свет труда Г. М енделя «Опыты 
над растительными гибридами» и проходившую в Брно (Чехословакия). В 1967 г. 
Национальная академия США  пригласила ведуших отечественных генетиков 
(Б.Л. А стаурова, Д.К. Б еляева и  др.) посетить США. По-настоящему знаковым 
событием стало участие советской делегации в XII Международном генетическом 
конгрессе (МГК), проходившем в 1968 г. в Токио. В свою очередь, XIV МГК, орга-
низованный в 1978 г. в Москве, воспринимался как яркое свидетельство возрожде-
ния генетики в СССР. Наш собеседник поделился собственными впечатлениями 
обо всех ключевых научных форумах генетиков.

Всероссийского института растениеводства им. Н.И. Вавилова РАСХН. В настоящее время 
главный научный сотрудник Агрофизического научно-исследовательского института.
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Илья Артемьевич Захаров-Гезехус 
(р.  1934)  — известный российский учё-
ный-генетик. Окончил Ленинградский госу-
дарственный университет (1956). Доктор 
биологических наук (1972), профессор (1976), 
член-корреспондент РАН (2000). В  1957–
1964  гг. работал на кафедре генетики и 
селекции Ленинградского государственно-
го университета. В  1964  г. был приглашён 
в филиал Физико-технического инсти-
тута им.  А.Ф.  Иоффе АН СССР (ныне  — 
Петербургский институт ядерной физики 
им. Б.П. Константинова), где организовал и 
возглавил лабораторию радиационной гене-
тики (1965–1987). С 1987 г. — в Институте 
общей генетики им.  Н.И.  Вавилова АН 
СССР / РАН. Заведовал лабораторией срав-
нительной генетики животных (1987–2005), 
исполнял обязанности заместителя дирек-
тора института (1992–2006).

Автор более 200 научных трудов, в  том 
числе 14 научных и научно-популярных книг, 
учебных пособий. Заслуженный деятель на-
уки РФ (1999). Награждён золотой медалью 
им. Н.И. Вавилова Российской академии наук 
(2012).

— Илья Артемьевич, Вы посвятили генетике без малого 65 лет и являетесь очевид-
цем возрождения этой науки в нашей стране. В том числе на Ваших глазах происходило 
развитие международных связей отечественных учёных с зарубежными коллегами — от 
практически полной изоляции и отдельных выездов советских генетиков до свободного 
перемещения и активного сотрудничества в наши дни. Как бы Вы охарактеризовали си-
туацию в сфере международных контактов к моменту начала Вашей научной карьеры?

— Я  заинтересовался генетикой в 1954  г., когда перешёл на четвёртый курс 
Ленинградского государственного университета. В  1957  г. после окончания уни-
верситета меня взяли на работу на кафедру генетики и селекции ЛГУ, которую за 
несколько месяцев до этого возглавил профессор М.Е. Лобашёв3.

Следует отметить, что до конца 1964  г., когда произошло изменение полити-
ки в отношении науки о наследственности, у советских генетиков непосредствен-
ных контактов с зарубежной наукой практически не было. В Москве существова-
ли некоторые контакты по линии Международной организации атомной энергии. 
В Ленинграде этого не было. Хотя, безусловно, лидера ленинградской генетики — 

3 М ихаил Ефимович Лобашёв (1907–1971) — генетик и физиолог, доктор биологических 
наук, профессор. Заведовал кафедрой генетики и селекции ЛГУ (1957–1971). Один из орга-
низаторов Всесоюзного общества генетиков и селекционеров. Активный участник борьбы с 
«лысенковщиной». Автор первого после длительного перерыва учебника «Генетика» (1963, 
2-е изд. — 1967).

Рис. 1. Член-корреспондент РАН Илья 
Артемьевич Захаров-Гезехус  

(фотография из личного архива 
И.А. Захарова-Гезехуса) 

Fig. 1. Corresponding Member of the 
Russian Academy of Sciences Ilʹia 
Artemʹevich Zakharov-Gezekhus  
(photo from the personal archive  

of I.A. Zakharov-Gezekhus)
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М.Е. Лобашёва знали на Западе. Однако сам он не ездил, и приезжали к нам очень 
редко. Так, за весь период с 1954 по 1965 г. мне запомнился единственный приезд 
крупного зарубежного генетика.

— Тем не менее ещё в «лысенковскую» эпоху целому ряду отечественных генетиков 
удалось выехать за границу. Достаточно вспомнить Ваших коллег по кафедре генетики 
и селекции ЛГУ, будущих профессоров К.В. Квитко и В.Г. Смирнова, которые в первой 
половине 1960-х гг. прошли длительные стажировки в Великобритании и США.

— Да, действительно. Если говорить о моих товарищах по кафедре, то здесь 
М.Е. Л обашёву удалось сделать невероятное. В  начале 1960-х  гг. он сумел отпра-
вить двух очень молодых сотрудников на годичные и полуторагодичные стажиров-
ки за рубеж. Дело в том, что М.Е. Л обашёв пользовался большим авторитетом и 
симпатиями в Ленинградском государственном университете. Это был человек, 
который достойно прошёл войну, являлся членом партии. К тому же он не проя-
вил себя «экстремистом» в борьбе с Т.Д. Лысенко, которых власть, естественно, не 
переносила. Это были выезды молодых: они проходили с разрешения горкома, об-
кома и КГБ. Ему эти барьеры удавалось преодолеть. М.Е. Лобашёв умел разговари-
вать с административными фигурами. В частности, ему удалось найти общий язык с 
В.Н. Столетовым4, который стал министром высшего и среднего специального об-
разования РСФСР, курировавшим Ленинградский государственный университет.

В результате в 1961 г. К.В. Квитко был отправлен на годичную стажировку в ла-
бораторию Г. Понтекорво в Глазго (Великобритания). Одновременно М.Е. Лобашёв 
подал на стажировку и меня. Но у К.В. Квитко было явное преимущество — он был 
уже женат. Неженатых, как правило, за редчайшими исключениями не выпускали. 
Впрочем, помимо властей меня не поддержала и кафедра в виде кафедральной парт-
группы. Хотя я был беспартийный, мне также было необходимо пройти все эти ин-
станции: первой была комсомольская организация, затем — партийная. Партгруппа 
кафедры, потом факультета, университета, обком и ЦК. Всё это надо было прохо-
дить, чтобы потом выехать за границу. Для меня это был неприятный эпизод.

Вторым отправили Виктора Смирнова. Он рано женился, нареканий не встре-
чал. Более того, В.Г. С мирнову даже продлили стажировку. В  итоге он пробыл в 
США полтора или даже два года. К.В. Квитко и В.Г. Смирнов были первыми моло-
дыми генетиками, выехавшими за рубеж. Однако тематика их исследований во вре-
мя стажировок не совпадала с основным направлением их работы. Так, К.В. Квитко 
за рубежом познакомился с генетикой грибов, но, вернувшись, продолжал работать 
на водорослях. Подобное произошло и с В.Г. Смирновым. В США он знакомился с 
генетикой кукурузы, а здесь продолжал работать над генетикой ржи. Тем не менее в 
качестве общей подготовки всё это было весьма полезно.

— Вы упомянули известного советского государственного деятеля В.Н. Столетова, 
заслужившего репутацию «лысенковца». В  то же время имеются сведения о некой 

4 В севолод Николаевич Столетов (1907–1989)  — советский государственный деятель 
и учёный. Министр высшего образования СССР (1951–1953), высшего и среднего специ-
ального образования РСФСР (1959–1972), президент Академии педагогических наук СССР 
(1972–1981). Заведующий кафедрой генетики Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова (1960–1980).
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«трансформации» его взглядов, в том числе под влиянием М.Е. Лобашёва. Как Вы оце-
ниваете роль В.Н. Столетова?

— Я говорю о контактах М.Е. Лобашёва с В.Н. Столетовым как о несколько уди-
вительных, так как последний был «лысенковцем». В.Н. Столетов выдвинулся в го-
сударственную фигуру, будучи сподвижником Т.Д. Лысенко, когда многие «лысен-
ковцы» пошли в чиновники. Он не воевал, а М.Е. Лобашёв без симпатии относился 
к тем представителям его поколения, которые не прошли войну. Тем не менее он со 
В.Н. Столетовым поладил и получил его поддержку. Возможно, повлияла схожесть 
их происхождения — оба выходцы из деревни. Удалось ли М.Е. Лобашёву его в чём-
то убедить или чему-то научить — я не уверен. Не исключено, что В.Н. Столетов, 
находясь уже в зрелом возрасте, мог оценить искренность, честность и увлечён-
ность людей. Поэтому он поддержал М.Е. Лобашёва ещё в «лысенковское» время. 
Почувствовал «откуда ветер дует». Не так давно я общался с одним моим колле-
гой, ветераном кафедры генетики Московского государственного университета 
им. М .В. Л омоносова, которую возглавлял В.Н. С толетов. Мой собеседник пове-
дал мне, что В.Н. Столетов, съездив на XI Международный генетический конгресс 
(Монреаль, 1958 г.), понял, что генетика — наука. При этом он не имел специаль-
ного образования. Конечно, как биолог он был малограмотный. Безусловно, он не 
знал генетику, когда был помощником «народного академика» и выступал на авгу-
стовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г. Не знал он её, и когда был заведующим кафе-
дрой генетики МГУ. Он был чиновником, но в науке проявлял какую-то интуицию.

Вообще его деятельность в контексте советской эпохи можно интерпретировать 
двояко. С одной стороны, министр, ректор, заведующий кафедрой — все эти посты 
«система» позволила занять малообразованному человеку. С  другой стороны, его 
карьера — яркий пример продвижения в околонаучной сфере людей «из простого 
народа» благодаря советской власти. Однако это тема уже для специального исто-
рико-биографического исследования.

— Помимо ленинградских генетиков, в процесс преодоления международной изоля-
ции активно включались сибирские учёные. В частности, директор Института цитоло-
гии и генетики СО АН Д.К. Беляев5 принял участие в XI Международном генетическом 
конгрессе, проходившем в 1963 г. в Гааге (Нидерланды)6. Другой сотрудник названного 

5 Д митрий Константинович Беляев (1917–1985)  — специалист в области общей био-
логии, генетики, теории эволюции и селекции животных. Действительный член АН СССР 
(1972). Возглавлял Институт цитологии и генетики СО АН  СССР с 1959 по 1985  г. Член 
Президиума (1966–1985) и зам. председателя Президиума СО АН СССР (1976–1985), предсе-
датель Сибирского отделения ВОГиС им. Н.И. Вавилова (1967–1977), председатель Научного 
совета по проблемам генетики и селекции АН СССР (1968–1985). Президент Международной 
генетической федерации (1978–1983). См. о нём, напр.: Шумный, 2002.

6  Представляет интерес отчёт Д.К. Беляева об этой командировке, красноречиво харак-
теризующий уровень развития отечественной генетики в сравнении с достижениями зару-
бежных учёных. В частности, он писал: «Общий вывод, который я должен сделать из анализа 
материалов конгресса, сводится к тому, что генетика бурно развивается по всем направлени-
ям. Особенное внимание привлечено сейчас к проблемам молекулярной генетики и органи-
зации генетического материала в клеточных структурах, генетических основ индивидуально-
го развития, популяционной и эволюционной генетики, генетики человека. К сожалению, 
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института, известный генетик растений П.К.  Шкварников7 в том же году побывал в 
длительной научной командировке в США, где познакомился с работой многих веду-
щих генетических центров этой страны.

— Что касается выездов Д.К. Беляева и П.К. Шкварникова, то здесь принципи-
альное значение имело их место работы — Новосибирск. Они оба были фронтови-
ками. К тому же Д.К. Беляев после снятия Н.П. Дубинина8 уже был исполняющим 
обязанности директора института9. Несмотря на то что Д.К. Беляев был беспартий-
ным, да ещё и сыном священника, его военные заслуги делали многое возможным. 
Да, он не вступил в партию. Тем не менее в партийно-государственных инстанциях 
Новосибирска он пользовался авторитетом10.

Понимаете, из Сибири было выехать легче, чем из Ленинграда. Сибирская на-
ука пользовалась большей свободой. Кстати, у москвичей тоже такие возможности 
были. Ленинград в этом отношении был более закрыт.

нельзя не констатировать нашего сильного (в смысле широты и размаха исследований) от-
ставания во всех этих направлениях» (Шалимов, 2011, с. 226). 

7  Петр Климентьевич Шкварников (1906–2004) — генетик и селекционер, специалист 
по радиационному и химическому мутагенезу у растений. Доктор биологических наук, про-
фессор. В  1939–1941  гг. являлся заместителем директора Института общей генетики АН 
СССР. С 1957 по 1966 г. работал в Институте цитологии и генетики СО АН СССР. 

8 Н иколай Петрович Дубинин (1907–1998) — советский генетик, академик АН СССР. 
Организатор и первый директор Института цитологии и генетики СО АН СССР (1957–1959). 
Директор Института общей генетики АН СССР (1966–1981). Герой Социалистического 
Труда (1990). О его биографии см. подробнее: Дубинина, Овчинникова, 2006. 

9 Р ечь идёт о печально известных событиях, связанных с визитом Н.С. Хрущёва в стро-
ящийся новосибирский Академгородок в октябре 1959  г. Возвращаясь из Китая и сделав 
остановку в Новосибирске, советский лидер устроил настоящий разнос руководству СО АН 
СССР. Судя по некоторым устным свидетельствам, Н.С. Хрущёв при встрече ударил основа-
теля Сибирского отделения академика М.А. Лаврентьева. Его ярость была вызвана непрезен-
табельной картиной строительства нового наукограда. Тем не менее больше всего досталось 
сибирским генетикам. В отставку был отправлен директор Института цитологии и генетики 
СО АН Н.П. Дубинин, а сам институт лишился строящегося для него здания. Всё это было 
апогеем жёсткого прессинга в отношении ИЦиГ СО АН, едва не закончившегося его закры-
тием. Об этих коллизиях см. подробнее: Шалимов, 2011, с. 96–136. 

10 К ак вспоминал сын Д.К. Б еляева  — Николай Дмитриевич, поездка в Нидерланды 
была вторым его выездом за границу, но она не оставила особых впечатлений. Зарубежные 
контакты Д.К. Беляева начались во второй половине 1960-х гг., после поездки в США вме-
сте с делегацией ведущих отечественных генетиков. Тогда же ему удалось дважды съездить в 
Париж. Д.К. Беляев дружил со шведскими учёными. Более того, известный шведский гене-
тик О. Густафссон помогал ему в организации XIV Международного генетического конгресса 
в Москве в 1978 г. Кроме того, Д.К. Беляев активно общался с учёными из социалистических 
стран. Важно подчеркнуть, что директор ИЦиГ СО АН старался, чтобы за границу выезжали 
молодые сотрудники. Он брал их с собой в зарубежные поездки, добивался для них загранич-
ных командировок. В числе выезжавших молодых учёных были будущие члены-корреспон-
денты и академики — В.И. Евсиков, Л.И. Корочкин, И.Ф. Жимулёв (Личный архив автора. 
Интервью с Н.Д. Беляевым от 28 июня 2018 г.). Характерные свидетельства в своих воспоми-
наниях приводит один из старейших работников института — главный научный сотрудник, 
доктор биологических наук Л.Н. Трут. Так, по её свидетельству, Д.К. Беляев обладал свобо-
дой выезда. В тех случаях, когда он вёз ближайших сотрудников, всё проходило без проблем 
(Личный архив автора. Интервью с Л.Н. Трут от 26 июня 2018 г.). 
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— Илья Артемьевич, переходя к «послелысенковскому» периоду, как Вы можете 
охарактеризовать развитие зарубежных контактов после 1964  г.? Насколько эффек-
тивной была интеграция советских генетиков в международное научное сообщество?

— Вряд ли можно говорить здесь о полноценной интеграции. Вместе с тем воз-
можность для контактов с зарубежными учёными, для участия в международных 
мероприятиях, конечно же, появилась. Действительно, в  1964  г. отношение к ге-
нетике изменилось. Уже в январе 1965  г. прошла первая генетическая конферен-
ция в Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова. Тогда же 
удалось наладить выпуск журнала «Генетика». Так совпало, что 1965 г. был годом 
Г. Менделя — весь научный мир праздновал юбилей публикации его труда «Опыты 
над растительными гибридами». На юбилейную конференцию в Чехословакию 
отправилась большая делегация советских генетиков. К сожалению, меня не при-
гласили. Дело в том, что в тот момент я только что сменил место работы, и такой 
молодежи там, видимо, не было. В то же время все, кто хотел поехать из генетиков 
старшего поколения, смогли принять участие. Это был первый массовый выезд ге-
нетиков.

Практически сразу была организована поездка ведущих генетиков в США, 
о  которой Вы знаете11. При этом предварительно в США  была направлен моло-
дой учёный С.В. Шестаков12 для налаживания контактов и подготовки последую-
щей поездки Д.К. Б еляева, Н.П. Д убинина, Б.Л. А стаурова13 и С.И. А лиханяна14. 
М.Е. Лобашёв по состоянию здоровья не поехал. В 1968 г. произошло другое знако-
вое событие — XII Международный генетический конгресс, проходивший в Токио.

— Остановимся подробнее на XII МГК в Японии. Как известно, это был первый 
после августовской сессии ВАСХНИЛ 1948  г. конгресс, на который приехала столь 
представительная делегация советских генетиков — более 50 человек.

— Подобные конгрессы проходили раз в пять лет, но на предшествующих 
(в  1958 и 1963  гг.), выпавших на период «лысенковщины», от СССР участвовали 

11 Н аш собеседник повествует о событиях 1967 г., когда впервые после длительного пе-
рерыва делегация генетиков Академии наук СССР посетила США. Лидеры советской гене-
тики ознакомились с работой ряда ведущих американских исследовательских центров, где 
проводились наиболее фундаментальные теоретические исследования по общей и моле-
кулярной генетике, таких как Стэндфордский университет, Висконсинский университет, 
Калифорнийский технологический институт, Рокфеллеровский институт, Гарвардский уни-
верситет и др. Подробнее о советско-американских научных связях в области генетики см.: 
Шалимов, 2018. 

12 С ергей Васильевич Шестаков (р. 1934) — советский и российский генетик, академик 
РАН. В 1988–1991 гг. директор Института общей генетики АН СССР. Заведующий кафедрой 
генетики Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова (1980–2009). 

13 Б орис Львович Астауров (1904–1974) — академик АН СССР. Президент Всесоюзного 
общества генетиков и селекционеров им. Н.И. Вавилова в 1966–1972 гг., директор Института 
биологии развития АН СССР в 1967–1974 гг. 

14 С ос Исаакович Алиханян (1906–1985)  — советский генетик, доктор биологических 
наук, профессор. Организатор и директор Всесоюзного научно-исследовательского институ-
та генетики и селекции промышленных микроорганизмов (1968–1975).



Studies in the History of Biology. 2020. Volume 12. No. 1	 103

либо матёрые «лысенковцы», либо случайные для генетики люди15. Настоящих ге-
нетиков не выпускали, так как генетика была под «прессингом». Отличительной 
чертой XII МГК в Японии была довольно внушительная делегация советских учё-
ных, включавшая в себя генетиков старшего поколения, а также селекционеров и 
представителей союзных республик. Квоты были распределены следующим обра-
зом: для московских коллег, немного для ленинградских учёных и для специалистов 
из союзных республик. Кто-то отправился как делегат за счёт государства, но была 
большая группа научных туристов.

Я был включён в делегацию, и японский оргкомитет поставил меня в програм-
му. Далее мне вновь предстояло пройти через все «партийные сита». В конце кон-
цов, разрешение мне не дали. Как выяснилось, у КГБ нашлись против меня возра-
жения, суть которых сводилась к следующему: я и моя первая жена в Ленинграде 
были прописаны по разным адресам. До самого последнего момента я был включён 
в группу на выезд, но потом мне объявили: «Японцы не дали визу». Такая была отго-
ворка. Между тем М.Е. Лобашёв добивался и добился, что несколько молодых лю-
дей, сотрудников кафедры генетики и селекции ЛГУ, в том числе упоминавшийся 
К.В. Квитко и ещё двое молодых учёных, поехали на этот конгресс.

— Илья Артемьевич, какие проблемы тормозили развитие международного сотруд-
ничества?

— Во второй половине 1960-х гг. за рубежом был большой интерес к советским 
генетикам. Это было вызвано уважением к крупным учёным, получившим широ-
кую известность ещё в довоенное время, и  стремлением посмотреть, как они пе-
режили гонения. Однако в дальнейшем представители «старой гвардии» генетиков 
уходили, а у зарубежных исследователей накапливалось раздражение на сложности 
общения с их советскими коллегами. Вся система разрешений и запретов с нашей 
стороны препятствовала контактам. Так, для того, чтобы опубликоваться за рубе-
жом, необходимо было получить разрешение. К сожалению, была крайне затрудне-
на возможность выезда для беспартийных, проявлявших склонность к инакомыс-
лию, неженатых, евреев и т. д. Например, Л.З. Кайданова16 не пустили на конгресс 
в Токио именно по национальному признаку. Меня в начале 1970-х гг. в очередной 
раз не выпустили, хотя меня приглашали итальянские коллеги. Отказы в праве вы-
езда советским генетикам, несмотря на приглашения из-за рубежа, были одним из 
главных негативных факторов. В результате постепенно интерес иностранных учё-
ных к генетическим исследованиям в СССР стал ослабевать.

— Трудности были только с нашей стороны? Холодная война и «железный занавес» 
как-то сказывались на отношении зарубежных генетиков к советским коллегам?

15 Н апомним, VIII конгресс в 1948  г. (Стокгольм, Швеция) и IX конгресс в 1953  г. 
(Белладжио, Италия) проходили без участия советской делегации. В  1958  г. на X конгресс 
(Монреаль, Канада) из СССР приехали 9 «лысенковцев». Только в 1963 г. на XI конгрессе 
(Гаага, Нидерланды) советская делегация, состоящая из 20 человек, включала в себя не толь-
ко последователей «народного академика», но и настоящих генетиков. См. об этом подроб-
нее: Конашев, 2010.

16 Л еонид Зиновьевич Кайданов (1936–1998) — доктор биологических наук, профессор 
кафедры генетики и селекции СПбГУ. 
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— Безусловно, проблемы возникали и по ту сторону границы. Лично я с этим 
столкнулся дважды. Первый случай произошёл в 1980 г. Здесь надо отметить, что 
после периода классической генетики в конце 1970-х  гг. появилось направление 
генной инженерии. Мы хотели в него включиться. Я  тогда работал в области за-
рождавшейся генной инженерии дрожжей. Для исследований требовались матери-
алы, в  том числе плазмиды17. В С оветском Союзе тогда таких плазмид не было и 
делать их не умели. Поэтому я написал французскому генетику Анри Эсло (Henri 
Heslot). До этого мы с ним переписывались и к тому же встречались на одной или 
двух конференциях. В 1979 г. он опубликовал работу с использованием плазмиды. 
Я написал ему письмо: «Пришлите, пожалуйста, плазмиду». Эсло мне ответил так: 
«Когда вы выведете войска из Афганистана, я Вам пришлю плазмиду».

Второй эпизод был связан с англичанами. В 1974 г. меня во второй и последний 
раз выпустили на конференцию в Великобританию (первый раз — в 1973 г. на XIII 
Международный генетический конгресс в США). Один известный английский ге-
нетик, с которым мы ранее обменивались оттисками статей и однажды встречались 
лично, входил в состав организаторов данной конференции. Увидев меня (а я был 
единственный представитель СССР), он допустил совершенно хамское поведение. 
На меня посыпались нелепые обвинения: «Почему Вы здесь?», «Других не пускают, 
а Вас пустили». Всё это было в отнюдь не джентльменской форме. Как видите, со 
стороны зарубежных партнёров в 1970–1980-е гг. по разным причинам можно было 
встретить явно неприветливое отношение.

— Расскажите о Вашей поездке в США в 1973 г. на XIII МГК. Какие чувства испы-
тывал советский учёный, оказавшись по другую сторону «железного занавеса»?

— На конгрессе в Беркли, куда мне удалось попасть, была небольшая делегация 
генетиков, ехавших за государственный счёт. Туристическая группа была больше: в 
основном состояла из представителей из периферии и союзных республик. Видимо, 
их легче выпускали и включали в состав командируемых. В целом нашу страну на 
конгрессе представляла довольно большая группа учёных.

В США мы попали в другой мир. Помимо того, что сам конгресс был интересен 
(в частности, мне запомнилась встреча с Г.Ф. Добржанским18), участие в научном 
форуме сопровождалось туристической поездкой. Одна неделя отводилась на ра-
боту конгресса, а затем — десятидневное турне по Америке. Это был совершенно 
иной мир — Диснейленд, книжные магазины, торговля. Для советского человека, 
который ничего не видел, всё это было настоящим эмоциональным потрясением.

— Всего через пять лет уже Вам предстояло оказать гостеприимство американ-
ским коллегам. XIV Международный генетический конгресс, проходивший в Москве в 
1978 г., воспринимался многими как яркий симптом возрождения «опальной» генетики. 
Какое впечатление конгресс произвёл на Вас как на одного из участников?

17  Плазмида — молекула ДНК, инструмент для трансформации дрожжей, для введения 
чужеродных генов в дрожжевую клетку. 

18  Феодосий Григорьевич Добржанский (1900–1975) — советский и американский гене-
тик. С ним связывают создание синтетической теории эволюции. С 1927 г. работал в США, 
в том числе стажировался в лаборатории Т.Х. Моргана.



Studies in the History of Biology. 2020. Volume 12. No. 1	 105

— Международная обстановка в тот момент была непростой. Некоторые зару-
бежные учёные, в основном это были американские генетики, бойкотировали кон-
гресс по политическим мотивам. Тем не менее многие страны не присоединились к 
бойкоту и на конгрессе присутствовал целый ряд ведущих генетиков.

В  данном контексте мне бы хотелось несколько слов сказать о Валентине 
Сергеевиче Кирпичникове19. Он был единственным человеком, который на кон-
грессе публично заявлял о трудностях, с которыми сталкиваются советские генети-
ки, не имея возможности свободно выезжать за рубеж.

— Илья Артемьевич, долгие годы Вы работаете в Институте общей генетики 
им. Н.И. Вавилова РАН. Названный институт создавался как будущий главный центр 
генетических исследований, призванный возродить эту науку после длительной эпохи 
«лысенковщины». Как обстояло дело с международными контактами в стенах ИОГена?

— Конечно, у института были международные связи. Как всякий головной ин-
ститут в советское время, ИОГен имел наибольшие или даже исключительные воз-
можности для развития международных контактов. Директор института — акаде-
мик Н.П. Дубинин имел для этого всё необходимое. Он сам ездил за границу и при-
глашал зарубежных учёных. В частности, «поднял флаг» изучения мутагенов окру-
жающей среды. Примерно в 1973 г. эта проблема прозвучала за рубежом. Вскоре она 
была подхвачена и здесь. В этой области началось сотрудничество с США. Пожалуй, 
это было последнее проявление интуиции Н.П. Дубинина. Никаких «прорывных» 
работ в институте в этом направлении сделано не было, но какая-то деятельность 
продолжалась.

В  институт приезжали крупные фигуры. Н.П. Д убинин организовывал для 
них выездные заседания. Возил иностранных коллег в Таджикистан, Узбекистан, 
Армению. Конечно, всем было интересно посмотреть Советский Союз, в том числе 
эти экзотические республики. Зарубежные генетики выступали со своими доклада-
ми.

Вообще если говорить о визитах зарубежных гостей, то приезжали главным об-
разом в Москву, а также в Новосибирск — для экзотики. Правда, Ленинград тоже 
посещали. Так, в 1977 г. в Ленинграде проходил съезд генетиков. На эти националь-
ные съезды приглашались и иностранцы. В свою очередь, наши учёные тоже выез-
жали, но только те, кого выпускали.

— То есть сотрудники института тоже ездили в зарубежные командировки? Всё это 
было налажено?

— Ездила какая-то «верхушка». Те, кто прошёл все «сита» и кому разрешали. 
Например, члены КПСС. Стажировалась ли молодёжь? Не уверен. В  этом отно-
шении М.Е. Лобашёв добился большего, когда в 1960-е гг. отправил молодых вы-
пускников на стажировки за рубеж. А  вот чтобы Н.П. Д убинин кого-то из аспи-
рантов послал за границу, я  не слышал. Как я уже говорил, на конгресс в Токио 
М.Е. Лобашёв тоже отправил большую группу молодых учёных. Если мне не изме-
няет память, среди них был даже один «неостепенённый». Был ли там кто-то из мо-

19 В алентин Сергеевич Кирпичников (1908–1991) — генетик, специалист в области гене-
тики рыб. Герой Социалистического труда (1990). В 1953–1991 гг. преподавал в ЛГУ.
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лодых специалистов от Н.П. Дубинина — очень сомнительно. По-видимому, здесь 
такой политики не проводилось.
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This paper is an interview with Ilya Zakharov-Gesekhus, a renowned Russian geneticist and 
corresponding member of the Russian Academy of Sciences. His recollections address the development 
of international contacts of Soviet geneticis. The hero of our interview, a pupil of Professor Mikhail 
Lobashev and a graduate from Leningrad State University’s Department of Genetics and Selection, 
has been an eyewitness to the revival of genetics in the country. The scientists’ international contacts 
were indispensble for this process. Ilya Zakharov-Gesekhus talks about the first foreign trips of the 
young Soviet geneticists in the 1960s, even when Lysenko was still in power. The difficulties that 
hindered the international integration of Soviet scientists are touched upon in the interview. In 
particular, Zakharov-Gesekhus recalls the Cold War, the Iron Curtain, and serious problems with 
obtaining permissions to travel abroad, encountered by the Soviet geneticists. The scientist also dwells 
upon the Soviet geneticists’ participation in International Genetic Congresses in Japan, U.S.A., and 
the Soviet Union. The interview, however, is primarily focused on the Soviet geneticists’ personalia. 
Thus, Zakharov-Gesekhus talks about the contribution of M.E. Lobashev, the controversial figure of 
V.N. Stoletov, and the role of N.P. Dubinin in the development of international contacts. The author 
of this publication has preceded the interview with an introductory paper and added his comments 
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respective biographical backgrounds.
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Журнал «Историко-биологические исследования = Studies in the History of 
Biology» начал выходить с конца 2009 г. и стал первым в России научным журна-
лом со специализацией в области истории биологии. Надо сказать, что идея такого 
периодического издания возникла в Институте истории естествознания и техники 
АН СССР много раньше. Ещё в 1970-е  гг. под руководством заведующего секто-
ром истории и теории эволюционного учения Ленинградского отделения ИИЕТ 
К.М. З авадского некоторое время издавались периодические сборники «История 
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и теория эволюционного учения»1. Построены они были по «журнальному принци-
пу», что, безусловно, свидетельствует о нереализованном желании К.М. Завадского 
издавать собственный журнал. Но в то время этот замысел не мог быть осуществлён, 
так как не вписывался в государственную концепцию издательской политики.

В 2000-е гг. сотрудники того же самого сектора2 вернулись к идее издания жур-
нала и реализовали её. Заведующий сектором, ученик Завадского, Э.И. Колчинский 
рассматривал этот проект как выполнение долга перед своим учителем, он и 
стал главным редактором нового издания. Идея была также поддержана Санкт-
Петербургским союзом учёных, который согласился стать соучредителем перио-
дического издания, а председатель правления СПбСУ, сотрудник Зоологического 
института РАН Л.Я. Б оркин  — заместителем главного редактора. В  знак преем-
ственности журнал назван «Историко-биологические исследования» — это одно из 
заглавий, под которыми с 1955 по 1997 г. ИИЕТ АН СССР издавал периодические 
сборники по истории биологии3.

Концепция журнала была разработана весной 2008  г., но прошёл целый год, 
прежде чем журнал был официально зарегистрирован Федеральной службой по 
надзору в сфере массовых коммуникаций, связи и охраны культурного наследия в 
качестве средства массовой информации и получено свидетельство ПИ № ФС77-
36185 (от 7 мая 2009 г.). И лишь после этого редколлегия смогла вплотную присту-
пить к подготовке первого номера к печати, он был готов в сентябре 2009 г.

В результате в первый год выхода журнала удалось напечатать только один но-
мер. Поскольку в 2009 г. исполнилось 200 лет со дня рождения Чарльза Дарвина и 
150 лет со дня выхода из печати его бессмертного труда «Происхождение видов», 
то невозможно было не посвятить номер этому юбилею. А раз первый номер полу-
чился тематическим, то для редколлегии стало естественным с тех пор периодиче-
ски выпускать тематические номера (негласным правилом является ограничение: 
тематических выпусков должно быть не больше половины от общего числа номеров 
журнала). С начала издания до конца 2019 г. вышел из печати 41 номер, и 20 из них 
были тематическими, их список приведён в конце статьи.

С начала 2010 г. журнал вышел на регулярный режим работы, с тех пор ежегодно 
выходит по 4 номера (поквартально). 19 ноября 2009 г. журнал получил международ-
ный номер ISSN (2076–8176). Со второго полугодия 2010 г. журнал стал подписным. 
В 2011 г. произошло включение журнала в систему Российского индекса научного 
цитирования (РИНЦ), а в 2015 г. — в перечень ВАК. В том же году ИБИ был заре-
гистрирован в международной базе ERIH PLUS (European Reference Index for the 
Humanities and Socials Sciences). С 2018 г. каждая статья получает код DOI. В 2019 г. 
произошла перерегистрация журнала (свидетельство ПИ № ФС77-74990 от 11 фев-
раля 2019 г.), после чего у него остался только один учредитель — Институт истории 

1 И х история описана ранее (см.: Ермолаев А.И. Библиографическое описание содержа-
ния сериальных изданий сектора истории эволюционной теории и экологии // ИБИ. 2013. 
Т. 5, № 4. С. 67–97).

2 К  тому времени он получил название сектора истории эволюционной биологии и эко-
логии СПбФ ИИЕТ РАН.

3  Подробнее об этой серии см.: Ермолаев А.И. Серия историко-биологических сборников 
Института истории естествознания и техники РАН, выходивших с 1955 по 1997 г. (полное 
библиографическое описание) // ИБИ. 2010. Т. 2, № 2. С. 91–113.
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естествознании и техники РАН. 24 января 2020 г. журнал понёс тяжёлую потерю — 
скончался его главный редактор Э.И. К олчинский. Поэтому завершение первого 
десятилетия получилось нерадостным, несмотря на все достигнутые успехи.

За время существования журнала в нем были опубликовано 543 материала, в том 
числе 155 исследовательских статей, 11 кратких сообщений4, 41 материал в разделе 
«Документы и публикации», 32 некролога, 105 рецензий и т. д. Число статей, опуб-
ликованных на английском языке, составило 91.

Тематические выпуски журнала  
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ных ресурсов». Выпускающий редактор: Ю.А. Лайус. 120 с.
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А.К. Сытин. 164 с.
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В работе приводится краткое описание биографии талантливого молодого британского эко-
лога и протистолога Ричарда Джона Пейна, трагически погибшего при попытке восхождения 
на безымянный пик в Гималаях (северная Индия) в мае 2019 г. В сферу научных интересов 
Р. Пейна входили различные аспекты строения и функционирования болотных экосистем, 
включая их формирования и генезис (палеоэкология), роль в круговороте углерода, реакции 
на глобальные изменения климата, геохронологию (тефрохронологию) и вопросы их исполь-
зования человеком. Помимо этого, он активно работал в области изучения эукариотических 
микробов — раковинных амёб, развивая их использование в палеоэкологических работах в 
качестве индикатора гидрологического режима болот. Р. Пейн был одним из немногих бри-
танских исследователей болот, активно сотрудничавший с российскими коллегами в этой 
области в течение нескольких лет. В  статье освещаются основные результаты данного со-
трудничества в рамках международных проектов и экспедиций в различных регионах России. 
Приводится иллюстративный материал и список совместных публикаций Ричарда Пейна с 
российскими коллегами.

Ключевые слова: Ричард Пейн, палеоэкология, российско-британское сотрудничество, изме-
нения климата, экспедиции в России, раковинные амёбы.

В мае 2019 г. при попытке подняться на ранее непокоренный безымянный пик 
высотой 6 477 м в Гималаях на севере Индии, застигнутый лавиной, погиб талантли-
вый молодой эколог — доктор Ричард Джон Пейн (Dr. Richard John Payne). Научные 
интересы Ричарда были сосредоточены на различных аспектах изучения торфяных 
болот, включая историю их развития (палеоэкология), закономерности накопления 
углерода в торфе, роль торфяников в глобальном изменении климата, воздействие 
различных загрязнителей на экосистемы болот, геохронологию (тефрохроноло-
гию), вопросы землепользования, изучение экологии раковинных амёб — одного из 
важнейших компонентов микробных сообществ в этих экосистемах, определяющих 
многие их функции.

Ричард Пейн, будучи сам ещё молодым человеком (родился 14 сентября 1978 г. 
в г. К овентри), уже стал выдающимся учёным международного уровня в области 
изучения торфяников и их значения в глобальных климатических процессах, а так-
же роли микроорганизмов в функционировании наземных экосистем. Ричард был 
командным игроком, вдохновляющим наставником для студентов и молодых учё-
ных, настоящим другом по жизни для многих своих коллег. Люди, которые знали 
его, всегда были поражены его огромной энергией, постоянным потоком новых и 
захватывающих идей, широким научным видением, бесконечной энергией и энту-
зиазмом. Его карьера была трагически оборвана снежной лавиной в Гималаях, где 
он оказался, преследуя свою другую страсть — скалолазание.

Ричард и семь других альпинистов перестали выходить на связь 28 мая 2019 г. на 
подступах к Нанда Деви (7 816 м), второй по высоте горе в Индии и 23-й по высоте 
в мире.

Пять тел были обнаружены при обследовании с вертолёта в начале июня под 
хребтом, ведущим к безымянной вершине (неофициально называемой пиком 6447). 
Исключительно трудный рельеф местности, опасность лавин и сложные погодные 
условия только к концу июня позволили организовать спасательную операцию и 
доставить семь тел, включая Ричарда, на «большую землю». Ричард был похоро-
нен 25 июля 2019 г. в Англии на небольшом кладбище при церкви Всех Святых в 
Аллесли, пригороде Ковентри.
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Рис. 1. Ричард Джон Пейн (источник: https://www.yorkmix.com) 
Fig. 1. Richard John Payne (source: https://www.yorkmix.com)

Рис. 2. Одно из последних изображений на камере,  
найденной у одного из восьмерых погибших альпинистов  

(источник: https://www.bbc.com/) 
Fig. 2. One of the last images from the camera found on one of the eight dead alpine climbers 

(source: https://www.bbc.com/)
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Группа альпинистов, в которую входил Ричард, планировала подняться на пик 
6447 и затем продолжить восхождение на восточные отроги горы Нанда Деви (так-
же известные как Сунанда Деви; 7  434  м). Нанда Деви  — одна из самых трудных 
вершин Гималаев, впервые была покорена в 1936  г. Биллом Тилманом и Ноэлем 
Оделлом, и с тех пор она посещалась всего около десяти раз. Известный альпинист 
Тенцинг Норгей, непальский шерпа, один из двух людей, первыми покоривших 
Эверест, поднявшись на Нанда Деви в 1951 г., чтобы найти двух пропавших альпи-
нистов, назвал этот подъём самым сложным в его жизни, даже более сложным, чем 
восхождение на Эверест. В последнем своём сообщении в Twitter Ричард выразил 
свои переживания и предчувствие того, что поездка будет нелёгкой.

Рис. 3. Последнее сообщение Ричарда в Twitter (источник: https://twitter.com/peatniks). 
Fig. 3. Richard’s last post on Twitter (source: https://twitter.com/peatniks).

Ричард получил степень бакалавра в университете Саутгемптона в 2000 г., сте-
пень магистра в университете Ланкастера в 2001  г., докторскую степень (PhD) в 
Лондонском университете королевы Марии в 2006  г. После этого он работал на-
учным сотрудником в Манчестерском университете (2007–2009), университете 
Манчестер Метрополитен (2009– 2013), университете Стирлинга (2013–2014), а с 
2015  г. и до момента своей гибели  — старшим преподавателем факультета наук 
об окружающей среде Университета г. Йорка. В отдельные периоды своей карье-
ры Ричард проходил стажировки и работал научным сотрудником в Университете 
Бергена (2003–2004), Британской школе в Афинах (2005–2006), Институте Кеньон 
в Иерусалиме (2008), Британском институте в Аммане (2009), Британском институ-
те в Анкаре (2009), Университете Франш-Конте (2011–2012).

В период с 2014 по 2018 г. доктор Пейн был научным сотрудником Пензенского 
государственного университета в рамках выполнения проекта Российского науч-
ного фонда №  14-14-00891 «Макроэкология и микроорганизмы: от систематики 
и экологии сообществ раковинных амёб к пониманию глобальных закономер-
ностей биоразнообразия и изменения окружающей среды». С  мая 2019  г. Ричард 
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должен был начать работу в Московском государственном университете имени 
М.В. Ломоносова, который он впервые посетил в 2015 г., в качестве исполнителя 
нового проекта Российского научного фонда №  19-14-00102 «Микроорганизмы, 
экосистемы и климат: факторы формирования рецентных сообществ и реконструк-
ция динамики окружающей среды и экосистем в голоцене». Однако этим планам не 
суждено уже сбыться…

Ричард Пейн, несмотря на свой молодой возраст, был центром многих коллек-
тивов, объединяющих учёных Европы, России и Китая. В этой статье его друзья и 
коллеги хотели бы кратко рассказать о тех совместных работах в поле и за письмен-
ным столом, которые удалось осуществить за пять лет совместной работы в России. 
А сколько ещё было запланировано и осталось не сделанным… Всё это было воз-
можным благодаря исключительной энергии Ричарда, его интересу к разнообраз-
ным, часто не связанным на первый взгляд проблемам, которые он умел соединять 
невообразимым образом. Важно и то, что он обладал удивительной способностью 
быстро формулировать идеи, тут же переводить их в формат заявок на гранты, затем 
реализовать эти проекты, собирая вокруг себя совершенно разных людей, а затем 
превращать результаты проектов в публикации. В общей сложности Ричард за свою 
недолгую жизнь опубликовал более 100 статей, из которых около четверти — с рос-
сийскими партнёрами.

Основной задачей полевых работ, которые проводил Ричард Пейн в России, 
был отбор торфяных отложений верховых болот для анализа влияния климата на 
эмиссию/поглощение углерода болотными экосистемами и выявления законо-
мерностей динамики болотных экосистем в голоцене. Проводился также отбор 
современных болотных образцов в разнотипных биотопах, в том числе в экотонах 
«болото  — лес», с  целью определения современной пространственной структуры 
торфяников и изучения микробных сообществ в этих экосистемах. Полевые рабо-
ты проводились в Западной Сибири, на полевом стационаре Мухрино Югорского 
государственного университета в 2014 и 2018 гг.; в юго-западной части Камчатки, 
на территории Западно-Камчатской низменности, в том числе в пределах природ-
ного парка «Вулканы Камчатки» в 2016 г.; на Кольском полуострове, в окрестностях 
г. Апатиты на точках исследований Института проблем промышленной экологии 
Севера Федерального исследовательского центра «Кольский научный центр» РАН 
и на беломорском побережье Карелии, в окрестностях Беломорской биологической 
станции имени Н.А. Перцова МГУ имени М.В. Ломоносова в 2017 г.

Наблюдаемое в настоящее время потепление климата Земли определяется, глав-
ным образом, увеличением содержания углекислого газа в атмосфере, которое, как 
полагают, вызвано сжиганием ископаемого топлива. Однако содержание углекис-
лого газа в атмосфере также зависит и от ряда природных процессов, таких как, на-
пример, эмиссия углекислого газа торфяной массой, накопленной в болотных ком-
плексах. С  другой стороны, торфяные болота депонируют атмосферный углерод, 
способствуя, таким образом, снижению парникового эффекта. На сегодняшний 
день в торфяных залежах болот сосредоточено больше углерода, чем в биомассе всех 
растений на планете. Механизмы аккумуляции и высвобождения углерода из этого 
резервуара остаются крайне плохо исследованными. Согласно ряду прогнозов, по-
тепление климата может привести к ускорению процессов разложения раститель-
ных остатков и, как следствие, к высвобождению углерода из торфа, в том числе в 
виде мощного парникового газа метана. Возникшая положительная обратная связь 
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Рис. 4. Во время полевых работ на болоте Мухрино в 2018 г. (фото Джосса Рэтклиффа). 
Слева направо: Андрей Цыганов, Джосс Рэтклифф, Ричард Пейн, Люк Андрюс, Эндрю 

Пирсон, Уильям Джессоп, Кирилл Бабешко, Дмитрий Маукой 
Fig. 4. During field work at the Mukhrino peatland in 2018 (photo by Joss Ratcliffe). From left to 
right: Andrey Tsyganov, Joss Ratcliffe, Richard Payne, Luke Andrews, Andrew Pearson, William 

Jessop, Kirill Babeshko, Dmitri Mauquoy

Рис. 5. Отбор проб на Камчатке в 2016 г. (фото Мартина Кея).  
Слева направо: Кирилл Бабешко, Ричард Пейн, Андрей Цыганов, Дмитрий Куприянов, 

Томас Слоан, Николай Сурков 
Fig. 5. Sampling in Kamchatka in 2016 (photo by Martin Kay). From left to right: Kirill Babeshko, 

Richard Payne, Andrey Tsyganov, Dmitry Kupriyanov, Tomas Sloan, Nikolay Surkov
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приведёт к резкому ускорению глобальных изменений климата. По другому сце-
нарию, болота при потеплении климата могут более эффективно аккумулировать 
избыток углерода, что приведёт к стабилизации климатических колебаний. В  на-
стоящее время мы имеем очень слабый предсказательный аппарат, позволяющий 
оценить вероятность того или иного варианта развития событий.

Один из способов, при помощи которого можно смоделировать будущую ди-
намику процессов — это изучить прошлое. Болота уже испытали разнонаправлен-
ные изменения климата в течение тысячелетней истории своего существования. 
Известно, что на протяжении всего голоцена (11,7 тыс. лет назад — настоящее вре-
мя) климат был изменчив: он был и холоднее, и, по крайней мере в некоторых ре-
гионах, теплее, чем сегодня. Значительно изменялось и количество осадков. Как 
эти климатические изменения влияли на интенсивность накопления углерода в 
торфяных болотах? Это один из ключевых вопросов, ответ на который позволит 
понять связь между климатическими изменениями и динамикой накопления угле-
рода в торфяниках, а также понять регуляторную функцию болотных экосистем в 
глобальном биогеохимическом цикле углерода. Именно эти вопросы интересовали 
больше всего Ричарда Пейна. В России обширные районы покрыты торфяниками. 
Но мы знаем сравнительно немного о том, какова история этих болот, сколько угле-
рода они аккумулировали и как это накопление было связано с климатическими 
изменениями. Отсутствие подобных данных по обширным территориям России не 
позволяет строить глобальные модели и прогнозировать развитие ситуации как в 
общемировом, так и в региональном масштабе. Именно этим был обусловлен вы-
бор районов исследования, охватывающих европейскую часть России, Сибирь и 
Дальний Восток.

Рис. 6. Описание торфяного керна на Кольском полуострове в 2017 г. (фото Антона 
Есаулова). Слева направо: Юрий Мазей, Андрей Цыганов, Алексей Тиунов, Ричард Пейн 

Fig. 6. Description of the peat core on the Kola Peninsula in 2017 (photo by Anton Esaulov). From 
left to right, Yuri Mazei, Andrey Tsyganov, Aleksey Tiunov, Richard Payne
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Для проведения комплексного палеоэкологического анализа отобранных кер-
нов и реконструкции климата в течение голоцена использовали спорово-пыльце-
вой, ризоподный анализы, ботанический анализ торфа, определяли физико-хи-
мические параметры торфа  — потери при прокаливании, степень гумификации, 
содержание углерода, а  также получали датировки образцов радиоуглеродным и 
свинцовым методами. Для осуществления подобных разноплановых работ каждая 
экспедиция состояла из специалистов, обладающих взаимодополняющими компе-
тенциями и представляющих разные научно-исследовательские и образовательные 
организации, как российские (Московский государственный университет имени 
М.В. Л омоносова, Пензенский государственный университет, Институт проблем 
экологии и эволюции имени А.Н. С еверцова РАН, Институт озероведения РАН, 
Югорский государственный университет, Институт проблем промышленной 
экологии Севера Федерального исследовательского центра «Кольский научный 
центр» РАН), так и зарубежные (Университет г. Йорка и Университет г. Абердина в 
Великобритании, Университет Вайкато в Новой Зеландии, Познаньский универси-
тет Адама Мицкевича в Польше, Китайский университет наук о земле, Ухань, КНР).

Подготовка любой экспедиции даже к местам стационарных исследований тре-
бует значительных материальных и временных затрат, проработки множества ор-
ганизационных моментов. В каждой экспедиции важнейшая задача — найти под-
ходящие точки для отбора торфяных колонок и изучения современных сообществ 
микроорганизмов. Для бурения необходимо определить верховые болота с хорошо 
развитой торфяной залежью без вечной мерзлоты. Для исследования видового со-
става и структуры сообществ сфагнобионтных раковинных амёб требовались бо-
лота с макроскопически разнотипными моховыми биотопами. По итогам анализа 
картографического материала, общения с местными специалистами, результатам 
рекогносцировочного обследования территории в каждом из регионов были выбра-
ны ключевые участки. На Камчатке — покровное сфагновое болото Киумшичек на 
территории Государственного экспериментального биологического (лососёвого) 
заказника «Река Коль» (природный парк «Вулканы Камчатки»), расположенного на 
западном побережье Камчатского полуострова в бассейнах рек Кехта и Коль, а так-
же низинное болото на юго-западном краю озера Мёртвого, неподалеку от деревни 
Малки в южной части Центрально-Камчатской низменности между Срединными 
горами на западе и Восточными горами на востоке. На Кольском полуострове  — 
мезо-олиготрофный участок болота на юго-восточном побережье озера Имандра 
и мезо-олиготрофные заболоченные участки озёр Тикозеро и Чёрное. На бело-
морском побережье Карелии  — болото Водопроводное и комплекс аапа-болот в 
окрестностях Беломорской биологической станции имени Н.А. Перцова МГУ име-
ни М.В. Ломоносова. В Западной Сибири — несколько точек в пределах болотных 
массивов Мухрино и Васюганоское.

Помимо изучения болот Ричард Пейн принимал участие и в новом для него 
направлении — исследовании озёрных отложений. Летом 2015 г. состоялась ком-
плексная палеолимнологическая экспедиция по изучению озёр Карельского пере-
шейка.

Целью работ был отбор поверхностных проб донных осадков для проведения па-
линологического, ризоподного, диатомового, хрономидного и кладоцерного ана-
лизов, по результатам которых можно проводить количественные реконструкции 
природных условий в прошлом. Палинологический анализ позволит восстановить 
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динамику растительного покрова на водосборах озёр и климатических изменений. 
Данные по палинологическому и хирономидному анализам дают количественные 
оценки климатических характеристик (температура, осадки). Диатомовый, ризо-
подный, хирономидный анализы позволяют восстановить гидродинамические 
условия водоёмов (проточность, глубина). Все методы отражают также антропо-
генное воздействие на экосистемы озёр. Помимо взятия поверхностных проб отби-
рались колонки донных отложений на активно заболачивающихся озёрах Лопата и 
Затишье с целью проследить изменение состава флоры и фауны при заболачива-
нии озёр. Обрабатывали пробы на страусиной ферме «Австралийский хутор», где у 
гостеприимных хозяев Ирины и Владимира Алкснисов базировалась экспедиция. 
Из-за напряжённой работы только в последний день хозяевам удалось показать 
членам экспедиции свою ферму, рассказать о страусах и даже дать возможность их 
покормить.

Подавляющее большинство данных, собранных в этих экспедициях, находится 
на стадии обработки и подготовки к публикациям. Вместе с тем за период продол-
жавшегося сотрудничества уже опубликовано 26 совместных работ Ричарда Пейна 
с российскими коллегами. Ричард принимал активное участие в обобщении резуль-
татов палеоэкологических исследований в различных районах Европы1. В этих ста-

1 N ovenko E. et al. // Quaternary Research. 2015. Vol. 83. P. 459–468; Novenko E. et al. // 
Biodiversity and Conservation. 2016. Vol.  25. P.  2453–2472; Novenko E . et  al.  // Quaternary 
Research. 2018. Vol. 89. P. 223–236; Novenko E. et al. // The Holocene. 2018. Vol. 28. P. 308–322; 

Рис. 7. Ричард Пейн на заболачивающемся озере Карельского перешейка в 2015 г.  
(фото Татьяны Сапелко) 

Fig. 7. Richard Payne on the boggy lake at the Karelian Isthmus in 2015 (photo by Tatyana Sapelko)
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тьях представлены реконструкции изменений ландшафтов и климата в голоцене в 
различных природных условиях, была реконструирована история лесной раститель-
ности и этапы заболачивания южно-таёжных ландшафтов и ландшафтов экотона 
леса и степи Восточно-Европейской равнины в голоцене. Ряд публикаций посвя-
щён экологии и биогеографии современных сообществ болотных, почвообитающих 
и эпифитных раковинных амёб в Западной и Восточной Европе, Арктике, Западной 
Сибири, Китае, в результате которых описаны закономерности их пространствен-
ного распределения и факторов, их определяющих2. Серия методико-методологи-
ческих работ посвящена совершенствованию использования ризоподного анализа 
и постановке общих вопросов экологии микроорганизмов3.

За время тесного сотрудничества сложилась традиция организации небольших 
семинаров, на которых Ричард Пейн совместно с Ю.А. Мазеем и А.Н. Цыгановым 
делали взаимодополняющие доклады, посвящённые роли торфяных болот в гло-
бальном цикле углерода и регуляции климата на планете, вопросам комплексных 
палеоэкологических реконструкций и использованию ризоподного анализа в пале-
оэкологических исследованиях. Такие семинары прошли в университете г. Йорка в 
мае 2017 г., на Беломорской биологической станции имени Н.А. Перцова МГУ име-
ни М.В. Ломоносова в июне 2017 г, в Университете наук о Земле (г. Ухань, КНР) в 
июле 2018 г.

Уход Ричарда Пейна — огромная потеря для научного сообщества. Авторы этой 
публикации хотели бы поблагодарить Ричарда за плодотворную совместную рабо-
ту, за те его идеи, которые обогатили наши научные представления. Мы знаем, что 
продолжение нашего вклада в развитие его научного подхода и проблем, которыми 
он занимался, поможет сохранить память о нём на долгие годы.

Novenko E. et al. // Geography, Environment, Sustainability. 2019. Vol. 12. P. 188–202; Payne R. 
et al. // The Holocene. 2016. Vol. 26. P. 314–326; Connor S.E. et al. // Journal of Ecology. 2018. 
Vol. 106. № 1. P. 333–346; Swindles G.T. et al. // Nature Geoscience. 2019. Vol. 12. P. 922–928.

2  Payne R. et al. // European Journal of Protistology. 2015. Vol. 51. P. 450–459; Payne R. et al. // 
Soil Biology and Biochemistry. 2016. Vol. 98. P. 18–21; Mazei Yu. et al. // Acta Protozoologica. 2016. 
Vol. 55. P. 51–57; Mazei Yu. et al. // Acta Protozoologica. 2017. Vol. 56. № 1. P. 59–70; Mazei Yu. 
et  al.  // Pedobiologia. 2018. Vol.  67. P.  10–15; Mazei Y u. et  al.  // Polar Biology. 2018. Vol.  41. 
P. 1133–1142; Mazei Yu. et al. // Polar Science. 2018. Vol. 16. P. 78–85; Qin Y. et al. // Applied 
Soil Ecology. 2017. Vol. 116. P. 64–69; Ratcliffe J. et al. // Science of the Total Environment. 2017. 
Vol. 607–608. P. 816–828.

3  Payne R. et al. // Review of Palaeobotany and Palynology. 2012. Vol. 173. P. 68–79; Payne R. 
et al. // Quaternary Science Reviews. 2016. Vol. 138. P. 131–135; Mitchell E.A.D. et al. // Quaternary 
Science Reviews. 2014. Vol.  91. P.  62–69; Mazei Y u. et  al.  // Microbial Ecology. 2015. Vol.  70. 
P. 861–864; Mazei Yu. et al. // Acta Protozoologica. 2017. Vol. 56. № 1. P. 59–70; Amesbury M.J. 
et al. // Quaternary Science Reviews. 2016. Vol. 152. P. 132–151; Tsyganov A. et al. // European 
Journal of Protistology. 2016. Vol. 55. Part B. P. 141–151; Tsyganov A.N. et al. // Russian Journal 
of Ecology. 2017. Vol. 48. № 2. P. 191–198; Geisen S. et al. // Soil Biology and Biochemistry. 2017. 
Vol. 111. P. 94–103.



124	 Историко-биологические исследования. 2020. Том 12. № 1

Список совместных публикаций Ричарда Пейна  
с российскими коллегами (в хронологическом порядке)

Payne R ., Lamentowicz M ., Knaap  P. van der, Leeuwen J. van, Mitchell E.A.D., Mazei Y u. 
Testate amoebae as non-pollen palynomorphs  // Review of Palaeobotany and Palynology. 2012. 
Vol. 173. P. 68–79.

Mitchell E.A.D., Lamentowicz M., Payne R.J., Mazei Yu. Effect of taxonomic resolution on 
ecological and palaeoecological inference — a test using testate amoeba water table depth transfer 
functions // Quaternary Science Reviews. 2014. Vol. 91. P. 62–69.

Novenko E., Tsyganov A., Volkova E., Babeshko K., Lavrentiev N., Payne R., Mazei Yu. The 
Holocene palaeoenvironmental history of central European Russia reconstructed from pollen, plant 
macrofossil and testate amoeba analyses of the Klukva peatland, Tula region // Quaternary Research. 
2015. Vol. 83. P. 459–468.

Payne R., Belyakova O., Mazei Yu. Community structure and environmental controls on forest 
epiphyte testate amoeba communities from European Russia // European Journal of Protistology. 
2015. Vol. 51. P. 450–459.

Mazei Yu., Chernyshov V., Tsyganov A., Payne R. Testing the effect of refrigerated storage on 
testate amoeba samples // Microbial Ecology. 2015. Vol. 70. P. 861–864.

Mazei Y u., Belyakova O ., Coppellotti O ., Payne R . Testate amoeba communities of epilithic 
mosses and lichens: new data from Russia, Switzerland and Italy  // Acta Protozoologica. 2016. 
Vol. 55. P. 51–57.

Payne R.J., Malysheva E., Tsyganov A., Pampura T., Novenko E., Volkova E., Babeshko K., 
Mazei Y u. A multi-proxy record of Holocene environmental change, peatland development and 
carbon accumulation from Staroselsky Moch peatland, Russia  // The Holocene. 2016. Vol.  26. 
P. 314–326.

Payne R ., Greevy A ., Malysheva E ., Ratcliffe  J., Andersen R ., Tsyganov A ., Rowson  J., 
Marcisz K., Zielinska M., Lamentowicz M., Lapshina E., Mazei Yu. Tree encroachment may lead 
to functionally-significant changes in peatland testate amoeba communities  // Soil Biology and 
Biochemistry. 2016. Vol. 98. P. 18–21.

Payne R ., Babeshko  K., van Bellen  S., Blackford  J., Booth R ., Charman D ., Ellershaw M ., 
Gilbert D., Hughes P., Jassey V., Lamentowicz Ł., Lamentowicz M., Malysheva E., Mauquoy D., 
Mazei Yu., Mitchell E.A.D., Swindles G., Tsyganov A., Turner T.E., Telford R. Significance testing 
testate amoeba water table reconstructions // Quaternary Science Reviews. 2016. Vol. 138. P. 131–
135.

Novenko E ., Tsyganov A ., Volkova E ., Babeshko  K., Payne R ., Mazei Y u. Mid- and late-
Holocene vegetation history, climate and human impact in the western Mid-Russian Upland: new 
data and a regional synthesis // Biodiversity and Conservation. 2016. Vol. 25. P. 2453–2472.

Amesbury M .J., Swindles G .T., Bobrov A ., Charman D .J., Holden  J., Lamentowicz M ., 
Mallon G ., Mazei Y u., Mitchell E .A.D., Payne R .J., Roland T h.P., Turner T .E., Warner B . 
Development of a new pan-European testate amoeba transfer function for reconstructing peatland 
palaeohydrology // Quaternary Science Reviews. 2016. Vol. 152. P. 132–151.

Tsyganov A., Mityaeva O., Mazei Yu., Payne R. Testate amoeba transfer function performance 
along localised hydrological gradients  // European Journal of Protistology. 2016. Vol.  55. Part B . 
P. 141–151.

Tsyganov A .N., Babeshko  K.V., Novenko E .Yu., Malysheva E .A., Payne R ., Mazei Y u. 
Quantitative reconstruction of peatland hydrological regime with fossil testate amoebae communities // 
Russian Journal of Ecology. 2017. Vol. 48. № 2. P. 191–198.

Qin Y., Payne R., Gu Y., Mazei Yu., Xie Sh. Short-term response of testate amoebae to wildfire // 
Applied Soil Ecology. 2017. Vol. 116. P. 64–69.

Geisen S, Mitchell E.A.D., Wilkinson D., Adl S., Bonkowski M., Brown M., Fiore-Donne A.-
M., Heger T h., Jassey  V., Krashevska  V., Lahr D ., Marcisz  K., Mulot M ., Payne R ., Singer D ., 



Studies in the History of Biology. 2020. Volume 12. No. 1	 125

Anderson O.R., Charman D., Ekelund F., Griffiths B., Rønn R., Smirnov A., Bass D., Belbahri L., 
Berney C ., Blandenier  Q., Chatzinotas A ., Clarholm M ., Dunthorn M ., Feest A ., Fernández L ., 
Foissner  W., Fournier B ., Gentekaki E ., Hajek M ., Helder  J., Jousset A ., Koller R ., Kumar  S., 
La Terza A ., Lamentowicz M ., Mazei Y u., Santos  S., Seppey C h., Spiegel F ., Walochnik  Ju., 
Winding A., Lara E. Soil protistology rebooted: 30 fundamental questions to start with // Soil Biology 
and Biochemistry. 2017. Vol. 111. P. 94–103.

Ratcliffe J., Creevy A., Andersen R., Zarov E., Gaffney P., Taggart M., Mazei Yu., Tsyganov A., 
Rowson J., Lapshina E.D., Payne R. Ecological and environmental transition across the forested-to-
open bog ecotone in a West Siberian peatland // Science of the Total Environment. 2017. Vol. 607–
608. P. 816–828.

Mazei Yu., Chernyshov V., Bukhkalo S., Mazei N., Creevy A., Payne R. Exploring the ecology of 
testate amoebae in peatlands of Western Siberia // Acta Protozoologica. 2017a. Vol. 56. № 1. P. 59–
70.

Mazei Yu., Tsyganov A., Esaulov A., Tychkov A., Payne R. What is the optimum sample size 
for the study of peatland testate amoeba assemblages? // European Journal of Protistology. 2017b. 
Vol. 61. P. 85–91.

Connor S.E., Colombaroli D., Confortini F., Gobet E., Ilyashuk B., Ilyashuk E., van Leeuwen J., 
Lamentowicz M., van der Knaap W.O., Malysheva E., Marchetto A., Margalitadze N., Mazei Yu., 
Mitchell E.A.D., Payne R.J., Ammann B. Long-term population dynamics — theory and reality in a 
peatland ecosystem // Journal of Ecology. 2018. Vol. 106. № 1. P. 333–346.

Mazei Yu., Lebedeva N., Taskaeva A., Ivanovsky A., Chernyshov V., Tsyganov A., Payne R. 
The human factor in microbial biogeography: The revealing case of testate amoebae in the soils of 
Pyramiden, Svalbard // Pedobiologia. 2018a. Vol. 67. P. 10–15.

Novenko E.Yu., Tsyganov A.N., Pisarchuk N.M., Volkova E.M., Babeshko K.V., Kozlov D.N., 
Shilov P.M., Payne R.J., Mazei Yu.A., Olchev A.V. Forest history, peatland development and mid- 
to late Holocene environmental change in the southern taiga forest of central European Russia // 
Quaternary Research. 2018a. Vol. 89. P. 223–236.

Novenko E., Tsyganov A., Payne R., Mazei N., Volkova E., Chernyshov V., Kupriyanov D., 
Mazei Y u. Vegetation dynamics and fire history at the southern boundary of the forest vegetation 
zone in European Russia during the middle and late Holocene  // The Holocene. 2018b. Vol.  28. 
P. 308–322.

Mazei Yu., Lebedeva N., Taskaeva A., Ivanovsky A., Chernyshov V., Tsyganov A., Payne R. 
Influence of seabirds on soil testate amoebae in the Arctic // Polar Science. 2018c. Vol. 16. P. 78–85.

Mazei Yu., Tsyganov A.N., Chernyshov V.A., Ivanovsky A.A., Payne R.J. First records of testate 
amoebae from the Novaya Zemlya archipelago (Russian Arctic)  // Polar Biology. 2018b. Vol. 41. 
P. 1133–1142.

Novenko E.Yu., Tsyganov A.N., Babeshko K.V., Payne R.J, Li J., Mazei Yu.A., Olchev A.V. 
Climatic moisture conditions in the north-west of the Mid-Russian Upland during the Holocene // 
Geography, Environment, Sustainability. 2019. Vol. 12. P. 188–202.

Swindles G .T., Morris  P.J., Mullan D .J., Payne R .J., Roland T .P., Amesbury M .J., 
Lamentowicz M ., Turner E .T., Gallego-Sala A ., Sim T ., Barr  I.D., Blaauw M ., Blundell A ., 
Chambers F.M., Charman D.J., Feurdean A., Galloway J.M., Gałka M., Green S., Kajukało K., 
Karofeld E ., Korhola A ., Lamentowicz  Ł., Langdon  P., Marcisz  K., Mauquoy D ., Mazei Y u.A., 
McKeown M., Mitchell E.A.D., Novenko E., Plunkett G., Roe H.M., Schoning K., Sillasoo Ü., 
Tsyganov A .N., van der Linden M ., Väliranta M ., Warner B . Widespread drying of European 
peatlands in recent centuries // Nature Geoscience. 2019. Vol. 12. P. 922–928.



126	 Историко-биологические исследования. 2020. Том 12. № 1
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This paper provides a brief biography of the young talented British ecologist and protistologist Richard 
John Payne, who died tragically while trying to climb an unnamed nameless peak in the Himalayas 
(Northern India) in May 2019. R. Payne’s research interests included various aspects of structure and 
functioning of mire ecosystems, including their formation and development (palaeoecology), their 
role in the carbon cycle, responses to global climate change, geochronology (tephrochronology), and 
their use by humans. In addition, he actively worked in the field of studying eukaryotic microbes 
(testate amoebae), developing their use in palaeoecology as an indicator of the hydrological regime 
of mires. R. Payne was one of the few British scientists in this area, who had actively cooperated 
with Russian colleagues for several years. This paper highlights the main results of this cooperation 
in the framework of international projects and expeditions in various regions of Russia, and contains 
illustrative materials and a list of Richard Payne’s joint publications with Russian colleagues.

Keywords: Richard Payne, palaeoecology, Russian-British cooperation, climate change, expeditions 
in Russia, testate amoebae.
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Памяти главного редактора: 

Эдуард Израилевич Колчинский (1944–2020)

24 января 2020 г. не стало главного редактора журнала «Историко-биологические 
исследования» доктора философских наук Эдуарда Израилевича Колчинского…

Его уход из жизни трудно осознать: на столе и вокруг до сих пор лежат горы 
книг, а  в редакциях нескольких журналов готовятся к публикации его многочис-
ленные статьи. И почти невозможно было заметить в его живом взгляде и эмоци-
ональных, а порой и резких словах тихую грусть, что человек не вечен и в этом не 
всемогущ… Впрочем, Эдуард Израилевич, с  его неизменной самоиронией, очень 
старался упоминать о болезнях легко и был благодарен близким за поддержку, не 
забывая при этом хвалить врачей, которые, как он в шутку любил говорить, «про-
длили его онтогенез».

Эдуард Израилевич Колчинский — человек мощный, противоречивый, в чём-
то даже «неудобный». Если попытаться прорисовать его портрет несколькими 
штрихами, то прежде всего бросается в глаза невероятное чувство ответственности, 
которой Эдуард Израилевич как учёный и как администратор не только никогда не 
боялся, берясь за самые отчаянные, казалось бы, проекты, но и, напротив, видел в 
ней свою свободу, даже когда с его решениями не все были согласны и ему прихо-
дилось идти против течения. Это чувство юмора  — непременное, с  точки зрения 
Эдуарда Израилевича, условие для полноценной научной деятельности, высвечи-
вающее некую относительность опыта и познаний человека, каких бы высот он ни 
достиг, и  позволяющее конструктивно справляться с ошибками. («Науку нельзя 
делать со звериной серьёзностью», — не раз цитировал Эдуард Израилевич знаме-
нитого генетика Н.В. Тимофеева-Ресовского.) Это страстная увлечённость каждым 
своим делом: казалось, что Эдуарду Израилевичу никогда не бывает «всё равно». 
Это фантастическая работоспособность. Наконец, это благодарность учителям  — 
в самом широком смысле…

Э.И. Колчинский родился 16 сентября 1944 года в г. Карталы Челябинской об-
ласти. В 1969 г. он окончил философский факультет Ленинградского государствен-
ного университета, уже тогда выбрав себе «биологическое поприще» (темой его 
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Рис. 1. Эдуард Израилевич Колчинский (фото Александра Марова) 
Fig. 1. Eduard I. Kolchinsky (photo by Alexander Marov)
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дипломного сочинения была «Эволюция эволюции»). Далее последовала аспиранту-
ра (1969–1972). Хотя официально Э.И. Колчинский являлся аспирантом Института 
истории АН Эстонской ССР, выполнял свою работу он в Ленинградском отделении 
Института истории естествознания и техники АН СССР под руководством Кирилла 
Михайловича Завадского (1909–1977), навсегда ставшего для него Учителем с боль-
шой буквы. И всю дальнейшую жизнь Эдуард Израилевич связал с сектором исто-
рии эволюционного учения, которым руководил К.М. З авадский: придя в него 
младшим научным сотрудником в 1973  г., последовательно прошёл весь путь до 
главного научного сотрудника, став в 1998 г. главой этого сектора. Одновременно с 
1995 по 2015 г. Э.И. Колчинский занимал пост директора СПбФ ИИЕТ РАН, воз-
главив его в очень тяжелые годы реформ и уверено проведя через множество нелег-
ких для отечественной науки поворотов.

Рис. 2. Эдуард Израилевич у памятника молодому Чарльзу Дарвину в Лондоне, 2009 г. 
Fig. 2. Eduard Kolchinsky at the monument to the young Charles Darwin in London (2009)
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Рис. 3. Подписание договора о сотрудничестве между Институтом истории естествознания 
Китайской Академии наук и СПбФ ИИЕТ. Пекин, 2005 г. 

Fig. 3. The signing of the cooperation agreement between the Institute for the History of Natural 
Sciences of Chinese Academy of Sciences and S.I. Vavilov Institute for the History of Science and 

Technology of the Russian Academy of Sciences. Beijing, 2005

Проблемы реформирования российской науки, поиски путей решения, зача-
стую даже резкая критика научно-технической политики отражались в публикациях 
Эдуарда Израилевича. Он был признанным экспертом в этой области. Опираясь на 
конкректные исторические примеры и социолого-науковедческий анализ он пред-
сказывал последствия реформирования Российской академии наук. Очень часто 
Эдуарда Израилевича приглашали на телевидение выступить с экспертной точкой 
зрения, газета «Невское время» неоднокатно брала интервью, его крылатые фразы 
«Академия давно созрела для реформы», «То, что сейчас происходит, — это ликви-
дация», «Как на Западе — не получится», «Так можем остаться у разбитого корыта» 
как цитаты разлетались по всем СМИ, использовались директорским корпусом для 
диалога с руководством ФАНО, Минобрнауки.

В  1973 г. Э.И. К олчинским была защищена кандидатская диссертация 
«Проблема изменяемости законов органической эволюции» (научный руководи-
тель доктор биологических наук, профессор К.М. Завадский), а в 1986 г. — доктор-
ская диссертация «Философско-методологический анализ проблемы “эволюция 
эволюции”». В 1998 г. он стал профессором по специальности «философия науки 
и техники».
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Под руководством Э.И. К олчинского подготовили и защитили диссертации 
известные ныне историки биологии: Ю.А. Л айус (2004); А.В. К уприянов (2005); 
Н.В. Слепкова (2006); А.А. Федотова (2012); А.В. Самокиш (2012). Учеников же у 
него намного больше.

Если начинал Э.И. К олчинский как специалист в области философских про-
блем эволюционной теории, то в дальнейшем его основные интересы всё более сме-
щались в область истории биологии и социальной истории науки. Он многое сделал 
для исследования таких тем, как естественная история XVIII в., история эволюци-
онной теории, социальная история Академии наук СССР, развитие истории науки 
в Санкт-Петербурге, сравнительный анализ развития науки в периоды кризисов 
в разных странах, изучение научного наследия Н.И. Вавилова, В.И. Вернадского, 
Г. Г еберера, Ч. Д арвина, К.М. З авадского, Э. М айра, Ю.И.  Полянского, 
Д.Н. Соболева, А.М. Уголева, О. Шиндевольфа и других.

Особо хочется отметить на этом фоне книгу «В  поисках советского “союза” 
философии и биологии (дискуссии и репрессии в 20-е — начале 30-х гг.)», издан-
ную в 1999 г. Её написание стало очень важной вехой в творческой биографии 
Э.И. Колчинского и отправной точкой его дальнейших изысканий. Эта моногра-
фия положила начало целой серии работ, объединивших в себе проблемы истории 
науки, философии, экологии, эволюционной теории, социологии науки и её инсти-
туализации. Достигнутый синтез был продолжен автором, что привело в последую-
щем к серии капитальных монографий.

Э.И. Колчинский является автором более чем 1200 опубликованных работ, важ-
нейшие из которых перечислены ниже. 

Рис. 4. Интервью Эдуарда Израилевича для газеты «Невское время» 
Fig. 4. Interview with Eduard Kolchinsky for the newspaper «Nevskoe Vremya»
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У  Эдуарда Израилевича имелось немало регалий: председатель Комиссии по 
истории эволюционной биологии Научного совета по проблемам палеобиологии 
и эволюции органического мира РАН (с 1987); заместитель председателя Санкт-
Петербургского Национального объединения по истории науки и техники (с 1996); 
член Научного совета по проблемам общей биологии Санкт-Петербургского науч-
ного центра РАН; член Объединенного научного совета по гуманитарным пробле-
мам и историко-культурному наследию СПбНЦ РАН и многих других.

Велико было и международное признание заслуг Эдуарда Израилевича: он со-
стоял действительным членом Немецкого общества по истории и теории биологии 
(1994); Общества по истории науки (США) (1995); Нью-Йоркской академии науки 
и искусств (1998); Лондонского Линнеевского общества (2010); Европейского об-
щества по истории науки (2010); почетным членом Сербского общества биологов 
(2008); Сербского общества по истории науки (2011) и Международного общества 
Г.В. Стеллера (Германия) (2012). 

Рис. 5. Открытие конференции в Канпуре (Индия, 4.02.2009) 
Fig. 5. Conference “Liberalizing Research in Science and Technology» (Kanpur, India, 4.02.2009)

25 мая 2019 г. Э.И. К олчинский был избран действительным членом 
Международной академии по истории науки (The International Academy of the 
History of Science). Эдуард Израилевич очень гордился этим избранием, ведь за 
90-летнюю историю существования IAHS впервые действительным членом стал 
представитель историко-научного сообщества Санкт-Петербурга. До него лишь 
четверо петербуржцев становились членами-корреспондентами этой академии: 
историк математики А.В. Васильев (1929), востоковед В.В. Струве (1935), историк 
биологии И.И. Канаев (1971) и сам Э.И. Колчинский (2012). К сожалению, пробыть 
действительным членом IAHS ему предстояло менее года.

Наград у Колчинского также было много, поэтому назовём лишь важнейшие: 
«Медаль К.Э.  фон Б эра» АН  Эстонии (1992); медаль к ордену «За заслуги перед 
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Рис. 6. Эдуард Израилевич получает премию им. Е.В. Тарле, 2013 г. 
Fig. 6. Eduard Kolchinsky being confered with E.V. Tarle award (2013)

Рис. 7. Вручение губернатором Санкт-Петербурга В.И. Матвиенко Э.И. Колчинскому 
Ордена дружбы, 2006 г. 

Fig. 7. The Governor of St. Petersburg Valentina Matvienko presents the Order of friendship  
to Eduard Kolchinsky (2006)



Рис. 8. Э.И. Колчинский у себя дома (фото Кирилла Шевченко, 2013 г.). Именно эту 
фотографию Эдуард Израилевич заранее предназначил для своего некролога 

Fig. 8. Eduard I. Kolchinsky (photo by Kirill Shevchenko)
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Отечеством» II степени (1999); «Орден Дружбы» (2006); Большая литературная 
премия «Лучшая книга по гуманитарным наукам» за «Летопись РАН», т. 4 (2007); 
Национальная премия «Лучшие книги и издательства года» за Полное собрание со-
чинений М.В. Ломоносова в 10 томах (2011); Почетный знак «За вклад в историю 
науки и техники» ИИЕТ РАН (2012); премия имени Е.В. Тарле в области историче-
ских наук правительства Санкт-Петербурга и СПбНЦ РАН (2013).

Э.И. К олчинский являлся членом редколлегий многих журналов, например, 
«Вопросы истории естествознания и техники» (Москва), «Gesnerus» (Швейцария), 
«Acta Baltica Historiae et Philosophiae Scientiarum» (Эстония).

В  2008  г. в институте возникла идея начать издавать свой собственный науч-
ный журнал  — «Историко-биологические исследования», и  Эдуард Израилевич 
всем сердцем поддержал её, рассматривая это как дань памяти своему учите-
лю К.М. З авадскому. Завадский в своё время мечтал о подобном журнале, но не 
мог реализовать мечту в силу чисто административных причин. С первого номера 
«Историко-биологических исследований», вышедшего в 2009 г., и до самой смерти 
Эдуард Израилевич оставался главным редактором журнала. Начальные годы изда-
ния были сложными, опыта приходилось набираться «на ходу», и в разговорах с по-
мощниками Эдуард Израилевич, бывало, высказывал сомнения, удастся ли сделать 
журнал долговечным и популярным. Но на его рвение делать журнал это не влияло. 
То, что «Историко-биологические исследования» состоялись1, — несомненная за-
слуга и достижение его первого главного редактора.

(С.И. Зенкевич, А.И. Ермолаев, Е.Б. Музрукова, Н.А. Ащеулова,  
 Институт истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН)

Основные монографии, написанные Э.И. Колчинским  
или под его руководством2

Завадский  К.М., Колчинский  Э.И. Эволюция эволюции: историко-критические очерки 
проблемы. Л.: Наука, 1977. 236 с.

Развитие эволюционной теории в СССР (1917–1970-е годы): Колл. монография / Ред.-
сост. Э.И. Колчинский; отв. ред. С.Р. Микулинский, Ю.И. Полянский. Л.: Наука, 1983. 614 с.

Колчинский  Э.И. Эволюция биосферы: историко-критические очерки исследований в 
СССР. Л.: Наука, 1990. 236 с.

Колчинский Э.И. В поисках советского «союза» философии и биологии (дискуссии и ре-
прессии в 20-е — начале 30-х гг.). СПб.: Дмитрий Буланин, 1999. 273 с.

Колчинский Э.И. Неокатастрофизм и селекционизм: Вечная дилемма или возможность 
синтеза? СПб.: Наука, 2002. 554 с.

Наука и кризисы (историко-критические очерки): Колл. монография  / Ред.-сост. 
Э.И. Колчинский. СПб.: Дмитрий Буланин, 2003. 1040 с.

1  Некоторые итоги деятельности журнала см. в статье: Ермолаев А.И. Тематические номе-
ра журнала «Историко-биологические исследования» за первые 10 лет его существования // 
ИБИ. 2020. № 1. С. 110–113; а также во введении к нынешнему номеру.

2  Более подробную библиографию см.: Эдуард Израилевич Колчинский. К 60-летию со 
дня рождения. Материалы к биобиблиографии историков науки и техники. Вып. 3. СПб., 
2004; Колчинский Э.И. Так вспоминается… СПб., 2014.
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Колчинский Э.И., Сытин А.К., Смагина Г.И. Естественная история в России (очерки раз-
вития естествознания в России в XVIII веке). СПб.: Нестор-История, 2004. 240 с.

Колчинский  Э.И. Биология Германии и России-СССР в условиях социально-полити-
ческих кризисов первой половины ХХ века (между либерализмом, коммунизмом и нацио-
нал-социализмом). СПб.: Нестoр-История, 2006. 637 с. (2007 г. — 2-е изд.)

Наука, техника и общество России и Германии во время Первой мировой войны: Колл. 
монография / Отв. ред. Э.И. Колчинский, Д. Байрау. СПб.: Нестор-История, 2007. 504 с.

Летопись Российской Академии наук. Т. 4 (1901–1934) / Гл. ред. Ю.С. Осипов, отв. ред. 
Э.И. Колчинский, Г.И. Смагина. СПб.: Наука, 2007. 1052 с. 

Ломоносов  М.В. Полное собрание сочинений: в 10 т. 2-е изд., испр. и доп. Т. 1–4. М.; 
СПб., 2011. [Э.И. Колчинскому принадлежит предисловие ко всему изданию и отдельным 
томам, составление, общее редактирование и редактирование комментариев (к первым че-
тырём томам)].

Биология в Санкт-Петербурге: 1703–2008. Энциклопедический словарь  / Сост. 
Э.И. Колчинский, А.А. Федотова; отв. ред. Э.И. Колчинский. СПб.: Нестор-История, 2011. 
566 с.

Создатели современного эволюционного синтеза: Колл. монография  / Отв. ред.-сост. 
Э.И. Колчинский. СПб.: Нестор-История, 2012. 996 с.

Колчинский  Э.И. Кирилл Михайлович Завадский (1910–1977). СПб.: Нестор-История, 
2013. 319 с. (серия «Научно-биографическая литература»).

Колчинский  Э.И. Историко-научное сообщество в Ленинграде  — Санкт-Петербурге в 
1950–2010 годы: люди, традиции, свершения (К  60-летию Санкт-Петербургского филиала 
института истории естествознания и техники им. С .И. В авилова). СПб.: Нестор-История, 
2013. 448 с.

Колчинский Э.И. Так вспоминается… СПб.: Нестор-История, 2014. 572 с.
Колчинский  Э.И. Единство эволюционной теории в разделенном мире XX века. СПб.: 

Нестор-История, 2014. 824 с. (2015 г. — 2-е изд.).
Колчинский Э.И., Зенкевич С.И., Ермолаев А.И., Ретунская С.В., Самокиш А.В. Мобилизация 

и реорганизация российской науки и образования в годы Первой мировой войны / Под общ. 
ред. Э.И. Колчинского. СПб.: Нестор-История, 2018. 672 с.

Важнейшие статьи последних лет

Колчинский  Э.И. “Культурная революция” в СССР (1929–1932) и начало союза 
И.И.  Презента и Т.Д. Л ысенко  // Генштаб науки. Международное совместное исследо-
вание по Российской/Советской Академии наук  / отв. ред. Ичикава Хироши. Саппоро: 
Издательство Университета Хоккайдо. 2016. С. 227–245. (на японском яз.).

Колчинский Э.И. «Великий антилысенковец»: к 100-летию со дня рождения Д.В. Лебе
дева // Вопросы истории естествознания и техники. 2016. Т. 37. № 1. С. 110–135.

Kolchinsky  E.I. Current Attempts at Exonerating “Lysenkoism” and Their Causes  // The 
Lysenko Controversy as a Global Phenomenon. Vol. 2. Genetics and Agriculture in the Soviet Union 
and Beyond  / Eds. W.  deJong Lambert and N.L.  Krementsov. Palgrave Macmillan, Cham. 2017. 
P. 207–236.

Kolchinsky  E.I., Kutschera  U., Hossfeld  U., Levit  G.S. Russia’s new Lysenkoism  // Сurrent 
Biology. 2017. Vol.  27. No.19. P. R1042–R1047.
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In memoriam of the chief editor: 

Eduard Kolchinsky (1944–2020)

This paper is dedicated to the blessed memory of our editor-in-chief Eduard I. Kolchinsky, who 
passed away at January 24, 2020. The paper contains a biography of this great scientist, who remained 
an indisputable authority for historians of biology for many years. For more than a decade since the 
the creation of our journal, he had been the permanent head of the Editorial Board.  He was an 
honorary member of international scientific societies, a gainer of government awards, and a member 
of the editorial Board in three major scientific journals. The paper also provides a list of the most 
important and most significant works written by Eduard Kolchinsky.
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Интересный текст, написанный учёным  
с непростым характером:

Размышление над автобиографией Михаила Григорьевича Попова

Д.В. Гельтман

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН,  
Санкт-Петербург, Россия; geltman@binran.ru

Рассматриваются две недавно опубликованные версии автобиографии М.Г. Попова (1893–
1955) — выдающегося отечественного ботаника, работавшего во многих регионах СССР (от 
Львова до Сахалина), но особенно прославившегося исследованием растительного мира 
Средней Азии. В тексте приводятся события из жизни автора, описание его учёбы в Казанском 
и Петроградском университетах, организации Среднеазиатского университета, впечатления 
от политических и научных событий, характеристики учёных — его современников, а также 
многочисленные рассуждения автора по самым различным вопросам, в том числе общеполи-
тическим. Следует отметить, что авторские характеристики многих известных отечественных 
учёных, хотя весьма интересны и нередко содержат ранее неизвестные факты, в то же время 
очень субъективны, а иногда находятся на грани (а то и за гранью) принятых приличий. Текст 
автобиографии имеет бесспорные художественные достоинства, особенно при описании 
природы и путешествий автора; интересны его рассуждения о связи личной жизни и научных 
успехов. К сожалению, публикаторы проигнорировали многие правила, принятые при обна-
родовании произведений такого характера, в частности, практически полностью отсутствуют 
необходимые комментарии об упомянутых лицах и иной справочный аппарат.

Ключевые слова: М.Г. Попов, история ботаники, Россия, Средняя Азия.
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Михаил Григорьевич Попов (1893–1955) — выдающийся отечественный бота-
ник, работавший во многих регионах нашей страны, но более всего прославивший-
ся как исследователь растительного мира Средней Азии. Он родился на Волге (в 
Вольске), в  1913  г. поступил в Казанский университет, затем перевёлся в Санкт-
Петербургский университет, который окончил в 1917  г.; со студенческих лет на-
чал исследовать флору, как тогда говорили, Туркестана. В 1917–1919 гг. препода-
вал в Саратовском университете; в 1920–1927 гг. — работал в различных учрежде-
ниях в Средней Азии, в  том числе в первом легендарном составе преподавателей 
Среднеазиатского университета. Именно в этот период им сформулированы мно-
гие новаторские научные идеи о происхождении флоры Средней Азии, введено в 
научный оборот понятие Древнего Средиземья (Попов, 1927). Затем он переехал в 
Ленинград, где в 1927–1933 гг. работал во Всесоюзном институте прикладной бота-
ники и новых культур — Всесоюзном институте растениеводства, участвовал в экс-
педиции под руководством Н.И. Вавилова. В 1933 г. был арестован по так называе-
мому делу контрреволюционной эсеровско-народнической ячейки в ВИРе, однако 
наказание оказалось сравнительно мягким — ссылка в Алма-Ату. В 1933–1938 гг. ра-
ботал в различных ботанических учреждениях Алма-Аты, в 1938–1939 гг. на корот-
кий срок оказался в Батуми, в 1940–1944 гг. — снова в Средней Азии, в Самарканде. 
С 1944 г. начинается украинский период жизни и деятельности М.Г. Попова: снача-
ла (1944–1945) он работал в Киеве в Центральном ботаническом саду, а потом — во 
Львове (1945–1948), был избран членом-корреспондентом АН УССР (1945). Затем 
с западных границ страны он перебирался на её восточные рубежи — на Сахалин 
(1948–1950). Последним местом его работы стал Иркутск — Восточно-Сибирский 
филиал АН СССР (1950–1955). Умер он в Ленинграде во время командиров-
ки в Ботанический институт им. В .Л. К омарова АН СССР (БИН), похоронен на 
Серафимовском кладбище.

Такая смена мест работы была, с одной стороны, следствием ареста (ему было 
запрещено жить в Москве и Ленинграде и даже на краткосрочный приезд в эти горо-
да —  надо было получать разрешение; реабилитирован он был посмертно в 1956 г.), 
но с другой — его непростого и конфликтного характера. О характере М.Г. Попова, 
конечно, не говорилось в большинстве посвящённых ему статей, но из рассказов 
его современников было хорошо известно многим, во всяком случае тем, кто инте-
ресуется историей отечественной ботаники. Кроме того, он, по-видимому, особен-
но не скрывал своего отрицательного отношения к идеям Т.Д. Лысенко и печально 
знаменитой «мичуринской биологии»1.

М.Г.  Попову посвящено немало биографических статей и воспоминаний. 
Первые появились сразу после его кончины (Лебедев, 1956; Липшиц, 1956; 
Доброчаева, Кондратюк, 1956; Коровин, 1958), немало было опубликовано и 
позднее (Доброчаева, 1960; Реймерс, 1960; Хржановский, 1963; Культиасов, 1972; 

1 Т ак, приказом по Ботаническому институту им. В.Л. Комарова АН СССР от 10.03.1949 
№ 35 отмечены ошибки в проведении семинаров, что, в частности, выразилось в постановке 
доклада М.Г. Попова «О флоре Сахалина и вопросах районирования Охотского флористиче-
ского участка», который содержал «методологически совершенно неправильную и философ-
ски порочную вводную часть». (Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ 
АРАН). Ф. 273. Оп. 1 (1949). Д. 1, Л. 40.
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Рубцов, 1974, 1977; Говорухина, 
1976; Доброчаева, 1977; Кудабаева, 
Веселова, 2013, и др.). Судьба научных 
идей М.Г. глубоко проанализирована 
Р.В. К амелиным (1994), хотя послед-
ний и отмечал, что время для подлин-
ной их оценки, возможно, ещё и не на-
ступило.

Опубликованное научное насле-
дие М.Г.  Попова составляет более 
150 печатных работ. Его докумен-
тальное наследие находится в Санкт-
Петербургском филиале Архива РАН 
(СПбФ АРАН), опубликован крат-
кий обзор его персонального фонда 
(Ф. 1018) (Прохоренко, 1986).

Тем, кто интересуется жизнью и 
творчеством М.Г.  Попова и истори-
ей отечественной ботаники в целом, 
было уже довольно давно известно о 
существовании его незаконченной 
автобиографии. Её фрагменты были 
опубликованы ещё Е.П. К оровиным 

(1958). Судьба этого документа, по словам С.М. Поповой — дочери М.Г., следую-
щая (Кривенко и др., 2018, с. 4–5):

После кончины М.Г. в Ленинграде 18 декабря 1955  г. его вдова, моя мать, Ольга 
Казимировна Смирнова, привезла три тетради «Автобиографии», которые были взяты М.Г. 
с собой в Ленинград… Судя по всему, М.Г. писал воспоминания до последних дней жиз-
ни. Несомненно, существовало и продолжение («четвёртая тетрадь»), но в привезенных 
О.К. материалах её не было. Можно предположить, что текст был очень небольшим. Архив 
долгое время находился у О.К., а после её ухода из жизни в 1969 г. естественным образом 
перешел ко мне. Первоочередной задачей было опубликование неопубликованных ранее 
работ М.Г. и помещение материалов в одном из центральных архивов академии. С помо-
щью Л.В. Бардунова2 и многочисленных оказий материалы были переданы в течение ряда 
лет в Ленинградское отделение Архива АН СССР. «Автобиографию» я долго не отправляла, 
а выслала фотопленку, сделанную с неё почти сразу после кончины М.Г. В то же время я 
переписала от руки «Автобиографию» с некоторыми купюрами и небольшими сокращени-
ями в конце текста. Это было сделано, чтобы, с одной стороны, отдать текст в перепечатку 
машинистке, не вынося из дома оригинал, а с другой, чтобы создать вариант, приемлемый 
для публикации. Машинописные экземпляры были посланы моей единокровной сестре, 
Веронике Михайловне Григорьевой, в девичестве Поповой, коллегам и ближайшим друзьям 

2 Л еонид Владимирович Бардунов (1932–2008)  — биолог, исследователь раститель-
ного мира Сибири. Работал совместно с М.Г.  Поповым в Иркутске. Подробнее о нём: 
С.Г. Казановский и др. (2002). 
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М.Г.: Д.Н. Доброчаевой3, В.Г. Хржановскому4, Н.В. Смольскому5, а также А.А. Музафарову6, 
в то время председателю Академии наук Узбекской ССР, и другим.

По свидетельству С.М. Поповой, она прилагала усилия, чтобы автобиография 
её отца увидела свет, но неизменно получала отказы; не вошла она и в двухтомник 
избранных трудов (Попов, 1983).

Как мы увидим из дальнейшего изложения, причины отказа в публикации мог-
ли быть идеологического характера, но главным образом — из-за ряда очень резких 
(на грани, а то и за гранью фола) характеристик, которые были в ней даны многим 
активно действовавшим в то время ботаникам.

С развитием цифровых технологий в среде любителей истории ботаники стала 
распространяться электронная версия машинописи воспоминаний. И, наконец, ав-
тобиография была опубликована почти одновременно в двух изданиях.

Впервые это состоялось в журнале «Фиторазнообразие Восточной Европы» 
(Попов, 2017) с послесловием В.М. Остапко и С.В. Саксонова. Текст приведён со-
гласно машинописной версии автобиографии, хранившейся у Е.Н. Кондратюка7 — 
одного из учеников М.Г. Попова. Отмечено, что рукописный вариант найти не уда-
лось, что довольно странно, так как опись архивного фонда М.Г. Попова оцифро-
вана8 и в ней есть указание на автобиографию. Текст несколько сокращён, убраны 
наиболее резкие характеристики отдельных ботаников. Приведены очень краткие 
комментарии биографического, географического и иного характера. Можно отме-
тить, что биографические комментарии могли бы быть несколько более информа-

3 Д арья Никитична Доброчаева (Дарина Микитівна Доброчаєва) (1916–1995) — систе-
матик растений, флорист, исследователь растительного мира Украины. С 1966 г. — заведую-
щая отделом ботаники Природоведческого музея АН УССР, организатор создания его экспо-
зиции. Работала совместно с М.Г. Поповым в Киеве, инициатор издания и редактор двухтом-
ника его избранных трудов (Попов, 1983). Подробнее о ней см.: А.П. Ільїнська, М.В. Шевера 
(2006).

4 В ладимир Геннадиевич Хржановский (1912–1985) — геоботаник, морфолог, система-
тик (специалист по роду роза). Работал совместно с М.Г. Поповым на Украине. Подробнее о 
нём см.: О.Л. Рубцова (2004).

5 Н иколай Владиславович Смольский (1905–1976)  — специалист по культурным рас-
тениям, геоботаник, организатор науки. Ранние работы посвящены исследованию расти-
тельности Туркмении. В  1931–1941  гг. в системе Всесоюзного института растениеводства 
работал на его Туркменской и Сухумской станциях, в том числе совместно с М.Г. Поповым. 
В 1945–1955 гг. — директор ВНИИ сухих субтропиков в Душанбе, с 1955 г. — в Минске, ди-
ректор Центрального ботанического сада АН БССР. Академик АН Таджикской ССР и АН 
БССР. Подробнее о нём см.: В.В. Титок и др. (2015).

6  По-видимому, имеется в виду Ахрар Музафарович Музафаров (1909–1987) — альголог, 
академик АН Узбекской ССР (1960), директор Института ботаники (1956–1960) и Института 
микробиологии (1970–1987) АН УзССР. Подробнее о нём см.: А.Э. Эргашев (1979).

7 Е вгений Николаевич Кондратюк (1914–1992) — систематик растений, флорист, палео
ботаник. Директор Центрального республиканского ботанического сада АН УССР (1959–
1965), организатор и директор (1970–1987) Донецкого ботанического сада АН УССР. Работал 
совместно с М.Г. Поповым в Киеве. Подробнее о нём см.: В.П. Тарабрин, Р.И. Бурда (1985).

8 С м. [Электронный ресурс]: http://isaran.ru.
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тивными и в них следовало бы дать 
ссылки на опубликованные развёр-
нутые персоналии, как это обычно 
принято в таких случаях.

На следующий год опубли-
кован новый, как утверждается, 
полный вариант автобиографии 
М.Г.  Попова (Попов, 2018) соглас-
но рукописи, хранящейся в СПбФ 
АРАН9. Она стала центральным 
материалом специального сборни-
ка (Кривенко и  др., 2018) из серии 
«Исследователи Байкала», в  ко-
тором, кроме того, опубликованы 
воспоминания С.М.  Поповой об 
отце, 4 работы самого М.Г.  Попова 
(в том числе 3 ранее не публико-
вавшиеся), характеристика герба-
рия им. М.Г. Попова Центрального 
сибирского ботанического сада 
(Новосибирск), различные справоч-
ные материалы, фотографии.

К  сожалению, этот вариант ав-
тобиографии практически полно-
стью лишён комментариев, а  име-

ющиеся явно не соответствуют стандарту, принятому для подобных публикаций. 
Непонятно, принадлежат ли они самому М.Г. либо добавлены публикаторами. Об 
упоминаемых в тексте учёных нет каких-либо пояснений, данных о годах жизни, 
заслугах, нет ссылок на их опубликованные биографии. Это необходимо при публи-
кации любого подобного текста, но вдвойне — в данном случае, так как характери-
стики, которые М.Г Попов даёт своим современникам, часто очень резкие, эмоци-
ональные и далеко не всегда справедливые.

Формально автобиография доведена только до 1915 г. Но автор постоянно отхо-
дит от основной канвы и описывает более поздние события, а также уделяет много 
места изложению своих мыслей по самым различным поводам.

В  тексте автобиографии упоминается немало известных учёных, с  которыми 
так или иначе сталкивался М.Г. Среди них ботаники Х.Я. Г оби10, А.Я. Г ордягин11, 

9 С ПбФ АРАН. Ф. 1018. Оп. 1. Д. 235. Л. 14–131.
10 Х ристофор Яковлевич Гоби (1847–1919)  — ботаник, миколог, альголог; изучал ви-

довой состав и распространение водорослей северных морей, флору сосудистых расте-
ний Новгородской области, морфологию и систематику ряда групп водорослей и грибов. 
С  1872  г.  — хранитель ботанического кабинета Санкт-Петербургского университета, до 
последних дней жизни читал в нём курс ботаники, слушателем которого был М.Г. Попов. 
Подробнее о нём см.: П.А. Генкель (1976).

11 А ндрей Яковлевич Гордягин (1865–1932)  — геоботаник, основатель Казанской гео-
ботанической школы, член-корреспондент АН СССР (1929). Во время учёбы М.Г. Попова 
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Б.А. К еллер12, В.Л. К омаров13, Е.П. К оровин14, А.Н. К раснов15, Н.И. К узнецов16, 
М.В. К ультиасов17, В.И. Л ипский18, Н.А. М аксимов19, К.С. М ережковский20, 

в Казанском университете  — профессор по кафедре ботаники, заведующий ботаническим 
кабинетом. Подробнее о нём см.: Е.Л. Любарский (2003).

12 Б орис Александрович Келлер (1874–1945)  — геоботаник, эколог, почвовед, ди-
ректор Ботанического института АН СССР (1931–1937). Во время учёбы М.Г.  Попова 
в Казанском университете  — ассистент по кафедре ботаники. Подробнее о нём см.: 
В.Ф. Лейсле (1949).

13 В ладимир Леонтьевич Комаров (1869–1945)  — флорист, систематик, ботанико-гео-
граф, организатор науки, инициатор издания «Флоры СССР», президент АН СССР (1936–
1945). Читал лекции в Петроградском университете во время учёбы в нём М.Г.  Попова. 
Подробнее о нём см.: С.Ю. Липшиц (1972); Г.А. Савина (2005); и др.

14 Е вгений Петрович Коровин (1891–1963) — флорист, систематик, исследователь рас-
тительного мира Средней Азии. Участвовал в создании Среднеазиатского университета, где 
работал совместно с М.Г. Поповым. Директор Института ботаники и зоологии (1943–1948), 
Института ботаники (1950–1952) АН Узбекской ССР. Подробнее о нём см.: М.В. Культиасов 
(1966).

15 А ндрей Николаевич Краснов (1862–1915)  — ботанико-географ, почвовед, путеше-
ственник, основатель Батумского ботанического сада, инициатор введения в культуру чая 
на территории Российской империи. Брат генерала П.Н. Краснова — активного участни-
ка Белого движения в гражданскую войну. Подробнее о нём см. И.Г. Бейлин, В.А. Парнес 
(1968).

16 Н иколай Иванович Кузнецов (1864–1932) — систематик, флорист, ботанико-географ. 
Активный исследователь флоры Кавказа. Организатор отдела геоботаники БИНа. Подробнее 
о нём см.: Е.М. Лавренко (1965).

17 М ихаил Васильевич Культиасов (1891–1968) — систематик, ботанико-географ, иссле-
дователь растительного мира Средней Азии. Подробнее о нём см.: В.Н. Павлов (1970).

18 В ладимир Ипполитович Липский (1863–1937)  — флорист, систематик, исто-
рик ботаники. В  1902–1917  гг. главный ботаник и заведующий отделом живых расте-
ний Императорского Санкт-Петербургского ботанического сада. С  1918  г. на Украине,  
в 1922–1928 гг. президент Всеукраинской академии наук, затем — директор Ботанического 
сада Одесского университета. Подробнее о нём см.: Д.Н. Д оброчаева, Г.П. М окрицкий 
(1991).

19 Н иколай Александрович Максимов (1880–1952) — физиолог растений. Организатор 
лаборатории экспериментальной морфологии и экологии в Главном ботаническом саду 
РСФСР (ныне  — Ботанический институт им. В .Л. К омарова РАН), также работал во 
Всесоюзном институте растениеводства. С  1939  г. в Институте физиологии растений 
им. К.А. Тимирязева АН СССР, в 1946–1952 гг. — его директор. Академик АН СССР (1946). 
Подробнее о нём см.: К.В. Манойленко (1999).

20 К онстантин Сергеевич Мережковский (1855–1921)  — ботаник (преимуществен-
но альголог), зоолог, один из основоположников теории симбиогенеза. В  период учёбы 
М.Г.  Попова в Казанском университете  — хранитель зоологического музея, профессор по 
кафедре ботаники. Брат поэта Д.С. М ережковского. Был обвинён в педофилии, бежал из 
России.
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И.И. Спрыгин21, А.Л. Тахтаджян22, Б.А. Федченко23, О.А. Федченко24, С.В. Юзепчук25, 
почвовед Н.А. Д имо26. Всем упомянутым здесь лицам даны те или иные, часто 
очень интересные и по-своему яркие характеристики, но, пожалуй, только оценки 
А.Я. Гордягина, А.Н. Краснова, Н.И. Кузнецова и И.И. Спрыгина положительны или 
нейтральны; в отношении всех остальных (обычно — наряду с позитивными словами) 
есть и то, на что любой человек, скорее всего, крепко обидится; оценки же Х.Я. Гоби, 
С.В. Юзепчука и А.Л. Тахтаджяна, как мне кажется, находятся за гранью принятых 
приличий. Остаётся впечатление, что автор текста при характеристике той или иной 
личности иногда намеренно искал наиболее обидный вариант, хотя примерно то же 
самое, можно было бы высказать в более нейтральных выражениях27.

Публикаторам подобных текстов, при понятном желании отразить все точки 
зрения и ввести их в научный оборот, всё-таки необходимо давать соответствую-
щие комментарии, в том числе — отражающие заслуги лиц, отношение к которым 
М.Г. было не вполне объективным. Если изучать историю науки по тексту автобио-
графии М.Г. (а в аннотации издания 2018 г. указано, что книга предназначена «для 
широкого круга читателей»), можно только удивляться тому, что отечественная бо-

21 И ван Иванович Спрыгин (1873–1942) — ботаник, исследователь растительного мира 
Поволжья и Средней Азии. Один из руководителей работ по почвенно-ботаническому иссле-
дованию Пензенской губернии, к которым был привлечён студент М.Г. Попов в годы учёбы в 
Казанском университете. Подробнее о нём см.: Л.И. Спрыгина (1982). 

22 А рмен Леонович Тахтаджян (1910–2009)  — ботаник, палеоботаник, эволюционист, 
создатель системы цветковых растений, схемы флористического районирования Земли; раз-
рабатывал общие вопросы науки. Директор Ботанического института им. В.Л. Комарова АН 
СССР в 1976–1986  гг., академик АН СССР (1972), Герой социалистического труда (1990). 
Подробнее о нём см.: С.Г. Жилин (2000), Т.В. Вельгорская (2010) и др.

23 Б орис Алексеевич Федченко (1872–1947) — систематик, флорист, ботанико-географ, 
руководитель ботанических работ по линии Переселенческого управления. Заведующий 
Гербарием Ботанического сада (1905–1931). Подробнее о нём см.: Е.Г. Бобров (1973).

24 О льга Александровна Федченко (1845–1921) — ботаник, исследователь растительного 
мира Средней Азии. Член-корреспондент РАН (1906). Жена известного географа и путеше-
ственника А.П. Федченко, мать Б.А. Федченко. Подробнее о ней см.: О.А. Валькова (2006) 
и др.

25 С ергей Васильевич Юзепчук (1893–1959)  — систематик растений, активный автор 
«Флоры СССР», убеждённый сторонник применявшейся в ней комаровской концепции вида; 
участник экспедиций в Южную Америку в 1926–1929 и 1947 гг. Учился в Петроградском уни-
верситете в то же время, что и М.Г. Попов. Подробнее о нём см.: М.Э. Кирпичников (1959).

26 Н иколай Александрович Димо (1873–1959) — почвовед. Один из руководителей работ 
по почвенно-ботаническому исследованию Пензенской губернии, к которым был привлечён 
студент М.Г. Попов в годы учёбы в Казанском университете. Принимал активное участие в 
организации Среднеазиатского университета, где работал и М.Г. Попов. В 1930 г. арестован 
и осуждён, но в 1932 г. освобождён, работал в Тбилиси. С 1945 г. — в Молдавии. Академик 
ВАСХНИЛ (1948). Подробнее о нём см.: И.А. Крупеников (1951).

27  «При всех свои заслугах, поражал именно каким-то полным пренебрежением к идейной сто-
роне науки»; «туповатый, но практически ловкий; идеалом его, мне всегда казалось, было возможно 
вкуснее и плотнее поесть, иметь хорошую квартиру, обстановку, плотную и вкусную жену-хозяйку»; 
«вся дальнейшая научная продукция <…> качественно была уже много ниже, вплоть до полной вуль-
гаризации и профанации науки» и т. п.
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таника в первой половине XX века достигла хоть каких-то успехов — ведь почти все 
её признанные лидеры были так или иначе ущербны.

Достаётся от М.Г. и научным учреждениям. «После его (Э.Л. Регеля28. — Прим. 
авт.) смерти все это пошло под гору, превратилось в эпигонское, бездарное, никому не 
нужное, но дорого стоящее обезьянничание». Это характеристика Императорского 
Санкт-Петербургского ботанического сада — предшественника нынешнего БИНа. 
Довольно субъективно мнение М.Г. Попова и о значении почвенно-ботанических 
экспедиций Переселенческого управления, хотя, как мне кажется, в этих оценках 
явно сквозит обида, что не он был поставлен ими руководить.

Как упрёк публикаторам надо отнести и недостаточно тщательную работу с тек-
стом при его подготовке к печати. Понятно желание максимально сохранить стиль 
автора, однако наличие одного абзаца, занимающего более чем три (!) страницы 
(Попов, 2018, с. 73–76), всё-таки нельзя признать хорошим решением. Начинается 
этот абзац рассуждениями об отношении автора к женщинам, затем идёт речь о вос-
питании юношества, потом — о роли русских в построении великой империи, а за-
канчивается уничижительной характеристикой Екатерины  II и обсуждением воз-
можностей несостоявшихся военных переворотов в России силами А.В. Суворова 
или М.И. Кутузова. Разделение такого абзаца при публикации (пусть даже и вопре-
ки оригинальному варианту) — это просто элементарное уважение к читателю.

Теперь о самом тексте воспоминаний. Он читается с большим интересом, мож-
но сказать — на одном дыхании, причём не только и не столько из-за упомянутых 
выше скандальных или пикантных характеристик. Несомненно, М.Г.  Попов об-
ладал ярким литературным даром, ещё при жизни опубликовал научно-популяр-
ную (скорее, научно-художественную) работу (Попов, 1955), которая переиздана в 
2018 г. в упомянутом выше сборнике. Его точные и эмоциональные зарисовки при-
роды заслуживают того, чтобы привести здесь хотя бы одну из них. Вот как он опи-
сывает впечатления о путешествии по Аму-Дарье в 1913 г. (Попов, 2018, с. 45–46):

И так мы плыли днями среди великой молчаливой песчаной пустыни, розовые пески 
которой, движимые ветрами, местами как валы моря вкатывались из глубины пустыни на 
гребни прибрежных останцовых возвышенностей и, обессиленные, сползали к реке по кру-
тым склонам возвышенностей как ровные мягкие скатерти…

<...> Ранними утрами, а иногда вечерами, я имел возможность подниматься из тугаев 
на каменистые возвышенности, обрамляющие долину реки и смотреть в них вдаль на таин-
ственную песчаную пустыню. Безгранично и молчаливо простирались её волнистые дали, 
розовеющие на утренней и особенно вечерней заре. Ночью сверкающее звездами небо, 
прозрачное и светлое, каким оно бывает только в пустыне, опрокидывало над ней свой чу-
десный шатёр. Посмотришь сверху на реку — за темной полоской тугая видна сверкающая 
поверхность гигантской реки; противоположного берега не видно. Из тугаёв ветер иногда 
приносит теплые волны очаровательно-сладкого аромата цветущей джиды; эти волны как 
бы охватывают тебя, их чувствуешь почти физическим осязанием, не только обонянием — 
так густ и силен запах, даже на расстоянии километра.

28  Эдуард Людвигович Регель (1815–1892)  — систематик растений, учёный-садовод. 
Директор по садовой и учёной части Императорского Санкт-Петербургского ботанического 
сада в 1855–1866 гг., заведующий отделом живых растений в 1866–1875 гг. директор в 1875–
1892 гг. Подробнее о нём см.: Р.В. Камелин (2002).



146	 Историко-биологические исследования. 2020. Том 12. № 1

Из текста автобиографии можно много узнать и о личности самого автора. Надо 
сказать, что автор не жалеет себя, вполне признавая недостатки своего характера29. 
С другой стороны, у него в ряде мест явно выражена непреклонная уверенность в 
своём превосходстве над коллегами:

Я знаю, что я ботанически открыл Среднюю Азию, и первый её понял так, как она того 
заслуживает, и никто не может оспорить этой моей научной заслуги. Почему мне именно 
это удалось, что не удавалось учёнейшим академикам, вроде Коржинского30, таланты ко-
торого были столь велики, Комарову или Липскому, которые тоже всю жизнь занимались 
Средней Азией и ценили её так же, как я. У них не было той впечатлительности, силы вооб-
ражения, соединённой со способностью логического суждения, которая была у меня; они 
не умели так сливаться с природой, как умела делать моя душа (Попов, 2018, с. 73).

В отличие от многих других автобиографий, М.Г. достаточно много внимания 
уделяет личной жизни. Он упоминает и юношескую влюбленность, и первый сексу-
альный опыт, и первый брак. Описывается это в характерном стиле автора, напри-
мер (Попов, 2018, с. 66):

Зимой 1915 года я женился. Это вышло чисто случайно. У своей сестры я встретил её 
подругу, студентку того же сельскохозяйственного института, здоровую и не очень краси-
вую девушку. При второй встрече мы жарко обнимались, а на следующий день она пришла 
ко мне и осталась ночевать.

М.Г. отмечает, что фактор личной жизни важен для научных успехов, причём 
речь в данном случае не идёт о традиционном «надежном тыле» или чём-то подоб-
ном.

Для того, чтобы истинно узнать и показать страну, нужно в ней жить… Важно, чтобы 
личная интимная жизнь, которая всегда имеется у всякого человека, сплелась с этой стра-
ной, соединилась с ней неразрывными узами. Не знаю, как другие, но я не умею отделять 
своей личной жизни от моей научной деятельности; я, пожалуй, слишком большой инди-
видуалист… Все наиболее сильные эмоции любви, так или иначе, были связаны у меня 
с природой Средней Азии, что увеличило мое обострённое её восприятие <…> (Попов, 
2018, с. 73).

Пожалуй, детальный анализ текста автобиографии М.Г. мог бы быть полезен 
для понимания того, кто становится настоящим систематиком растений. В этом от-
ношении очень интересно сравнить её с недавно опубликованными впечатлениями 
Р.В. Камелина (2019) — другого выдающегося исследователя флоры Средней Азии, 
последователя многих научных идей М.Г. Попова. Р.В. Камелин — человек с совсем 

29  «Так вырос и я — без воспитания, личного, общественного, а я по натуре был нелёгкий для 
воспитания объект, упрямый и самолюбивый, к тому же очень нервный и склонный к гипертрофиро-
ванию чувств хороших и плохих…» (Попов, 2018, с. 31).

30 С ергей Иванович Коржинский (1861–1900) — систематик растений, ботанико-географ, 
эволюционист. Заведующий Ботаническим музеем Императорской Санкт-Петербургской 
академии наук (1892–1900). Подробнее о нём см.: Г.Д. Бердышев, В.Н. Сипливинский (1961), 
Е.Л. Любарский, А.П. Ситников (2013).
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иным характером, при описании своих первых путешествий по Средней Азии не 
был знаком с автобиографией М.Г., но в его книге, как мне кажется, явно просле-
живаются определенные параллели с описаниями природы в автобиографии М.Г.

Как уже отмечалось, М.Г. часто отвлекается на рассуждения на самые различ-
ные темы. Особое внимание он уделяет роли России, определяя себя как несомнен-
ного патриота. Он много внимания уделяет противостоянию России и Германии 
(и шире — Германии и Европы), в том числе и противостоянию «русской» и «не-
мецкой» партий в российской ботанике. С одной стороны, хорошо, что появился 
опубликованный источник, в котором противостояние этих научных группировок 
(реально имевшее место) как-то описывается, но с другой — далеко не все характе-
ристики М.Г. Попова можно считать объективными, а в ряде случаев они, как уже 
отмечалось, находятся за гранью приличий. В его рассуждениях можно найти и явно 
конспирологические версии — например то, что поездка А. Энглера31 в Поволжье в 
1913 г. в ходе кругосветного путешествия имела и шпионские цели (выяснение на-
строений немцев-колонистов). Как видно, во все времена в России от шпионома-
нии не были свободны многие, в том числе образованные и мыслящие люди.

Историк найдёт в автобиографии М.Г. Попова много интересного и полезно-
го. Это описания предреволюционного изобильного (а не голодающего) Поволжья, 
детали организации и проведения земских почвенно-ботанических (оценоч-
но-статистических) экспедиций, живые зарисовки обстановки в Казанском и 
Санкт-Петербургском университетах, отдельные детали первых лет деятельности 
Среднеазиатского университета, описание быта петроградского рабочего (у кото-
рого М.Г. снимал комнату), яркие картины дореволюционного Ташкента и многое 
другое. Таким образом, её публикация — безусловно, важное событие для истори-
ков науки, хотя к отдельным приведённым фактам и особенно характеристикам 
учёных надо относиться с известной осторожностью. В то же время нельзя не от-
метить, что публикации (особенно 2018 г.) выполнены без соблюдения многих пра-
вил, принятых при посмертном обнародовании автобиографических текстов. Они 
бы значительно выиграли, если бы были снабжены развёрнутыми комментариями, 
необходимыми ссылками и иным справочным аппаратом.
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An interesting text written by a scientist  
with a complicated personality:

A reflection about Mikhail Grigorievich Popov’s autobiography

Dmitry V. Geltman

Komarov Botanical Institute of RAS, St. Petersburg, Russia; geltman@binran.ru

Mikhail Grigorievich Popov (1893–1955), a distinguished Russian botanist, worked in many regions 
of the USSR, from Lvov to Sakhalin, although his main accomlishments were concerned with the 
studies of flora of Middle Asia. For political reasons (he was arrested in 1933 and sent into exile) 
permanent residence in Moscow, Leningrad and other large cities of the USSR was forbidden to him. 
Two versions of his unfinished Autobiography have been published recently. M.G. Popov describes 
his childhood, his studies in Kazan and Petrograd Universities, his first expeditions to European 
Russia and Middle Asia, initial steps in the organisation of the University of Middle Asia in Tashkent, 
etc. The book contains very vivid descriptions of nature, suggesting a literary talent. M.G.  Popov 
mentions a number of prominent scientists (N.A. Dimo, Kh.Ya. Gobi, A.Ya. Gordyagin, B.A. Keller, 
V.L.  Komarov, E.P.  Korovin, A.N.  Krasnov, N.I.  Kuznetsov, M.V.  Kultyasov, V.I. L ipskiĭ, 
N.A. Maksimov, K.S. Merezhkovskiĭ, I.I. Sprygin, A.L. Takhtajan, B.A. Fedchenko, O.A. Fedchenko, 
and S.V. Y uzepchuk), but his characteristics, although very interesting and revealing previously 
unknown facts, are very judgmental and often contain very subjective and offensive judgements, 
sometimes pushing the boundaries of accepted decency. The author describes his personal life and 
links the events in his life with his scientific achievements. Popov’s autobiography also contains 
his opinions on many subjects, particularly on political and historical events; he positions himself 
as a patriot of Russia but sometimes tends to support conspiracy assumptions. Unfortunately, the 
publishers of both versions of Popov’s autobiography failed to follow the generally accepted rules for 
publishing posthumous texts of this kind: thus, necessary explanatory notes and references are almost 
lacking.

Keywords: Popov Mikhail Grigorievich, history of botany, Russia, Middle Asia.
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8–11 июля 2019 г. в Главном ботаническом саду им. Н.В. Цицина Российской академии наук 
прошла Всероссийская научная конференция с международным участием «Наследие акаде-
мика Н.В. Цицина. Современное состояние и перспективы развития», посвящённая 120-ле-
тию со дня рождения директора-основателя ГБС РАН  академика Николая Васильевича 
Цицина (1898–1980). Конференция собрала более 140 участников из России, Шотландии, 
Казахстана, Кыргызстана, Азербайджана, Беларуси и Египта.

Ключевые слова: Ботанический сад, МГУ, ГБС РАН, Н.В. Цицин, история науки. 

Программа конференции1 включала пленарное и секционные заседания по трём 
основным направлениям: фундаментальные и прикладные аспекты современной 
селекции растений; молекулярно-генетические подходы в изучении биоразнообра-
зия растений; ботанические сады как центры комплексного изучения и сохранения 
растений. Эта тематика отражает основные направления научной, научно-практи-
ческой и научно-организационной деятельности Николая Васильевича Цицина.

1  Наследие академика Н.В.  Цицина. Современное состояние и перспективы развития. 
Сборник статей Всероссийской научной конференции с международным участием, посвя-
щённой 120-летию Н.В. Цицина. Москва, 8–11 июля 2019 г. М: ГБС РАН, 2019. 288 с.
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Практически-ориентированные исследования по отдалённой гибридизации, 
в  том числе  — с использованием в селекционном процессе полиплоидных форм 
растений, начатые Н.В.  Цициным в 1946  г. и продолженные в созданном им от-
деле отдалённой гибридизации ГБС РАН , увенчались созданием сортов яровых 
пшенично-пырейных гибридов, обладающих высоким адаптивным потенциалом и 
качеством зерна (Щуклина и др., 2019). В настоящее время изучение закономерно-
стей формообразования при отдалённой гибридизации с применением молекуляр-
но-генетических методов используется при комплексном анализе генома растений 
и способствует постижению механизмов сетчатой эволюции.

В Ботаническом саду МГУ имени М.В. Ломоносова научные исследования по 
отдалённой гибридизации проводились ещё во второй половине 1930-х  гг. в ла-
боратории генетики и цитологии (после её реорганизации в 1937 г. — в лаборато-
рии морфологии растений)2. В конце 1940-х гг. (после Августовской 1948 г. сессии 
ВАСХНИЛ) научные исследования Сада были сконцентрированы на проблематике 
«переделки природы декоративных растений (создания новых видов) и улучшения 
природы растений, имеющих народно-хозяйственное значение»3. В 1954 г. в русле 
разработки проблематики «научной и практической помощи сельскому хозяйству и 
производству» в рамках темы «выявление методов повышения продуктивности ги-
бридных культурных растений» в Ботаническом саду МГУ был заложен опытный 
участок для исследования межсортовой гибридизации пшеницы4.

На протяжении 1930–1940  гг. научные исследования Ботанического сада 
МГУ велись по следующей проблематике: во-первых, экспериментальное формо-
образование (в связи с внутриклеточными изменениями): отдалённая гибридиза-
ция5, изучение индуцированной полиплоидии6, в том числе — экспериментальное 
получение полиплоидных растений7, вегетативная гибридизация8, цитологическое, 
эмбриологическое и генетическое изучение новых форм растений9; во-вторых, на-
учные основы садоводства10 (культуры растений), или «зелёное строительство».

Актуальность этой проблематики была связана с освоением в начале 1950-х гг. 
новой территории Ботанического сада МГУ  в контексте строительства комплек-
са новых зданий Московского университета на Ленинских (Воробьёвых) горах. 
Поэтому главной научно-исследовательской проблемой Сада стала «разработка на-
учных основ строительства нового Ботанического сада»11.

2 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (1). Д. 8. Л. 3; Ф. 56. Оп. 1. Д. 10. Л. 1–3; Ф. 56. Оп. 1 (1). Д. 13. 
Л. 1–1 об.

3 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 73. Л. 1; Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 74. Л. 1–2; Ф. 56. Оп. 1 (2). 
Д. 85. Л. 1–3; Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 87. Л. 1–3.

4 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 134. Л. 7–8; Д. 135. Л. 1–8, 21–29; Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 138. 
Л. 9.

5 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1. Д. 10. Л. 1–3.
6 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 25. Л. 2; Д. 26. Л. 1.
7 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 34. Л. 1.
8 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 62. Л. 4–5.
9 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 67. Л. 1–2.
10 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 62. Л. 3.
11 А рхив МГУ. Ф. 56. Оп. 1 (2). Д. 92. Л. 1–11. См. также: Голиков, 2019а.
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За несколько лет до этого, в 1945 г., был заложен Главный ботанический сад АН 
СССР под руководством Н.В. Цицина, который был его бессменным директором 
на протяжении 35 лет. В 1953 г. с целью централизации и координации работы бо-
танических садов СССР решением Президиума АН СССР был организован Совет 
ботанических садов, бюро которого возглавил академик Н.В. Цицин. Инициатива 
создания Совета ботанических садов СССР была утверждена в 1952 г. на совеща-
нии представителей ботанических садов, дендрариев, институтов Академии наук12. 
Активным участником этого процесса была тогдашний директор Ботанического 
сада МГУ  (возглавлявшая его в 1952–1964  гг.) профессор Нина Александровна 
Базилевская13.

Одной из основных задач ботанических садов, входящих в систему Совета, 
стало создание региональных генофондов ценных растений и организация на их 
основе исследований по интродукции и акклиматизации, ресурсоведению, охра-
не редких и исчезающих видов растений. Этот аспект был акцентирован в докладе 
на пленарном заседании конференции нынешнего директора Ботанического сада 
МГУ В.В. Чуба «Сообщество ботанических садов России: поиск новых путей ин-
теграции» (Чуб и др., 2019). Предложенная Н.В. Цициным программа участия бо-
танических садов в охране растительного мира, включавшая создание участков для 
выращивания редких видов местной флоры (Цицин, 1974), нашла живой отклик 
в Ботаническом саду Московского университета, где в 1983–1984 гг. был заложен 
участок редких видов растений средней полосы Европейской России, созданный в 
результате комплексного экспедиционного изучения флоры Мещёры под руковод-
ством В.Н. Тихомирова, возглавлявшего Ботанический сад МГУ в 1967–1988 гг.14

Проблема охраны биоразнообразия, ставшая актуальной на рубеже 1960–
1970 гг., была отражена в работе секции «Ботанические сады как центры комплекс-
ного изучения и сохранения растений», на заседаниях которой рассматривалась про-
блематика исследования и охраны видов природной и культурной флоры, использо-
вания биоресурсов, реинтродукции и восстановления популяций редких растений; 
целевого назначения и принципов формирования коллекций ботанических садов. 
Из 24 докладов три были сделаны сотрудниками МГУ  имени М.В. Л омоносова. 
Сотрудники Ботанического сада МГУ Г.В. Дегтярёва и С.В. Ефимов представили со-
общение «Коллекции растений в ботанических садах: системный подход» (Ефимов 
и др., 2019), а Д.В. Семёнов — «К методологии формирования живых ботанических 
коллекций: попытка объективизации понятия коллекционной ценности для пред-
ставителей семейства Кактусовых (Cactaceae)» (Семёнов, 2019).

В  докладе с.  н.  с. Музея землеведения МГУ К .А. Г оликова «Ботанико-
географический принцип формирования коллекций Ботанического сада и 
Музея землеведения МГУ  имени М.В. Л омоносова» эти естественнонаучные 
подразделения рассмотрены в качестве компонентов музейного пространства 
Московского университета, эволюционировавшего как социокультурный феномен 
от Аптекарского огорода (1706 г.) — исторической территории ботанического сада; 

12 URL : http://www.gbsad.ru/science/sbsr/sbs-hist.php
13 А рхив МГУ. Ф. 1. Оп. 35. Д. 5365. См. также: Базилевская, 1962.
14 Б отанический сад Московского университета. 1706–2006: первое научное ботани-

ческое учреждение России  / Под ред. В.С. Н овикова, М.Г.  Пименова, К.В. К иселёвой, 
В.Е. Гохмана, А.Ю. Паршина. М.: Т-во науч. изд. КМК, 2006. 279 с.
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и кабинета «натуралиев» (1759 г.), впоследствии — Музея натуральной истории (с 
1791 г.) — как предтечи Музея землеведения (Голиков, 2019). Музей землеведения 
и Ботанический сад формировались в первой половине 1950-х гг. на новой террито-
рии МГУ (на Ленинских горах) в качестве компонентов естественнонаучного кла-
стера МГУ  с целью демонстрации и изучения разнообразия и богатства природы 
СССР. В 2020 г. будет отмечаться 70-летие создания Музея землеведения и основ-
ной территории Ботанического сада МГУ имени М.В. Ломоносова.

Знаковым завершением работы конференции стала торжественная церемония 
открытия памятного камня Николаю Васильевичу Цицину на эксперименталь-
ном участке отдела отдаленной гибридизации ГБС РАН, расположенном в посёлке 
Рождествено Истринского района Московской области.
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On 8–11 July 2019 the N.V. Tsitsin Main Botanic garden of the Russian Academy of Sciences held 
an all-Russian scientific conference with international participation “Academician N.V. Tsitsin’s 
Legacy. Current state and development prospects”, dedicated to the 120th anniversary of the birth of 
Academician N.V. Tsitsin (1898–1980), founding director of the Russian Academy of Sciences’ Main 
Botanical Garden. The staff of M.V. Lomonosov Moscow State University presented their reports on 
the history of plant collections at the MSU Botanical garden at the plenary session as well as at the 
session on “Botanic gardens as centures of integrated study and conservation of plants”.

Keywords: Botanical garden, MSU, RAS Main Botanical garden, N.V. Tsitsin, history of science.
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Национальный семинар в Кашмире (Индия)  
о влиянии изменения климата на экологию  

и продовольственную безопасность в Гималаях
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Экология и продовольственная безопасность Кашмира и всего Гималайского региона нахо-
дится под угрозой изменения климата вследствие глобального потепления и таяния ледни-
ков. На Национальный семинар 13–14 марта 2019 г. собрались учёные из всех северных шта-
тов Индии для рассмотрения вопросов по экологическим проблемам западных и восточных 
Гималаев и путей повышения производства в растениеводстве этих регионов. Конференция 
проходила в Агроуниверситете Шалимар (Sher-e-Kashmir University of Agricultural Sciences 
and Technology, SKUAST-K), Шринагар, штат Джамму и Кашмир, Индия. За два дня было 
заслушано более 20 докладов и сообщений. Д-р Назир Ахмед подробно осветил влияние из-
менений климата (всех абиотических и биотических факторов) на спад урожайности с/х про-
дукции, выявил актуальные вопросы продовольственной безопасности в регионах северо-за-
падных Гималаев и рассмотрел перспективы: внедрение климатически устойчивых сортов и 
адаптации экзотов, возможности повышения продуктивности вегетативного размножения. 
Д-р Шакил А. Р омшу сделал доклад по гляциологии западных Гималаев. Докладчики из 
восточных Гималаев осветили опасность инвазивных видов и вопросы чаеводства в Ассаме. 
Основная часть докладов была посвящена вопросам растениеводства в Кашмире, внедрению 
новых пищевых, декоративных и технических культур.

Ключевые слова: экология, Гималаи, Кашмир, Шалимар, агротехнический университет, се-
минар, климат, растениеводство.

Таяние гималайских ледников вследствие глобального потепления и загрязне-
ния высокогорных снегов — колоссальная проблема начала XXI века: прогнозиру-
ются риски наводнений в нижнем течении рек, берущих начало на склонах горной 
системы Гималаи — Гиндукуш, питаемых их ледниками. Имеющегося запаса воды 
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будет недостаточно для обеспечения нужного объёма воды в летний сезон, особенно 
в засушливых районах: вода из ледников высокогорных хребтов Азии удовлетворя-
ет основные потребности населения и также является основой продовольственной 
безопасности в производстве сельскохозяйственной продукции.

13–14 марта 2019 г. в Кашмире состоялся Национальный семинар (всеиндий-
ский статус конференции) по проблемам изменения климата (глобального поте-
пления), экологической и продовольственной безопасности в Гималаях (“Climate 
Change and its Impact on Himalayan Ecology and Food Security”).

Рис. 1. Президиум Национального семинара в Кашмире (слева направо): д-р Ф.A. Лон, 
проректор д-р Назир Ахмед, д-р Талат Амар, д-р А.Р. Юсуф, д-р Шакил А. Вани. Фото 

Г.А. Новицкой, 13 марта 2019 г. 
Fig. 1. Presidium of the National Seminar at Kashmir (from the left to the right): Dr. Farooq A. Lone, 

Dr. Nazeer Ahmed, Vice Chancellor SKUAST-K, Dr. Talat Ammar, Dr. A.P. Yousuf, Dr. Shakil 
A. Wani. Photo by G.A. Novitskaya, March 13, 2019

Конференция проходила в сложный политический момент сразу же после 
обострения военного конфликта с Пакистаном (конец февраля  — начало мар-
та 2019  г.), в  связи с чем некоторые участники и гости конференции не смогли 
приехать. Научная встреча была организована Отделом наук окружающей сре-
ды Агротехнического университета Кашмира в сотрудничестве с индийским 
Национальным комитетом гималайских исследований NMHS (National Mission on 
Himalayan Studies) при Министерстве окружающей среды, лесов и изменения кли-
мата Индии (Ministry of Environment, Forest & Climate Change (MoEF&CC), Govt. 
of India) и Национальным институтом устойчивости окружающей среды Гималаев 
имени Говинда Баллабх Панта (GB Pant National Institute of Himalayan Environment 
& Sustainable Development) в городе Алмора, штат Уттараканд, Индия.

Агротехнический университет (website http://www/skuastkashmir.ac.in), ос-
нованный в 1982  г., был назван в честь кашмирского лидера шейха Мохаммада 
Абдуллы, известного как Шер-и-Кашмир («Лев Кашмира»), и  получил название 
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“Sher-e-Kashmir University of Agricultural Sciences and Technology” (SKUAST-K). 
Факультет растениеводства (Faculty of Horticulture) расположен в городе Шалимар 
(Shalimar), на противоположном берегу озера Дал от главного города долины 
Шринагара (Srinagar). Кампус университета занимает площадь 45 га (администра-
тивный и учебные корпуса, студенческие общежития, жильё для преподавателей 
на территории кампуса) и 150 га, отведённые под опытные сады и поля; ещё 5 фа-
культетов SKUAST-K находятся в городах Шринагар (ф-т ветеринарии), Барамулла 
(Baramulla, ф-т сельского хозяйства), Миргунд (Mirgund, ф-т шелководства), 
Гандербал (Ganderbal, ф-т лесного хозяйства и ф-т рыболовной промышленности). 
Кампус SKUAST-K также включает библиотеку, компьютерные залы, столовую, 
медпункт, общежития, спортивные площадки.

Конференция началась в большом Зале собраний (вместимостью более 500 
мест) после исламской молитвы вступительными сообщениями по 15–20 минут о 
проблемах изменения климата, отражающихся на экологии Гималаев, Prof. Farooq 
A. Lone, Head Division of Environmental Sciences SKUAST-Kashmir, и членов прези-
диума. В заключение пленарной части членам президиума поднесли по экземпляру 
сборника с материалами семинара, которые они продемонстрировали залу. Кроме 
гостей и сотрудников университета, в конференц-зале присутствовали студенты, из 
иностранных гостей была только я (по приглашению д-ра Ф.А. Л она). В  течение 
двух дней проходили выступления учёных (сотрудников университетов Шринагара 
и приглашённых участников) в зале заседаний ректората; центр зала (на 200–250 че-
ловек) занимали п-образно выставленные столы (ещё два ряда столов параллельно 
и ряд стульев вдоль стен), презентации докладов транслировались на три монитора 
по стенам зала, украшенным портретами деканов факультета со дня основания.

Рис. 2. Зал заседаний ректората, перед началом доклада проректора.  
Фото Г.А. Новицкой, 13 марта 2019 г. 

Fig. 2. The conference hall of the Rector’s Office before the Vice Rector’s speech.  
Photo by G.A. Novitskaya, March 13, 2019

Доклад проректора Prof. Nazeer Ahmed, Vice Chancel of SKUAST-Kashmir под-
робно осветил влияние изменений климата, парникового эффекта и глобального 
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потепления (Green House Effect & Global Warming) на спад урожайности сельско-
хозяйственной продукции и выявил актуальные вопросы продовольственной без-
опасности в регионах северо-западных Гималаев (Индии). Dr. N. A hmed рассмо-
трел сложность проблем: падение объёма сбора урожая (по годам): риса, пшеницы, 
плодовых и ягодных культур; ужесточение температурного режима, снижение и 
неравномерность выпадающего объёма осадков, участившиеся засухи. Рассмотрен 
эффект почвенных температур и различие по плодородности почв Кашмира; влия-
ние климатических факторов (радиации, освещённости, ветров, заморозков, гра-
да) на продуктивность сельскохозяйственных культур; повреждения, вызываемые 
насекомыми-вредителями в биомассе и в плодоношении сельскохозяйственных 
культур; связь грибковых заболеваний и качества плодов (растрескивание, парша 
косточковых и семечковых плодовых деревьев). Также были выявлены перспекти-
вы и пути прогресса: внедрение климатически устойчивых сортов плодовых культур 
и адаптации экзотов (на примере киви, зарубежных сортов яблок); возможности 
повышения успешности вегетативного размножения плодовых древесных пород 
черенкованием и прививкой.

Dr. Shakil A. Romshoo (Университет Кашмира) рассказал о современном пони-
мании последствий изменения климата, влиянии их на водные ресурсы, а  также 
привёл новые данные индийских гляциологов по состояния ледников и процессов 
их таяния в западных Гималаях. Далее два докладчика представили работы, посвя-
щённые изучению растительности восточных Гималаев: уязвимости окружающей 
среды заносными видами (штат Мегхалайя) и продуктивности чайных плантаций, 
вегетативному размножению Tea assamica (штат Ассам). Следующие докладчики 
освещали вопросы: декоративного цветоводства; выращивания новых пищевых 
культур, популяризации и внедрения их в фермерские хозяйства (например, гре-
чиха), а также использования нетрадиционных растений для производства бумаги 
(Amaranthus hybridus и Datura stramonium).

Ряд докладов вызвал оживлённые дискуссии, участники семинара активно за-
давали вопросы. Один из докладчиков рассмотрел влияние фактора высотности 
на распространение с/х и садоводческих ресурсов на примере района Анантнаг 
(Кашмир), это исследование увязывалось также с уровнями содержания почвен-
ных азота и фосфора. Большой интерес вызвала работа по анализу с/х растительно-
сти Кашмирской долины, высокогорных регионов окрестностей Ле (Leh, Ladakh) 
и Каргила в сравнении с горными районами Аравийского полуострова. Также в 
этом докладе были рассмотрены последствия селей (2010) и результаты создания 
новых лесных насаждений на повреждённых наводнением и селями территориях 
за прошедшие 8 лет. Основная часть докладчиков использовала английский язык, 
некоторые говорили на кашмири или хинди, но презентации хорошего качества, 
выполненные с использованием текстов (включая надписи и подписи слайдов) 
на английском языке, прекрасно иллюстрировали доклады, позволяя вникнуть в 
суть освещаемых проблем. Студенческие работы были представлены в стендовой 
сессии. В процессе заседания (здание не отапливается, в эти дни пошёл дождь и 
похолодало до +10–15° С) подавали горячий чай и кашмирские закуски, в прези-
диум — шафранный напиток. В перерыве на обед участников семинара пригласи-
ли в столовую, где угощали рисом с жарким из козлятины, чаем и кашмирскими 
сладостями.
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Рис. 3. Здание факультета растениеводства агротехнического университета.  
Фото Г.А. Новицкой, 14 марта 2019 г. 

Fig. 3. The building of the Faculty of Horticulture of Agrotechnical University.  
Photo by G.A. Novitskaya, March 14, 2019

Прошедшая в марте 2019 г. научная встреча собрала учёных из всех северных 
штатов Индии, на территориях которых раскинулась с запада на восток горная гря-
да Гималаев. Отсутствие иностранных специалистов объяснимо сложностью поли-
тического момента и закрытым на полтора месяца небом над Пакистаном. Научный 
семинар способствовал обсуждению вопросов экологии Гималаев на современном 
этапе в условиях таяния ледников под действием всемирного потепления и дей-
ствия парникового эффекта, а также рассмотрению возможностей сельского хозяй-
ства гималайского региона наилучшим образом противостоять изменению клима-
та, влияющего на водную и продовольственную безопасность региона.

National Seminar on Climate Change and its Impact  
on Himalayan Ecology and Food Security in Kashmir (India)

Galina A. Novitskaya

Russian Association of Researchers of the Himalaya and Tibet, Moscow, Russia; galina-
novitskaya@mail.ru

The National Seminar “Climate Change and its Impact on Himalayan Ecology and Food Security” 
(13–14 March, 2019) was organised by the Division of Environmental Sciences, Faculty of 
Horticulture of SKUAST-K (Sher-e-Kashmir University of Agricultural Sciences and Technology, 
Kashmir) in collaboration with NMHS (National Mission on Himalayan Studies) and GB Pant 
National Institute of Himalayan Environment and Sustainable Development (Almora, Uttarakhand). 
This workshop promoted discussion on how the Himalayan region can best resist the threats and 
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opportunities latent in the nexus between climate change, water security and food security. The 
presentations and discussions at the National Seminar traversed the local-to-global and particular-
to-general concerns. It was needed to adapt to the varied impacts of global warming and climate 
change for up water security and food security. Prof. Nazeer Ahmed, Vice Chancellor of SKUAST-
Kashmir, described in detail the impact of climate change, green house effect and global warming on 
the decline in agricultural yields. He also identified topical issues of food security in the regions of the 
North-Western Himalayas and the influence of climatic factors (radiation, light, winds, frost, hail) 
on agricultural crop productivity; the damage to biomass and fruiting of agricultural crops caused 
by pests; the influence of fungal diseases on fruit quality (cracking, scab on the fruits and seeds of 
fruit trees). The prospects and ways of progress were considered as well: the introduction of climate-
resistant varieties of fruit crops and adaptation of exotics (e.g. kiwi, foreign varieties of apples); the 
possibility for increasing the success of vegetative reproduction of fruit tree species by cuttings and 
grafting. Dr. Shakil A. Romshoo (University of Kashmir) spoke about the modern understanding of 
the consequences of climate change, their impact on water resources, and also provided the new data 
on the state of glaciers and their melting processes in the Western and Eastern Himalayas that was 
obtained by Indian glaciologists. More than 20 reports and presentations were heard during two days 
of meetings.

Keywords: ecology, Himalaya, Kashmir, Shalimar, university of agriculture, seminar, climate, 
horticulture.
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