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Взгляды Л.Г. Раменского в области почвоведения

В.Б. Голуб

Институт экологии Волжского бассейна РАН – филиал Самарского федерального  
исследовательского центра РАН, Тольятти, Россия; vbgolub2000@mail.ru

В 2019 г. исполнилось 135 лет со дня рождения выдающегося российского учёного Леонтия 
Григорьевича Раменского (1884–1953). Занимаясь фитоценологией и типологией земель, 
он тесно увязывал особенности растительного покрова с комплексом природных условий, 
среди которых уделял особое внимание почвам. Но при жизни Раменского и геоботаники, 
и почвоведы часто не вполне понимали его мысли: слишком оригинальны и необычны были 
они для своего времени. В фитоценологии заслуги Раменского высоко оценили на родине 
уже после смерти, в основном когда концепции, которые он развивал, получили распростра-
нение на Западе. В статье рассмотрены малоизвестные или забытые взгляды Раменского в 
области почвоведения. Раменский был одним из первых учёных, который ввёл в обиход по-
нятие «экология почв». Он предполагал развитие этой науки в двух направлениях: а) эколо-
гия почвы как среда жизни населяющих её организмов, б) экология почвообразовательных 
процессов, развитие жизни самой почвы. Научные интересы Раменского были связаны со 
вторым направлением. Раменский считал, что морфологические характеристики почв кон-
тинуальны на вертикальных её разрезах. Поэтому он пропагандировал независимую количе-
ственную их оценку на стенках почвенных разрезов. Выделение «генетических горизонтов» 
должно быть результатом синтетического анализа отдельных признаков. Раменский обратил 
внимание на то, что в почве переплетаются признаки, отвечающие современным условиям 
почвообразования, и признаки реликтовые, свидетельствующие о её происхождении и исто-
рии развития. Он разрабатывал экологические шкалы для растительности и почв. Вместо 
видов растений в почвенных шкалах фигурируют морфологические характеристики профи-
ля почвенного разреза. Раменский разработал методику упорядочивания геоботанических 
описаний и описаний почв вдоль осей нескольких факторов среды, получившую название 

© Голуб В.Б., 2020



8	 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2020. Том 12. № 2

«многомерная ординация». В настоящее время многомерная ординация, идея которой при-
надлежит Раменскому, широко используется в различных отраслях биологии, в том числе и 
почвоведении.

Ключевые слова: Раменский Л.Г., экология почв, почвенный континуум, экологические шка-
лы, многомерная ординация.

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 17-03-00077-ОГН. Автор вы-
ражает благодарность за помощь и советы в работе над статьёй В.К.  Шитикову, 
Е.В. Мавродиеву, Т.П. Богдановой, D.C. Coleman, M.A. Callaham Jr.

В 2019 г. исполнилось 135 лет со дня рождения выдающегося российского учё-
ного Леонтия Григорьевича Раменского. Он занимался вопросами фитоценологии 
и типологии земель. При этом Раменский тесно увязывал особенности раститель-
ного покрова с комплексом природных условий. Среди них он уделял особое вни-
мание почвам. Однако при жизни Раменского фитоценологи и почвоведы часто не 
воспринимали его идеи. Они были слишком оригинальны и необычны для своего 
времени. Отечественные фитоценологии заслуги Раменского оценили уже после 
его смерти, в основном когда концепции, которые он развивал, получили распро-
странение на Западе. Наиболее ярким тому примером являются представления о 
непрерывности растительного покрова (Раменский, 1910) и выделение трёх основ-
ных типов стратегий растений (Раменский, 1935).

В 1971 г. наиболее значимые публикации Раменского по фитоценологии были 
переизданы. И, в конце концов, его вклад в эту науку был по достоинству оценён 
отечественными геоботаниками и экологами (Миркин, Наумова, 2015). Что же 
касается работ Раменского в сфере почвоведения, то в полной мере здесь призна-
ния его заслуг не произошло. Раменского либо вообще не упоминают в обзорных 
работах, посвящённых развитию почвоведения в России и СССР, как это делают 
Д.Г. Виленский (1958), Г.В. Добровольский (2010), а также авторы двух историче-
ских сборников (Кудеяров, Иванов, 2005; Иванов, 2017), либо пишут о нём весьма 
скупо. Так, И.В. Иванов (2003, с. 322) указывает только на то, что Раменский на-
ходился в числе исследователей, которые совмещали в одном лице опыт специа-
листа в области почвоведения и геоботаники, и что он наряду с другими учёными 
разрабатывал «специальные почвенно-экологические шкалы, сетки по признакам сочета-
ния трофности и увлажнения». И.А. Крупенников (1981, с. 268) в книге по истории 
почвоведения упоминает Раменского одной фразой, как учёного, стремившегося 
«слить воедино почвоведение и геоботанику в особое учение о типах земель...». Больше 
всех среди историков-почвоведов уделил внимание Раменскому С.В. Зонн (1999). 
В двухтомной монографии он упомянул его дважды. Первый раз — в списке умер-
ших в 1953–1960  гг. учёных, изучавших почвы, второй  — среди юбилейных дат 
1980–2000 гг. Отмечая 100-летие со дня рождения Раменского, которое пришлось 
на 1984 г., С.В. Зонн (1999, с. 380–381) пишет, что:

он был одним из оригинальных ученых, знания которого были в равной степени геобо-
таническими и почвенными. Он стоял у истоков типологической школы в изучении природ-
ных ресурсов сельского хозяйства. Его методы изучения соотношений угодий, их производ-

https://kias.rfbr.ru/
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ственного значения и человеческого подхода встречали понимание. И в то же время он не 
признан в должной мере ни наукой, ни практикой.

Нельзя не обратить внимания, что две последние фразы в определённой мере 
противоречат друг другу.

Цель настоящей статьи состоит главным образом в том, чтобы отразить некото-
рые идеи Раменского в области почвоведения, которые забыты или малоизвестны. 
При подготовке статьи, кроме общедоступных литературных источников, исполь-
зовались материалы Архива Российской академии наук (АРАН), Российского госу-
дарственного архива экономики (РГАЭ), музея Федерального научного центра кор-
мопроизводства и агроэкологии Института кормов им. В.Р. Вильямса (ФНЦ «ВИК 
им. В.Р. Вильямса»).

Введение понятия «экология почв»

Раменский был одним из первых учёных, который ввёл в обиход понятие «эко-
логия почв». До него лишь однажды в русскоязычной литературе слово «педоэколо-
гия» в одной фразе употребил Л.И. Прасолов, подразумевавший под этим понятием 
«вопросы генезиса почв и отношения почв к окружающим их условиям» и «выяснение при-
чинной зависимости свойств почв» (Прасолов, 1923, с. 49). Выступая на I Всесоюзном 
съезде почвоведов в Москве, Раменский (1926), в отличие от Л.И.  Прасолова, 
чётко определил круг задач, которые должна решать «экология почв» как наука 
(Раменский, 1926, с. 19):

а)	 Фиксировать экологические особенности морфологии, послойного химизма и 
проч[ие] почв, являющиеся отражением современных условий почвообразования, 
отделив их от архаических — геологически унаследованных признаков-пережит-
ков.

b)	 Связать экологические особенности почв с режимами среды почвообразования, 
какими являются главным образом режимы тепловой и водно-воздушной (на пер-
вом плане высота увлажнения и характер циркуляции воды).

с)	 Проследить разнообразное морфологическое и химическое отражение сходных 
режимов в различном материале почвообразования (кварцевые пески, тяжелые 
глины и т. д.).

d)	 Изучить режимы среды почвообразования в их влиянии на процессы почвообра-
зования и в их топологической, климатической и субстратной обусловленности 
(задачи педостациологии, или учение о средах почвообразования и почвенных 
стациях).

Мы видим, что под «экологией почв» Раменский в 1926 г. подразумевал толь-
ко почвообразовательные процессы. Но в 1938  г. в книге «Введение в комплекс-
ное почвенно-геоботаническое исследование земель» (с.  197–198) он уже пишет, 
что «экология почв» может развиваться в двух направлениях. Первое — «а) Экология 
почвы как среды жизни населяющих ее организмов (растения, животные, бактерии)». 
Второе  — «б) Экология почвообразовательных процессов, развития и жизни самой по-
чвы». Раменскому было интересно второе направление. Он обращает внимание на 

http://www.vniikormov.ru/fnc-vik.php
http://www.vniikormov.ru/fnc-vik.php
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то, что почву можно рассматривать как динамическую систему, развивающуюся и 
непрерывно изменяющуюся в результате совместного влияния тесно переплетаю-
щихся процессов. На 44 страницах книги (с.  199–242) он рассматривает 13 таких 
процессов:

1.	Выветривание, механическое и химическое. Накопление в почве тонких, частью 
коллоидных, частиц, изменения степени их дисперсности.

2.	Образование и накопление гумуса.
3.	Механический принос веществ извне и их вынос (намыв и смыв, развевание и на-

вевание, импульверизация и депульверизация).
4.	Выщелачивание почвы — унос просачивающейся водой растворимых и коллоидно 

взвешенных частиц на значительную глубину или в грунтовые воды.
5.	Вмывание: кристаллические вещества или коллоиды, вмываясь на некоторую глу-

бину, осаждаются и закупоривают промежутки почвенных частиц, образуя гори-
зонты уплотнения и цементации (иллювиальные горизонты), в различной мере во-
доупорные и вообще нарушающие циркуляцию воды и воздуха в почве.

6.	Выпот, поверхностный и на глубине (Высоцкий, 1927), в результате капиллярного 
подъёма воды и испарения (или поглощения воды корнями растений, изменения её 
температуры, окислительных процессов и пр.).

7.	Конденсация — местные передвижения солей и окислов под влиянием различий 
упругости их растворения.

8.	Процессы окисления и раскислительные (восстановительные).
9.	Корневая и вообще биотическая аккумуляция — вынос кверху веществ, поглоща-

емых корнями из разных горизонтов почвы и подпочвы, и синтез новых веществ, 
обогащение поверхностного горизонта известью, фосфором, а также нитратамии 
пр.

10.	Рыхление почвы организмами (отчасти, и неорганическими процессами).
11.	Развитие проводящей системы — связной совокупности капиллярных и особенно 

некапиллярных ходов (трещины, ходы корней и землероев и т. д.), являющихся в 
суглинистых и глинистых почвах главными путями просачивания воды и циркуля-
ции воздуха.

12.	«Конвекция» — перемешивание горизонтов почвы и подпочвы деятельностью ро-
ющих животных (и других агентов).

13.	Развитие агрегатности, тонкого строения и структуры почв (Раменский, 1938, 
с. 198–199).

В перечисленных процессах, указывает Раменский, участвуют микроорганиз-
мы; накладывает отпечаток на них и хозяйственная деятельность человека.

По намеченному Раменским второму подходу в понимании «экологии почв» 
пошёл и В.Р. Волобуев (1963) — автор одноимённой книги. Ряд учёных считают его 
создателем новой экологической ветви почвоведения (Эвальд, 1972; Соколов, 2004; 
Дергачева, 2009). Волобуев в своей монографии, как и Раменский, которого он не 
упоминает, делает акцент на процессах формирования почв, а не на собственно 
экологии в общебиологическом понимании этого термина. Сходные взгляды имел 
и Л.И. Прасолов (1923), впервые употребивший термин «педоэкология». Если при-
нять точку зрения названных выше учёных на содержание понятия «экология почв» 
как науки, занимающейся изучением закономерностей, действующих в системе 
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«почва — факторы», то пионером этого направления в почвоведении без сомнения 
следует считать Раменского.

Однако основное русло науки «экология почв» двигалось по направлению, 
обозначенному в работе Раменского буквой «а», «как среды жизни населяющих ее ор-
ганизмов» и изучению их взаимодействия между собой. Но институционализация 
этого направления произошла позже, чем направления, помеченного Раменским 
буквой «б». Я задал вопрос одному из авторов книги «Fundamentals of Soil Ecology» 
D.C. Coleman (2017), какую работу он считает первой, в которой была сформули-
рована концепция науки «почвенная экология» (soil ecology) в смысле изучения 
почвенных организмов, их взаимоотношения между собой и со средой. Он ответил, 
что считает таковой статью профессора A. Macfadyen (1969). Второй автор этой мо-
нографии M.A. Callaham Jr., стараясь мне помочь найти в англоязычной литературе 
первое употребление термина soil ecology, обратился к поисковой системе Web of 
Science. Он обнаружил, что впервые вместе слова «почва» и «экология» на англий-
ском языке нашлись в статье Ph. Buckle (1923). В ней автор пытался выяснить, су-
ществует ли связь сообществ насекомых, живущих в почве с растениями и типами 
почв. Содержание данной статьи, конечно, можно отнести к области почвенной 
экологии, но не к созданию концептуального подхода этого направления науки.

Континуальность признаков вертикального профиля почв

Раменский к почве, как и к растительности, относился также как к контину-
альному объекту. Причём свойства почв, по его мнению, непрерывно изменяются 
по трём осям: 1) во времени (процессы почвообразования), 2) вдоль поверхности земли, 
3) на вертикальных её разрезах (Раменский, 1938).

Если непрерывность свойств почвы вдоль первых двух осей в целом не проти-
воречила уже сложившимся в 1920–1930-х гг. взглядам, то этого нельзя сказать от-
носительно третьей  — вертикального профиля почвы. В отличие от большинства 
почвоведов Раменский считал, что характеристики почвенного профиля меняются 
постепенно, и хотя они и часто связаны между собой, но тем не менее обладают 
определённой независимостью.

Говоря о том, что можно увидеть на почвенном разрезе, Раменский (1938, с. 195) 
пишет, что:

<…> здесь нет неподвижных, застывших отношений — связь процессов подвижна и 
относительна. Каждый процесс, каждый элемент почвенного профиля в действительности 
следует своим особым законам развития и передвижения, вырисовывает свой собственный 
профиль распределения на стенке почвенной ямы.

Можно заметить, что такие же суждения о подвижности параметров вертикаль-
ного почвенного профиля, характеризующих его влажность, высказывал позже 
А.А. Роде (1963).

Раменский полагал, что на почвенном разрезе нужно фиксировать каждый мор-
фологический признак в отдельности количественно в баллах и дифференцируя их 
по глубинам. Он приводит несколько аргументов в пользу такой раздельной записи 
(Раменский, 1938, с. 197):
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а) Гарантия известной объективности и сравнимости записи различных исследовате-
лей, б) Значительное упрощение, технизация записи почвенного разреза, делающая опи-
сание почв широко доступным и дающим удовлетворительные результаты даже в руках 
неопытных работников. <...> в) Раздельная запись делает возможной и удобной статисти-
ческую сводку почвенных описаний, в частности применение метода стандартных шкал, 
выведение групповых средних почвенных разрезов и т. д.

Раменский не отвергал наличие почвенных горизонтов, но считал, что их выде-
ление должно быть результатом синтетического анализа, расчленённого по отдель-
ным признакам описания почвенного разреза.

В 1939 г. Раменский подготовил рукопись книги «Опыт рационализации ком-
плексного почвенно-геоботанического исследования земель»1, ответственным ре-
дактором которой согласился быть В.Л. Комаров, бывший в то время президентом 
Академии наук СССР. В этой книге Раменский отстаивал важность независимой 
количественной характеристики почвенных признаков. Рукопись получила отри-
цательный отзыв Почвенного института им. В.В. Докучаева, подписанный его ди-
ректором Л.И. Прасоловым. Вероятно, этот отзыв явился основной причиной того, 
что книга Раменского так и не была опубликована. Что касается методики описания 
почвенного разреза, то в этом документе были следующие строки:

Автор указывает на те основные признаки, которыми должна быть охарактеризована 
почва при полевом исследовании и предлагает описание почвы заключить в особые циф-
ровые формулы с оценкой ряда признаков баллами. Если перечень признаков особых воз-
ражений не вызывает, то отнюдь нельзя сказать того же о формулах и баллах. Формулы не-
избежно влекут за собой механистичность в морфологическом анализе и отвлекают мысль 
исследователя (особенно начинающего) от тех выводов, которые могут быть сделаны на 
основании сопоставления морфологических признаков и всей совокупности окружающих 
условий. <...>

<...> совершенно нельзя согласиться с автором, что почвенные горизонты являются 
всегда «условными отрезками». Почвенные горизонты есть объективная реальность  — 
внешнее морфологическое проявление почвообразовательного процесса. Отрицая их су-
ществование, мы тем самым отрываем форму от содержания2.

На приведённые замечания Раменский дал ответ:

1. Авторы отзыва утверждают, что я отрицаю почвенные горизонты, считая их «все-
гда» «условными отрезками» почвенного профиля. Это неверно — и не соответствует моим 
высказываниям. Учитывая сложные и противоречивые процессы почвообразования и раз-
нообразные этапы развития отдельных почв, я считаю единственно правильным приемом 
прослеживать профиля вертикального распределения морфологических признаков почв 
без всякой предвзятости, следовательно — независимо друг от друга, с тем, чтобы генети-
ческие горизонты выявились в конце работы, из сопоставления профилей отдельных при-

1  Рукопись книги хранится в РГАЭ (Ф. 399. Оп. 3. Д. 35, 36).
2  АРАН. Ф.  277. Оп.  4. Д.  1230. Л.  52–54. Полностью отзыв Почвенного института на 

книгу Раменского и его ответ доступны на сайте АРАН: http://www.ras.ru/lvkomarovarchive/4_
actview.aspx?id=1808 (см. с. 52–73).
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знаков. Горизонты должны быть синтезом, заключительным аккордом, а не предпосылкой 
описания, как то обычно делается. Совпадают друг с другом перегибы кривых распределе-
ния по вертикали, цвета механического состава, связности, структуры, почвообразований 
и т. д.? Тем лучше, значит, генетические горизонты выражены ясно и полно. Однако слиш-
ком часто встречается неполная согласованность в профилях признаков, а иногда и полная 
несогласованность (граница уплотнения не совпадает ни со сменой цветовых оттенков, ни 
с изменением структуры и т. д.). Я мог бы демонстрировать сотни таких несовпадений, ко-
нечно, далеко не случайных. Какой же прием описания более объективен — раздельный 
или подчиненный границам горизонтов, намеченным еще в начале описания, когда ход всех 
признаков точно не выявлен? Тут вряд ли возможны два мнения. Однако вместо объек-
тивного разбора моей концепции в целом, мои критики сражаются с изолированно выхва-
ченным ими же абсолютизированным суждением об условности горизонтов (так, как они 
выделяются на практике, т. е. до изучения профилей всех признаков).

2. Балловая оценка признаков почв испытана в широкой многолетней практике ис-
следований в различных зонах. Применение баллов оправдано установлением множества 
закономерных отношений морфологии почв — и деталей рельефа, аналитических призна-
ков и  т.  д. В моей работе приводится достаточно примеров этого (так же как и в книге, 
изданной в 1938 г.). Этот факт, замалчиваемый критиками — что и позволяет им говорить 
о невозможности объективной оценки ряда признаков. При отсутствии точных указаний и 
технических пособий оценка признаков субъективна — и такова именно обычная практи-
ка работы почвоведов; к ней и относится замечание критиков. Но работающий по наше-
му методу пользуется конкретной точной инструкцией по оценке выраженности каждого 
признака и рядом приемов, уточняющих оценку (см.: Раменский, 1938). Все это известно 
критикам. Почему они не разбирают, не критикуют нашей техники в целом, а замалчивают 
ее, ограничиваясь суждением «вообще»? Может быть, так легче критиковать — но чего же 
такая критика стоит?3

Если бы предложения Раменского о раздельной количественной оценке раз-
личных морфологических признаков почвенных разрезов стали общепринятыми и 
явились бы основой для разработки стандартов их характеристики, то ряд проблем, 
которые возникли в настоящее время при внедрении в почвоведение информаци-
онных технологий, решать было бы проще. Сошлёмся на мнение В.А.  Рожкова, 
авторитетного отечественного специалиста в этой области. Он и его соавторы во 
многих своих публикациях указывают, что сведения только о генетических гори-
зонтах — явно недостаточные диагностические признаки для количественных ме-
тодов обработки данных и автоматической классификации почв. Они пишут, что 
в расчленении почв на генетические горизонты довольно много субъективных 
моментов. Гипотетичными являются даже сами генетические представления. Для 
современных методов обработки информации необходима система конкретных ко-
личественных, формально измеренных показателей о свойствах почв по всему её 
профилю. Представление этих признаков в базе данных должно допускать их мате-
матическую обработку. Не связанный с генетическими горизонтами набор призна-
ков позволил бы создавать в зависимости от конкретных целей исследования раз-
ные классификации почв (Рожков, 2011, 2012, 2014, 2016; Рожков, Рожкова, 1993; 
Рожков и др., 2015).

3  АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 1230. Л. 43–44.
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Почва — носитель информации современных  
и исторических процессов

Для научного творчества Раменского и его наследия характерно, что некоторые 
важные идеи он излагал весьма лаконично и на них не обращали должного вни-
мания. Затем эти идеи открывались вновь, развёртывались в теории и становились 
общепризнанными. Наиболее показательным примером из области фитоценологии 
является установление Раменским (1935, 1938) трёх типов стратегий растений: ви-
оленты, патиенты, эксплеренты. В двух своих работах он отвёл рассмотрению этих 
типов по одной странице текста. Более чем сорок лет спустя совершенно независи-
мо от Раменского такие же типы растений выделил J.P. Grime (1979). Но он посвя-
тил их рассмотрению солидную монографию. Теперь учение о типах стратегий, раз-
работанное Граймом, называют в числе самых крупных достижений теоретической 
фитоценологии (Wilson et al., 2019).

Подобный пример можно найти и в области почвоведения. В небольшом разде-
ле своей книги, изданной в 1938 г., Раменский (с. 192–193) обратил внимание, что в 
почве переплетаются признаки экологические, или ценогенетические, отвечающие 
современным условиям почвообразования, и признаки реликтовые, палингенети-
ческие, свидетельствующие о её происхождении и истории развития.

Раменский приводит пример пойменного луга с почвой, которая в полной мере 
не соответствует её текущему топологическому положению, т. е. не вполне адекват-
на условиям среды, в которой она находится в данный момент. Кроме признаков, 
характеризующих современное расположение этого участка, почва несёт в своем 
профиле черты-рудименты, которые свидетельствуют о его прежнем местонахож-
дении относительно русла реки.

Рис. 1. Раменский за изучением почвы. 1923 г. Павловская луговая станция. Фотография из 
фонда музея Федерального научного центра кормопроизводства и агроэкологии Института 

кормов им. В.Р. Вильямса 
Fig. 1. Ramensky studies the soil. 1923. Pavlovsk meadow station. Photo from the Museum of the 

Federal Williams Research Center of Forage Production and Agroecology.
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Почти четырьмя десятилетиями позже И.А.  Соколов и В.О.  Таргульян (1976) 
в своей работе с обширной аргументацией ввели понятия «почва-память» и «по-
чва-момент». Другими словами, они во многом повторяют мысли Раменского о 
почве — носителе информации как о нынешних, так и давно свершившихся почво-
образовательных процессах. В результате этого, как пишут авторы, почва не являет-
ся идеальным зеркалом современного ландшафта, так как в её морфологии и свой-
ствах отражены условия среды, существовавшие в прошлом. К сожалению, почво-
веды, предложившие названные выше термины, ни такие, как А.Н.  Геннадиев 
(1990) — автор обстоятельной монографии о значении времени как комплексного 
общего фактора почвообразования, ни авторы сборника, посвящённого этому же 
вопросу (Таргульян, Горячкин, 2008), не упоминают Раменского.

Почвенные экологические шкалы

Раменский разрабатывал экологические шкалы для растительности и почв. 
Последние должны отражать как таксономическую принадлежность того или иного 
почвенного выдела, так и отдельные его свойства. Вместо видов растений в почвен-
ных шкалах фигурируют морфологические и аналитические характеристики профи-
ля почвенного разреза. К таковым относятся такие показатели, как интенсивность 
гумусовой окраски и глубина её распространения, максимальный по профилю балл 
подзолистости, место на почвенном профиле слоя наибольшей подзолистости, глу-
бина, на которой для почвы характерна повышенная связность, распространение 
«марганцевых точек и крапин», «покраснение от глубины (см)», «вскипание и карбонаты от 
глубины (см)», выделение окислов железа, «кротовинность, балл» и ряд других характе-
ристик (Раменский, 1938, с. 254–264).

В ходе разработки шкал для растительности и почв Раменский взаимоувязывал 
их между собой:

Группируя почвы по растительности, записанной при ямах, и обратно, списки раститель-
ности по группам почвенных разрезов, достигаем детальной увязки параллельных шкал, 
почвенных и ботанических. Опыт двойных определений местообитания по таким шкалам 
показывает или полное совпадение оценок по почве и по растительности или их ничтожное 
отклонение на 0,5–1, редко на 2 ступени шкалы (Раменский, 1936, с. 706).

В книге «Введение в комплексное почвенно-геоботаническое исследование зе-
мель» Раменский приводит два фрагмента почвенных экологических шкал. Первый 
из них индицирует выщелоченность, а второй — увлажнение почв. Автор показыва-
ет в таблице, что шкала выщелоченности почв, основанная на данных о морфологи-
ческих признаках у северной границы распространения чернозёма, демонстрирует 
удовлетворительный параллелизм с почвенными аналитическими и ботаническими 
показателями.

Разработка почвенных экологических шкал велась такими же методами, как и 
ботанических. Они описаны в работах Раменского (1929, 1936, 1938). Если говорить 
о почвенных шкалах, то первым этапом их разработки является выстраивание эко-
логического ряда разрезов, характеристики которых постепенно и последователь-
но изменяются под действием одного выбранного фактора среды. Ряд может быть 
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сборный, составленный из кусочков, взятых из разных мест одного и того же регио-
на. Далее в контрастных частях градиента выделяются группы почвенных разрезов. 
Затем в каждой группе последовательной отбраковкой стоящих на краях ранжиро-
ванного по морфологическим признакам ряда описаний почвенных разрезов выде-
лялся средний разрез. Раменский его назвал «функциональным средним», а сам метод 
его нахождения — «элективным счислением» (Раменский 1929, 1936). В упомянутой 
выше неопубликованной рукописи Раменский упростил способ выявления сред-
него разреза. Им являлись медианные значения морфологических признаков ряда 
почвенных разрезов.

После получения первичного экологического ряда из 3–4 опорных точек по 
морфологическим признакам между ними распределяются все почвенные разрезы 
и выделяются промежуточные опорные точки. Этот процесс повторяется несколько 
раз до тех пор, пока уже не удаётся выстроить стройную последовательность опор-
ных точек с постепенно меняющимися признаками. Установленные опорные точки 
в конечном итоге и являлись ступенями шкал. Упорядочивание почвенных разре-
зов вдоль осей факторов, которое проводил Раменский, с некоторой условностью 
можно отнести к области прямого градиентного анализа. Пишу «с условностью» 
потому, что в основном степень выраженности того или иного фактора среды осно-
вывалась на экспертном мнении исследователя.

Мерой близости почвенных разрезов друг другу для Раменского служила сте-
пень сходства в них общих элементов, оценённых либо качественно (присутствие/
отсутствие), либо количественно. В последнем случае это была общность тех же 
элементов, выраженная в баллах их интенсивности. В неизданной книге Раменский 
для оценки сходства многомерных объектов предложил использовать коэффици-
ент, близкий по смыслу к коэффициенту Жаккара.

Закончив упорядочивание геоботанических описаний или почвенных разрезов 
по одному из факторов среды, Раменский повторял этот вычислительный процесс, 
рассматривая другой градиент. Например, после выстраивания почвенных описа-
ний вдоль оси увлажнения следовало их упорядочивание вдоль градиента выще-
лочности почвы. То есть Раменский рассматривал варьирование состава признаков 
почв в многомерном пространстве факторов среды4.

Возвращаясь к предложенному Раменским статистическому методу выявления 
морфологических параметров среднего разреза, можно заметить, что это наибо-
лее простой способ выявления представительного почвенного профиля. Проблема 
конструирования такого профиля возникает при установлении формализованного 
образа или архетипа той или иной таксономической единицы (Рожков, 2018).

В отличие от экологических шкал для растительности, подобные шкалы для почв 
не были созданы. Раменский не мог заниматься этим чрезвычайно трудоёмким де-
лом, будучи сотрудником Института кормов им. В.Р. Вильямса. Даже к разработке 
ботанических шкал в этом учреждении относились весьма скептически, с частыми 
упрёками, что эта работа не имеет практического значения. Раменский над ботани-
ческими шкалами трудился около 20 лет, но изданы они были уже после его смер-
ти (Раменский и др., 1956). Выступая в Почвенном институте им. В.В. Докучаева, 
он пытался заинтересовать его сотрудников в создании таких шкал. Но, как пишут 

4  Подробнее о методике разработки экологических шкал Раменского см. статью 
В.Б. Голуба и В.К. Шитикова (2019).
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С.И.  Перлин и Л.Н.  Соболев (2018), ведущие учёные этого института устроили 
Раменскому «разнос», обвинив его в некомпетентности в вопросах почвоведения.

Внедрение метода многомерной ординации в почвоведение

Статья Раменского (1929) об упорядочивании геоботанических описаний в 
ряды по сходству их флористического состава была переведена на немецкий язык 
(Ramensky, 1930). Её заметил недавно ушедший из жизни по своему желанию ав-
стралийский геоботаник и эколог D.W. Goodall (1953)5. В числе нескольких авторов 
он назвал Раменского первым, предложившим систематизацию геоботанических 
описаний без предварительной их классификации. В статье Раменского, опубли-
кованной на немецком языке, термин «упорядочивание» списков растительности 
вдоль градиента среды был переведен словом “Ordnung”. Goodall (1954) вместо это-
го немецкого слова употребил английское — “ordination” и этот термин широко ста-
ли использовать биологи на Западе. Оттуда оно пришло в русскоязычную биологи-
ческую литературу, в том числе и в почвоведение, в виде слова «ординация». Иначе 
говоря, термин и понятие, введённые Раменским в 1920-х гг., вернулись на родину 
с другим словесным обозначением.

Первыми зарубежными почвоведами, которые применили многомерную пря-
мую ординацию, схожую с той, которую делал Раменский, были американцы 
F.D. Hole и M. Hironaka (1960). Принцип такого подхода к изучению почв, как и 
сам термин, они заимствовали у Гудолла, а алгоритм упорядочивания совокупно-
сти почвенных разрезов, которые характеризовались набором морфологических и 
аналитических признаков, — из статьи фитоценологов Висконсинского универси-
тета (Bray, Curtis, 1957). Кстати, можно заметить, что эти геоботаники, также как и 
Гудолл, обратили в своей статье внимание читателей на то, что термин “ordination” 
произошел от слова “Ordnung”. Они сделали ссылку на переведённую на немецкий 
язык работу Раменского. Таким образом, не только зарубежные фитоценологи, но 
и почвоведы, пользовавшиеся методом Брея — Кертиса, могли знать, кто являлся 
автором идеи ординации многомерных биологических объектов.

В начале 1970-х  гг. в качестве метода непрямой ординации в почвоведении 
стали использовать факторный анализ (Cuanalo, Webster, 1970; Kyuma, Kawaguchi, 
1973). Позже стали применяться и другие математические методы непрямой много-
мерной ординации, но суть их осталась та же: нахождение главных латентных осей 
варьирования признаков множества объектов по матрице их корреляционных ко-
эффициентов (Шитиков, Зинченко, 2019). Большой толчок распространению этих 
методов в биологии, в том числе и почвоведении, дало широкое применение ком-
пьютеров, когда трудоёмкие математические расчёты сильно облегчились и стали 
общедоступными.

Не обошли вниманием метод многомерной ординации, предложенный 
Раменским, и учёные почвенного института им. В.В. Докучаева в своём отзыве на 
рукопись книги «Опыт рационализации комплексного почвенно-геоботаническо-
го исследования земель». Касательно методики упорядочивания геоботанических 

5  С биографией D.W. Goodall и списком его работ можно познакомиться в посвящённом 
ему некрологе (Mucina et al., 2018).
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описаний и почвенных разрезов вдоль градиентов среды в этом отзыве было сказа-
но:

<....> вся методика в целом представляет собой доведенное до крайнего предела, 
абстрагированное статистическое изображение ряда эмпирических коррелятивных зави-
симостей. Установление таких зависимостей является неотъемлемым приемом научных 
исследований  — в том числе и почвенных, но та сложная и абстрактная статистическая 
форма, в которую эти зависимости облекает Л.Г. Раменский, лишает эти зависимости их 
внутреннего содержания и придает всей методике характер техницизма6.

В современных публикациях очень часто результаты ординационных исследо-
ваний оформляются графически в виде расположения изучаемых признаков объек-
тов в плоскости осей их варьирования. Выглядят эти диаграммы примерно так, как 
представлял себе это Раменский более 90 лет тому назад:

Выводы педоэкологии должны резюмироваться в координатных схемах или классифи-
кациях координатного характера, связывающих почвенные признаки (мощность, структур-
ность, окраску, профиль химизма и физических свойств, и проч.) с величинами режимов 
среды почвообразования (температурой, соотношением восходящего и нисходящего ко-
лен водной циркуляции и проч.) и составом материнского материала почвообразования. 
(Раменский, 1926, с. 19).

Так что в наши дни упрёки, которые сделали советские почвоведы Раменскому 
в 1939  г., обвинившие его в абстрактной статистической форме выявляемых за-
висимостей и техницизме, выглядят устаревшими. Сейчас российские почвоведы 
нередко используют различные методы как прямой, так и непрямой многомерной 
ординации.

Рассматривая научное творчество Раменского в области фитоценологии, 
Б.М. Миркин и Л.Г. Наумова (2012), оперируя понятиями, введёнными Т. Куном 
(Kuhn, 1962), относили этого учёного к кругу учёных «экстраординарной науки». По 
их словам, он был «белой вороной» для геоботаников — его современников. Следует 
признать, что и в некоторых вопросах почвоведения Раменский находился за чер-
той отечественной «нормальной науки», значительно опережая своё время выска-
занными идеями.
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The 135th anniversary of the birth of an outstanding Russian scientist, Leontii Grigoryevich 
Ramensky (1884–1953), was celebrated in 2019. Working in the field of phytocoenology and land 
typology, Ramensky closely linked vegetation cover features to the complex of natural conditions, 
with particular emphasis on soils. In his lifetime, however, geobotanists and soil scientists often failed 
to fully understand his ideas that appeared too exotic and unusual to his contemporaries. Ramensky’s 
ideas in the field of phytocenology were highly appreciated in his homeland only after his death, 
mostly after these concepts became widely accepted in the West. This paper reviews Ramensky’s 
little-known or forgotten views in the field of soil science. Ramensky was one of the first scientists to 
introduce the concept of “soil ecology”. According to Ramensky, the development of this discipline 
proceeds in two directions: (a) the study of soil as environment for the organisms that inhabit it, and 
(b) the study of soil-forming processes under the influence of the environmental factors. Ramensky’s 
scientific interests focused on the second direction. He believed that the morphological characteristics 
of a soil were continuous over its vertical cross-sections. Therefore, he advocated their independent 
quantitative assessment on the soil profile walls. The identification of genetic horizons should be the 
result of a synthetic analysis of individual features. Ramensky drew attention to the fact that soil features 
that reflect modern conditions of its formation are interlaced with its relic feature that point out to its 
origin and development history. Ramensky developed the ecological indicator values for vegetation 
and soil. Unlike botanical ecological indicator values that feature plant species, soil ecological indicator 
values show the morphological characteristics of a soil profile. Ramensky developed a methodology 
for ordinating geobotanical and soil descriptions along the axes of several environmental factors, 
which was named “multidimensional ordination.” At present, multidimensional ordination the idea 
of which should be credited to Ramensky is widely used in various branches of biology, including soil 
science.

Keywords: Ramensky L.G., soil ecology, soil continuum, ecological indicator values, multidimensional 
ordination.
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В статье рассматриваются проекты реформирования зоологической систематики, выдви-
нутые в 1920-е  гг. двумя выдающимися отечественными учёными  — Е.С.  Смирновым и 
В.Н. Беклемишевым. Оба теоретика основывали свои проекты на полном отказе от использо-
вания филогенетической информации при построении системы и на поиске неких «законов» 
(качественных или количественных) морфологии организмов, познание которых должно от-
крыть дорогу к построению «естественной системы». Программа Е.С. Смирнова была осно-
вана на биометрическом подходе к выделению таксонов, в то время как В.Н. Беклемишев 
склонялся к поиску «законов» построения чистой формы животных, рассматривая систе-
матику как разновидность «конструктивной морфологии». Вместе с А.А.  Любищевым и 
Б.С. Кузиным обсуждаемые теоретики представляют особое направление в методологии си-
стематики, названное здесь «номотетической систематикой». В статье кратко рассмотрены 
судьба этого направления в СССР и степень его влияния на практикующих систематиков. 
С позиций сегодняшнего дня попытки построить систему животных с учётом исключительно 
морфологических признаков и с полным игнорированием данных о родстве следует признать 
утопичными. Несмотря на оригинальность мышления её создателей и данный ими глубо-
кий анализ методологических основ таксономии, развитие систематики за последние 100 лет 
пошло в совершенно другом направлении — в сторону построения чисто филогенетических 
систем («парадигма Хеннига»).
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Историю биологической систематики, как и историю биологии в целом, ча-
сто разделяют на додарвиновский и последарвиновский этапы. До опубликова-
ния «Происхождения видов» сходство между организмами служило единственной 

© Винарский М.В., 2020



26	 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2020. Том 12. № 2

основой для их классификации, причём использовалось преимущественно внеш-
нее сходство (анатомические признаки редко принимались в расчёт; см.: Stevens, 
1994). После Дарвина система стала строиться с учётом данных о родстве (фило-
генезе), причём в современной практической систематике господствует парадигма 
Хеннига, в соответствии с которой «уникальный процесс филогении» рассматривается 
как «единственный объективный базис для классификации» (Kropf et al., 2019). Однако 
сходство как источник таксономической информации не потеряло своего значения, 
ибо даже сегодня суждения о родственных связях организмов выводятся чаще всего 
путем анализа сходств и различий (даже если используются не макроморфологиче-
ские, а генетические признаки, такие как расшифрованные нуклеотидные после-
довательности). Да и у самого Хеннига процедура построения «филогенетической 
системы» основывается на изучении гомологий (синапоморфий), т. е. опять-таки на 
сходстве.

Тем не менее в ходе развития биологической систематики после Дарвина неод-
нократно предпринимались попытки ограничить базис классификации, сведя по-
строение системы исключительно к анализу сходства, отбросив данные о родстве 
как иррелевантные. Если подход Хеннига уязвим в том отношении, что выявить 
родство между живыми существами с абсолютной точностью в принципе невоз-
можно (Кирейчук, 1989), то и все попытки построить систему без учета филогене-
тической информации оказались несбыточными, о чем свидетельствует история 
так называемой нумерической систематики, пик популярности которой пришелся на 
1960-е и 1970-е гг. (Hull, 1988).

С позиций современного практикующего таксономиста любые проекты по-
строения системы на основе только сходства, равно как и проекты создания си-
стемы, которая была бы полным и однозначным отображением филогенеза, сле-
дует признать утопичными. Это примеры «однониточных теорий», по терминологии 
Г.П. Померанца (1995). Тем не менее изучение истории подобных попыток очень 
поучительно, потому что, как правило, они предпринимались крупными теорети-
ками, глубоко и вдумчиво размышлявшими о концептуальных основах биологиче-
ской систематики.

В этой статье рассмотрены взгляды на сущность процесса классификации и ме-
тодологию систематики, высказанные в 1920-е гг. двумя отечественными зоолога-
ми — Е.С. Смирновым (1898–1977) и В.Н. Беклемишевым (1890–1962). Оба остави-
ли значительный след в российской зоологии, хотя В.Н. Беклемишев по стечению 
обстоятельств в 1930-е гг. отошёл от активных занятий систематикой и работал в 
основном в области медицинской энтомологии и биогеоценологии. Хотя его ос-
новной теоретический труд, незавершённый трактат под названием «Методология 
систематики», был опубликован только в 1994 г. (Беклемишев, 1994), но влияние 
изложенных в нём идей можно проследить в его монографии «Основы сравнитель-
ной анатомии беспозвоночных» (последнее издание вышло в 1964 г.).

Е.С.  Смирнов, профессионально занимавшийся классификацией двукрылых 
насекомых (Diptera), в течение всей своей долгой жизни в науке интересовался 
применением математических методов в систематике. В 1969 г. вышел его итоговый 
труд «Таксономический анализ» (Смирнов, 1969). Здесь я не буду касаться разви-
тия его взглядов в 1930–1960-е гг. (об этом см.: Любарский, 2009), а сосредоточусь 
исключительно на анализе теоретических публикаций Е.С. Смирнова, вышедших в 
1920-е гг. (Смирнов, 1923, 1924; Smirnov, 1924, 1925; Smirnoff, 1926).
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Несмотря на все различия в их научных интересах, а также в их представлени-
ях о построении системы, Е.С. Смирнов и В.Н. Беклемишев были едины в одном. 
Оба считали, что информация о родстве в принципе не может использоваться для 
классификации организмов. Для Беклемишева (1994, с. 82) филогения есть не более 
чем «недоброкачественный суррогат системы». Смирнов полагал, что только количе-
ственный анализ сходства дает основу для построения естественной системы, в то 
время как данные о родстве плохо поддаются математическому выражению и оттого 
бесполезны для систематика (Смирнов, 1924).

Исследование общего и особенного в концепциях двух указанных авторов 
является основным содержанием статьи. Помимо опубликованных работ мною 
использованы неизданные материалы, хранящиеся в Санкт-Петербургском фи-
лиале Архива Российской академии наук (СПбФ АРАН), включая переписку 
Е.С. Смирнова и А.П. Семёнова-Тян-Шанского, а также рукопись неопубликован-
ной работы Б.С. Кузина «De Principiis Systematicae Dissertatio»1. Б.С. Кузин (1903–
1973) в рассматриваемый период был близок к Е.С. Смирнову и на протяжении всей 
жизни интересовался теоретическими основами систематики (см.: Кузин, 1992а, б). 
В соавторстве с Ю.М. Вермелем (которому тогда было всего 18 лет) они выпустили 
книгу «Очерки по теории эволюции» (Смирнов и др., 1924), написанную с позиций 
механоламаркизма.

Е.С. Смирнов — пионер «точной систематики»

Е.С. Смирнов, наряду с Ю.А. Филипченко, Ф.Т. Добржанским, В.В. Алпатовым 
и С.С. Четвериковым, принадлежит к числу российских биологов, первыми обра-
тившихся к использованию математических методов для решения самых разных 
биологических задач, от популяционной генетики до систематики организмов. 
В начале 1920-х гг. это было весьма нетривиально. Математические методы входи-
ли в инструментарий практикующих систематиков медленно и трудно; даже сорок 
лет спустя А.А. Любищеву (1959) приходилось доказывать, что без использования 
статистики невозможно построить эффективный дихотомический ключ для опре-
деления животных.

Е.С. Смирнов погрузился в освоение биометрических методов со всей энергией 
молодости. В возрасте 25–27 лет он разрабатывает и публикует, как в советских, 
так и международных журналах, программу создания «точной систематики» (der 
Exakten Systematik) (Смирнов, 1923, 1924; Smirnov, 1924), а также новую концепцию 
таксономического типа (Smirnov, 1925), иллюстрируя свои теоретические построе-
ния конкретными примерами, взятыми из практики энтомологической классифи-
кации.

Предпосылками для разработки новой научной программы послужили взгляды 
Е.С. Смирнова на эволюционный процесс и на сущность научного познания. Он 
находился под явным влиянием неокантианской философии науки, весьма попу-
лярной на рубеже XIX–XX вв., с её разделением всех наук на номотетические (гене-
рализирующие) и идиографические (описательные). Смирнову импонировал физи-
калистский идеал научного знания, с его упором на количественные методы, экспе-

1  СПбФ АРАН. Ф. 1077. Оп. 1. Д. 2.
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рименты, строгие доказательства и поиск «законов природы». Многие влиятельные 
философы и науковеды в то время прямо увязывали прогресс и «современность» на-
учной дисциплины с тем, в какой степени она математизирована (Merz, 1904)2.

Вероятно, это обстоятельство привело Смирнова к принятию ламаркистско-
го взгляда на эволюцию. Сам себя он характеризовал как «механо-ламаркианца» 
(противопоставляя механоламаркизм  — «психоламаркизму») и в своем докладе в 
Коммунистической академии заявлял, что «современная биология всё больше и боль-
ше заставляет нас принять ламаркистскую платформу» (Смирнов, 1928, с. 197; см. также: 
Smirnoff, 1926)3. Именно в те годы механоламаркисты активно развивали экспери-
ментальный подход к изучению эволюции, пытаясь опытным путем получить дока-
зательства реальности наследования приобретённых признаков и прямого воздей-
ствия условий среды на процесс эволюции организмов (Колчинский, 2015). Такой 
«строго научный» подход к решению важнейшей биологической проблемы был бли-
зок многим биологам того времени, не удовлетворённым «спекулятивным характером 
филогенетического направления» в эволюционном учении (Завадский, 1973, с. 321).

С точки зрения Смирнова, современная ему систематика ещё не достигла выс-
шей ступени прогресса, так как практикующие таксономисты (за редкими исклю-
чениями) работают на самом примитивном, описательном уровне (Smirnov, 1924). 
Чтобы идти в ногу со временем, систематике предстоит стать подлинно номоте-
тической наукой, поэтому основную задачу этой дисциплины он определил как 
«установление законов, управляющих распределением и соотношением признаков в си-
стематических категориях» (Смирнов, 1924, с. 81)4. В соответствии с физикалистским 
идеалом эти «законы» мыслились как строго количественные, а для их выявления 
необходимо было тщательное биометрическое изучение изменчивости организмов. 
Математика позволяет объективно вскрыть существующие в природе группировки 
животных, точно выразить степень сходства между ними и тем самым вплотную по-
дойти к построению естественной системы (Смирнов, 1923).

Объективность существования таких группировок доказывается не только ма-
тематически. Опытный натуралист-систематик может «увидеть» их в природе, не 
прибегая ни к каким количественным методам (Винарский, 2019). Е.С.  Смирнов 
не призывал к полному пересмотру всех таксонов, выделенных в достатистическую 
эпоху. В письме к А.П. Семёнову-Тян-Шанскому от 25.01.1924, написанном в са-
мый разгар работы над проектом «точной систематики», он признается: 

Продолжая свою работу по теории системы, все более и более убеждаюсь в том, на-
сколько верно установлены границы многих и многих таксономических единиц. Поистине 

2  Надо отметить, что среди интеллектуальных увлечений Е.С. Смирнова были не только 
неокантианство, но и другие течения германской мысли, включая антропософию Рудольфа 
Штайнера. Вопрос о влиянии штайнерианства на теоретические поиски Смирнова и его еди-
номышленников нуждается в специальном рассмотрении.

3  Его коллега и соавтор Юлий Вермель (в прениях по докладу Смирнова) выразился бо-
лее экспрессивно: «Я положительно считаю, что вся природа кричит о ламаркизме, и надо быть 
слепым, чтобы этого не видеть» (Смирнов, 1928, с. 206). 

4  Сравните определение предмета биологической систематики, данное за четверть века 
до Смирнова А. Бирулей (1899, с. 97): «Разъяснение кровного родства между организмами, созда-
ние естественной системы организованного царства». 
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приходится удивляться, сколь много [можно сделать]5 в области систематики, обладая вер-
ным глазом и систематическим талантом. К сожалению, в некоторых случаях строгость си-
стемы нарушается отдельными неудачниками, горе-систематиками6. 

В октябре 1924  г. в письме тому же адресату Смирновым выражена сходная 
мысль: «Применяя математические методы, я всё время поражаюсь той остроте “глаза” и 
систематического таланта, которые позволяют энтомологам-систематикам (за немногими 
печальными исключениями) столь четко отделять границы и характерные свойства систе-
матических категорий»7.

Другим проявлением «законосообразности» в живой природе, по Е.С. Смирнову, 
выступает явление корреляции признаков, впервые обоснованное в работах 
Ж. Кювье, хотя и на чисто качественной основе. Смирнов полагал, что признаки 
организмов распределяются не хаотически, а формируют устойчивые взаимно скор-
релированные «конгрегации», причём таксон любого ранга может быть определён на 
основе соответствующей ему уникальной конгрегации (Смирнов, 1924). Принцип 
выделения конгрегаций в основе своей крайне прост: члены отдельно взятой кон-
грегации должны быть более сходны между собой, чем с объектами вне конгрегации. 
Рассмотрение собственно математического аппарата, которым Смирнов предлагал 
оперировать для выделения таких группировок, не входит в задачи данной статьи 
(см.: Smirnov, 1924, где обсуждаются конкретные биометрические алгоритмы).

Установленный с помощью биометрического анализа таксон является есте-
ственным; совокупность количественно охарактеризованных таксонов даёт есте-
ственную систему (Smirnov, 1924). Смирнов (Там же, с. 82) определял естественный 
таксон как «систему коррелятивно-связанных признаков», причём степень выражен-
ности этой связи можно записать в количественной форме и тем самым вывести 
точное и уникальное «уравнение» для каждого таксона. Фактически таксон (= кон-
грегация) сводится к математической абстракции, чисто количественному выраже-
нию, которое можно дать однозначно и совершенно объективно. В этом можно уви-
деть предвосхищение идеи дискриминантного анализа Р. Фишера, разработанного 
в 1930-е гг. именно с целью точной классификации живых существ (Fisher, 1936).

«Уравнение» таксона и является его сущностью, только выраженной не в словес-
ной, как это делали систематики-типологи XVIII–XIX вв., а в строго количественной 
форме. «Точная систематика» как раз и сводится, по Е.С. Смирнову, к этому матема-
тическому эссенциализму. Правда, как замечает автор, для этого необходимо одно 
условие — признаки таксона должны подчиняться закону нормального распределе-
ния (Смирнов, 1924). Отсюда вытекает и предложенная Смирновым новая трактов-
ка таксономического типа. Это уже не архетип в духе Гёте и не «гештальт» таксона, 
улавливаемый глазом опытного и зоркого систематика (Stevens, 1994), а «идеальный 
расовый тип» (Smirnov, 1924), числовая абстракция, которой в природе ни одна особь 
не соответствует. Это тот самый несуществующий «средний» индивидуум, количе-
ственная характеристика которого устанавливается методами «социальной физики» 
Кетлэ или биометрическим анализом, разработанным Хайнке на примере североат-
лантической сельди (Heincke, 1898; Smirnov, 1925). Математически тип определяет-

5  Часть фразы неразборчива; восстанавливается по смыслу.
6  СПбФ АРАН. Ф. 722. Оп. 2. Д. 980. Л. 5.
7  СПбФ АРАН. Ф. 722. Оп. 2. Д. 980. Л. 9–10.
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ся как особь, сумма квадратов отклонений всех признаков у которой — наименьшая 
(Smirnov, 1925). Такой тип может быть установлен не только для расы (как это делал 
Хайнке), но и для видов и даже для таксонов более высокого ранга.

Если математический анализ проведён верно и границы конгрегации установ-
лены объективно, то выведенное уравнение таксона обладает прогностической си-
лой, так как с его помощью можно «без большого труда <…> предсказать, каковы будут 
свойства её членов (например, видов), имеющих быть открытыми» (Смирнов, 1924, с. 83). 
Можно увидеть в этом утверждении отсылку к периодическому закону Менделеева 
и — если вернуться в область биологии — к разного рода периодическим системам 
организмов, довольно популярным в рассматриваемую эпоху (Попов, 2008).

Итак, таксон любого ранга в понимании Е.С.  Смирнова есть конгрегация, 
объединяющая организмы исключительно на основе их сходства, выраженного 
точными количественными методами. С точки зрения большинства современных 
систематиков, высокая степень сходства между изучаемыми животными скорее 
всего (но далеко не обязательно) свидетельствует об их родстве, причём в качестве 
естественных как в рамках «эволюционной систематики» Э. Майра (1971), так и 
в парадигме В. Хеннига (Hennig, 1950, 1966) принято понимать только монофиле-
тические таксоны (я опускаю здесь существенные расхождения между цитируе-
мыми авторами в подходе к определению монофилии: см. Vanderlaan et al., 2013). 
Смирнов мыслил совершенно противоположным образом, доказывая, что сход-
ство в принципе не может быть показателем родства, так как в норме независимо 
возникает в различных филогенетических линиях. Конгрегация  — это собрание 
фенотипически подобных форм, сходство которых отражает всего лишь «коллек-
тивную реакцию группы генетических рядов на определенные изменения в условиях 
жизни, становящиеся постоянными» (Смирнов, 1923, с. 388). В полном соответствии 
с механоламаркистской доктриной, Смирнов усматривал в происхождении так-
сонов процесс преимущественно экологический, в ходе которого идентичность 
условий обитания накладывает свой отпечаток на неблизкородственные фор-
мы, заставляя их фенотипы конвергировать в сходном направлении. Отрицание 
«вейсмановского барьера» между соматическими и половыми клетками Смирнов 
(1928) также обосновывал экологически: если рассматривать организм в его вза-
имоотношениях со средой (т.  е. как открытую систему, пользуясь современной 
терминологией), то необходимо допустить влияние среды на все его компоненты, 
включая и половые клетки. Далее, рассматривая и организм в целом как систе-
му, придётся допустить взаимодействие и взаимовлияние всех его компонентов. 
Поэтому идея об изолированности половых клеток от сомы (вейсманизм) явля-
ется ложной. Одним из доказательств в пользу этого тезиса Е.С. Смирнов (1928) 
считал классические эксперименты Мёллера по индуцированному мутагенезу у 
дрозофилы. И — возвращаясь к прогностической роли естественной системы — 
добавлю, что, по мысли Смирнова (1924), зная, как влияют те или иные условия 
на морфологию конгрегации, можно предсказать, что произойдёт при изменении 
одного признака, коррелятивно связанного с другими, т. е. предсказать будущий 
путь филогенеза.

При этом Смирнов не отрицал эволюционную роль естественного отбора, рас-
сматривая его как «ещё один» средовой фактор, воздействие и степень влияния ко-
торого остаются плохо известными. Он утверждал, что «сам Дарвин был ламаркистом» 
(Смирнов, 1928, с.  197) и что многие исследователи, кроме нескольких особенно 
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последовательных вейсманистов, считают, что принцип естественного отбора и ла-
маркизм могут быть синтезированы.

Принципиальный отказ Смирнова от использования генеалогических данных 
для построения системы как раз и обусловлен тем, что, изучая морфологию ныне 
живущих организмов, никаких точных выводов об их родственных связях вывести 
невозможно. Сходство организмов в принципе лишено филогенетического содер-
жания. Если таксоны формируются полифилетически, на основе конвергентной 
реакции «ряда параллельных филетических стволов на определенные внешние усло-
вия» (Смирнов, 1924, с.  83), то даже самая высокая степень сходства может быть 
всего лишь результатом прямого модифицирующего влияния среды обитания8. 
Спекуляции современных Смирнову филогенетиков основаны преимущественно 
на крайне субъективном отборе признаков, используемых для реконструкции фило-
генеза, причём генеалогические деревья, рисуемые разными авторами, редко совпа-
дают друг с другом. Реконструируемые таким путём предковые формы (“Urformen”) 
различных таксонов — не более чем фикция (Смирнов, 1923). Это и неудивительно, 
ведь математического аппарата для точного выражения степени родства в 1920-е гг. 
не существовало, а до создания формализованной операциональной системы кри-
териев родства В. Хеннигом (Hennig, 1950) оставалось почти полвека.

Конечно, Смирнов признавал, что палеонтологи, имеющие возможность на-
блюдать, как одни формы переходят в другие, находятся в лучшем положении, чем 
специалисты, работающие с ныне живущими организмами. Однако именно в со-
временной ему палеонтологической литературе он искал (и находил) доказательства 
своего тезиса о полифилетическом происхождении таксонов животных (Смирнов, 
1923).

В завершение раздела следует отметить, что работы Е.С. Смирнова 1920-х гг. в 
концептуальном отношении прямо предвосхищают направление в систематике вто-
рой половины XX в., получившее известность как нумерическая систематика, или 
фенетика. Однако в 1920-е гг. они не привлекли серьезного внимания со стороны 
сообщества систематиков, даже несмотря на то, что основные положения разрабо-
танной им научной программы были опубликованы на европейских языках и в веду-
щих международных журналах. Только после Второй мировой войны его програм-
ма точной систематики получила практическое воплощение в работах Р.  Сокэла 
и П. Снита, знавших статьи Смирнова и ссылавшихся на них (Sokal, Sneath, 1963; 
Sneath, Sokal, 1973). Сам Е.С. Смирнов (1966, 1969, 1971) в те же годы продолжал 
разработку математического аппарата точной систематики, но, как сказано выше, 
рассмотрение его поздних работ не входит в задачу данного исследования.

В.Н. Беклемишев: систематика как «конструктивная морфология»

Теоретические труды В.Н. Беклемишева, созданные в 1920-е гг. (Беклемишев, 
1925, 1994), по своему тематическому охвату выходят далеко за рамки проблем био-

8  Ламаркистом был Фридрих Хайнке, пионер использования биометрических методов в 
систематике, на которого неоднократно ссылается Смирнов. Обсуждая происхождение рас 
североатлантической сельди, Хайнке (Heincke, 1898) писал, что они — «результат определен-
ных условий обитания <…> превращение старых форм в новые происходит благодаря прямому влия-
нию изменившихся условий среды» (цит. по: Лукин, 1940, с. 32).
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логической систематики, представляя собой фактически программу построения 
общей морфологии животных (Светлов, 1994). Ниже я остановлюсь только на тех 
аспектах работ Беклемишева, что имеют отношение к принципам классификации 
животных и проблеме соотношения сходства и родства при построении системы. 
Для удобства изложения его взгляды будут рассматриваться в сопоставлении с рас-
смотренными выше взглядами Е.С. Смирнова.

В нескольких принципиальных пунктах два рассматриваемых автора высказы-
вали практически одинаковые суждения. Оба резко выступали против смешения за-
дач систематики и филогенетики. По В.Н. Беклемишеву (1994), это совершенно раз-
ные научные дисциплины, с несходными целями и задачами, поэтому построение 
системы никак нельзя подменять реконструкцией филогении, как это произошло 
во второй половине XIX в., когда «головы человеческие не могли как следует переварить 
массы хлынувших фактов и ввиду этого были приложены все усилия, чтобы затискать их 
хоть в какие-нибудь грубые, но наглядные схемы» (Беклемишев, 1994, с. 81)9. Подобно 
Смирнову, он критически относился к современным ему филогенетическим спеку-
ляциям в духе Геккеля, построенным на произвольных и почти неверифицируемых 
интерпретациях морфологических признаков. Cпекулятивные гипотезы о генеа-
логии не только бесполезны для построения системы, но и прямо вредны, поэто-
му грубый схематизм филогенетиков следует подменить выявлением объективных 
природных законов. Искомые законы — это законы строения формы организмов, 
поэтому система животных должна базироваться исключительно на морфологии, 
т. е. опять же на анализе одного только сходства.

Предложенное В.Н. Беклемишевым (1925, с. 8) определение систематики зву-
чит так. Это  — «кратчайшее описание всех явлений по степени их сходства… Задача 
биологической систематики и есть систематизация органических индивидов по степени их 
сходств и различий». Естественная система животных представлялась Беклемишеву 
«полнейшим и кратчайшим описанием всех организмов» (Там же), возникающим в ре-
зультате структурного анализа их морфологии. Эта система не только не существу-
ет, но, по словам автора, «сознательно даже не делалось серьезных попыток к ее созда-
нию» (Беклемишев, 1925, с. 6).

Однако если для Е.С.  Смирнова идеал таксономического исследования со-
стоит в тщательном количественном изучении изменчивости организмов, то 
В.Н.  Беклемишев полагал, что полноценный количественный анализ формы не-
возможен. Если биологическая систематика есть «конструктивное учение о форме» 
(Беклемишев, 1994, с. 26), то биометрический подход, хотя и очень эффективный 
при решении ряда частных вопросов, не годится для построения естественной си-
стемы. Хотя бы потому, что лишь у немногих организмов форма поддается полно-
ценному математическому описанию. Можно построить математическую модель 
спирально завитой раковины моллюска или фораминиферы, используя уравнение 
логарифмической спирали (это знал ещё Якоб Бернулли в конце XVII в.), но в при-
роде встречаются гораздо более сложные формы, которые в принципе не могут быть 
«рационализированы, выражены уравнением» (Беклемишев, 1994, с. 104). Скепсис ав-

9  Против классической филогенетики, в духе Геккеля, активно протестовали представи-
тели школы идеалистической морфологии в Германии, в частности А. Нэф. Влияние Нэфа 
и других немецких морфологов начала ХХ в. на теоретическое творчество В.Н. Беклемишева 
совершенно очевидно, но нуждается в самостоятельном изучении. 
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тора понятен. В начале 1920-х гг. биометрия располагала лишь очень ограниченным 
набором методов статистического анализа. Форму тела животного пытались выра-
зить путем снятия линейных промеров и вычисления их соотношений  — индек-
сов. Это действительно очень приближенный метод исследования формы, или, как 
справедливо отмечал В.Н. Беклемишев (1994, с. 105), не более чем «грустная заме-
на» более точного описания формы животных методами аналитической геометрии. 
Легко выразить числом длину антенн у насекомого или количество тычинок в цвет-
ке, но как быть с формой целого организма?

Заметим, что теоретический фундамент количественного анализа формы в те 
годы уже начал разрабатываться. Достаточно сослаться на монографию д’Арси 
Томпсона «О росте и форме» (d’Arcy Thompson, 1917), где этот вопрос был глубо-
ко рассмотрен. Не существовало лишь технических средств для воплощения этого 
замысла в жизнь. Только в самом конце прошлого века, благодаря прогрессу вы-
числительной техники и новым достижениям математики, появилась возможность 
строго количественного изучения формы животных (подход, известный ныне как 
геометрическая морфометрия; см. Павлинов, Микешина, 2002; Васильев и др., 2018).

Поэтому вполне естественно, что В.Н. Беклемишев (1994) пытался построить 
свою систематику (= «конструктивную морфологию») путем качественного изуче-
ния формы. Сначала происходит разделение тела животного на гомогенные участ-
ки — элементы строения, затем (второй шаг) — их описание. Здесь очень полезны 
такие понятия, как «симметрия», с помощью которой позднее Беклемишев разра-
ботал свою «проморфологию»10 беспозвоночных, отразившуюся в предложенной им 
макросистеме животного мира (Беклемишев, 1964). Эта система не была генеалоги-
ческой, сам автор называл принцип, положенный в её основу, «архитектоническим». 
Следуя Кювье, он распределял животных по классам и типам, исходя из их плана 
строения, а основным критерием для этого служило «своеобразие организации» (Там 
же, с. 13).

Важно отметить, что В.Н. Беклемишев отрывал свой структурный анализ фор-
мы не только от филогении, но и от физиологии. Изучение функции органов пред-
ставляет собой задачу, совершенно отдельную от задач систематики (Беклемишев, 
1925). Таким образом, конструктивная морфология лишена не только историческо-
го (филогенез), но и функционального аспектов. Это — анализ чистой формы, по-
нимаемой как самоценный объект исследования. Внешне он зачастую сводится к 
простому словесному описанию «мест и способа взаимной связи частей» (Беклемишев, 
1994, с. 121)11.

Резкое рассогласование систем, построенных на основе конструктивной мор-
фологии и генеалогии, В.Н. Беклемишев (1994) проиллюстрировал на примере си-
стематики птиц. Современные беззубые птицы происходят от зубастых предков. 
Для сторонника филогенетической систематики беззубость является прогрессив-

10  Проморфология  — понятие, введённое Э.  Геккелем в 1866  г. Он определял его как 
«учение об основных формах» или науку «о внешней форме органических индивидов и о сте-
реометрических схемах, которые лежат в ее основе» (цит. по: Беклемишев, 1925, с. 13).

11  Строго говоря, В.Н. Беклемишев (1925) не отрицал значения функционального анали-
за для систематики. Идеальная (или «главная») система строится с учётом и формы и функ-
ции, но «при данном уровне знаний» она вряд ли осуществима (Беклемишев, 1925, с. 9). Но 
даже признавая значимость функции, Беклемишев не включает генеалогию в число источни-
ков для построения «главной системы» (там же).
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ным, продвинутым признаком. Для «конструктивного морфолога», работа которого 
свободна от «загрязнения» историческим элементом (Беклемишев, 1994, с.  183), 
дело обстоит с точностью до наоборот — утрата зубов есть признак примитивный, 
свидетельствующий об упрощении организации, а не о прогрессе. Очевидно, что 
такие глубокие расхождения в оценке значимости признаков должны привести к 
противоречиям в конечном продукте работы учёных — конкретных системах орга-
низмов.

На практике так оно и произошло. В.Н.  Беклемишев объединил кольчатых 
червей (Annelida) и членистоногих (Arthropoda) в составе единого типа Членистых 
(Articulata) (Беклемишев, 1964). По современным представлениям эти группы при-
надлежат двум весьма отдалённым филогенетическим стволам первичноротых жи-
вотных, причём кольчатые черви оказываются гораздо ближе к моллюскам, чем к 
членистоногим (Темерева, 2014; Telford et al., 2015; Giribet, 2016). В.Н. Беклемишев 
в своём решении был по-своему прав, но его правота очевидна только в рамках за-
данного им подхода; мало кто из современных зоологов, работающих в эпоху аб-
солютного господства филогенетической систематики, отважится вернуться к типу 
Articulata (выделенному, кстати, ещё Кювье).

Но в чём же заключается биологический смысл «конструктивно-морфологической 
системы», имеет ли она вообще право на существование? Ответ состоит в том, что 
система, построенная на основе исключительно сходства, и потому «параллель-
ная» системе генеалогической, будет являться системой биоморф, а не таксонов. 
Полезность такой системы (ещё не созданной), по мнению Г.Ю. Любарского (2015), 
состоит в том, что в ней нашли бы «убежище» морфологические данные, de facto из-
гоняемые из современной системы организмов, построенной в рамках парадигмы 
Хеннига. Хотя современному систематику «безумно и дико» смотреть на системы, 
разработанные в рамках конструктивной морфологии, но абсолютное доминиро-
вание филогенетического подхода к классификации является не более чем конвен-
цией, установившейся на современном этапе развития биологии (Любарский, 2015, 
с. 52). Стандарты научного исследования задаются людьми и принимаются науч-
ным сообществом. Они не вечны и имеют свойство меняться. Поэтому привычный 
нам облик системы, построенной с максимальным учётом генеалогических данных, 
совсем не является единственно возможным и устоявшимся на все будущие вре-
мена. С этой точки зрения таксономическая методология В.Н. Беклемишева (1925, 
1964, 1994), хотя и не получившая полноценного воплощения в жизнь, не может 
рассматриваться как бесплодная игра ума.

Глазами современников и потомков (вместо заключения)

Очевидное тождество позиций В.Н.  Беклемишева и Е.С.  Смирнова по ряду 
важнейших теоретических вопросов позволяет рассматривать их концепции в рам-
ках единого методологического направления, которое, вслед за А.А.  Любищевым 
(1966), можно назвать «номотетической систематикой». Её краеугольным камнями 
были:
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1.	Принципиальный отказ от генеалогических данных при построении клас-
сификации, отказ строить систему «на Дарвине со Спенсером» (Любищев, 
1923).

2.	Анализ (количественный или качественный) формы животных как практи-
чески единственный источник таксономической информации.

3.	Тезис о существовании объективных законов морфологии, числовых или 
конструктивных, познание которых позволит создать естественную систему 
организмов.

Помимо двух рассмотренных выше авторов, к этому направлению следует отне-
сти А.А. Любищева, труды которого по методологии систематики переизданы в виде 
сборника и хорошо известны (Любищев, 1982), а также Б.С. Кузина, теоретическое 
наследие которого до сих пор не издано и не изучено в полном объёме. Во второй 
половине прошлого века его развивал С.В. Мейен (см., например: Мейен, 1978).

Хотя все перечисленные зоологи не были маргиналами от науки и довольно 
успешно встроились в советскую академическую систему (даже Б.С. Кузин, репрес-
сированный в 1935 г. и проведший несколько лет в лагере и ссылке), их теорети-
ческие труды при жизни авторов по большей части оставались в виде рукописей 
и были опубликованы посмертно (Любищев, 1982; Кузин, 1992а, б; Беклемишев, 
1994). Исключение — Е.С. Смирнов, до конца жизни обсуждавший в печати различ-
ные аспекты точной систематики (Смирнов, 1969, 1971). Возможно, этим отчасти 
объясняется тот факт, что номотетическая систематика так и не стала господствую-
щим направлением в отечественной зоологии. Советские систематики находились 
под гораздо большим влиянием зарубежных теоретиков таксономии, таких как 
Э. Майр и, начиная с середины 1980-х гг., В. Хенниг.

Но «писание в стол» вряд ли составляет главную причину непопулярности номо-
тетического подхода. Сама «генеральная линия» развития биологической системати-
ки в глобальном масштабе пошла совсем не по тому пути, который представлялся 
единственно правильным и В.Н. Беклемишеву, и Е.С. Смирнову. Верх взял фило-
генетический подход к классификации, отцом-основателем которого стал Вилли 
Хенниг. Именно ему принадлежит заслуга создания системы операциональных 
критериев построения генеалогии организмов, впервые позволивших филогенети-
ке уйти от спекулятивных гипотез, построенных на субъективных интерпретациях 
морфологических данных, и стать ближе к идеалу строгой естественнонаучной дис-
циплины, основанной на выдвижении гипотез и их последующей верификации.

Не случайно И.Я.  Павлинов в предисловии к опубликованной им рукописи 
Б.С. Кузина «Упадок систематики» (Кузин, 1992а) особо подчеркивает «ненорматив-
ность» мышления этого теоретика, взгляды которого резко диссонируют с система-
тикой наших дней, поддавшейся искушению физикалистского идеала и оказавшей-
ся в полной зависимости от «числа» и «молекулы». На фоне господствующего сейчас 
молекулярного редукционизма и чисто статистического подхода к выделению так-
сонов взгляды «номотетиков» выглядят чем-то вроде причудливой методологической 
ереси12.

12  В этом смысле весьма знаменателен недавний призыв группы английских система-
тиков двигаться «в сторону номотетической систематики» (Sigwart et al., 2018). В их пони-
мании «номотетика» означает поиск количественных закономерностей в распределении 
частот таксонов разного ранга и в этом отношении ближе к идеям Е.С.  Смирнова, а не 
В.Н. Беклемишева. 
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Действительно, в своём неопубликованном трактате «De Principiis Systematicae 
Dissertatio» Б.С.  Кузин по многим пунктам солидаризируется с положениями 
В.Н.  Беклемишева, выдвинутыми в 1920-е  гг. (без прямых ссылок на работы по-
следнего). Достаточно привести несколько цитат из этого труда, чтобы убедиться в 
этом. Так, по Б.С. Кузину, «главнейшая работа систематика заключается в постижении 
синтетического образа изучаемой группы, её типа»13, причём без прямой связи с рекон-
струкцией генеалогии, так как «систематика и филогения — разные и вполне самосто-
ятельные отрасли биологии. Они имеют много точек соприкосновения. <…> Но у система-
тики есть свои собственные задачи, не сводящиеся к обслуживанию филогенетики»14. При 
этом построения систематики, основанные на анализе сходств организмов, бази-
руются на гораздо более серьёзных основаниях и значительно более достоверны, 
чем филогенетические гипотезы. «Думать, что систематика существует только для того, 
чтобы поставлять материал для воссоздания истории организмов, так же наивно, как было 
бы предполагать, что корова ест с той целью, чтобы производить навоз для удобрения на-
ших полей»15. «Филогенетика может иметь и имеет свою систему. Эта система — генеалогия 
организмов. Построение её совсем не входит в задачу систематики»16.

Несмотря на свою близость к Е.С. Смирнову по вопросам эволюционной био-
логии, Б.С.  Кузин, подобно В.Н.  Беклемишеву, скептически относится к попыт-
кам построения естественной системы на количественной основе. Аргументы в 
основном те же, главный из них  — принципиальная невозможность полностью 
представить морфологию живых организмов в виде математических конструктов. 
Научность и точность  — не синонимы. Точность характеризует количественные 
характеристики, но не качественные. «Происхождение зубов позвоночных из плако-
идных чешуй <…> в высокой степени достоверно, но <…> не поддается оценке в аспекте 
точности». Конечно, любые живые организмы можно изучать исключительно как 
физические тела, имеющие массу, размеры, температуру — «но это, пожалуй, самая 
неинтересная сторона, с какой к ним можно подойти»17. Таким образом, «систематика 
будущего — это не предельно математизированная систематика, какой её хотят видеть не-
которые мои друзья (намек на Е.С. Смирнова? — Прим. авт.). Наоборот — она цели-
ком биологическая, т. е. полностью освобожденная от методов и понятий науки о неживой 
природе»18.

Определённое влияние теоретиков «номотетической систематики» на отечествен-
ную таксономию второй половины прошлого века можно усмотреть в устойчивой 
традиции разведения задач филогенетики и систематики, отказа видеть в системе 
простое отражение филогенеза (см.: Скарлато, Старобогатов, 1974). Не в этом ли 
причина малой популярности кладистики В.  Хеннига среди советских зоологов 
вплоть до середины 1980-х  гг., когда идеи филогенетической систематики стали 
подробно излагаться и обсуждаться в русскоязычной литературе (Шаталкин, 1988; 
Кирейчук, 1989; Павлинов, 1990)?

13  СПбФ АРАН. Ф. 1077. Оп. 1. № 2. Л. 65.
14  СПбФ АРАН. Ф. 1077. Оп. 1. № 2. Л. 79–80.
15  СПбФ АРАН. Ф. 1077. Оп. 1. № 2. Л. 80.
16  СПбФ АРАН. Ф. 1077. Оп. 1. № 2. Л. 81.
17  СПбФ АРАН. Ф. 1077. Оп. 1. № 2. Л. 136.
18  СПбФ АРАН. Ф. 1077. Оп. 1. № 2. Л. 141.
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В заключение я хочу заметить, во избежание определённого рода недоразуме-
ния, что термины «утопия» и «утопическое» в контексте этой статьи не несут никакого 
уничижительного смысла и не используются как синонимы легкомысленного про-
жектёрства. «Утопия» здесь отсылает к некоему идеальному состоянию вещей, кото-
рое в нашем несовершенном мире вряд ли может быть достигнуто. По-видимому, 
именно так рассуждал и сам автор термина, сэр Томас Мор, называя свою идеаль-
ную страну Utopia («Нигдения»). Сами авторы рассмотренных выше теорий ни в 
коем случае не рассматривали свои построения как отвлечённые игры ума; с точ-
ки зрения теоретика 1920-х  гг. это вполне реалистичные исследовательские про-
граммы. Их утопичность видна современному систематику, не только знакомому 
с достижениями цитогенетики и филогеномики, но и знающему основные вехи в 
развитии систематики за последнее столетие, включая такие события, как триумф 
кладистики, а также практическое воплощение проекта нумерической таксономии 
(Sokal, Sneath, 1963; Hull, 1988).

Подавляющее большинство практикующих систематиков наших дней, не ис-
ключая и автора этих строк, убеждены, что полная изоляция процесса классифи-
кации от генеалогических данных невозможна. Хотя система в своей полноте вряд 
ли сможет когда-либо стать полным и окончательным отражением филогенеза (по 
многим причинам, которые здесь не место обсуждать), но она должна по крайней 
мере не противоречить ему в основных деталях (см. обсуждаемое выше положение 
кольчатых червей в системе). Теоретических запретов на создание чисто морфоло-
гической систематики (сходство без родства, что в англоязычной литературе име-
нуют pattern without process; см.: Hull, 1988) не существует, но в некоторых принци-
пиальных моментах такая система будет проигрывать системе филогенетической. 
Например, в систематике микроорганизмов морфологические признаки практиче-
ски «не работают»; другой пример — феномен «криптического» видообразования, в 
ходе которого возникают независимо эволюционирующие, но при этом морфоло-
гически неразличимые таксоны видового ранга.

Именно в этом аспекте замысел построения универсальной и естественной си-
стемы на основе только сходства представляется совершенно несбыточным.

C точки зрения социологии науки расцвет утопической систематики в нашей 
стране в 1920-е гг. можно рассматривать как проявление специфики самой совет-
ской культуры того времени. Утопическое мышление довольно характерно для 
русской культуры в целом, причем как для её «низовой», народной составляющей 
(Чистов, 2003), так и для интеллектуалов, как «правого», так и «левого» толка (Егоров, 
2007). В 1920-е гг. сложилась наиболее благоприятная обстановка для расцвета уто-
пизма в нашей стране, недаром сама попытка построить «первое в мире социалисти-
ческое государство» была одной грандиозной утопией, духу которой соответствовали 
авангардистские направления в искусстве (конструктивизм, супрематизм) и науке. 
Утопические элементы совершенно чётко прослеживаются в концепции ноосферы 
В.И. Вернадского (Кутырев, 1990), в «новом учении о языке» Н.Я. Марра (Алпатов, 
1991), тектологии А.А. Богданова, трудах представителей русского космизма и др. 
Мечты о всеобщей «конструктивной морфологии» животных или о построении «точ-
ной систематики» органично вписываются в эту интеллектуальную атмосферу.
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The Utopian projects in zoological systematics in Russia  
of the 1920s: E.S. Smirnov and V.N. Beklemishev 
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S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, St Petersburg Branch, Russian 
Academy of Sciences, Saint-Petersburg, Russia; radix.vinarski@gmail.com

Ever since Darwin, the system of animals has been built on the basis of two main sources of taxonomic 
information – phenotypical similarity and phylogenetic relatedness, which supplement each 
other. However, in the history of animal taxonomy, there were recurrent attempts to construct the 
“natural system” on the basis of morphology alone, without taking into account any information 
about phylogenesis. In the context of this article, such attempts are considered “Utopian” since 
morphology, taken as the sole source of taxonomic data, is insufficient and its exclusive use for 
the purpose of classification may be misleading. I discuss two projects of purely morphological (= 
Utopian) taxonomy of animals promoted in Russia of the 1920s by two prominent zoologists, Eugen 
S. Smirnov and Vladimir N. Beklemishev. Smirnov was one of the pioneers of biometry in the USSR, 
and his project (called by him “the exact systematics”) implied a strictly quantitative approach to 
systematics. According to Smirnov, a thorough study of animal variation may give an objective tool 
for delineating the taxa of different rank, and the natural system may be constructed on the basis of 
biometrical information. Beklemishev’s concept was different. While he agreed with Smirnov that 
phylogenesis provides no data for classification, his approach to systematics was purely qualitative. 
According to Beklemishev, taxonomy should become a branch of morphology (= “constructive 
morphology”), and its main task is to reveal some inherent ‘laws’ of animal form, which would open 
a way to a perfect classification. Despite some differences, both thinkers may be regarded as belonging 
to the same school in Russian theoretical taxonomy named here the ‘nomothetic’ taxonomy. Two 
other prominent theorists, A.A. Lyubishchev and B.S. Kuzin, belonged to this school as well. The fate 
of the nomotрetic taxonomy in the Soviet biology and its influence on the scientists of the second half 
of the 20th century are briefly discussed. 
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Исследования физиологии растений д.б.н. А.Л. Курсанова 
в Коми АССР в годы Великой Отечественной войны
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Предметом исследования является научная и научно-организационная деятельность выдаю-
щегося физиолога растений Андрея Львовича Курсанова во время его пребывания в столице 
Республики Коми городе Сыктывкаре в годы Великой Отечественной войны. Объектом ис-
следования является архивное документальное наследие как самого А.Л. Курсанова, связан-
ное с деятельностью в Коми АССР, так и его сподвижников по исследованиям физиологии 
растений в Коми АССР. На основе впервые выявленных и введённых в научный оборот источ-
ников показана творческая деятельность крупного учёного в годы Великой Отечественной 
войны в г. Сыктывкаре Коми АССР, научно-организационная деятельность, теоретические 
и прикладные исследования А.Л. Курсанова, охарактеризован коллектив, с которым он на-
чинал работать в Базе АН СССР по изучению Севера, физиологическая составляющая дея-
тельности нового коллектива, общественная деятельность и повседневные условия тыловой 
жизни в Сыктывкаре. Обнаружено до десятка его рукописей и две научно-популярные ста-
тьи в местных газетах. Показано, что отец учёного профессор Л.И.  Курсанов участвовал в 
подготовке научных кадров в Сыктывкаре. Рассмотрены отдельные аспекты формирования 
коллектива физиологической лаборатории Базы АН СССР по изучению Севера, возраста-
ние её роли в научном обеспечении промышленного освоения региона. Экстремальные об-
стоятельства военного времени, несмотря на объективные негативные факторы (дефицит 
материального и финансового обеспечения), оказывали влияние на эффективность работы 
лаборатории. Доказано, что выдающийся учёный А.Л. Курсанов создал лабораторию с но-
вым научным направлением и заложил основы для развития исследований по физиологии 
растений.

Ключевые слова: База АН СССР по изучению Севера, Коми АССР, лаборатория биохимии и 
физиологии растений, академик А.Л. Курсанов, личность учёного, трудовые будни военного 
времени.

© Бровина А.А., Рощевский М.П., Рощевская Л.П., 2020
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Основы первых исследований в области физиологии растений заложены в 
Коми АССР (ныне Республика Коми) в годы Великой Отечественной войны. С на-
чалом войны в столицу Коми АССР город Сыктывкар эвакуированы коллективы 
Кольской базы АН СССР из г. Кировска Мурманской области и Северной базы АН 
СССР из Архангельска. На основе этих академических учреждений была создана 
База АН СССР по изучению Севера. Её сотрудники составляли интеллектуальное 
ядро городской интеллигенции в годы войны и оказали существенное влияние на 
разработку новых научных направлений в физиологии растений, а также в снаб-
жении населения растительными витаминами. Среди эвакуированных был выда-
ющийся деятель советской и российской науки физиолог растений академик АН 
СССР (1953) и ВАСХНИЛ (1985), Андрей Львович Курсанов (1902–1999).

Научному творчеству Андрея Львовича посвящено немало трудов. Авторы еди-
нодушно сходятся во мнении, что многолетняя деятельность в науке позволила 
учёному осуществить преобразование классической, описательной физиологии 
растений в такую, которая стала использовать последние достижения смежных 
дисциплин — физико-химической и молекулярной биологии. Издана био-библи-
ография ученого (Запрометов, 1966; Горячева, 1984), но практически отсутствуют 
сведения о его пребывании в Сыктывкаре. Первая публикация о научных трудах 
Курсанова, имеющихся в Научном архиве Коми НЦ УрО РАН, появилась в 1999 г. 
(Рощевский, 1999, с. 164–180). В энциклопедии «Город Сыктывкар» сказано, что 
начало физиолого-биохимическим исследованиям в Коми СССР положено про-
фессором А.Л. Курсановым, впоследствии директором Института физиологии рас-
тений АН СССР (Головко, 2010, с. 195), создателем нового направления научных 
исследований в Коми АССР в годы Великой Отечественной войны.

Документальное наследие академика Курсанова хранится в нескольких архи-
вах. В Архиве РАН в Москве сохранилось его личное дело и документы о нём как 
заведующим отделом микробиологии Центральной биологической станции (1922), 
доклад на Юбилейной сессии АН СССР, посвящённой 250-летию её основания, де-
ловые письма и другие документы. В Научном архиве ФИЦ «Коми научный центр 
УрО РАН» сохранено личное дело А.Л.  Курсанова и десять его научных и науч-
но-популярных работ. Информационное поле исследования дополняют научно-ор-
ганизационные и распорядительные документы фонда Президиума Коми НЦ УрО 
РАН и его подразделения — лаборатории растительных ресурсов сектора сельского 
хозяйства, которой руководил А.Л. Курсанов. Несколько работ учёного отложились 
в Национальном архиве Республики Коми в фонде Сыктывкарского горисполкома 
(Макеева, 2001, с. 73).

При анализе выявленных документов использованы разнообразные методы, 
которые соответствуют поставленным исследовательским задачам и обеспечивают 
достоверность результатов. Сбор материала осуществлён с использованием ана-
литической методики; при исследовании коммуникативных связей и контактов 
Курсанова использованы сопоставительные методики, учитываются жанры и при-
нятые традиции письменной и устной научной речи, методы оценки знаний и уме-
ний. Объектом исследования является архивное документальное наследие Андрея 
Львовича Курсанова, связанное с деятельностью в Коми АССР в годы Великой 
Отечественной войны.

В статье поставлены задачи на основе впервые вводимых в научный оборот до-
кументов показать научно-организационное творчество А.Л.  Курсанова, охарак-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%90%D0%A1%D0%A5%D0%9D%D0%98%D0%9B
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB+%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87+%D0%97%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%A0.+%D0%98+%D0%93%D0%BE%D1%80%D1%8F%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%B0%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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теризовать первый коллектив академического учреждения, с которым он начинал 
работать в Сыктывкаре, и его деятельность, повседневные условия тыловой жизни. 
Решение сформулированных задач позволит подчеркнуть человеческий потенциал 
деятельности внутри конкретного научного коллектива.

О признании заслуг учёного А.Л.  Курсанова говорят следующие факты его 
биографии. Андрей Львович был Героем Социалистического Труда (1969) и ка-
валером нескольких высших советских орденов: четырёх орденов Ленина (1953, 
1969, 1972, 1975), двух орденов Трудового Красного Знамени (1945, 1962) и ордена 
Октябрьской Революции (1982), медалями и другими правительственными награ-
дами СССР и РФ, бельгийским и болгарским орденами. Член иностранных акаде-
мий Германии, США, Франции и Польши, почётный член пяти иностранных бо-
танических обществ, почётный доктор итальянского и немецкого университетов. 
Его имя внесено во всероссийские и региональную энциклопедии. Мемориальная 
доска А.Л. Курсанову установлена на здании Президиума Федерального исследова-
тельского центра «Коми научный центр Уральского Отделения РАН» в Сыктывкаре 
в 2007 г., текст которой гласит: «Здесь с 1941 по 1943 год работал выдающийся ученый 
в области физиологии и биохимии растений академик АН СССР Андрей Львович Курсанов 
1902–1999 гг.»1

Учёный родился в дер. Кулаково Муромского уезда Владимирской губ. (ныне 
Вачский р-н Горьковской обл.). Судя по его воспоминаниям, имение предков явля-
лось своеобразным культурным гнездом для всей округи. В этой семье в нескольких 
поколениях происходило:

…накопление знаний и развивалась способность к отвлеченному мышлению, пока 
на определенном этапе не получила окончательного перевеса интеллектуальная сторо-
на личности. Тогда и произошли коренные изменения в образе жизни и в занятиях семьи 
Курсановых. <…> Судя по всему, на пороге XVIII и ХIХ столетия у одного из представителей 
рода Курсановых возникли активные гены научного мышления, которые передавались вот 
уже около двух столетий от отца к сыну (Курсанов, 2004, с. 45, 47).

Отец академика — Лев Иванович Курсанов (1877–1954), профессор, заслужен-
ный деятель науки РСФСР с 1942 г., возглавлял организованную им кафедру низ-
ших растений в Московском госуниверситете и занимался изучением ржавчинных 
грибов, создал несколько учебных пособий по микологии, в том числе первого в 
СССР учебника (1933). С 1942  г. он готовил пятитомный «Определитель низших 
растений», выпущенный в 1953–1960 гг., причём последние тома увидели свет после 
смерти главного редактора. В 1945 г. вместе с другими профессорами Лев Иванович 
подписал письмо на имя И.В.  Сталина о необходимости разработки перспектив-
ного плана развития университета, неотложности строительства новых учебных 
корпусов и закрепления для этой цели постоянных земельных участков2. Как видно 
из отчёта о работе Базы АН СССР в Коми АССР за 1948 г., в 1947–1950 гг. профес-

1  Культурная карта Республики Коми [Электронный ресурс]. URL: http://cultmap.
nbrkomi.ru/ (дата обращения: 20.10.2018).

2  Летопись: [Электронный ресурс]. URL: http://letopis.msu.ru/peoples/957.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%9E%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A0%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%9E%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A0%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D0%B8
http://wiki-org.ru/wiki/1877
http://wiki-org.ru/wiki/1954
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сор Института ботаники АН СССР Л.И. Курсанов являлся научным руководителем 
аспирантки из Сыктывкара Л.А. Беляковой по специальности «микология»3.

Андрей Львович Курсанов окончил Московский университет в 1926 г. Работал 
в Центральном институте сахарной промышленности (1929–1934), доцентом 
Сельскохозяйственной академии им.  К.А.  Тимирязева (1929–1937). В 1935  г. 
Президиум Академии утвердил присуждение ему степени кандидата наук без защи-
ты диссертации по физиологии растений (Хроника, 1935. с. 76). В 1939 г. состоялась 
защита его докторской диссертации. Позже А.Л. Курсанов последовательно был за-
местителем директора Института биохимии АН СССР (1950–1953), затем директо-
ром Института физиологии растений им. К.А. Тимирязева АН СССР (1952–1989).

Накануне Великой Отечественной войны Андрей Львович заведовал лабора-
торией Института биохимии АН СССР (1935–1953) и был консультантом биохи-
мической лаборатории Кольской базы АН СССР4, где инициировал организацию в 
1936 г. лаборатории биохимии и физиологии растений. Как видно из воспоминаний 
О.А.  Павлиновой, Андрей Львович с большим удовольствием посещал Полярно-
альпийский ботанический сад Кольской базы АН СССР, а однажды приезжал туда 
с отцом (Павлинова, 2004, с. 158–161).

Когда началась война, Институт биохимии эвакуировали в г.  Фрунзе в 
Киргизии, а Кольскую базу АН СССР — в г. Сыктывкар Коми АССР, куда сотруд-
ники Кольской базы выехали 11 августа 1941 г.

Сведения о месте работы физиолога Курсанова в годы войны расходятся. 
Сотрудники Кольского научного центра считают, что Андрей Львович служил в 
1942  г. в химической лаборатории Полярно-ботанического сада в Кировске, где 
предложил с помощью сотрудников сада методы переработки местных ягод на 
соки, сиропы, повидла без применения сахара, а с помощью инженеров треста 
«Апатит» — создание оригинальной технологии промышленного производства глю-
козы из лишайников. «Эту технологию использовала фабрика, производившая патоку для 
нужд населения и прифронтовых госпиталей»5. Это научное достижение кольских учё-
ных было приравнено к выполнению боевого задания и учёные получили высокие 
правительственные награды (Макарова, 2010, с. 94–114).

Из этого контекста вытекает, что Андрей Львович якобы находился в годы во-
йны в Кировске. Однако документы Научного архива Коми НЦ УрО РАН дока-
зывают, что Андрей Львович и его двоюродный брат химик профессор Дмитрий 
Николаевич Курсанов приехали в Сыктывкар 7 декабря 1941 г., где Андрей Львович 
возглавил лабораторию биохимии и физиологии растений Базы АН СССР по изу-
чению Севера. Более того, только 4 мая 1943 г. на заседании Учёного совета Базы 
АН СССР по изучению Севера рассматривали вопрос об организации лаборатории 
биохимии и физиологии растений базы при Кировском стационаре6. Иными слова-

3  Научный архив ФИЦ «Коми научный центр УрО РАН» (далее  — НА Коми НЦ УрО 
РАН). Ф. 1. Оп. 1. Д. 119. Л. 20. Л.А. Белякова с 1949 г. выехала из Сыктывкара (там же, Д. 137. 
Л. 2).

4  Ученые Кольского: [Электронный ресурс]. URL: https://docplayer.ru/31437684-Uchenye-
kolskogo-nauchnogo-centra.html.

5  Жиров: [Электронный ресурс]. URL: http://discoverkola.com/khibinskij-massiv/item/389-
polyarno-alpijskij-botanicheskij-sad-institut-im-n-a-avrorina-stranitsy-istorii.

6  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1 Д. 68. Л. 97.

https://docplayer.ru/31437684-Uchenye-kolskogo-nauchnogo-centra.html
https://docplayer.ru/31437684-Uchenye-kolskogo-nauchnogo-centra.html
http://discoverkola.com/khibinskij-massiv/item/389-polyarno-alpijskij-botanicheskij-sad-institut-im-n-a-avrorina-stranitsy-istorii
http://discoverkola.com/khibinskij-massiv/item/389-polyarno-alpijskij-botanicheskij-sad-institut-im-n-a-avrorina-stranitsy-istorii
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ми, лаборатория, аналогичная сыктывкарской, в годы войны в Кировске воссозда-
на позже, в 1944 г.

Прежде всего А.Л.  Курсанов занялся комплектованием штатов новой ла-
боратории. Он опирался на учёных, прибывших из Кировска, С.А.  Каспарову7, 
И.В.  Глазунова8, С.М.  Вартапетян9, Н.Н.  Дьячкова10, О.А.  Павлинову11 и 
Т.А.  Проскурникову. О.А.  Павлинова вспоминала, что в состав лаборатории вхо-
дила также супруга Андрея Львовича кандидат наук Н.Н.  Курсанова-Крюкова 
(Павлинова, 2004, с.  158), но среди документов НА  Коми НЦ УрО  РАН не об-
наружены её труды. Привлекали сотрудников и из других отделов, в  том числе 
Д.Н. Курсанова, Л.Я. Аврорина и Т.Г. Флоренскую12. В общей сложности в лабора-
тории в разное время трудилось до десяти исследователей.

7  Софья Аркадьевна Каспарова (1906–?) окончила Азербайджанский политехнический 
институт в Баку и Сельскохозяйственную академию им.  К.А.  Тимирязева. В системе АН 
СССР работала с 1929 г., имела учёную степень кандидата сельскохозяйственных наук (1937). 
Руководила лабораторией биохимии и физиологии растений в Кировске в 1939–1948  гг. 
В Научном архиве Коми НЦ УрО РАН сохранён её довоенный отчёт «Заготовка и переработ-
ка капусты и огурцов. 1940 г.» (НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 43. 33 л.). Основные 
научные интересы Каспаровой были сосредоточены на проблеме биохимии и практическом 
значении картофеля.

8  Биохимик Иван Владимирович Глазунов окончил четыре курса Московского универси-
тета. В Сыктывкаре после отъезда Курсанова руководил лабораторией биохимии и физиоло-
гии растений Базы АН СССР в Коми АССР. Глазунову принадлежит научный труд за 1944–
1945 гг. «Разработка методов биохимических анализов применительно к сельскохозяйствен-
ным культурам Европейского Севера» (НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 103. 4 л.; Д. 142. 
13 л.) и статья «Опытное хранение картофеля», написанная в соавторстве с Т.Г. Флоренской 
в 1946–1947 гг. (там же, Д. 170. 44 л.).

9  Сирануш Месроповна Вартапетян (1902–2000) начала в 1938  г. работать в Полярно-
ботаническом саду г. Кировска. После возвращения в Кировск из Сыктывкара исследовала 
грибковые болезни картофеля. Являлась депутатом городского совета Кировска (1936–1946), 
награждена медалями, в том числе за доблестный труд в годы Великой Отечественной войны. 
До 1965 г. изучала физические и биохимические процессы картофеля (Полярно-Альпийский 
ботанический сад-институт им.  Н.А.  Аврорина [Электронный ресурс]. URL: https://www.
pabgi.ru/k.html (дата обращения: 22.10.2018).

10  Николай Николаевич Дьячков (1899–1980), специалист по физиологии и биохимии 
растений, окончил Московский университет в 1927 г. Работал в 1942–1944 гг. в Кировске, 
участвовал в создании мини-завода по переработке растительного сырья. Кандидатскую дис-
сертацию на тему «Лишайники как источник сахаристых веществ» защитил в 1944 г. Позднее 
работал в Институте биохимии им. А.Н. Баха в Москве ученым секретарём. См.: Полярно-
Альпийский ботанический сад-институт им.  Н.А.  Аврорина [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.pabgi.ru/k.html. (дата обращения: 22.10.2018).

11  Биохимик Ольга Алексеевна Павлинова (1915–?) окончила в 1940 г. Московский уни-
верситет и сразу стала работать в системе Академии наук СССР. В Сыктывкаре трудилась до 
1946 г. Кандидат биологических наук.

12  Уроженка Коми края Тамара Григорьевна Флоренская (1921  — после 2015) работа-
ла в Базе Академии наук СССР по изучению Севера старшим лаборантом. Осенью 1943  г. 
уехала в Москву продолжать учёбу на химическом факультете Московского текстильно-
го института. Окончив вуз, вернулась в Сыктывкар, где занималась изучением картофеля. 
Сохранившиеся в архиве Коми НЦ документы отражают её деятельность уже в послевоенное 
время: Флоренская Т.Г. Динамика накопления веществ в клубнях картофеля в период веге-
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Лидером коллектива был, конечно, доктор наук А.Л. Курсанов. Современники 
подчёркивали его «разностороннюю одаренность» и мощную энергию. Андрей 
Львович был «человеком неординарным. Особенности его личности проявлялись в самых 
разных жизненных и творческих ситуациях». Чёткая логика, ясность мысли, простота 
и доступность изложения обеспечивали ему неизменный успех в самых разных ау-
диториях: он, несомненно, обладал мастерством оратора. «Обаяние его личности было 
велико, и  люди проникались к нему большой симпатией и уважением» (Кулаева, 2002, 
с. 998). Для молодёжи поучительными были навыки мэтра по подготовке и оформ-
лению научных исследований. Поражала его способность создавать небольшие ав-
торские коллективы. Его соавторами выступали и молодые сотрудники.

Временно работала физиологом в лаборатории кандидат биологических наук 
С.И.  Кокина. Она занималась установлением причин гибели в условиях Коми 
АССР яровой и озимой пшеницы. В Научном архиве Коми НЦ УрО РАН сохра-
нился её научный отчёт «Повышение морозоустойчивости пшеницы путем закалки 
предпосевного материала»13.

О Л.Я. Аврориной следует сказать особо. Одному из авторов этой статьи неод-
нократно приходилось упоминать её имя в связи с историей Коми научного центра 
и рассказывать журналистам о её семье. При газетных пересказах в информацию 
попадали опечатки и ошибки, которые теперь необходимо уточнить. Академик 
Евгений Николаевич Аврорин, когда его расспрашивали, не его ли родственни-
ками являются Аврорины, которые в своё время работали в Сыктывкаре, ответил, 
что это его родители. Академик Е.Н. Аврорин — крупнейший физик-ядерщик, во 
время войны в десятилетнем возрасте учился в сыктывкарской школе № 14, а свои 
домашние задания выполнял в библиотеке Базы АН СССР в Сыктывкаре, где ра-
ботала его мама. В  1966  г. Аврорин разработал уникальный «чистый заряд». Суть 
этого достижения такова: при промышленном дроблении руды ядерными заряда-
ми радиационный фон практически не повышается. В 2007 г. почётный научный 
руководитель Российского федерального ядерного центра ВНИИ  технической 
физики Е.Н.  Аврорин приезжал в Сыктывкар для участия в III Северном соци-
ально-экологическом конгрессе (Рощевский, 2008, с. 239–240, 509–510). Его отец 
Н.А. Аврорин был одним из создателей Полярно-альпийского сада в г. Кировске 
Мурманской области и оставался там в годы войны, а мама была с сыном эвакуиро-
вана в Сыктывкар. Документы помогли установить, что к.б.н. директор Кировского 
стационара и Полярно-альпийского ботанического сада Н.А. Аврорин приезжал в 
годы войны в Сыктывкар и 3 ноября 1942 г. выступил на заседании Учёного совета 
Базы АН СССР по изучению Севера. Он рассказал о выполненных в Кировске ис-
следованиях, в том числе о внедрении его опытов по интродукции растений в усло-
вия Коми АССР14. Если вернуться к периоду Великой Отечественной войны, сле-
тации. Научный отчет за 1946–1947 гг. // НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 179. 16 л.; 
Флоренская Т.Г., Дутова А.П. Федоров Б.Т. Биохимия клубней картофеля в период яровиза-
ции на свету. 1949 г. // Там же. Д. 214. 23 л.; Флоренская Т.Г., Дутова А.П. Федоров Б.Т. К во-
просу о методах определения крахмалистости клубней картофеля. 1949 г. // Там же. Д. 215. 
8 л.; Федоров Б.Т., Флоренская Т.Г., Дутова А.П. Химический состав овощных, ягодных и кор-
мовых растений Коми АССР. Научный отчет за 1950 г. // Там же. Д. 228. 34 л.

13  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 68. 26 л.
14  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 67. Л. 9. Протоколы заседаний Ученого совета 

Базы АН СССР по изучению Севера за 1942–1943 гг.
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дует признать, что не удалось выяснить, была ли Л.Я. Аврорина сотрудницей биб
лиотеки, но один научный отчёт по лаборатории с участием Аврориной сохранился15.

В истории нового учреждения и сплочении коллектива эвакуированных важную 
роль сыграло первое общее собрание Базы АН СССР по изучению Севера 19 дека-
бря 1941 г. Главным вопросом повестки дня было обсуждение задач базы. Директор 
д.б.н. А.И. Толмачёв акцентировал внимание на двух направлениях работы: лесной 
тематике и витаминоносителях. О значении второй проблемы свидетельствует тот 
факт, что на этом собрании присутствовал представитель комитета филиалов и баз 
АН СССР Удалов16. В прениях выступила и заведующая агробиологического отдела 
С.А. Каспарова. Она подчёркивала, что не существует научных проблем «первосте-
пенных и второстепенных, все важно». Поэтому необходимо определить масштабы и 
характер предстоящих исследований: «…либо мы работаем, охватывая большие площа-
ди, имея в виду какие-то отдаленные перспективы использования сельскохозяйственных 
фондов, либо работаем на небольших площадях» (Рощевская, 2005, с. 17–19).

Сотрудники новой лаборатории под руководством д.б.н. А.Л. Курсанова сразу 
приступили к решению нескольких теоретических и прикладных исследований. 
Главная особенность Курсанова, ярко проявившаяся в Сыктывкаре,  — умение 
сформулировать научную идею и предложить её решение, а также доказать и при-
менить её в фундаментальных исследованиях. О.А. Павлинова так характеризовала 
его деятельность:

Андрей Львович понимал, что в суровое военное время необходимо проводить работу, 
наиболее приближенную к практике. Отсюда его исследования по биохимии пищевого рас-
тительного сырья и продуктов его переработки, интерес к изучению витаминных и других 
полезных свойств местной флоры. Понимая значение для республики культуры картофеля, 
Андрей Львович считал весьма важным изучение условий накопления крахмала в клубнях, 
выращиваемых на севере, и такой особенности, как существенное преобладание амилозы 
над амилопектином. <…> Однако такие исследования требовали иных условий, и Андрей 
Львович обратился к практике (Павлинова, 2004, с. 159).

Некоторые работы, видимо были начаты ещё до войны и не имеют в названиях 
указаний на Базу АН СССР по изучению Севера. Вначале он продолжил исследо-
вание проблем по биохимии чайного производства. Андрей Львович совместно с 
выдающимся учёным биологом ХХ  в., академиком А.И.  Опариным (член-корре-
спондент АН СССР с 1939 г., академик с 1946 г.) исследовал фенольные соедине-
ния (которые тогда называли дубильными веществами) чая и других растений. Эти 
фундаментальные исследования послужили основой для создания в нашей стране 
чайного производства. Недаром в области биохимии чайного производства прежде 
всего называют труды академиков А.И. Опарина и А.Л. Курсанова, создавших науч-
но обоснованную технологию чайного дела. При их поддержке и руководстве изо-
бретены и введены в производство принципиально новые машины и оборудование. 

15  Курсанов А.Л., Павлинова О., Аврорина А. Химический состав дикорастущих плодов и 
ягод Коми АССР. 1942 г. // НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 79. 5 л.

16  Государственное учреждение Республики Коми «Национальный архив Республики 
Коми» (далее — НА РК). 2-е хранилище. Ф. 396. Д. 3. Л. 11–13.
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Советская чайная промышленность добилась серьезных успехов и вышла на одно 
из первых мест в мире17.

Текст довоенной статьи Курсанова «Образование и превращение дубильных 
веществ в растениях» вошёл в подготовленный им в Сыктывкаре «Сборник ма-
териалов по производству пищевых продуктов из местного растительного сырья. 
Сыктывкар, 1943». Текст напечатан на пишущей машинке, таблицы выполнены от 
руки. Рукописный титульный лист находится на с. 81. В конце сборника на пяти 
страницах имеется список литературы, преимущественно иностранной. Далее в 
виде авторских черновиков размещён проспект работы и обзор литературных дан-
ных18. Вероятнее всего, А.Л. Курсанов надеялся на издание работы в Сыктывкаре, 
но надежды не удалось осуществить. Сохранённую в архиве рукопись сборни-
ка можно рассматривать как итог творческой научной деятельности профессора 
А.Л. Курсанова в Коми АССР.

В  Базе АН СССР по изучению Севера на 1942  г. была поставлена задача: 
«Изыскание минералов и растительного сырья на нужды обороны»19. За агробио-
логическим отделом было закреплено для исследования 16 научных тем, в том чис-
ле четыре с применением биохимических и физиологических признаков. Именно 
поисками растительного сырья, с  использованием новационных методов рабо-
ты, и  занялся Андрей Львович. Формально он являлся руководителем двух на-
учных тем: «Получение салициловой кислоты и ее производных из корья ивы» и 
«Инвентаризация пищевого и технического сырья Коми АССР и его биохимиче-
ская и технологическая оценка». На самом деле документы свидетельствуют, что 
д.б.н. А.Л.  Курсанов инициировал разработку большего числа научно-практиче-
ских проблем. Одна была связана с инвентаризацией растительных ресурсов респу-
блики и проблемами витаминизации населения, вторая — с выявлением растений, 
позволявших использовать заменители чайного листа, третья — с поиском глюко-
зосодержащих растений и разработкой технологии получения глюкозы из растений 
северной зоны.

По теме «Получение салициловой кислоты и ее производных из корья ивы» 
написана совместная работа А.Л. и Д.Н. Курсановых, посвящённая проблеме по-
лучения противовоспалительных препаратов, одним из которых являлась салици-
ловая кислота20. Эта кислота впервые была получена именно из коры ивы и толь-
ко затем немецкому химику Кольбе удалось её синтезировать простым способом. 
Эксперименты с синтезом салициловой кислоты производил в Сыктывкаре и 
Курсанов.

Научно-исследовательская проблема, связанная с инвентаризацией раститель-
ных ресурсов республики и проблемами витаминизации населения, на наш взгляд, 
определялась резким сокращением снабжения населения продуктами питания с 
началом Великой Отечественной войны. Из западных областей не удалось вывезти 
более 70% мобилизационных запасов, страна лишилась почти половины посевных 
площадей, где до войны производилось 84% сахара и 38% зерна. Резко сократились 

17  Зотов: [Электронный ресурс]. URL: http://libmonster.ru/m/articles/view/.
18  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 52. 113 л.
19  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 68а. Л. 5.
20  Курсанов А. Л., Курсанов Д. Н. Получение салициловой кислоты и салицилового альде-

гида из коры ивы. 1942 г. // НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 76. 5 л.

http://libmonster.ru/m/articles/view/
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источники пополнения пищевых ресурсов и тылового населения. Неслучайно в 
Академии наук придавали громадное значение научному исследованию проблем 
пищевых ресурсов. Одним из направлений работы Биологического отделения стала 
созданная Комиссия по расширению пищевых ресурсов, которой руководил акад. 
Л.А. Орбели. Комиссия создана в 1942 г. в Казани, куда было эвакуировано руко-
водство Академии.

В марте 1943 г. заведующая агробиологическим отделом, в который входила ла-
боратория Курсанова, С.А. Каспарова ездила в Казань для отчёта о работе отдела за 
1942 г. на Отделении биологических наук АН СССР. Это доказывает, какое большое 
внимание уделяли в Академии наук работам лаборатории. После Казани Каспарова 
отправилась в Москву для защиты докторской диссертации. Софья Аркадьевна реэ-
вакуирована в Кировск в 1944 г. и там продолжила работу по специальности.

Становление в Коми АССР академической организации связано с именем учи-
теля и сподвижника Курсанова по изучению чайного листа — А.И. Опарина. В ян-
варе 1944 г. директор Базы АН СССР по изучению Севера академик А.Е. Ферсман 
назначил его штатным консультантом агробиологического отдела и командировал 
в Комиссию пищевых ресурсов Биологического отделения. 21 февраля 1944 г. уже 
после отъезда Курсанова А.И. Опарин приезжал в Сыктывкар для обсуждения тема-
тического плана работы лаборатории биохимии и физиологии растений на вторую 
половину 1944 г.21

Недостаточное питание населения усугублялось авитаминозом. В  1930-х  гг., 
исследователи поняли, что витамины — это не просто лекарства, а вещества, уча-
ствующие во всех физиологических процессах в организме, влияющие на все его 
функции. Стало очевидно, что естественная пища не может обеспечить оптималь-
ное потребление витаминов. Проблема витаминов приобрела первостепенную 
практическую значимость. Как говорил профессор В.А. Энгельгардт на Всесоюзной 
конференции по витаминам в 1939 г., витамины затрагивают «здоровье трудящихся, 
вопросы обороноспособности страны, освоение Арктики и далеких окраин, лечебное дело, 
сельское хозяйство» (Энгельгардт, 1939, с.  134). Это понимали исследователи и на 
местах. Неслучайно для участия в этой конференции из Архангельска был коман-
дирован консультант Северной базы АН СССР геоботаник И.А. Перфильев22. Рост 
потребности в витаминах вызвал к жизни новую, специальную отрасль промыш-
ленности — витаминную. В 1937 г. на базе технической лаборатории Всесоюзного 
научно-исследовательского витаминного института (ВНИВИ) в Ленинграде со-
здали Центральную научно-техническую лабораторию и перевели её в г. Щёлково 
под Москвой. Эта лаборатория вскоре превратилась в научный центр, так как сам 
институт остался в годы войны в блокадном Ленинграде. К  работе лаборатории 
привлекли крупных учёных, в том числе впоследствии члена-корреспондента АН 
СССР В.Н. Букина.

В те годы основным способом получения витаминов было их выделение из при-
родного сырья. Было создано производство концентратов витамина C из шиповни-
ка, витамина D2 из дрожжей, каротина из моркови. Одновременно начались работы 
по химическому синтезу витаминов. В конце 1934 г. в Щёлково начал работать пер-
вый экспериментальный полузавод для получения С-витаминного концентрата из 

21  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 69. Л. 8.
22  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 19. Д. 2. Л. 17.
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еловой хвои, с 1936 г. — из плодов шиповника. За рубежом таких установок ещё не 
было. Научное руководство в пусковой период осуществлял Центральный институт 
питания Народного комиссариата пищевой промышленности. Научным руководи-
телем завода был назначен Б.А. Лавров. 23 мая 1935 г. Щёлковский опытный вита-
минный завод был введён в число действующих.

Во время Великой Отечественной войны на Щёлковском витаминном заводе 
для нужд армии выпускали таблетированный порошок шиповника, витамины В1, 
В2, РР, кровезаменители, а также витаминизированную С-концентратами водку23. 
В 1944 г. «за выдающиеся заслуги в области развития советской витаминологии и за отлич-
ное выполнение заданий Правительства по снабжению Красной Армии витаминными кон-
центратами и препаратами» большую группу сотрудников витаминного завода награ-
дили орденами и медалями. Ряд сотрудников института был удостоен за создание 
витаминных рыбных жиров (В.Н. Букин и др.) в 1949 г. и за создание синтетической 
аскорбиновой кислоты и синтетического витамина В1 в 1951  г. Государственной 
премии СССР24.

Приведённая информация раскрывает причины командировки А.Л. Курсанова 
из Сыктывкара в Щёлково. Дело в том, что Курсанов и один из его учеников 
М.Н.  Запрометов открыли свойства чайных катехинов. М.Н.  Запрометов устано-
вил высокую P-витаминную капилляроукрепляющую активность синтезируемых 
в чайном растении катехинов. Результатом разработки и внедрения промышлен-
ной технологии получения комплекса катехинов из некондиционного чайного сы-
рья стало производство витамина Р на Щёлковском заводе под Москвой. Научно-
организационным результатом открытия явился телеграфный вызов Курсанова 
академиком А.Е. Ферсманом в Москву 9 апреля 1942 г. Задачи командировки за-
ключались в ознакомлении с промышленным производством витаминов и с поста-
новкой химического контроля на Щёлковском витаминном заводе. Отчёт Андрея 
Львовича о поездке сохранился на обороте одного из приказов Базы АН СССР по 
изучению Севера25. С  горечью отметим между строк, насколько катастрофически 
недоставало в учреждении писчей бумаги.

По теме «Инвентаризация пищевого и технического сырья Коми АССР и его 
биохимическая и технологическая оценка» начальником отряда и исполнителем 
назначена старший научный сотрудник к.б.н. В.М. Болотова26, которая завершила 
отчёт за 1942 г. обзором витаминных и лекарственных растений нескольких южных 

23  Щёлковский: [Электронный ресурс]. URL: http://ru.esosedi.org/RU/MOS/3984712/
schelkovskiy_vitaminnyiy_zavod.

24  Любарев: [Электронный ресурс]. URL: http://lyubarev.narod.ru/science/VNIVI.htm.
25  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 18. Д. 10а. Л. 30.
26  Валентина Михайловна Болотова (1894–1982), геоботаник-луговед, к.б.н. (1948). 

Окончила Высшие женские Голицинские сельскохозяйственные курсы в Москве (1916), 
Государственный луговой институт при Московской (Петровской) сельскохозяйствен-
ной академии. Преподавала в Дальневосточном государственном университете в Чите и 
Владивостоке. Несколько лет изучала растительность Ханкайской низменности. Геоботаник 
Дальневосточного филиала АН СССР (1937). При реорганизации Дальневосточного филиала 
АН СССР получила перевод в Северную базу АН СССР в Архангельск (1939–1941), эвакуи-
рована в Сыктывкар. Награждена несколькими медалями. В 1958 г. вышла на пенсию.
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районов республики27. Однако в 1942 г. дважды сокращали ассигнования на науч-
ную работу. 18 июня снята тема об инвентаризации пищевого и технического сырья 
Коми АССР. А.Л. Курсанова командировали на Север для исследования проблемы 
«Об обеспеченности населения витаминами». К сожалению, докладная записка и 
отчёт о его командировке не сохранились.

Представляется, что одним из значительных результатов инвентаризации расти-
тельных ресурсов республики и изучения проблемы витаминизации населения стало 
определение наиболее витаминоносных растений естественной флоры, способных 
поддерживать жизнедеятельность населения в это трудное время. О.А. Павлинова 
вспоминала, что в Сыктывкаре участвовала в обследовании химического состава 
дикорастущих ягод различных районов республики и

<…> в работе по изучению сезонных изменений содержания аскорбиновой кислоты 
в различных видах хвойных деревьев. Это имело значение для северных областей, где ши-
роко применяли антицинготные препараты из хвои. Был предложен способ стабилизации 
аскорбиновой кислоты в иглах хвойных пород путем их кратковременного прогревания 
(Павлинова, 2004, с. 160).

У Павлиновой были публикации в соавторстве с Курсановым и на другие темы28.
Под руководством А.Л. Курсанова в годы Великой Отечественной войны разра-

ботаны инструкции для артелей Промсоюза, колхозов и кустарей: «Производство 
простейших витаминных концентратов из плодов шиповника», «Заменители кофе 
из местного растительного сырья».

Новые задачи, поставленные войной и пребыванием в городе, где прежде не 
было научных учреждений широкого профиля, потребовали согласовать исследо-
вания с заинтересованными ведомствами Коми АССР. Тема лаборатории по ин-
вентаризации пищевого и технического сырья Коми АССР заинтересовала респу-
бликанские власти. Как видно из документов Коми Совнаркома, при обсуждении 
вопроса предлагалось: «выявить ресурсы дикорастущего сырья в Коми АССР», разрабо-
тать методику учёта его запасов и изучить «биохимические качества в целях разработ-
ки процессов их переработки». Для этого нужно было решить несколько промежу-
точных задач. Во-первых, составить литературную сводку и провести камеральную 
обработку материалов по использованию растительного сырья. Во-вторых, собрать 
материалы и опытные данные об использовании растительного сырья на перера-
батывающих предприятиях Коми АССР. Далее нужно было провести выборочные 
полевые работы в трёх районах и выявить запасы растительного сырья; определить 
качество видового состава ягод и грибов при массовом созревании. Следующая за-
дача заключалась в выявлении «химизма растительного сырья и динамики его в зави-
симости от районов распространения». В  завершение работы необходимо было раз-
работать технологические процессы переработки ягодных, витаминоносных и дру-

27  Болотова В.М. Витаминные и лекарственные растения Сысольского, Сыктывдинского 
и Усть-Вымского районов Коми АССР. Производственный отчет за 1942 г. // НА Коми НЦ 
УрО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 95. 19 л.

28  Павлинова Н.С. Об использовании местных растительных ресурсов и некоторых про-
дуктов сельского хозяйства // НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 98. 3 л.; Проскуряков В.И., 
Павлинова О.А. Грибы как источник витамина РР // Там же. Д. 123. 4 л. 1944 г.
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гих растений. Кроме того, к 1 апреля 1942 г. требовалось составить практическое 
руководство по сбору растительного сырья, докладную записку об использовании 
и переработке растительного сырья на заводах, дать химическую оценку сырья и 
внести, в случае необходимости, исправления в схему технологического процесса. 
Производственный отчёт нужно было сдать к 1 января 1943 г., а научный — к 1 апре-
ля 1943 г.29

Работа Курсанова «Методика определения аскорбиновой кислоты в раститель-
ных материалах» была вызвана тем, что аскорбиновая кислота, называемая также 
витамином C, является одним из основных веществ в человеческом рационе, не-
обходимых для нормального функционирования соединительной и костной тка-
ни. В  1932  г. было доказано, что отсутствие аскорбиновой кислоты в пище чело-
века вызывает цингу. В статье рассказано об экспериментах по выявлению кисло-
ты по методу немецкого химика-органика Жана-Батиста Тилеманса и сотрудника 
Щёлковского витаминного завода, впоследствии члена-корреспондента АН СССР 
и лауреата Сталинской премии В.Н. Букина, которого Курсанов высоко ценил30.

Вторая научно-исследовательская проблема, связанная с переработкой чайных 
растений, в Сыктывкаре была расширена за счёт поиска заменителей чая в север-
ной зоне. Несколько статей, посвящённых теоретическому обоснованию контроля 
за переработкой чая31, подготовлены уже на местном материале и под руководством 
А.Л. Курсанова разработана инструкция Базы для артелей Промсоюза, колхозов и 
кустарей «Приготовление чая из листьев земляники и клубники».

Летом 1942  г. профессор предложил провести под его наблюдением сбор и 
переработку листьев земляники и клубники для приготовления чая. Этим заня-
лись сотрудники Печоро-Илычского заповедника и на предприятии Промсоюза 
«Пищевик». К 1 сентября собранные листья были подготовлены. 9 сентября 1942 г. 
завершён упоминавшийся выше отчёт. 17 декабря 1942 г. Курсанов писал директору 
Печоро-Илычского заповедника, что получил сухие ягоды и плоды урожая 1942 г. и 
просил продолжить сборы32. Как результат исследований появились две небольшие 
статьи33 и в местной газете опубликована его информация о приготовлении чёрного 
чая из листьев земляники и клубники.

За эти исследования и за разработку и внедрение промышленной технологии 
получения комплекса катехинов из некондиционного чайного сырья А.Л. Курсанов 
и М.Н. Запрометов были удостоены в 1960 г. Диплома на открытие34. Третья науч-
ная проблема, как сказано выше, касалась поиска растений, содержащих глюкозу, 

29  НА РК. Ф. 605. Оп. 1. Д. 1050. Л. 37.
30  Курсанов А.Л. Методика определения аскорбиновой кислоты в растительных матери-

алах. 1. По методу Тилеманса с видоизменением Кинга. 2. Метод [В.Н.] Букина. 12 февраля 
1942 г. // НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 71. 3 л.

31  Курсанов А.Л. Приготовление черного чая из листьев земляники и клубники. 1942 г. // 
НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 77. 4 л.

32  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 52. Л. 82–84.
33  Курсанов А.Л. Заменители кофе из местного сырья // Там же. Л. 96–98; Курсанов А.Л. 

Производство простейших витаминных концентратов из плодов шиповника // Там же. 
Л. 107–113.

34  Институт физиологии растений [Электронный ресурс]. URL: http://www.ippras.ru/
structure/gfmr/.

https://ru.wikipedia.org/wiki/1932_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1932_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B0
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и разработки технологии её получения из растений северной зоны. В годы войны 
сахар был необходим не только для поддержания жизнедеятельности армии и мир-
ного населения. Пробки из прессованного сахара использовали при приготовлении 
донных противодесантных мин в качестве предохранителя. Нормы суточного до-
вольствия красноармейцев составляли в сутки вначале 35, затем 10 граммов сахара. 
Снабжение сахаром тылового населения было ещё хуже. Плохое питание обостряло 
хронические заболевания внутренних органов (желудка, печени), авитаминоз вы-
зывал распространение цинги и «куриной слепоты». Всё это потребовало усилен-
ных поисков заменителей сахара из природного сырья.

Поэтому выбранная Курсановым для исследования тема — получение глюкозы 
из растительных ресурсов — являлась крайне актуальной и востребованной. Этой 
проблемой в лаборатории занимался с Курсановым старший научный сотрудник 
Н.Н  Дьячков35. Но и Курсанову принадлежит работа, созданная в Сыктывкаре о 
дульцине — веществе, во много раз превосходящем по сладости сахар и употребля-
емом иногда взамен его36.

Теоретическая и прикладная исследовательская работа Курсанова в 
Сыктывкаре поражает своей интенсивностью. К 1942 г., когда Андрей Львович жил 
в Сыктывкаре, относится восемь его работ. Некоторые имеют конкретные даты, на-
чиная с 12 февраля до 30 ноября 1942 г. При подведении итогов работы за 1942 г. 
Учёный совет Базы по изучению Севера выделил несколько направлений работы 
профессора А.Л. Курсанова. Во-первых, он сверх плана выполнил работы по техно-
логии переработки земляничного листа на чай и внедрения его в производство. Во-
вторых, составил инструкции по переработке сахарной свёклы и картофеля на па-
току и передал их в производство. В-третьих, разработал новую методику получения 
средств, улучшающих регенерацию тканей с противовоспалительным эффектом и 
способствующих очищению ран: ванилина из камбиального слоя хвойных пород. 
И наконец, систематически консультировал производственные предприятия.

В отчёте о научной работе агробиологического отдела в 1942 г. сказано, что в 
отделе подготовлено 16 научных работ, опубликовано восемь популярных брошюр 
и 18 статей в газете «За новый Север», состоялось четыре выступления по местно-
му радио, проведено 189 консультаций, прочитано более 50 лекций. Но отсутствие 
собственной экспериментальной базы распыляло силы и средства отдела. Поэтому 
«разработка производственной тематики, продиктованной военной обстановкой и требо-
ванием местных республиканских организаций, не всегда сочетается с одновременным раз-
решением теоретических вопросов»37.

35  Дьячков  H.Н. Технологическая схема получения глюкозной патоки из лишайников. 
1942  г. // НА  Коми НЦ УрО  РАН. Ф.  1. Оп.  3. Д.  59. Л.  7.; Курсанов  А.Л., Дьячков  Н.Н. 
Получение домашним и кустарным способом патоки из картофеля. 1942 г. // НА Коми НЦ 
УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 73, Л. 6.; Курсанов А.Л., Дьячков Н.Н. Получение патоки из корней 
сахарной свеклы кустарным способом. 1942 г. // НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 75. 
Л.  3.; Курсанов  А.Л., Дьячков  Н.Н. Получение ванилина из камбия ели и других хвойных 
деревьев. 1942 г. // Ф. 1. Оп. 3. Д. 72. Л. 9.

36  Курсанов А.Л. Получение дульцина. 1942 г. // НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 74. 
Л. 3. 

37  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 68. Протоколы заседаний Ученого Совета Базы 
по изучению Севера АН СССР за 1942 и 1943 гг. 178 л. Л. 132.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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Наряду с интенсивным научным творчеством А.Л. Курсанов выполнял разные 
общественные поручения. Его кандидатура утверждена Бюро Коми обкома ВКП(б) 
членом Учёного совета Базы АН СССР по изучению Севера в 1942 и в 1944 гг.38

Научно-просветительская деятельность агробиологического отдела была на-
правлена на объяснение проблем сельскохозяйственного освоения территории 
Коми АССР. С.А. Каспаровой удалось в 1942 г. издать в Сыктывкаре три брошюры. 
Среди тринадцати научных тем агробиологического отдела Базы АН СССР по из-
учению Севера была её разработка системы мероприятий, обеспечивающих высо-
кие устойчивые урожаи яровой и озимой пшеницы в южных районах Коми АССР 
(Каспарова, 1942b). Появление работы о картофеле было вызвано как значитель-
ным увеличением площадей посадок картофеля, так и разработкой сотрудниками 
Базы АН СССР под руководством С.А. Каспаровой темы «Интродукция картофе-
ля и других овощных культур, возделываемых в условиях севера». С.А. Каспарова в 
брошюре поставила цель дать в доступной форме краткие сведения о биологии раз-
вития картофеля, технологии его выращивания, ухода, уборки и хранения. В кни-
ге имеются главы о семеноводстве картофеля, о  главнейших болезнях картофеля 
и мерах борьбы с ними, привлекательно выглядит таблица «Важнейшие свойства 
удобрений» (Каспарова, 1942a), Ещё одна публикация С.А. Каспаровой «Грибы, их 
заготовка и переработка» была вызвана потребностью мобилизации местных при-
родных пищевых ресурсов. Достоинством издания является строгая логичность, 
чёткость изложения и многочисленные иллюстрации, заимствованные из книги 
Л.А.  Лебедевой «Грибы» (1937), а  также коми названия грибов. В  работе имеется 
таблица «Где искать грибы», сведения, как их перерабатывать, несколько рецеп-
тов засолки и маринада, а также употребления свежих грибов в пищу (Каспарова, 
1942). Несмотря на скромное оформление, книга военного времени являлась суще-
ственной частью культуры, мощным информационным полем, средством массовой 
научной информации, орудием пропаганды знаний и агитации (Рощевская, 2005). 
Учитывая опыт публикационной деятельности Каспаровой, Президиум АН СССР 
2 сентября 1943 г. утвердил её членом редколлегии «Трудов Базы АН СССР по изу-
чению Севера»39.

Интересной частью просветительской деятельности Андрея Львовича стало со-
трудничество в республиканской прессе40. В газете «За новый Север» он опубликовал 
статью «Приготовление черного чая из листьев земляники и клубники» (Курсанов, 
1942, 29  авг.) и совместно с Н.Н.  Дьячковым «Получение патоки из картофеля» 
(Курсанов, Дьячков, 1942, 4 нояб.). Об этой последней публикации Б.Б. Вартапетян 
писал:

В те трудные для страны военные времена, помимо исследовательской работы, научные 
сотрудники академии стремились помочь населению какими-нибудь практическими пред-
ложениями. Одно из них я хорошо запомнил — получение сладковатой патоки из карто-
феля путем ферментативного расщепления крахмала — предложение Андрея Львовича и 
Николая Николаевича. Этот простой способ получения мальтозной патоки был даже опу-
бликован в местной газете «За новый Север» (эта газета от 4 ноября 1942 г. до сих пор 

38  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 110. Л. 1, 11.
39  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 7. Оп. 1. Д. 215. Л. 1.
40  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 52. Л. 93, 99.
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хранится у меня) с подробным описанием технологии изготовления солода, картофельной 
массы для осахаривания и получения патоки. Патока была хорошей заменой дефицитному 
тогда сахару. Помню, мама принесла небольшую бутылку такой патоки, и она мне показа-
лась тогда довольно сладкой и вкусной (Вартапетян, 2004, с. 166–167).

Частью повседневной жизни военного времени являлась шефская работа науч-
ных сотрудников. 16 декабря 1941 г. коллектив агробиологического отдела взял на 
себя обязательство о шефстве над шестью колхозами и совхозами Сыктывкарского 
пригородного района41. В течение 1942 г. сотрудники отдела обследовали 49 колхо-
зов.

Андрей Львович Курсанов живо интересовался, как идут дела в научной библио-
теке нового учреждения в Сыктывкаре, куда были привезены книги из Архангельска 
и Кировска. В апреле 1942 г. во время командировки в Москву он должен был ре-
шить с книжным отделом и библиотекой Биологического отделения АН СССР во-
просы обмена и почтовых пересылок журналов и монографий, необходимых для 
работы в Сыктывкаре.

Таким образом, Андрей Львович заложил основы физиологии растений в Коми 
АССР. О  значении его деятельности в этой области говорят не только вышепри-
ведённые факты. Сотрудники агробиологического отдела Базы АН СССР в Коми 
АССР после его отъезда продолжили исследования.

Решением Президиума АН СССР в ходе реэвакуации в апреле 1944 г. геохимиче-
скую лабораторию вернули в Кировск. Лабораторию биохимии и физиологии рас-
тений оставили в Сыктывкаре42. Н.Н. Дьячкову, С.А. Каспаровой, Н.А. Аврорину и 
С.М. Вартапетян надлежало не позднее 1 июля 1944 г. выехать в Кольскую Базу АН 
СССР. О.А. Павлинова должна была остаться в Сыктывкаре.

Как видно из книги приказов Базы АН СССР по изучению Севера, заведующий 
лабораторией растительного сырья, биохимии и физиологии растений Курсанов 
уволен с 3 января 1943 г.43 В 1944 г. лабораторию перевели в сектор геоботаники, 
в 1945 г. — в сектор растительных ресурсов, в 1946 г. преобразовали в биохимиче-
скую лабораторию сектора растительных ресурсов (Рощевская, 2009, с. 416–418).

Однако вскоре Курсанов вновь связал свои служебные обязанности с 
Сыктывкаром. Распоряжением Совета Народных Комиссаров СССР 15 апре-
ля 1944 г. и Президиума АН СССР в Сыктывкаре создана База АН СССР в Коми 
АССР. 15 августа 1944 г. А.Л. Курсанов зачислен в штат на должность консультанта 
лаборатории физиологии и биохимии растений44.

По инициативе А.Л. Курсанова агробиологический отдел объявил, что дважды в 
месяц будет проводить «научные конференции отдела для заслушивания отчетов, итогов 
отдельных исследований, специальных докладов, лекций и рефератов и прочих сообще-
ний» для всех сотрудников Базы и всех интересующихся. Первое заседание провели 
31 марта 1942 г. С докладом выступил Андрей Львович на тему «Географическая из-

41  НА РК. 2-е хранилище. Ф. 395. Д. 3. Материалы о проведении профсоюзной работы. 
1941–1947 гг.

42  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 70. Л. 4, 7.
43  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 18. Д. 10а. Л. 148.
44  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 18. Д. 12. Л. 38, 96.
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менчивость дубильных веществ». Второй доклад Дмитрия Николаевича Курсанова 
был посвящен гидрофобной целлюлозе45.

А.Л. Курсанов уже после отъезда оказал серьёзную поддержку репрессирован-
ному после Лысенковской сессии ВАСХНИЛ генетику П.Ф. Рокицкому. Как заме-
ститель председателя Совета филиалов АН СССР, член-корреспондент АН СССР, 
А.Л. Курсанов, хорошо представляя условия жизни и перспективы развития Коми 
филиала, содействовал зачислению Рокицкого с 25 октября 1949 г. старшим науч-
ным сотрудником сектора сельского хозяйства Коми филиала АН СССР46.

О  научно-организационной, исследовательской деятельности и повседнев-
ной жизни А.Л. Курсанова в Сыктывкаре опубликованы мемуары трёх очевидцев. 
Т.Г. Флоренская отразила существенный рост коллектива за счёт эвакуированных 
сотрудников. Во время войны:

в Базу АН СССР приехали сотрудники из разных научных учреждений — и с Кольского 
полуострова, и из Архангельска, и из других мест. Из г. Москвы приехали научные сотруд-
ники А.Л. Курсанов, Н.Н. Дьячков и Д.Н. Курсанов и др., но ненадолго47.

Б.Б. Вартапетян сохранил детские «самые теплые воспоминания о сотрудниках этой 
лаборатории»:

Несмотря на все невзгоды военного времени, включая и бытовые неудобства, с кото-
рыми они столкнулись в связи с эвакуацией, они вели активную научную работу, муже-
ственно и с достоинством сохраняли лучшие человеческие качества. Я уверен, что этому 
способствовало в немалой степени присутствие в этом маленьком коллективе таких ярких 
личностей, как Андрей Львович [Курсанов] и Николай Николаевич [Дьячков] (Вартапетян, 
2004, с. 166–167).

Воспоминания О.А. Павлиновой так рисуют бытовую повседневность:

Жизнь в базе подчинялась законам военного времени. Выходных дней и отпусков не 
было. Сотрудники по воскресеньям выходили на заготовку дров для отопления учреждения 
и своих жилищ. Весной сажали картошку. Однако работа в лаборатории обеспечивалась 
реактивами, посудой, некоторыми приборами (правда, были довоенные запасы), а  также 
частично и литературой. Не работающие в экспедициях молодые сотрудники выезжали в 
колхоз убирать картофель и теребить лен (Павлинова, 2004, с. 160–161).

Приведённое выше мнение О.А. Павлиновой, что «работа в лаборатории обеспе-
чивалась реактивами, посудой, некоторыми приборами», расходится с действительно-
стью. В паспорте Базы по изучению Севера на февраль 1946 г. сказано, что «спец-
ифического оборудования по биохимии и, особенно по физиологии растений», биохими-
ческая лаборатория, основанная А.Л. Курсановым, «почти не имеет. Имеются только 

45  НА РК. Ф. 605. Оп. 1 Д. 1050. Л. 67.
46  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 19. Д. 350. Л. 31.
47  Флоренская  Т.Г. О  Клыковых [Электронный ресурс]. URL: http://www.treef.ru/user_

register.aspx?PersonaID=3667.
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обычное общелабораторное оборудование и то в крайне недостаточном количестве и силь-
но изношенное <…>. Лаборатория требует полного набора всего необходимого»48.

К  тому же 19 декабря 1941  г. в 20:30 вечера в здании Базы случился пожар. 
Его обнаружили «совершенно случайно» научные сотрудники С.М.  Вартапетян и 
О.А.  Павлинова, «когда он принял такие размеры, что задымление коридора второго 
этажа не позволяло без противогаза достигнуть горящих помещений» (Рощевская, 2005, 
с. 17). Сгорело три комнаты лаборатории биохимии и физиологии растений со всем 
оборудованием и значительная часть крыши. После пожара на Базе потребовалось 
восстановить замёрзший внутренний водопровод, восстановить оборудование ла-
бораторий, подводку технического тока, приступить к заготовке дистиллированной 
воды («не менее двухдневного запаса») и для этого устроить свою кубовую для прого-
на воды.

Документы сохранили многочисленные сетования, что в городе часто отключа-
ли электричество, что ставило под угрозу многодневные опыты.

В годы войны 45 семей научных сотрудников жили в домах учхоза, 15 — в част-
ных домах, пять семей жили в гостиницах и других временных помещениях из-за 
отсутствия квартир. Бытовые условия были настолько плохими, что в январе 1942 г. 
председатель местного комитета Базы АН СССР по изучению Севера Н.Е. Кабанов 
«по поручению коллектива научных работников» просил председателя Совнаркома 
Коми АССР С.Д. Турышева принять представителей коллектива «для упорядочения 
ряда вопросов». Кабанов писал, что многие сотрудники живут в общежитии по 4–5 
человек в комнате и «весьма остро обстоит вопрос с доставкой дров к квартирам». 8 ав-
густа 1942 г. Турышеву поступило ещё одно обращение от сотрудников Базы. В нём 
сказано, что по договоренности с председателем горисполкома получили разреше-
ние на проживание в гостинице с оплатой комнат по коммунальным расценкам 
пять сотрудников, в том числе А.Л. и Д.Н. Курсановы. Вначале в эту стоимость были 
включены постельное бельё и обслуживание. Одноместный номер стоил 75 руб. в 
месяц. С  июля 1942  г. из стоимости номера «изъяли белье» и повысили расценки 
до 300 руб. в месяц. «Более высокие расценки совершенно не соответствуют получаемой 
нашими специалистами зарплате и поэтому являются для них непосильными»49.

Утомительными и длинными были командировки научных сотрудников, так 
как прямое железнодорожное сообщение с Сыктывкаром отсутствовало. Как видно 
из упоминавшегося отчёта А.Л. Курсанова о поездке в Москву, она продолжалась 
с 15 апреля по 12 июня 1942 г., так как железнодорожные билеты в Москве достать 
не удалось, пришлось до Горького плыть пароходом, затем железной дорогой до 
Котласа, где четыре дня прошло в ожидании парохода на Сыктывкар.

Несмотря на очень трудные бытовые условия и скудное питание, сотрудники 
Базы вносили отчисления в фонд обороны. Ощутительными для семейного бюд-
жета сотрудников были обязательные взносы в государственный заём, достигавшие 
3% зарплаты. 2 марта 1942 г. со склада базы в действующую армию передали зим-
нее снаряжение, необходимое на время полевых работ в условиях севера (кухлян-
ки, комбинезоны, пять меховых брюк, меховые куртки, десять полушубков, четыре 
пары унтов и пять пар новых валенок, две меховых шлема, десять меховых спальных 

48  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 17. Д. 15. Л. 10.
49  НА РК. Ф. 605. Оп. 1. Д. 1050. Л. 1, 25.
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мешков). Это означало, что в экспедиции сотрудники должны были брать личную 
одежду.

Характерными действиями гражданского населения в годы войны были сборы 
тёплых вещей для фронта. Одно из сообщений комиссии по сбору вещей за период 
с 15 декабря 1941 г. по 13 февраля 1942 г. сохранилось в архиве потому, что из-за 
отсутствия бумаги научный сотрудник базы записал свои химические расчёты на 
чистой стороне листа. Среди тех, кто принимал «наиболее активное участие в сборе 
вещей», назван А.Л. Курсанов. Сотрудники принесли тёплое бельё, носки, носовые 
платки, шерстяные вещи, наволочки, мыло, тетради, нитки, спички и другие вещи50.

Таким образом, сохранённые в Научном архиве ФИЦ Коми НЦ УрО РАН тру-
ды А.Л. Курсанова являются документальным доказательством его вклада в станов-
ление и развитие исследований физиологии растений в Коми АССР в годы Великой 
Отечественной войны, тем более что они до сих пор не были включены в списки его 
трудов и, следовательно, оставались неизвестны его теоретические и прикладные 
исследования в этот период.

В годы Великой Отечественной войны Андрей Львович выполнил ряд важных 
работ оборонного характера. Под его руководством была разработана технология 
получения патоки из лишайников, разработан и собран соответствующий ми-
ни-завод, затем налажены производство и работа таких заводов, широко приме-
нявшихся в военные годы. Кроме того, впервые в СССР он разработал совместно с 
Н.Н. Дьячковым технологию промышленного получения глюкозы из лишайников, 
также получившую широкое применение в промышленности (Учёные МГУ, 2004).

В годы Великой Отечественной войны А.Л. Курсанов не имел возможности в 
силу чрезвычайной загруженности опубликовать новые статьи. Но уже в 1945 г. по-
явились две его работы, обобщающие опыт исследований в годы войны (Курсанов, 
Дьячков, 1945а; 1945б).

Высокая внутренняя культура, уровень развития и научные навыки позволили 
Курсанову проявить лидерский потенциал и способность к изменениям. Он владел 
навыками организации проектной работы в науке, практикой исполнения экспери-
ментов, навыками межличностного общения, самоорганизацией, стратегическим 
мышлением.

Возможность сопоставить документы деятельности НА  Коми НЦ УрО  РАН с 
документами других архивов и их комплексное исследование позволяет на основе 
объективных данных воссоздать достаточно полную, на наш взгляд, объективную 
картину деятельности выдающегося учёного на территории Европейского Севера 
СССР в условиях военного времени. Таким образом, Андрей Львович Курсанов в 
годы Великой Отечественной войны в эвакуации в Сыктывкаре организовал новое 
научное подразделение и инициировал новые направления исследований. Под его 
руководством коллектив лаборатории разрабатывал научные проблемы оборонного 
значения.

Очевидно, что в контексте обеспечения населения страны продовольствием 
деятельность лаборатории растительного сырья Базы АН СССР по изучению Севера 
приобретала государственное значение.

50  НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 10. Д. 267. Л. 18.
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on plant physiology in the Komi ASSR. Based on the sources that are introduced for scientific use 
for the first time, the paper desccibes the work of the eminent scientist in the city of Syktyvkar during 
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the Great Patriotic War, his science-management activities and theoretical and applied research, the 
team he began to work with at the USSR Academy of Sciences’ Base for the Study of the North, 
the physiological part of the studies carried out by the new team, as well as the social activities and 
everyday living conditions in Syktyvkar during the War. About a dozen of his manuscripts and two 
popular science articles in local newspapers were discovered. His father, Professor L.I. Kursanov, 
participated in the training of scientific personnel in Syktyvkar. Certain aspects of the formation of 
his team at the physiological laboratory of the USSR Academy of Sciences’ Base for the Study of the 
North, and the broadening of the Base’s role in providing scientific support for the region’s industrial 
development are reviewed. The extreme wartime conditions, despite the objective negative factors 
(the lack of material and financial support), had a positive impact on the laboratory’s efficiency. It has 
been demonstrated that A. L. Kursanov created a laboratory exploring a new research area and laid the 
foundations for the development of studies on plant physiology.

Keywords: The USSR Academy of Sciences’ Base for the Study of the North, Komi ASSR, laboratory 
of biochemistry and plant physiology, Academician A. L. Kursanov, scientist’s personality, working 
in wartime.
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Статья посвящена анализу этапов становления и развития научной школы физиологии по-
чек и водно-солевого обмена на базе лаборатории физиологической генетики Института ци-
тологии и генетики СО  РАН, являющейся одной из ветвей крупнейшей физиологической 
школы И.П.  Павлова  — Л.А.  Орбели  — А.Г.  Гинецинского. Цель статьи  — исследование 
процесса становления и развития научной школы физиологии почек под руководством ака-
демика Л.Н. Ивановой. В ходе написания статьи авторами применялись историко-научные 
и наукометрические методы исследования. Основные результаты заключаются в выделении 
и представлении краткой характеристики основных этапов становления и развития данной 
научной школы. Авторами предложена периодизация истории школы — выделены перио-
ды предпосылок (1950–1960-е  гг.), становления (нач.  1970-х  гг.), первый период развития 
(сер. 1970-х — 1980-е гг.), период спада (1990-е гг.), второй период развития (2000-е гг.), а так-
же современный период (2010-е гг.). Изучены ключевые направления деятельности данной 
научной школы: 1) исследование системной организации механизмов регуляции водно-э-
лектролитного гомеостаза; 2) изучение молекулярно-генетических механизмов гормональ-
ной регуляции функций в онтогенезе млекопитающих. Лаборатория Л.Н. Ивановой осуще-
ствила переход к изучению молекулярно-генетических аспектов регуляции транспорта воды 
и электролитов в почках. Авторами представлены основные результаты многолетней работы 
школы, а также её взаимодействия с другими лабораториями и научно-исследовательскими 
институтами. Проведённое авторами исследование показало, что данная научная физиоло-
гическая школа полностью соответствует всем критериям научной школы: наличие лидера, 
преемственность поколений, единство проблематики, продолжительность существования во 
времени и пространстве, признание вклада в науку другими членами дисциплинарного на-
учного сообщества.
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Ко второй половине XX  в. в отечественной науке сформировалось целостное 
представление о механизме мочеобразования. В 1950-х гг. Александр Григорьевич 
Гинецинский (1895–1962)  — доктор медицинских наук, профессор, член-корре-
спондент АМН СССР, ученик и яркий представитель научной школы академика 
Леона Абгаровича Орбели (1882–1958) — начал разработку в Новосибирске ново-
го научного направления — физиологии почек и водно-солевого обмена (Айзман, 
Суботялов, Панова, 2018). На базе Новосибирского мединститута под его руковод-
ством были проведены исследования, доказавшие наличие в организме перифери-
ческих осморецепторов, а затем под руководством его преемника — д.м.н., проф. 
Якова Давыдовича Финкинштейна (1922–2009) была сформирована научная шко-
ла, представителями которой были изучены все звенья осморегулирующего рефлек-
са (Айзман и др., 2018).

Одной из главных тенденций дальнейшего развития отечественной физиологии 
почки стало использование достижений биохимии, биофизики, морфологии, мо-
лекулярной биологии и генетики для понимания молекулярных механизмов рабо-
ты почки, её регуляции в целостном организме (Наточин, 2017). В Новосибирске 
изучением молекулярно-генетических механизмов регуляции функций почек зани-
мается коллектив научной школы, созданной академиком Л.Н. Ивановой на базе 
Института цитологии и генетики СО РАН.

Людмила Николаевна Иванова (род. 10 февраля 1929) — доктор медицинских 
наук (1973), профессор (1976), член-корреспондент РАН (1991), действительный 
член РАН (1997).

Рис. 1. Лидер школы — академик РАН Людмила Николаевна Иванова 
Fig. 1. The leader of the school, the Academician of the Russian Academy of Sciences Lyudmila 

Nikolaevna Ivanova
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В 1953 г. окончила лечебный факультет Новосибирского государственного ме-
дицинского института. С 1971 по 2011 г. — заведующая лабораторией физиологиче-
ской генетики Института цитологии и генетики СО РАН (ИЦиГ СО РАН). Лидер 
научной школы «Молекулярно-генетические механизмы гормональной регуляции 
функциональных систем в онтогенезе млекопитающих».

Материалы и методы

Источниковая база исследования включает в себя статьи в научных журналах; 
авторефераты диссертаций; материалы конференций, симпозиумов и съездов; ма-
териалы интервьюирования (акад. Л.Н. Иванова); фото- и видеоматериалы.

В  ходе написания работы авторами применялись историко-научные (истори-
ко-генетический, историко-сравнительный, историко-типологический, истори-
ко-системный) и наукометрические («контент-анализ», тезаурусный метод, метод 
подсчёта числа публикаций) методы исследования, на основании которых была 
разработана периодизация процесса становления и развития научной школы фи-
зиологии почек и водно-солевого обмена под руководством акад. Л.Н. Ивановой.

Рис. 2. Наукометрический анализ и периодизация истории научной школы 
акад. Л.Н. Ивановой 

Fig. 2. Scientometric analysis and periodization of the history of the L.N. Ivanova’s academic school
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Период предпосылок (1950–1960-е гг.)

Основой становления данной научной школы послужили исследования, прове-
дённые на базе кафедры нормальной физиологии Новосибирского государственно-
го медицинского института под руководством А.Г. Гинецинского. Л.Н. Ивановой 
было установлено, что в моче человека при низком уровне мочеотделения обнару-
живается фермент гиалуронидаза, активность которой находится в строгой зависи-
мости от величины диуреза.

В 1958 г. Л.Н. Ивановой защищена кандидатская диссертация «О роли гиалу-
ронидазы в процессе мочеобразования» (1958). Было доказано, что моча человека 
и животных обладает гиалуронидазной активностью, изменяющейся в обратной 
зависимости от уровня диуреза. Исследования также показали, что антидиурети-
ческий гормон (АДГ) и адреналин одновременно с уменьшением диуреза повыша-
ют гиалуронидазную активность мочи, что доказывает участие данного фермента в 
процессе факультативной реабсорбции воды. При различных заболеваниях почек 
гиалуронидазная активность мочи меняется в зависимости от формы патологиче-
ского процесса (Иванова, 1958).

Таким образом, была доказана гипотеза А.Г. Гинецинского о роли гиалуронида-
зы в развитии антидиуретической реакции при осмотических стимулах.

Полученные в этот период данные определили вектор развития последующих 
исследований Л.Н. Ивановой и её многочисленных учеников.

Период становления (нач. 1970-х гг.)

В 1971 г. Л.Н. Иванова занимает пост заведующей лабораторией физиологиче-
ской генетики ИЦиГ СО РАН, а в 1972 г. защищает докторскую диссертацию, по-
свящённую исследованию действия АДГ на структуры мозгового вещества почек, 
в том числе в онтогенетическом аспекте («Анализ механизма действия антидиуре-
тического гормона на почку млекопитающих», 1972). Примечательно, что данная 
работа была выполнена на базе кафедры нормальной физиологии Новосибирского 
мединститута, научными консультантами выступили д.м.н., проф. Яков Давыдович 
Финкинштейн и д.б.н., проф.  Юрий Викторович Наточин (1932  г.  р.)  — основа-
тель научной школы эволюционной физиологии почки в Ленинграде (Санкт-
Петербурге). По результатам проведённых Л.Н. Ивановой исследований было по-
казано, что АДГ в почках млекопитающих вызывает развитие антидиуретической 
реакции, обусловленной нарастанием реабсорбции осмотически свободной воды, 
с  характерными морфологическими изменениями в мозговом веществе почек 
(Иванова, 1972).

В данный период под руководством Л.Н. Ивановой сотрудниками лаборатории 
защищены первые диссертации.

В.А. Лавриненко в 1971 г. защищена кандидатская диссертация, посвящённая 
изучению морфофункциональных особенностей почек у грызунов различной эколо-
гической специализации: устойчивых к дегидратации и водяных крыс («Некоторые 
морфофункциональные особенности почек у грызунов различной экологической 
специализации», 1971).
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Рис. 3. Генеалогическое древо научной школы почечной физиологии акад. Л.Н. Ивановой 
(в скобках указаны годы защиты диссертаций; * — докторская диссертация) 

Fig. 3. The family tree of the L.N. Ivanova’s scientific school of renal physiology (years of defense of 
dissertations are indicated in brackets; * — doctoral dissertation)

Н.Н.  Мелиди в 1972  г. была защищена кандидатская диссертация о влиянии 
нейрогипофизарных гормонов на экскрецию натрия почкой («Влияние антидиу-
ретического гормона нейрогипофиза на экскрецию натрия почкой собаки», 1972). 
Н.Н.  Мелиди было доказано, что антидиуретическая реакция при внутривенном 
введении физиологических доз питуитрина сопровождается увеличением экскре-
ции натрия с мочой (Мелиди, 1970).

Первый период развития (сер. 1970-х — 1980-е гг.)

В 1970-е гг. В.И. Фёдоровым проведено исследование резервной продукции ре-
нина мезанглиальными клетками почечного клубочка при экстремальных нагруз-
ках на юкстагломерулярный аппарат (Федоров, 1971), которое легло в основу его 
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кандидатской диссертации («Исследование резервной продукции ренина мезан-
глиальными клетками почечного клубочка при экстремальных нагрузках на юкста-
гломерулярный аппарат (некоторые вопросы резервирования в организме)», 1979). 
В ходе исследования было показано, что в отдельных фрагментах почечных клубоч-
ков обнаруживается рениноподобная активность, совпадающая по времени с ак-
тивацией секреторных процессов в мезанглиальных клетках, что позволяет считать 
данные клетки источником рениноподобной активности (Федоров, 1977).

В  это же время В.Ф.  Золотовой проводились исследования, легшие в основу 
кандидатской диссертации («Кинетика тканевого обмена натрия при артериальной 
гипертонии у крыс», 1981). В  рамках работы было установлено, что при солевой 
нагрузке и почечной гипертонии наблюдается накопление ионов натрия и калия 
в аорте и замедление выхода внутриклеточного натрия и калия в коже (Золотова, 
Штеренталь, Прядеина, 1976).

Начало 1980-х  гг. характеризуется продолжением исследований функций по-
чек грызунов в зависимости от их экологической специализации. В  частности, 
Л.Г. Князьковой были проведены исследования постнатального развития осморе-
гулирующей функции почки у Arvicola terrestris L., показавшие, что у водяных крыс 
ранее, чем у лабораторных грызунов, происходит созревание систем, регулирующих 
осмотический и объёмный гомеостаз (Иванова, Князькова, 1981). Результаты дан-
ной работы легли в основу кандидатской диссертации («Постнатальное развитие 
структурно-функциональных элементов почки у низкоконцентрирующего вида 
грызунов (Arvicola terrestris L.)», 1983).

Приоритетным направлением исследований лаборатории в данный период ста-
ло изучение системы цАМФ-зависимых протеинкиназ, участвующих в реализации 
антидиуретического эффекта вазопрессина. В  частности, Т.Е.  Горюновой было 
показано, что введение крысам цАМФ в условиях действия АДГ вызывает повы-
шение активности гиалуронат гидролаз в ткани сосочка, торможение диуреза и на-
растание осмотической концентрации мочи (Ivanova, Goryunova, 1981). Позднее 
М.Н. Зелениной, С.Г. Дзгоевым, Е.И. Соленовым и Н.С. Логвиненко была иссле-
дована роль цАМФ-зависимых протеинкиназ в процессе развития чувствительно-
сти почек крыс к АДГ в условиях нормального онтогенеза (Соленов и  др., 1986). 
Совместно с И.И. Хегай были исследованы молекулярные механизмы реакции по-
чек на АДГ у животных после неонатальной инъекции гидрокортизона, что вызыва-
ет задержку развития концентрирующей функции почек (Хегай, 1983).

Результаты проведённых в этот период исследований легли в основу множества 
кандидатских диссертаций: Т.Е.  Горюнова «Гиалуронат гидролазы почки млеко-
питающих и их роль в механизме действия антидиуретического гормона» (1984); 
И.И. Хегай «Влияние гидрокортизона на формирование системы осморегуляции у 
крыс» (1985); М.Н. Зеленина «Исследование цАМФ-зависимых протеинкиназ поч-
ки в постнатальном онтогенезе у крыс» (1988); С.Г. Дзгоев «Вазопрессин — регули-
руемое фосфорилирование белков в развивающейся почке крыс» (1989).

Период спада (1990-е гг.)

Социально-экономические сложности, возникшие в стране на рубеже веков, не 
могли не повлиять на работу лаборатории — последнее десятилетие данного пери-
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ода было ознаменовано только защитой Е.И. Соленовым докторской диссертации 
«Развитие клеточных механизмов действия АДГ в постнатальном онтогенезе почки 
млекопитающих» (1994).

Второй период развития (2000-е гг.)

В  начале 2000-х  гг. коллективом исследователей (Г.С.  Батурина, Г.Р.  Ходус, 
Л.Е. Каткова (Исаева), В.В. Нестеров) была изучена водная проницаемость базо-
латеральной мембраны эпителия собирательных трубок внутреннего и наружного 
мозгового вещества почки в ходе постнатального онтогенеза млекопитающих в ус-
ловиях водной депривации и при действии десмопрессина (dDAVP) (Solenov et al., 
2003). Была показана роль протеинкиназы C (PKC) (Каткова, Соленов, Иванова, 
2009), внутриклеточного кальция и аквапорина-2 (Соленов и др., 2006) в регуляции 
водной проницаемости базолатеральной мембраны клеток эпителия собирательной 
трубки почки крыс. Кроме того, было исследовано влияние dDAVP на экспрессию 
генов, кодирующих ферменты метаболизма гиалуронана в почке крыс (Иванова, 
Кабилова, Бондарь, 2007).

В это же время были проведены исследования, посвящённые изучению влияния 
альдостерона на кинетику внутриклеточного натрия в почке крыс, в том числе воз-
растные особенности регуляции (Логвиненко и др., 2007).

Эти исследования легли в основу ряда защищённых кандидатских диссертаций: 
Г.С.  Батурина «Гидроосмический эффект вазопрессина в собирательных трубках 
почки крыс и его формирование в постнатальном онтогенезе» (2004); Г.Р.  Ходус 
«Исследование механизмов регуляции водной проницаемости клеток эпителия со-
бирательных трубок почки в постнатальном развитии незрелорождающих млеко-
питающих» (2006); Н.О. Кабилова «Гормональная регуляция экспрессии генов, ко-
дирующих ферменты метаболизма гиалуронана в почке крыс» (2007); Л.Е. Каткова 
«Роль протеинкиназы С и кальция в регуляции водной проницаемости клеток эпи-
телия собирательных трубок почки крысы вазопрессином в постнатальном онтоге-
незе» (2007).

Современный период (2010-е гг.)

Позднее коллективом исследователей (В.А.  Лавриненко, А.В.  Бабина, 
Л.В. Шестопалова, Н.Ф. Бейзель) была изучена концентрирующая функция почек 
крыс с разным нейрогипофизарным статусом на фоне подавления синтеза про-
стагландина Е2  — модулятора клеточного эффекта вазопрессина в эпителии со-
бирательных трубок (Babina et al., 2011), а также введения диклофенака и dDAVP 
(Lavrinenko, Babina, Shestopalova, 2012).

В данный период сотрудниками лаборатории разработана математическая мо-
дель, позволяющая проводить анализ экспериментальных данных по динамике кле-
точного объёма и внутриклеточных концентраций осмолитов (Ilyaskin et al., 2011).

Совместно с иностранными коллегами (Ларисса, Греция) исследовано влияние 
гипоосмического шока на объём клеток эпителия собирательных трубок крыс с на-
следственным дефектом синтеза вазопрессина (Zarogiannis et al., 2013).
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По результатам работ, проведённых в данный период, защищены кандидатские 
диссертации: А.В. Бабина «Морфофункциональное исследование взаимодействия 
вазопрессина и простагландинов в почке крыс Вистар и вазопрессин-дефицитных 
крыс Браттлборо» (2011); А.В. Иляскин «Экспериментально-теоретическое иссле-
дование водно-электролитного обмена клетки транспортного эпителия» (2013).

Таким образом, в лаборатории Л.Н. Ивановой впервые был осуществлён пере-
ход от изучения организменного и системного уровней регуляции транспорта воды 
и электролитов в почках к исследованию молекулярно-генетических аспектов дан-
ного процесса.

Научная школа, сформировавшаяся благодаря многим десятилетиям работы в 
области физиологии почек и внёсшая свой вклад в развитие данного направления, 
в настоящее время расширяется за счёт сотрудничества с другими лабораториями и 
институтами и проведения междисциплинарных работ.

Заключение

Научная физиологическая школа, созданная под руководством ученицы 
А.Г. Гинецинского — академика Л.Н. Ивановой, соответствует всем критериям на-
учной школы (наличие лидера, преемственность поколений, единство проблема-
тики, продолжительность существования во времени и пространстве, признание 
вклада в науку со стороны других членов дисциплинарного научного сообщества).

1. Наличие лидера.
Лидер школы — Л.Н. Иванова руководила лабораторией физиологической ге-

нетики ИЦиГ СО РАН более 45 лет. Под её руководством защищено 4 докторских 
и 26 кандидатских диссертаций, среди которых одна докторская и 16 кандидатских 
диссертаций — в области физиологии почек и водно-солевого обмена. Активная на-
учная работа под руководством Л.Н. Ивановой осуществляется и в настоящее время.

2. Преемственность поколений.
Научная физиологическая школа акад. Л.Н. Ивановой объединяет 3 поколения 

исследователей.
3. Единство научной проблематики.
Можно выделить следующие ключевые направления работы научной физиоло-

гической школы акад. Л.Н. Ивановой:
1)	исследование системной организации механизмов регуляции водно-элек-

тролитного гомеостаза;
2)	изучение молекулярно-генетических механизмов гормональной регуляции 

почечной функции в онтогенезе млекопитающих.
4. Продолжительность существования во времени.
Данная научная школа существует более 45 лет. В  её истории нами было вы-

делено шесть периодов: период предпосылок, период становления, первый период 
развития, период спада, второй период развития и современный период.

5. Признание вклада в науку другими членами дисциплинарного научного со-
общества.

За почти полувековой период существования физиологической научной школы 
под руководством Л.Н. Ивановой опубликовано свыше 250 научных работ.
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Научная школа акад. РАН Л.Н. Ивановой не только в России, но и в мире ста-
ла одним из авторитетнейших научных коллективов в области физиологии почек и 
водно-солевого обмена, получившая признание благодаря своим научным резуль-
татам и перспективным направлениям исследований.

Коллектив авторов выражает благодарность академику Людмиле Николаевне 
Ивановой за подробное интервью и предоставленные материалы (авторефераты дис-
сертаций, фотографии).
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The article analyses the formation and development of the scientific school of renal physiology and 
salt and water metabolism at the Laboratory of Physiological Genetics of the Institute of Cytology 
and Genetics (Siberian Branch of the USSR/Russian Academy of Sciences), led by Academician 
L.N. Ivanova. This school is a branch of a great physiological school of I.P. Pavlov / L.A. Orbeli 
/A.G. Ginetsinsky. Several stages have been identified in the history of this scientific school: the 
background period (1950s–1960s), the formation period (early 1970s), the first development period 
(mid-1970s–1980s), the recession period (1990s), the second development period (2000s), and the 
present period (2010s). The key directions in the work of this scientific school are described: (1) the 
study of the systemic organisation of the water and electrolyte homeostasis regulation mechanisms; 
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and (2) the study of molecular-genetic mechanisms of the hormonal regulation of renal functions in 
the ontogenesis of the mammals. L.N. Ivanova’s laboratory was the first in Novosibirsk to explore 
molecular-genetic aspects of water and electrolyte transport regulation in kidneys. This physiological 
school satisfies the criteria for a scientific school: the presence of a leader, intergenerational 
continuity, the unity of problems, the duration of existence in time and space, and the recognition of 
its contribution to science by the relevant scientific community.
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В последнее время вновь становятся актуальными вопросы о роли И.В. Мичурина в созда-
нии советской «мичуринской биологии» и о его «учительстве» по отношению к её будущему 
лидеру Т.Д.  Лысенко. В  статье кратко сказано о месте И.В.  Мичурина в современной ему 
биологии, о его отношении к генетике, его взаимоотношениях с Н.И. Вавиловым и предпо-
лагаемых контактах с Т.Д.  Лысенко, подчёркивается дефицит документальных сведений о 
последнем вопросе. Приводится не публиковавшееся ранее устное свидетельство об отноше-
нии И.В. Мичурина к работам Т.Д. Лысенко.

Ключевые слова: И.В. Мичурин, Т.Д. Лысенко, Н.И. Вавилов, генетика, мичуринская биология.

В  последние годы всё чаще стали звучать слова о величии идей и деяний ли-
дера «мичуринской биологии» в СССР Т.Д. Лысенко (Мухин, 2006; Анохин, 2009; 
Животовский, 2014). Причины возникновения и даже в какой-то степени расцвета 
таких взглядов, связанные, по-видимому, не только с политикой, но и с духовным 
состоянием общества в целом и научного сообщества в частности, заслуживают от-
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дельного исследования. Здесь же мы коснёмся лишь одного частного вопроса, свя-
занного с историей Лысенко.

Несмотря на объективный характер науки, в её восприятии обществом значи-
тельную роль играет «освящение традицией». В связи с этим, для социального те-
чения, позиционирующего себя как научное, оказывается особенно важной сопри-
частность к нему общепризнанных научных авторитетов. Иными словами — вопрос 
об учителях и/или «отцах-основателях». Хорошо известно, что то социально-поли-
тическое явление, которое создал Т.Д. Лысенко и которое на протяжении многих 
десятилетий официально считалось в СССР единственной «истинной» биологией, 
называлось «мичуринской биологией». Тем самым подчёркивалась связь этого яв-
ления с И.В. Мичуриным, который к моменту его возникновения был несомненным 
авторитетом если не в биологии, то по крайней мере в агрономии. Подчеркнём, что 
известность и признание в качестве авторитета пришли к Мичурину ещё в досовет-
ское время. Не вдаваясь в подробности, упомянем лишь о государственных наградах 
(орден Св. Анны 3-й степени и Зелёный крест «за труды по сельскому хозяйству»), 
полученных Мичуриным в 1912 г., а также о лестном предложении Департамента 
земледелия США о переезде в США для работы или же о продаже своей коллекции 
растений. Процитируем также фрагмент из отзыва инспектора сельского хозяйства 
Тамбовской губернии в ответ на запрос губернатора о деятельности Мичурина в 
связи с предполагавшимся награждением его Романовским знаком в 1915 г.:

Садоводство И.В.  Мичурина, находящееся въ 2–3 верстахъ от г.  Козлова, является 
чуть ли не единственнымъ въ Россiи мѣстомъ, гдѣ путемъ гибридизацiи выведены и выво-
дятся сотни новыхъ сортовъ плодовыхъ, ягодныхъ и цвѣточныхъ растенiй. Гибридизацiей 
Мичуринъ занимается уже болѣе 30 лѣт и за это время имъ выведено и выпущено на ры-
нокъ большое количество новыхъ сортовъ преимущественно плодовыхъ растенiй. Работы 
Мичурина чрезвычайно цѣнны и получили извѣстность не только в Россiи, но и за границей 
<…> Я считаю дѣятельность Мичурина полезной не только для мѣстного населенiя, но и для 
всей Россiи, почему и нахожу, что она заслуживаетъ всякаго поощренiя не только почетны-
ми наградами, но и денежной помощью1.

Однако такой абстрактной связи «новой советской биологии» с классиком 
Мичуриным было мало, и  Лысенко всегда называл Мичурина своим учителем. 
Так, в  1933  г. он посылает Мичурину свою статью «Основные результаты рабо-
ты по яровизации сельскохозяйственных растений» в редактируемом им журнале 
«Бюллетень яровизации» № 4, октябрь — декабрь, 1932 г.), сопровождая её следу-
ющей надписью: «Дорогому учителю Ивану Владимировичу от неизвестного ученика. 
19-21/IV-33  г. Т.  Лысенко» (Гончаров и Савельев, 2015; Бахарев, 1949). К  сожале-
нию, какие-либо достоверные сведения о научном взаимодействии предполагае-
мых «ученика» и «учителя» до сих пор отсутствуют, несмотря на появление новых 
книг о Т.Д. Лысенко. В качестве примера можно указать на книгу Л. Животовского 
«Неизвестный Лысенко» (2014). В рецензии на неё С.Е. Резник (2016) указывает:

Своим учителем он называл И.В. Мичурина. Однажды он приезжал к Мичурину в Козлов, 
но по одним сведениям, после короткого разговора чем-то рассерженный Мичурин палкой 

1  Государственный архив Тамбовской области (далее — ГАТО). Ф. 51. Оп. 1. Д. 333. Л. 9.
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выгнал его из своего кабинета, а по другим — Мичурин заперся и отказался его принимать, 
так что Трофиму Денисовичу пришлось уехать, не повидав «учителя». Интересно было бы 
проверить эти сведения по архивам Мичурина и Мичуринска. Однако автор книги о «неиз-
вестном» Лысенко этим тоже себя не утруждал.

Следует отметить, что поиск сведений о взаимоотношениях Мичурина и 
Лысенко представляет собой непростую задачу. Скудость сведений об их контак-
тах, по-видимому, отражает незначительность последних. Эту ситуацию можно 
сравнить с отношениями И.В.  Мичурина с Н.И.  Вавиловым  — очень тёплыми и 
уважительными, о которых известно очень много как по воспоминаниям современ-
ников, так и по активной деятельности Вавилова по поддержке Мичурина начиная 
с момента их знакомства в 1920 г. (достаточно вспомнить об инициировании под-
держки Наркомзема РСФСР Мичурину в 1922 г., издании первой книги Мичурина 
в 1924 г. (см. также предисловие к этой книге Н.И. Вавилова (1924)) и выдвижении 
Мичурина в почётные члены Академии наук СССР в 1935 г.). Все эти сведения со-
браны, например, в книге М.А. Поповского (1991).

Личный архив И.В.  Мичурина был передан в Центральный государствен-
ный архив Октябрьской революции и социалистического строительства СССР 
(ЦГАОРиСС СССР/ЦГАОР СССР). В настоящее время фонд Мичурина находится 
в Российском государственном архиве экономики (РГАЭ). В  1952  г. была издана 
опись материалов личного фонда Мичурина в ЦГАОРиСС СССР (Мичурин, 1952). 
Имя Лысенко встречается в описи всего трижды: среди авторов поздравительных 
телеграмм в связи с избранием Мичурина почётным членом АН СССР в 1935 г. и 
среди телеграмм с соболезнованиями по поводу смерти в том же 1935  г., а  также 
имеется письмо Т.Д. Лысенко секретарю И.В. Мичурина А.Н. Бахареву «с оценкой 
учения И.В. Мичурина о наследственности у растений и с просьбой прислать труды 
И.В. Мичурина» от 21 февраля 1933 г. Непосредственная переписка между Лысенко 
и Мичуриным отсутствует либо не отмечена. Ожидать наличия в этом фонде, сфор-
мированном в годы фактического управления Лысенко советской биологией, под-
тверждения тех фольклорных сведений о несостоявшейся или неудачной встрече 
между учеником (Лысенко) и учителем (Мичуриным) не приходится. Заметим, что 
имя Н.И. Вавилова, об обширных контактах которого с Мичуриным мы уже гово-
рили, не упоминается в описи ни разу. Современная электронная опись личного 
фонда И.В.  Мичурина в РГАЭ также не позволяет выявить документы, которые 
могли бы пролить свет на этот вопрос.

В связи с этим особенную ценность представляют личные воспоминания, из-
бежавшие цензуры. Здесь мы хотим привести единственное воспоминание об од-
ном эпизоде в жизни И.В.  Мичурина, сообщённом секретарём И.В.  Мичурина 
А.Н.  Бахаревым в 1978–1979  гг. одному из авторов этой статьи (Л.В.). Андрей 
Николаевич Бахарев был знаком с Мичуриным с 1923 г., с 1930 г. исполнял обя-
занности его личного секретаря, а  после смерти Ивана Владимировича был его 
биографом, заведующим его архивом и ответственным за подготовку к печати его 
научного наследия (Сапожникова и др., 1993). Бахарев написал множество статей 
и книг о Мичурине, начиная с изданной ещё при жизни Мичурина «В мастерской 
растений» (Бахарев, 1930), и многие другие, написанные позже и многократно пе-
реиздававшиеся (например, Бахарев, 1949a,b; 1967; 1970). Необходимо при этом 
отметить, что все книги Бахарева о Мичурине — это, по сути, художественная ли-
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тература; того, что можно было бы назвать научной биографией И.В.  Мичурина, 
среди них нет. По воспоминаниям одного из авторов (Л.В.), сам Бахарев, когда ему 
задавали вопрос, почему он не напишет документальный труд о Мичурине, отвечал: 
«Документальная книга об Иване Владимировиче — это его труды».

В  книгах, написанных в эпоху «торжества Мичуринской биологии» в СССР, 
Бахарев называет Лысенко «продолжателем дела Мичурина» и говорит о тёплых чув-
ствах, которые заочно питал к Лысенко Мичурин, однако не указывает каких-либо 
подробностей. В то же время, по воспоминаниям Андрея Николаевича, о которых 
мы сказали выше, около 1932 г. Лысенко прислал Мичурину свою рукопись о яро-
визации плодовых растений. Не получив никакого ответа, он через некоторое время 
обратился к Бахареву с просьбой напомнить Ивану Владимировичу о своём труде. 
Бахарев попросил Мичурина ответить Лысенко, на что получил от него раздражён-
ный ответ: «Я на пустяки не отвечаю». В лексиконе Мичурина это слово (использо-
вавшееся в своём основном значении: пустое, бессмысленное) было одной из самых 
резких оценок. 

Конечно, было бы неверно представлять Мичурина приверженцем генетики. 
Для биологии начала XX  в. было вообще характерно неприятие генетики «тради-
ционными» биологами. Описание этого идейного противостояния дано, например, 
в книге В.Н. Сойфера (2011). Так, хорошо известно резко негативное отношение к 
генетике («менделизму») современника Мичурина К.А. Тимирязева, признававше-
го законы Менделя, но отказывавшего им в общности (Тимирязев, 1914). В опре-
делённый период негативным было и отношение Мичурина к «гороховым законам 
Менделя» (Борисов и Соколова, 2014), о чем красноречиво говорят сами названия 
его статей, например, «По поводу неприменимости законов Менделя в деле гибри-
дизации» (Мичурин, 1915; 1948a, с. 298). Однако для Мичурина настороженность 
по отношению к генетике была ещё более понятна и оправдана, чем для классика 
биологии К.А. Тимирязева, поскольку она выходила за пределы его интересов: сам 
он не рассматривал себя как учёного и, хотя оставил много статей, писать их не лю-
бил. Хорошо известно его высказывание: «Нам решительно нет никакого смысла сидеть 
над составлением статей и затрачивать время, в течение которого каждый из нас заработает 
на грядах в саду в несколько раз больше, чем он получит гонорар от издателя» (Мичурин, 
1948b, с. 7).

Напомним при этом, что синтетическая теория эволюции (СТЭ) лишь зарожда-
лась в последние годы жизни Мичурина. Так, статья С.С. Четверикова «О некоторых 
моментах эволюционного процесса с точки зрения современной генетики» вышла в 
1926 г., когда Мичурину шёл уже восьмой десяток лет. А книга Ф.Г. Добржанского 
«Genetics and the Origin of Species» (Dobzhansky, 1937), с которой часто ведётся от-
чёт появления СТЭ — лишь в 1937 г., т. е. через два года после смерти Мичурина. 
Кроме того, отношение Мичурина к генетике, по-видимому, менялось со време-
нем, и на нём не могло не сказываться общение с Н.И. Вавиловым, к которому Иван 
Владимирович испытывал огромное уважение.

Разумеется, приведённый здесь эпизод не может рассматриваться как однознач-
ное решение вопроса о взаимоотношениях И.В. Мичурина и Т.Д. Лысенко. Однако 
он позволяет в какой-то мере к нему приблизиться, что особенно важно на фоне 
дефицита документальных сведений.
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Данная статья была вдохновлена рецензией Семёна Ефимовича Резника на книгу 
«Неизвестный Лысенко» и кратким разговором одного из авторов (В.П.) с Эдуардом 
Израилевичем Колчинским, которому он благодарен за стимул и одобрение.
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Towards the issue of the ‘disciple’ and the ‘master’  
(T.D. Lysenko and I.V. Michurin)

Vasily V. Ptushenko1, 2, Liudmila V. Volokitina3

1 Belozersky Institute of Physico-Chemical Biology of Lomonosov Moscow State University, 
Moscow, Russia; ptush@belozersky.msu.ru

2 Emanuel Institute of Biochemical Physics of Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
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In recent years, the question of role of I.V. Michurin in the birth of Soviet “Michurinist biology” 
and the ‘master/teacher’ of its future leader, T.D. Lysenko, has become relevant again. However, 
there is a significant lack of documentary information on this issue. The only available evidence of 
one-sided contacts (from Lysenko to Michurin) can be found in I.V. Michurin’s personal fonds 
finding aid, including the obituary and posthumous articles about Michurin. The lack of information 
concerning the communications between Lysenko and Michurin probably reflects its actual scarcity. 
It may also be due to the censoring of information concerning the sacred figure in the Soviet country, 
I.V. Michurin, in the era of the Soviet “Michurinist biology”. Thus, the name of N.I. Vavilov who 
was known to have extensive contacts and warm personal relationship with I.V. Michurin icannot be 
found in Michurin’s personal fonds finding aid. 
It is often mentioned that Lysenko was close to Michurin in his rejection of genetics. However, despite 
the fact that Michurin has been, indeed, known for his negative attitude towards genetics, this attitude 
was typical for many outstanding biologists of the early 20th century, at least in Russia (e.g., Kliment 
Timiryazev). For Michurin, the lack of understanding of genetics was even more excusable than for 
his contemporaries since he never considered himself a scientist and never tried to create a scientific 
doctrine. 

2  Опубл. также в журнале «Новый мир», 2010, № 8 [Электронный ресурс]. URL: https://
magazines.gorky.media/novyi_mi/2010/8/ochen-lichnaya-kniga-4.html (дата обращения: 
15.03.2020).

3  См. также URL: http://futura.ru/granat/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0
%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%
81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1-
%80%D1%8C%20%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%20028.pdf (дата 
обращения: 15.03.2020).
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In this article, we briefly discuss the value of I.V.Michurin’s works for the contemporary biology, 
his attitude towards genetics, his relationship with N.I. Vavilov and his alleged contacts with T.D. 
Lysenko with the emphasis on the lack of documents concerning the latter. The oral evidence of I.V. 
Michurin’s attitude towards the works of T.D. Lysenko is published for the first time. 

Keywords: I.V. Michurin, T.D. Lysenko, N.I. Vavilov, genetics, Michurinist biology
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К началу XX в. в микробиологии было сделано немало важных открытий в обла-
стях визуализации и определении структуры, физиологии и систематики микроорга-
низмов (Шлегель, 2017). В основном лидирующие позиции в изучении микробов до 
конца XIX в. принадлежали европейским учёным. Однако зарождающиеся в послед-
ней трети позапрошлого столетия микробиологические исследования в Российской 
империи дали мощный толчок для развития новой биологической дисциплины уже 
к началу XX столетия. Этому способствовал ряд обстоятельств. Во-первых, профес-
сура российских университетов весьма часто стажировалась в лабораториях веду-
щих европейских микробиологов, а после открытия крупных специализированных 
центров1 поток увлечённых бактериологией исследователей устремлялся именно в 

1  Во Франции  — института, названного в честь Л.  Пастера (1887  г.), а  в Германии  — 
специального подразделения Прусского королевского института (1891 г.), в настоящее время 
Институт имени Роберта Коха.

© Трушин М.В., 2020
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них (Карапац, Краева, 2018). Во-вторых, к концу XIX в. в России были издан ряд 
специализированных монографий, посвящённых вопросам микробиологии. Среди 
них были как переводные издания, например, «Бактерии» (Маньен, 1880), книга с 
таким же названием, но под другим авторством (Цопф, 1884), «Клиническое руко-
водство к исследованию бактерий» (Фирке, 1884), «Лекции о бактериях» (Де-Бари, 
1886), «Современное состояние учения о бактериях и отношениях бактериоло-
гии к практической медицине» (Вейксельбаум, 1887), «Пять лекций о бактериях» 
(Буйвид, 1888), «Краткое руководство для исследования бактерий в животных тка-
нях» (Кюне, 1889), «Бактерии и их роль в жизни человека» (Мигула, 1892); так и оте-
чественные — работы А.Н. Хорвата (1874), Н.В. Сорокина (1884), Л.С. Ценковского 
(1882), М.И.  Демкова (1885), М.И.  Афанасьева (1886), Н.М.  Любимова (1887), 
А.Д. Павловского (1887), А.Н. Филиппова (1888), М.В. Казанского (1894) и другие.

Открытие бактериологических станций, сначала в Одессе, в 1886 г. (Поземковска, 
Чурилов, 2016), а потом и в других городах, послужило толчком к формированию 
более крупных структурных образований  — институтов. Так, вслед за открыти-
ем Бактериологического института при Императорском Московском универси-
тете в 1895  г. (под руководством Г.Н.  Габричевского), Киевского химико-бакте-
риологического института в 1896  г. (частное учреждение доктора М.Г.  Беньяша), 
Бактериологического и физиологического института в Одессе в 1898  г. (под ру-
ководством Н.Ф.  Гамалеи) начали свою работу специализированные научно-ис-
следовательские учреждения и в восточных частях империи. 1 сентября 1906 г. от-
крылся Бактериологический институт при Императорском Томском университете 
(Гнеушев, 2005; Соляник и др., 2011), в 1911 г. — специализированный институт в 
Перми2 (Пермский…, 1922). Институты работали в одном направлении — в основ
ном их деятельность была сосредоточена на производстве сывороток и вакцин, а так-
же на проведении образовательных курсов по бактериологии для студентов и врачей.

В Казани на рубеже веков имелся уже достаточный багаж знаний о микробах: свя-
занный прежде всего с исследованиями сотрудников Императорского Казанского 
университета. Большинство работ относились к области медицинской микробио-
логии, что было продиктовано насущными потребностями профилактики и лече-
ния различных инфекционных заболеваний. Эти же традиции были продолжены и 
в стенах Бактериологического института, открытого при Казанском университете 
в 1900 г. Данная статья освещает результаты работы и достижения учёных этого уч-
реждения, полученные за первые десять лет его существования.

От создания к признанию

Предпосылки создания Бактериологического института при Казанском уни-
верситете, роль основных организаторов, первый устав и особенности его структу-
ры уже обсуждались ранее (Очерки…, 2002; Алексеев, 2018; Трушин, 2019а, 2019б). 
Институт функционировал в тесном взаимодействии с медицинским факультетом 
университета, направленность научной и практической медицинской деятельности 
регулировалась его Советом. Первое десятилетие работы института выдалось весь-

2  Пермский Бактериологический институт был создан на основе Пастеровской станции, 
работавшей там под руководством В.М. Здравомыслова с 1897 г.
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ма плодотворным благодаря выдающимся организаторским и интеллектуальным 
способностям его руководителей — Н.Ф. Высоцкого и И.Г. Савченко, высочайше-
му уровню лабораторного оснащения. Это и не удивительно, поскольку институт 
создавался по образцу ведущих европейских научных учреждений бактериологиче-
ского профиля.

Основным источником относительно деятельности Бактериологического ин-
ститута за первое десятилетие XX в. является его отчёт, составленный занимающи-
ми в то время должности лаборантов В.А. Барыкиным и П.Я. Майковым и опубли-
кованный в 1912 г. (Отчет…, 1912). Организационная структура института сохраня-
лась с момента открытия и включала в себя три отделения — научное (руководитель 
И.Г.  Савченко), пастеровское (Н.Ф.  Высоцкий) и сывороточное, возглавленное 
Ф.Я.  Чистовичем после смерти Н.М.  Любимова в 1906  г. (там же, с.  5), впослед-
ствии появилась отдельная бактериолого-диагностическая лаборатория под руко-
водством доцента В.А. Барыкина, созданная с целью выявления случаев бешенства 
и обеспечивающая отдельные заказы «общественных и правительственных учреж-
дений» (там же, с. 6). Институт имел собственную библиотеку по всем разделам бак-
териологии, насчитывавшую 216 томов книг и журналов.

Согласно «Отчету», научное отделение под руководством И.Г.  Савченко, кро-
ме экспериментальной работы, принимало участие в обучении студентов 4-го и 
5-го курсов практической бактериологии. В штат отделения входили А.А. Мелких, 
В.А. Барыкин, А.И. Бердников, В.В. Чирковский, В.М. Аристовский (будущий ди-
ректор института). На непостоянной основе работали Ф.Ф.  Рымович, Г.А.  Гусев, 
И.В.  Каляпин, К.З.  Клепцов, П.В.  Занченко, В.Л.  Боголюбов, А.А.  Хитрово, 
В.К. Меньшиков, В.П. Кочкин и И.Н. Быстренин (Отчет…, 1912, с. 7). Сотрудниками 
отделения было опубликовано более 30 научных работ в таких изданиях, как 
«Русский архив патологии, клинической медицины и бактериологии», «Архив био-
логических наук», «Русский врач», «Харьковский медицинский журнал», «Казанский 
медицинский журнал», «Вестник офтальмологии», посвящённых вопросам но-
вообразований, иммунизации и иммунитета, диагностики и лечения сифилиса, 
скарлатины, холеры, пневмококковой и стрептококковой инфекций, брюшно-
го тифа, кори и дизентерии. В 1909 г. курс бактериологии стал читаться доцентом 
А.А. Мелких студентам 3-го и 4-го курсов, тогда старшекурсники слушали лекции 
доцента В.А.  Барыкина по серодиагностике. При институте были организованы 
бактериологические курсы о холере для земских и городских врачей (там же, с. 10).

Пастеровское отделение по количеству сотрудников было немногочисленным: 
под руководством Н.Ф.  Высоцкого работали доцент П.П.  Заболотнов (будущий 
ректор Императорского Саратовского университета; во время его командиров-
ки в Европу с мая 1903 по июль 1904  г. его заменял А.В.  Сивре). Помощниками 
П.В.  Заболотного были В.К.  Суворов (в 1904  г.) Л.Л.  Фофанов (до 1909  г.) и 
В.А.  Донсков. Отделение тесно сотрудничало с Институтом экспериментальной 
медицины, откуда был получен вирус фикс (Virus fixe) для осуществления имму-
низации, проводимой по парижской методике Л. Пастера. Прививанию подверга-
лись взрослые и дети трёх возрастных категорий (до пяти лет; от шести до десяти 
лет; и подростки до 15 лет) (Отчет…, 1912, с. 12). Процедуры осуществлялись за счёт 
средств земств, укушенные люди содержались в специальных избах «с обстановкой 
зажиточного и чистоплотного крестьянского дома», жители Казани обслуживались ам-
булаторно. За 10 лет работы прививки получали более 2  000 человек, из которых 
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около 15 % не закончили полного курса в связи с отсутствием бешенства у укусив-
шего животного или по другим причинам. В отделении принимались жители дру-
гих губерний  — Вятской, Симбирской, Пензенской, Нижегородской, Уфимской, 
Самарской (там же, с.  13). Смертность среди привитых начала регистрироваться 
только с 1908  г.: в этот год погибли пять детей до 10 лет и один мужчина 58 лет, 
в 1909 г. погибли четыре привитых ребенка в возрасте до 10 лет. Все погибшие были 
укушены собаками (среди укушенных кошками, волками, коровами, утками, ло-
шадьми, свиньями и другими животными погибшие среди привитых отсутствова-
ли). В 1910 г. умерло два привитых человека (там же, с. 17).

Сывороточное отделение начинало работать под началом Н.М.  Любимова, 
который руководил отделением до марта 1909  г., после чего заведовать им стал 
Ф.Я.  Чистович. Лаборантом служил П.Я.  Майков, помощниками которого были 
Ф.Я. Китаев (до 1904 г.), И.П. Васильев (до 1909 г.) и В.М. Аристовский (с 1911 г.). 
Деятельность была направлена на борьбу с дифтерией, скарлатиной, холерой. С 1903 
по 1910 г. было приготовлено свыше 34 тысяч флаконов антидифтерийной сыворот-
ки. Каждый флакон содержал по 1000 единиц антитоксина (там же, с. 18). С 1905 г. 
началось изготовление сыворотки против скарлатины (по методу Мозера в моди-
фикации И.Г. Савченко; изготовлено около тысячи флаконов) и вакцины против 
холеры (по методу Колле; произведено около двух с половиной тысяч флаконов). 
Запрос на препараты поступал из Вятской, Симбирской, Саратовской, Рязанской 
губерний, а также из Севастополя и Астрахани (там же, с. 19).

Завершается «Отчет…» описанием финансового состояния института. 
Отмечается, что ежегодно Государственное Казначейство отпускает 4 000 рублей на 
содержание института (отопление здания, освещение, вывоз мусора, содержание 
животных) и 2 000 рублей на жалованье двум лаборантам и ветеринару. Отмечается 
потребность в дополнительном финансировании в связи с необходимостью замены 
деревянных построек каменными.

Заключение

Научный потенциал Бактериологического института несомненно явился бази-
сом для дальнейшего развития микробиологии как в Казани, так и в Поволжье. До 
революции 1917 г. институт работал в полную силу (научные интересы фокусирова-
лись в основном вокруг вопросов иммунитета, что было общемировой тенденцией), 
являясь центром повышения квалификации для практикующих врачей и главным 
научно-исследовательским учреждением в области бактериологии. Неоднократно 
учёные Бактериологического института принимали участие в тестировании каче-
ства лечебных сывороток и вакцинных препаратов, приготовленных в других уч-
реждениях, в частности в Перми (противодифтерийной сыворотки) (Пермский…, 
1922, с. 10), а также предоставляли бактериальные культуры (например, скарлатин-
ного стрептококка) в вакцинные отделы (там же, с. 69).

В 1925 г. институт претерпел реорганизацию и был преобразован в Краевой ми-
кробиологический институт, формально став независимой от университета струк-
турой (Труды Казанского…, 2003), хотя генетическая связь с alma mater на преры-
валась  — директор института В.М.  Аристовский руководил ещё и кафедрой ми-
кробиологии в университете. В советское довоенное время деятельность института 
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расширялась, были поставлены на производство новые сыворотки (против тифа, 
холеры, менингококка), продолжалось обучение врачей. Напряжённой была работа 
по время Великой Отечественной войны и после неё — параллельно с развитием во-
просов краевой эпидемиологии стали появляться новые направления по исследова-
нию природно-очаговых инфекций (клещевой энцефалит, геморрагические лихо-
радки с почечным синдромом и т. д.) и проблемам аллергологии. В настоящее время 
институт функционирует как структура Роспотребнадзора РФ (ФБУН «Казанский 
научно-исследовательский институт эпидемиологии и микробиологии»). Важно от-
метить, что со второй половины XX в. институт и его сотрудники стали привлекать 
внимание историков науки (Жучкова, 1956) и были освещены в ряде монографий 
(Павлухин, 1997; Феоктистова, 2009).

Возвращаясь в назад, необходимо отметить, что ожидания, высказывавшиеся 
ещё в 1897 г. по случаю закладки института (Речи..., 2014), особенно в выступлениях 
декана медицинского факультета Н.М. Любимова (там же, с. 11–16) и профессора 
Н.Ф.  Высоцкого (там же, с.  11–19) вполне оправдались. Учреждение работало (и 
продолжает работать), как того когда-то пожелал врачебный инспектор, доцент дет-
ских болезней университета Л.Б. Мандельштам, «на процветание науки и благо стра-
ждущего человечества» (там же, с. 20).
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The beginning of the 20th century was marked by the rapid development of microbiology. Specialised 
bacteriological institutes began to open in the Russian Empire as medical and educational centres. 
This article analyses the first ten years of the work of the Bacteriological Institute at Kazan University 
that celebrates its 120th anniversary in 2020. The structure of the Institute and the results of its work 
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Проведён анализ научного наследия А.А. Лебединцева (1865–1920), работавшего в 1900-е гг. 
на Никольском рыбоводном заводе. Взгляды Лебединцева анализируются на фоне состоя-
ния современных ему гидробиологических исследований, а также с позиции сегодняшних 
представлений о водной экосистеме. Одна из работ учёного «Попытка определить запасы 
рыбы в озере по его кислородному балансу», опубликованная в 1908 г., традиционно рас-
сматривается гидробиологами как первое в России продукционно-гидробиологическое ис-
следование. Вместе с тем в истории экологии не уделяется внимание тому, что в этой статье 
ярко проявлен холистический подход к водоёму и высказаны такие положения, которые 
позволяют рассматривать её как экосистемное исследование. Хотя автор руководство-
вался чисто практическими задачами, он пришёл к важным теоретическим обобщениям. 
Лебединцев был первым, кто указал на материальную основу процессов, связывающих жи-
вые организмы и неорганические условия существования водоёма. Эта основа — газовый 
режим водоёма и дыхание организмов. Экспериментальное измерение Лебединцевым ско-
рости дыхания организмов разных групп позволило ему количественно выразить их роль во 
всей совокупности процессов в водоёме и рассчитать массу рыбы. Кроме того, он обратил 
внимание на донные отложения как связующее звено между живыми организмами и нежи-
вым органическим материалом в круговороте веществ внутри озера. Системный характер 
исследования Лебединцева резко выделяет его из круга работ современников, которые зани-
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мались главным образом количественными исследованиями планктона как непосредствен-
ного пищевого объекта рыб.

Ключевые слова: А.А. Лебединцев, Никольский рыбоводный завод, водоём, экосистема, газо-
вый обмен, кислородный баланс, круговорот веществ.

Известно, что впервые термин «экосистема» был введён в экологическую науку 
в 1935 г. английским ботаником А. Тэнсли (van der Valk, 2014). Несколько позже, 
в 1944 г. в СССР также ботаником В.Н. Сукачевым был предложен термин «биогео-
ценоз» (Рафес, 1970). Оба этих понятия («экосистема» и «биогеоценоз») обозначают 
особый уровень организации живой материи, в котором популяции организмов и 
абиотические компоненты находятся в тесном и неразрывном единстве (Lindeman, 
1942). Такое единство достигается за счёт физиологических функций организмов, 
являющихся основными движителями потоков веществ, энергии и информации. 
Проблема целостности экосистемного уровня организации и соотношения в ней 
биотических и абиотических компонентов является одной из центральных в эко-
логии (в том числе, водной  — гидробиологии). Разработка названных вопросов 
учёными традиционно ведётся в рамках дилеммы «холизм — редукционизм» и от-
ражает реальные трудности осмысления биологами сущности сложной системы, 
включающей одновременно и живые организмы, и элементы неорганической сре-
ды (Гиляров, 1988; Ghilarov, 2001). Так, несмотря на то что понятие «экосистема» 
традиционно считается главнейшим в экологии, большинство современных эколо-
гических работ сосредоточено на исследовании популяций видов, а  не на позна-
нии закономерностей функционирования водных или наземных экосистем (Carmel 
et al., 2013). Это положение, безусловно, тормозит разработку теории функциони-
рования экосистем. В этой связи историко-научный анализ работ первой четверти 
ХХ  в., в  которых можно встретить идеи, предшествовавшие оформлению экоси-
стемных представлений, имеет особую ценность.

В гидробиологии идеи холизма были восприняты раньше, чем в наземной эко-
логии. Так, ещё в 1887 г. американский учёный С. Форбс обосновал идею «озера как 
микрокосма» (Schneider, 2000). Весьма примечательно, что далее уже в ХХ в. именно в 
ходе исследований водоёмов были разработаны основополагающие принципы эко-
системного подхода в экологии (работы Г.Г. Винберга, В.С. Ивлева, Р. Линдемана, 
Дж.Э. Хатчинсона, братьев Г. и Ю. Одумов и многих других гидробиологов и лимно-
логов) (Гиляров, 1988). Поэтому и ныне экосистемные исследования в наибольшей 
степени преобладают в водной экологии, тогда как работы «наземных» экологов со-
средоточены главным образом на изучении популяций конкретных видов организмов.

Существуют две основные причины, по которым водная экология оказалась 
столь близкой к холистическим взглядам. Первая из них очевидна. Озеро — один 
из наиболее распространённых объектов изучения в гидробиологии. В силу сво-
ей замкнутости именно озёра предоставляют удобную возможность прослежи-
вать и исследовать разнообразные процессы взаимодействия живых и неживых 
составляющих этого единства. Вторая причина кроется в теоретических основах 
так называемого продукционного направления в гидробиологии. Современная 
продукционная гидробиология занимается количественными закономерностя-
ми круговорота вещества и энергии в водных экосистемах (Алимов, Богатов, 
Голубков, 2013). Возникновение этой области было связано с практическими по-
требностями учёта кормовых организмов (первоначально планктонных) с точки 
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зрения обеспечения пищей рыб, оценки их запасов и прогнозирования уловов 
(Карзинкин, 1952). Естественно, что первоначальные попытки проанализи-
ровать количественные связи различных групп организмов между собой (по их 
численности и биомассе) натолкнули исследователей на представления о тес-
ной взаимосвязи и взаимообусловленности объектов и процессов в водоёме. Эта 
взаимосвязь, в  частности, проявляется в участии организмов за счёт своих фи-
зиологических функций в круговороте органических веществ в водоёмах. А этот 
круговорот, как известно, лежит в основе целостности экосистемы как надорга-
низменной системы.

Всё сказанное делает особенно интересным обращение к ранним гидробиоло-
гическим работам, в которых предпринимались попытки осмысления водоёма как 
единого целого. Первой такой попыткой в Российской империи в начале ХХ в. была 
работа по кислородному балансу озера, выполненная гидрохимиком Арсением 
Арсеньевичем Лебединцевым на Никольском рыбоводном заводе (Лебединцев, 
1908а). Она была осуществлена им с целью разработки приёма, позволяющего оце-
нивать запасы рыбы в водоёме. Несмотря на свою чисто утилитарную направлен-
ность, исследование Лебединцева привело автора к важным теоретическим выво-
дам. Хотя эти работы и не оказали непосредственного влияния на последующие 
исследования гидробиологов, однако их анализ имеет значение с точки зрения вы-
явления основных черт экосистемных представлений на этапе их зарождения.

Исследования Лебединцева были хорошо известны и его современникам, и по-
следующим поколениям гидробиологов, включая современных (Широкова, 2010). 
Однако практически никто не выполнил детального анализа основных принципов, 
на которых он построил свои работы. Цель настоящей статьи  — рассмотреть ос-
новополагающие идеи о водоёме как целом, которые развивал Лебединцев, и  на 
основе этого материала проследить некоторые общие черты ранних холистических 
(экосистемных) представлений в гидробиологии.

А.А. Лебединцев и работы  
Никольского рыбоводного завода

Гидрохимик Арсений Арсеньевич1 Лебединцев (1865–1920) был выход-
цем из семьи священнослужителя (Рикун, 2011). В  1885  г. он окончил с золо-
той медалью отделение естественных наук физико-математического факуль-
тета Новороссийского университета. Первые годы научной карьеры Арсения 
Арсеньевича были посвящены исследованию химического состава воды южных 
морей. Он принимал участие в многочисленных морских экспедициях, работая 
с такими выдающимися деятелями отечественной науки, как Н.И.  Андрусов, 
Н.М.  Книпович. В  частности, в  1890–1891  гг. исследовал сероводородную зону 
Чёрного моря. Лебединцевым сконструированы некоторые приборы и усовер-
шенствован ряд гидрохимических методик.

1  В  разных работах встречаются разные варианты его имени и отчества (Арсений 
Аркадьевич, Аркадий Аркадьевич). Имя учёного — Арсений, потому что именно так подпи-
саны его работы. Что касается отчества, то я называю его Арсением Арсеньевичем вслед за 
автором подробной генеалогии рода Лебединцевых (Рикун, 2011). 
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С  1902  г. Арсений Арсеньевич начинает работать в гидрохимической лабо-
ратории Никольского рыборазводного завода им.  В.П.  Врасского, возглавляя её 
(Персова, Печников, 2005; Шевцова, 2014). В первое время он сотрудничал с заво-
дом в качестве прикомандированного Департаментом земледелия специалиста. Но 
командировка, первоначально рассчитанная на три летних месяца, затянулась на 
многие годы. В результате Лебединцев практически становится полноценным со-
трудником завода, а гидрохимическая лаборатория завода, которую он возглавлял, 
превратилась в общепризнанный в России центр гидрохимических исследований 
пресных вод.

Никольский рыборазводный (или рыбоводный) завод был основан в 1854  г. 
в селе Никольском Демянского уезда Новгородской губернии помещиком 
В.П.  Врасским (ныне территория завода находится в границах Национального 
парка «Валдайский»). Первоначально исследования этого первого в России рыбо-
водного учреждения были посвящены в основном вопросам искусственного опло-
дотворения рыб и другим хозяйственным аспектам, связанным с воспроизводством 
рыбы. Однако на рубеже XIX–XX вв. благодаря усилиям директора завода выдаю-
щегося ихтиолога О.А. Гримма завод стал заниматься научными исследованиями, 
направленными на изучение окрестных водоёмов и окружающей их местности. При 
заводе были созданы гидробиологическая и гидрохимическая лаборатории. Ввиду 
невозможности работы постоянных сотрудников некоторые специалисты прико-
мандировались сюда на довольно длительные сроки. С 1899 г. здесь стал выходить 
собственный научный журнал «Из Никольского рыбоводного завода». По сути дела, 
Никольский рыбоводный завод стал полноценной научно-исследовательской стан-
цией, занимавшейся широким спектром гидробиологических вопросов, связанных 
с рыбохозяйственными задачами.

Примечательно, что на Никольском заводе проводились комплексные иссле-
дования водоёмов, которые с полным правом можно назвать лимнологическими. 
Основным модельным (выражаясь с позиции сегодняшнего дня) водоёмом послу-
жило расположенное недалеко от завода озеро Пестово. Сотрудники лабораторий 
завода принимали участие и в экспедициях за пределами Новгородской губернии, 
а также обрабатывали присланные им другими специалистами материалы экспеди-
ций и сборов.

Наибольшее количество работ на озере Пестово и других окрестных водоёмах 
было связано с изучением планктона, его качественного состава, обилия, а также 
химического состава. Планктон рассматривался на рубеже XIX–XX вв. как основ-
ной пищевой объект рыб, поэтому по запасам планктона, как предполагалось, мож-
но было оценивать и то количество рыб, которое может быть выловлено в водоёме 
(см., например, Скориков, 1904). Однако поначалу планктонные исследования того 
периода ограничивались в основном систематическими списками видов и учётом 
их обилия. В то же время оценивалась и сезонная динамика обилия и таксономи-
ческого состава планктонных организмов, их горизонтальное и вертикальное рас-
пределение в водоёме. Здесь следует назвать выполненные на Никольском заводе 
работы И.Н.  Арнольда (1899; 1900), Б.А.  Гейнемана (1899), И.В.  Кучина (1901), 
А.С. Скорикова (1904).

С  появлением на заводе Лебединцева планктонные исследования приобрели 
несколько иной характер. Он занимался не только количественным учётом орга-
низмов, но и определял их химический (содержание минеральных и органических 
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(белков, жиров, углеводов) веществ) состав (причём не только планктона, но и рыбы 
и её икры) (Лебединцев, 1905; Лебединцев, 1908б). Особое значение Лебединцев 
придавал методике весовых исследований организмов, рассматривая особенности 
определения сырого и сухого веса.

Подход Лебединцева имел две существенные черты. Первая особенность состо-
яла в том, что этот учёный был ярким сторонником организмоцентризма. Впрочем, 
само по себе уподобление сложных природных объектов (в данном случае, водоёма) 
организму было вообще характерной чертой стиля мышления биологов того вре-
мени. Так, например, лесовед и лесовод Г.Ф. Морозов (1912) рассматривал лес как 
сложный организм. Ф.  Клементс развил свои представления о сукцессиях и кли-
максном сообществе, опираясь на аналогию с онтогенезом живого организма, про-
ходящего определённые стадии развития в соответствии с возрастом (van der Valk, 
2014).

Однако Лебединцев, исходя из потребностей хозяйства (рыбоводства и рыбо-
ловства), выделил в озере ту существенную группу процессов, которая имеет осо-
бое и часто решающее значение для всех населяющих его живых организмов. Речь 
идёт о кислородном режиме водоёма (причём сам Лебединцев употребляет термин 
«кислородный баланс»), который определяет самую возможность существования 
рыб. Он подчёркивает, что даже при значительных запасах корма в озере «кисло-
родный баланс к концу зимы все же является решающим» (Лебединцев, Кизерицкий, 
1905, с. 2) с точки зрения рыборазведения, «когда иссякание кислорода в озерах ведет 
за собой заморы либо всей рыбы, либо лишь некоторых ее пород» (там же). По мнению 
Лебединцева (1904, с. 113):

Единственным источником (если не считать репродуцирование кислорода водоросля-
ми под влиянием света из угольной кислоты в верхних слоях водоема) для пополнения 
в воде кислорода, расходуемого, как на дыхание животных, так и на процессы окисления 
органического мертвого вещества, является атмосфера, причем вода может производить 
пополнение запаса своего кислорода лишь в тот момент, когда она находится на поверхно-
сти водоема, или при смешении с водой, более богатой кислородом.

По Лебединцеву, это особенно важно учитывать в случае исследуемых 
Никольским рыбзаводом водоёмов, поскольку именно они, как и другие озёра 
так называемой Озёрной области2, находятся подо льдом почти половину года. 
Подлёдный период является особым периодом в жизни водоёмов, так как в это вре-
мя они становятся полностью изолированными от атмосферы.

Рассматривая газовый режим водоёмов в нескольких своих статьях, Лебединцев 
постоянно употребляет такие словосочетания, как «газовый обмен», «жизнедея-
тельность озера». Он пишет: «…весь процесс газового обмена представляет собой как 
бы процесс дыхания водоема» (Лебединцев, 1904, с.  113). Лебединцев уподобляет 
поверхность водоёма «лёгким», куда притекает венозная, а оттекает артериальная 
кровь. В процессе дыхания озера, как и дыхания организма, наблюдаются и «пато-
логические случаи». В этой связи он рассматривает условия появления сероводо-
рода в водоёмах и случаи минимума кислорода в них. Здесь Арсению Арсеньевичу, 
очевидно, помогал его опыт работы на Чёрном море.

2  Озёрной областью традиционно называли Северо-Запад Европейской части России. 
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Вторая особенность взглядов Лебединцева  — рассуждение о круговороте ве-
ществ с позиции оценки участия в нём планктона. Он подчёркивал, что всякие ис-
следования озёр имеют ценность для вопросов рыболовства и рыбоводства тогда, 
когда, среди прочего: «…дают возможность установить полный, так сказать, цикл круго-
ворота органического вещества в данном озере» (Лебединцев, Кизерицкий, 1905, с. 4). 
Лебединцев полагал, что от особенностей круговорота веществ в конкретном водо-
ёме зависят его биологические и промысловые качества.

Лебединцев пытается дать количественную оценку различным сторонам круго-
ворота веществ в водоёме. Так, оперируя величинами убыли планктона за зиму, он 
приходит к выводу о количестве мёртвого органического вещества, осевшего на дне 
озера, «увеличив в грунте на это количество запасы мертвого органического вещества» 
(Лебединцев, 1908а, с. 90). Далее, учитывая летний период, Лебединцев подсчиты-
вает количество органического вещества, оседающего на дне озера за весь год:

Иначе говоря, на десятину поверхности дна озера Пестово ежегодно попадает мертвого 
планктона 10,9 пуда, в коих 7,6 пуда чистого органического вещества, коим вносится, судя 
по нашим анализам планктона, около 3,5 пудов азотистых веществ. Вот какое количество 
удобрительных туков ежегодно вносится природой в грунт озера, который со временем бес-
спорно сослужит великую службу земледелию, составляя запас плодородной почвы для 
будущего (там же, с. 95).

Лебединцев отводит грунту водоёма особую роль в круговороте органических 
веществ в озере:

Грунт озера, служа как бы кладбищем трупов умерших обитателей озера, а также при-
носимых в озеро с берегов органических веществ, очевидно постепенно обогащается не 
успевшими разложиться органическими остатками, придающими ему как особую окраску, 
так и особые физико-химические свойства, в том числе и способность к более или менее 
энергичному поглощению кислорода (там же, с. 93).

Применяя ко всем прикладным проблемам, с  которыми он имел дело, ко-
личественный подход, Лебединцев провёл оценку запасов планктона в озёрах 
(Лебединцев, Кизерицкий, 1905). В другой работе он попытался решить вопрос об 
определении запасов рыбы в озере (Лебединцев, 1908а). Именно в этой статье ока-
зался в полной мере выражен холистический взгляд на озеро.

Кислородный баланс водоёма  
и запасы рыбы

По мнению Лебединцева (1908а), нельзя судить о запасе рыбы в озере, осно-
вываясь исключительно на данных уловов, так как в таком случае мы зависим от 
степени технической оснащённости рыболовства. Естественно, что по мере роста 
этой оснащённости будет вылавливаться всё большее количество рыбы, даже та-
кой, существование которой в данном водоёме могло ранее и не предполагаться. 
Поэтому Арсений Арсеньевич говорит о необходимости попытаться определить 
реально имеющиеся запасы рыбы. Он полагает, что, если для моря или океана в 
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силу их обширности решение этой задачи пока утопично, то для небольшого зам-
кнутого водоёма оно вполне осуществимо.

Для того чтобы рассчитать запасы рыбы в озере, Лебединцев ставит задачу коли-
чественно оценить статьи расхода кислорода в нём в подлёдный период.

На примере озера Пестово Лебединцев рассматривает три статьи («слагае-
мых») расхода кислорода подо льдом: дыхание рыбы (включая мальков и икру); 
поглощение планктонными организмами (животными и растительными); окис-
лительные процессы, происходящие в грунте (в том числе дыхание организмов, 
живущих в грунте). Идея Лебединцева состояла в том, чтобы, оценив общий рас-
ход кислорода в озере за зиму, а также отдельно потребление его планктоном и 
грунтом, определить тот остаток, который и приходится на дыхание рыб. Дальше 
на основе этих данных возможно рассчитать весовое количество рыбы, которое 
может потреблять такое количество кислорода. Это можно было сделать, поль-
зуясь результатами физиологических экспериментов по дыханию рыб, маль-
ков и икры. Эксперименты по дыханию рыб и икры были уже ранее проведены 
Лебединцевым.

Общее потребление кислорода за зиму Лебединцев определял по разнице 
между максимумом и минимумом потребления кислорода. Проведя сравнения 
убыли кислорода за три зимы, он сделал важный вывод: «…как запасы кислорода, 
так и его расход сравнительно не особенно колеблются из года в год» (Лебединцев, 
1908а, с. 88).

Далее Лебединцев поставил опыты по потреблению кислорода планктоном и 
грунтом. Он задался целью «определить экспериментальным путем количество кисло-
рода, потребляемое 1 весовой частью планктона (считая на сухое вещество планктона) в 
единицу времени» (там же, с. 90). Склянки с планктоном экспонировались в сосуде 
с проточной водой при температуре 1,6–2 град., «каковую обыкновенно имеет зимой 
вода озера». По разнице в содержании кислорода в начале опыта и в конце (в воде 
склянок с планктоном) определялось потребление кислорода с пересчётом на еди-
ницу веса и единицу времени:

Зная, как мы видим, объем склянки, содержание в ней кислорода до начала опыта, ко-
личество взятого планктона, время продолжения опыта и наконец содержание остающего-
ся в склянке неизрасходованным кислородом, мы имеем возможность определить, какое 
количество кислорода поглощается весовой единицей планктона в единицу времени (там 
же, с. 91).

В результате расчётов Лебединцев определил, что за зиму планктон потребляет 
6 % от всего количества расходуемого за этот период озером кислорода.

Эксперименты с потреблением кислорода грунтом проводились Лебединцевым 
с помощью склянок с притёртыми пробками, в которых помещались образцы грун-
та, заливавшиеся водой. Склянки помещались в проточную воду с постоянной тем-
пературой (такой же, как и для опытов с планктоном — 1,6–2 градуса; автор пола-
гал, что эти величины близки к значениям придонной температуры озера зимой). 
Склянки с грунтом находились в темноте в течение нескольких дней (вплоть до 
нескольких недель). В ходе периодического определения содержания кислорода в 
воде из опытных склянок Лебединцев обнаружил, что с каждым днём поглотитель-
ная способность грунта в отношении кислорода падает. Учёный предположил, что 
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так происходит в условиях опыта. В  условиях озера же ситуация может быть не-
сколько иной:

В  озере новые и новые мертвые разлагающиеся вещества, попадающие в грунт, ко-
нечно будут поддерживать эту поглотительную способность ежедневно и она может падать 
вообще в зависимости от жизнедеятельности озера в различное время года. К концу зимы, 
когда жизнь в озере вообще замирает, пополнение запаса органических веществ в грунте 
уменьшается, уменьшается, можно полагать, и поглотительная способность его к кислороду 
(там же, с. 99).

Основываясь на результатах экспериментов, Лебединцев подводит общий ко-
личественный баланс кислорода в озере Пестово, на основе которого собирается 
рассчитывать весовое количество рыбы. По его расчётам:

<…> общий расход кислорода за зиму составляет 45% всего запаса кислорода в озере 
к началу зимы. 6% этого расхода идет на планктон, 83% на грунт и лишь 11% приходится 
на рыбу. Теперь мы переходим к расчислению количества рыбы по весу, ведя расчет по 
количеству кислорода, расходуемого 1 весовой единицей рыбы в единицу времени (там 
же, с. 100).

Лебединцев обращает внимание на видовую принадлежность рыб, обитающих в 
озере:<…> как показали наши наблюдения, на 1 весовую часть снетка требуется в единицу 
времени кислорода почти в 3 раза более, чем для уклеи. Таким образом при имеющемся 
запасе кислорода в данном месте уклеи может там прожить в 3 раза больше, чем снетка 
(там же, с. 104–105).

Основываясь на экспериментах по дыханию рыб (кстати, проведённых ра-
нее при температуре, близкой к температуре опытов с планктоном и грунтом), 
Лебединцев принимает среднюю величину потребления кислорода 1 пудом мелкой 
рыбы (именно мелкая рыба преобладает в озере Пестово) за всю зиму (133 дня) и 
определяет общий запас рыбы в озере. Сопоставляя эти данные с величиной уловов, 
он приходит к выводу, что вылавливается около 10 % имеющихся в озере запасов. 
В заключение Лебединцев подчёркивает, что условия постановки им лабораторных 
опытов «не вполне подходят к условиям, при которых происходят те же явления в природе, 
а именно в данном случае в озере» (там же, с. 111).

Таким образом, Лебединцев предлагает оценивать продуктивность водоёма 
не по уловам, а по величине запасов рыбы, которая реально участвует своей жиз-
недеятельностью в газовом режиме водоёма. Для этого необходима постановка 
эколого-физиологических экспериментов по потреблению организмами кисло-
рода.

Главные особенности представлений А.А. Лебединцева  
о единстве и целостности озера

Идея единства и целостности озера была достаточно обычной в кругу иссле-
дователей водоёмов начала ХХ в. Так, П.С. Гальцов (1913), изучавший Косинские 
озёра и предложивший подход к их классификации, писал, что водоём с биологи-
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ческой точки зрения представляет собой единое целое. В ходе рыбохозяйственных 
и научно-промысловых исследований специалисты видели целостность водоёма в 
тесной связи его физико-географических, биологических и экономических особен-
ностей (Кузнецов, 1912). Однако никто из учёных не раскрывал тех механизмов и 
процессов, которые лежат в основе этой целостности.

Лебединцев был, по всей видимости, первым, кто указал на материальную ос-
нову процессов, связывающих живые организмы и неорганические условия суще-
ствования водоёма. Эта основа — газовый режим водоёма и дыхание организмов. 
Показательно, что Лебединцев выбрал для исследований такой период в сезонной 
жизни озера, когда оно максимально изолировано, по крайней мере от атмосферы. 
Это в ещё большей степени подчёркивает конкретность восприятия учёным водоё-
ма как некоего цельного и обособленного за счёт своей замкнутости объекта.

Интересно, что при таком подходе соответствие между рыбой и её кормовым 
объектом (планктоном) рассматривается Лебединцевым не как прямолинейное и 
непосредственное, а как отношение более сложного характера, включённое в систе-
му общих связей в озере. Согласно взглядам этого учёного, количество и качество 
планктона играет роль как бы этапа в обмене веществ в водоёме при питании хищ-
ных рыб, поедающих себе подобных (Лебединцев, 1913). Важно, что Лебединцев 
предложил подход к количественной оценке вклада отдельных групп организмов в 
общий круговорот органических веществ в озере через учёт потребления кислорода 
рыбой и планктоном.

Работа Лебединцева 1908  г. по кислородному балансу озёр не имела аналогов 
ни у нас в стране, ни за рубежом. Стоит вспомнить, что широко известное исследо-
вание американского лимнолога Э. Берджа о «дыхании» озёр было опубликовано 
только в 1911  г. (Birge, Juday, 1911). Несомненно, что работы Лебединцева резко 
выделялись из круга современных ему, они далеко опережали своё время.

Примечательно подчёркивание Лебединцевым понятия «кислородный баланс», 
правда, он учитывает только расход кислорода. Первостепенное значение газово-
го режима логично вытекает из его понимания озера как организма с присущими 
ему функциями (в частности, дыханием). С другой стороны, необходимо принять 
во внимание, что Лебединцев придавал наибольшее значение изучению водоёмов 
в зимний (подлёдный) период, который является наиболее критичным с точки зре-
ния жизненного цикла рыб, так как именно зимой чаще происходят заморы. При 
наличии ледяного покрова обмен газами с атмосферой, понятно, исключён. Не 
происходит (вернее, крайне ограничен по скорости) и фотосинтез. Эти обстоятель-
ства дают возможность рассматривать водоём как замкнутую систему, в  которой 
происходит только разрушение органического вещества, сопровождающееся потре-
блением кислорода. Количественное выражение потребления кислорода разными 
частями водоёма способствует пониманию их роли в процессах в озере как целом.

Нужно отметить, что в дальнейшем Лебединцев не развивал свою методику 
определения рыбных запасов. Не возвращались к ней и другие авторы. Впоследствии 
при оценке вклада Лебединцева в развитие представлений о продуктивности водо-
ёмов его работа 1908 г. по определению запасов рыбы только упоминается и крат-
ко характеризуется в двух контекстах. Отмечается, что Лебединцев был представи-
телем так называемого гидрохимического направления в гидробиологии (Жадин, 
1940; Карзинкин, 1952), т. е. определял уровень продуктивности по степени влия-
ния организмов на химический состав воды. Такую точку зрения нельзя признать 
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полностью верной. Авторы упускают из виду, что Лебединцева интересовал не 
только химический (газовый) режим, но он пытался учесть взаимосвязь основных 
компонентов водоёма. Другой аспект работам Лебединцева придает Г.Г.  Винберг 
(1960), который высоко их оценивает, считая эти исследования первой попыткой в 
направлении так называемого биолимнологического изучения водоёмов. Согласно 
Винбергу (1960, с.  9) биолимнологическое направление в гидробиологии занято 
«изучением явлений и закономерностей биотического круговорота».

Нетрудно видеть, что исследования Лебединцева были первыми на пути вне-
дрения экосистемных представлений задолго до появления и соответствующего 
термина, и  других работ в этом направлении. Безусловной заслугой автора явля-
ется особенность его исследования, состоящая в придании первейшего значения 
обмену организмов, их дыханию. В  результате количество кислорода послужило 
сравнительной единицей, позволявшей проводить сопоставление участия как жи-
вых организмов (планктон и рыбы), так и субстрата (грунт водоёма) в общем кис-
лородном балансе озера. Стоит подчеркнуть, что в современных исследованиях 
универсальным подходом при изучении функционирования экосистемы является 
энергетический (Алимов, Богатов, Голубков, 2013). Однако непосредственно про-
водится измерение не энергии, а именно количества выделяемого и потребляемого 
живыми организмами кислорода. Полученные величины пересчитываются в энер-
гию с помощью известного оксикалорийного коэффициента. Один из основателей 
продукционной гидробиологии Винберг писал, что независимо от систематической 
принадлежности обмен по своему механизму един для всех водных организмов, 
что позволяет сосредоточить усилия именно на исследовании скорости дыхания в 
водной толще. А это в свою очередь неразрывно связывает биологические процессы 
с газовым режимом водоёма в целом. Более того, хотя Лебединцев и не говорит об 
этом прямо, но в своей работе он наметил особую роль донных отложений. Наряду 
с газовым режимом донные отложения являются тем субстратом, в котором тесная 
связь живых организмов и неорганической части среды наиболее ярко выражена. 
Лишь спустя 10 лет, в  1918  г., А.  Тинеманн высказал аналогичную идею о тесном 
единстве и неразрывности живого и неживого компонентов в озере (Lindeman, 1942).

Поразительно, что Лебединцев пришёл к своим крупным теоретическим обоб-
щениям, исходя из чисто практических задач рационализации подходов к опреде-
лению запасов рыбы и её кормовых объектов. В результате ему удалось разработать 
основополагающие принципы изучения продуктивности водоёма с точки зрения 
круговорота органических веществ в нём.

Очевидно, что в 1900-е гг. гидробиологи не были готовы к восприятию систем-
ных идей, поэтому только в 1920-е гг. независимо от взглядов Лебединцева другие 
учёные обратились к исследованию газового режима водоёма и дыхания и фото-
синтеза организмов планктона с точки зрения продуктивности (Rizhinashvili, 2020).

Сам Арсений Арсеньевич после 1912  г., приняв от О.А.  Гримма заведование 
Никольским рыбоводным заводом, практически отошёл от научных исследований 
(Шевцова, 2014).

Необходимо упомянуть и о социальной стороне исследований Лебединцева. 
Будучи сотрудником рыбохозяйственного учреждения, Лебединцев, разумеется, 
был обязан выполнять прикладные исследования. Решая хозяйственные задачи, он 
был убеждён, что его исследования послужат исправлению сложившейся тяжелой 
социальной обстановки, когда крестьянство было вынуждено голодать. В рыбовод-
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стве он видел путь демократизации крестьянского хозяйства, обеспечения крестьян 
достаточным количеством пищи. Он рассматривал его как «средство отчасти помочь 
крайне безотрадному сейчас экономическому положению населения, особенно ввиду 
хронических неурожаев и постоянному недоеданию» (Лебединцев, Кизерицкий, 1905, 
с. 1–2). В этом идея Лебединцева в какой-то мере перекликается с произнесённы-
ми почти 30 лет спустя словами А. Тинеманна, одного из основателей лимнологии, 
который видел в этой науке путь приобщения человечества к ценностям познания 
взаимосвязи всех явлений в мире, связи «всего со всем»: «Подобное восприятие при-
роды в целом призвано играть все большую роль в постепенном преодолении духовного и 
культурного кризиса современности» (Тинеманн, 1935, с. 82).
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Between fishery and science:  
Arsenii A. Lebedintsev and the first attempts at the holistic 

approach in aquatic ecology  
(towards the centenary of his death)

Alexandra L. Rizhinashvili

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, St Petersburg Branch, Russian 
Academy of Sciences, Saint-Petersburg, Russia; railway-ecology@yandex.ru

The paper analyses the scientific legacy of Arsenii A. Lebedintsev (1865–1920) who worked at the 
Nikolsky fishery plant in the 1900s. Lebedintsev’s views are analysed in the context of hydrobiological 
research of the time and from the standpoint of modern concept of aquatic ecosystem. One of 
the scientist’s works, “An attempt at estimating fish stock in a lake based on its oxygen balance”, 
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published in 1908, is traditionally regarded by limnologists as the first production study in Russia. 
However, the historians of ecology overlook the fact that this article clearly demonstrates a holistic 
approach to the lake and may be regarded as an ecosystem study. Although the author was guided by 
purely practical considerations, he made the important theoretical generalisations. Lebedintsev was 
the first to point out at the material basis of the processes that link living organisms and inorganic 
conditions of the reservoir. This basis is gas conditions and the respiration of the organisms living in 
the reservoir. The experimental measurement of respiration rate of the different groups of organisms 
allowed  Lebedintsev to quantify their role in the entire set of processes occurring in the lake and 
calculate the weight of fish. In addition, he pointed out at the bottom sediments as a link connecting 
the living organisms with inanimate organic matter in the cycle of substances in the lake. The systemic 
nature of Lebedintsev’s study sharply distinguishes it from the works of his contemporaries, who 
mainly focused on the quantitative studies of plankton as a direct food item for fish.

Keywords: Аrsenii А. Lebedintsev, Nikolsky fishery plant, waterbody, ecosystem, gas exchange, 
oxygen balance, matter cycle. 
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«Главный фактор культуры»: К.А. Тимирязев о науке 
(к 100-летию со дня смерти)
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Выдающемуся российскому учёному К.А. Тимирязеву (1843–1920) была присуща широта на-
учных интересов. В частности, самое серьёзное внимание он уделял исследованиям в области 
философии науки. В  богатом научном наследии К.А.  Тимирязева важное место занимают 
его труды по данной научной проблематике. На наш взгляд, эта страница истории деятель-
ности великого учёного историками науки до настоящего времени изучена недостаточно. 
Предметом нашего изучения стал ряд науковедческих статей К.А. Тимирязева, включённых 
им самим в сборник «Наука и демократия», вышедший в свет в марте 1920 г., за месяц до 
кончины учёного. В предисловии к сборнику К.А. Тимирязев написал о важном значении 
правильной организации работы по популяризации научных знаний, о  необходимости их 
доступности для широких масс населения России. Главную идею сборника определили дав-
нишние мечты учёного «о свободе науки у свободного народа». В своей статье «Новые по-
требности науки ХХ века и их удовлетворение на Западе и у нас», опубликованной в 1911 г., 
К.А.  Тимирязев подверг резкой критике реакционные действия государственной власти, 
пытавшейся ограничить свободы университетской науки. В  работе «Наука в современной 
жизни», написанной в конце 1915 г., К.А. Тимирязев выступил в защиту науки и культуры 
от наступления невежественных сил, от растущего влияния идей классической метафизи-
ки, философии идеализма. Он противопоставил этим тенденциям свою оценку решающей, 
созидательной роли науки в будущем человечества. Статья «Наука и свобода» была напи-
сана учёным уже при Советской власти, весной 1919 г. В ней К.А. Тимирязев в очередной 
раз со всей принципиальностью поставил вопрос о необходимости оказания государством 
всемерной помощи научным исследованиям. Лейтмотивом статей К.А. Тимирязева по фило-
софии науки стала предложенная им основная формула, определявшая место и роль науки в 
жизни общества: «Наука — это главный фактор культуры и главная пружина цивилизации». 
Полагаем, что эти взгляды выдающегося учёного не утратили своей научной значимости и 
актуальности.

© Соболев В.С., 2020
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Таланту К.А. Тимирязева были присущи глубокая эрудиция, новаторство в ис-
следовательской работе, широта научных интересов. В частности, в своём творчестве 
он серьёзное внимание уделял изучению 
философии науки. В  научном наследии 
К.А. Тимирязева имеется ряд интересных 
работ по данной теме, которые до наших 
дней не утратили своей научной значимо-
сти и актуальности. Полагаем, что являет-
ся уместным и своевременным вспомнить 
об этих трудах выдающегося учёного в свя-
зи со 100-летием со дня его кончины.

Объектом нашего исследования стали 
несколько статей К.А. Тимирязева, напи-
санных в последние годы его творческой 
биографии. Эти статьи вошли в сборник 
«Наука и демократия», подготовленный 
самим автором к печати в сентябре 1919 г., 
а в свет эта книга вышла за месяц до смер-
ти учёного, последовавшей в апреле 1920 г. 
(Тимирязев, 1920).

Непосредственно сама работа с текста-
ми упомянутых статей проводилась нами 
по второму изданию сборника «Наука и 
демократия» 1926  г., полностью идентич-
ному первому изданию книги (Тимирязев, 
1926c).

В своём предисловии к сборнику учё-
ный отметил следующее:

С первых шагов своей умственной деятельности я поставил себе две параллельные за-
дачи: работать для науки и писать для народа, то есть популярно. Эту двойственную дея-
тельность учёного понимал уже великий Пётр, определяя её словами «науки производить и 
оные распространять» (Тимирязев, 1926f, с. XI).

Здесь следует несколько уточнить важную мысль, содержавшуюся в тексте пе-
тровского «Проекта положения об учреждении Академии наук и художеств», кото-
рую имел в виду К.А. Тимирязев. В третьем параграфе «Проекта» об этом было ска-
зано следующее: «Такое здание учинить, чрез которое бы не токмо слава сего государства 
для размножения наук нынешним временем распространилась, но и чрез обучение и распо-
ложение оных польза в народе впредь была»1. Впрочем, основной смысл упомянутого 
параграфа петровского «Проекта» автором предисловия был передан правильно.

1  Российский государственный исторический архив (далее  — РГИА). Ф.  1329. 1724  г. 
Оп. 1. Д. 26. Л. 89–90.

Рис. 1. Титульный лист сборника статей 
К.А. Тимирязева «Наука и демократия», 

изданного в 1920 г. 
Fig. 1. The title page of the K.A. Timiriazev’s 

collection of articles «Science and 
Democracy», published in 1920
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Учёный посчитал необходимым обозна-
чить и главную идею сборника своих статей: 
«Я  снова возвращаюсь к вопросу о фактической 
свободе научного труда, о  “свободной науке у 
свободного народа”, о чём не могло быть и речи в 
царской, капиталистической России» (Тимирязев, 
1926f, с. XVI). Полагаем, что в момент написа-
ния этих строк их автор, как и многие предста-
вители научной, творческой интеллигенции в 
России, искренне верил в то, что революция 
открыла самые широкие и радужные перспек-
тивы для развития в стране науки и образова-
ния.

В  марте 1911  г. в газете «Русские ве-
домости» была опубликована статья 
К.А.  Тимирязева «Новые потребности науки 
ХХ века и их удовлетворение на Западе и у 
нас». Непосредственным поводом к написа-
нию статьи стали события, которые потрясли 
Московский университет, да и всю высшую 
школу в России. В  начале своей работы учё-
ный указал на то, что «у нас, как и в Германии, 
вся наука сосредотачивается в университетах. 
Но Московский университет переживает то, что 
для германских отошло в тёмную даль истории» 
(Тимирязев, 1926e, с. 40).

Следует сказать несколько слов о сути тех 
событий, которые тогда потрясли русское об-

разованное общество. Министром народного просвещения Л.А. Кассо были запре-
щены студенческие собрания и сходки, носившие политический характер. Причём, 
по предложению Л.А.  Кассо, Совет Министров предоставил право московскому 
градоначальнику силами полиции пресекать эти мероприятия и вмешиваться во 
внутреннюю жизнь университета. Своего апогея данный кризис достиг тогда, когда 
в знак протеста против действий власти большая группа профессоров и преподава-
телей университета (около 130 человек) подала в отставку и эта отставка была при-
нята. Кроме того, большое число студентов было исключено из университета. В от-
ставку тогда подали ректор А.А. Мануйлов, его помощник М.А. Мензбир, прорек-
тор П.А. Минаков; профессора: В.И. Вернадский, Н.Д. Зелинский, А.А. Кизеветтер, 
П.Н. Лебедев, К.А. Тимирязев, С.А. Чаплыгин и др.

В своей статье К.А. Тимирязев подверг резкой критике действия власти, напи-
сал о невозможности нормального развития в подобных условиях науки и образо-
вания. Так, подлинным драматизмом были наполнены следующие строки: «Каждый 
русский профессор, лично и коллективно, со школьной скамьи и до преклонной старости 
вынужден разрешать дилемму: “или бросить свою науку, или забыть о своём человеческом 
достоинстве”» (Тимирязев, 1926e, с. 40).

Рис. 2. Титульный лист сборника 
статей К.А. Тимирязева  
«Наука и демократия»,  

изданного в 1926 г. 
Fig. 2. The title page of the K.A. 
Timiriazev’s collection of articles 

«Science and Democracy»,  
published in 1926
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Рис. 3. Группа профессоров Московского университета, уволившихся в 1911 г. 
в знак протеста против произвола властей. Сидят: В.П. Сербский, К.А. Тимирязев, 

Н.А. Умов, П.А. Минаков, А.А. Мануйлов, М.А. Мензбир, А.Б. Фохт, В.Д. Шервинский, 
В.К. Цераский, Е.Н. Трубецкой. Стоят: И.П. Алексинский, В.К. Рот, Н.Д. Зелинский, 

П.Н. Лебедев, А.А. Эйхенвальд, Г.Ф. Шершеневич, В.М. Хвостов, А.С. Алексеев, Ф.А. Рейн, 
Д.М. Петрушевский, Б.К. Млодзеевский, В.И. Вернадский, С.А. Чаплыгин, Н.В. Давыдов 

Fig. 3. The group of professors of the Moscow University, who resigned in 1911 in protest 
against the arbitrariness of the authorities. There are sitting: V.P. Serbian, K.A. Timiriazev, 
N.A. Umov, P.A. Minakov, A.A. Manuĭlov, M.A. Menzbir, A.B. Fokht, V.D. Shervinskĭ, 

V.K. Ceraskĭ, E.N. Trubetskoĭ. There are standing: I.P. Aleksinskĭ, V.K. Roth, N.D. Zelinskĭy, 
P.N. Lebedev, A.A. Eikhenwald, G.F. Shershenevich, V.M. Khvostov, A.S. Alekseev, F.A. Rein, 

D.M. Petrushevskĭ, B.K. Mlodzeevskĭ, V.I. Vernadskĭ, S.A. Chaplygin, N.V. Davydov

Вызывает интерес тот факт, что автор статьи времени политической реакции, 
переживаемой университетской наукой, как бы противопоставил вспомнившие-
ся ему дни торжества демократии периода Великих реформ и действия самого ли-
берального в царской России Университетского устава 1863 г. В 1869 г. на брон-
зовой медали, выпущенной в честь 50-летнего юбилея Санкт-Петербургского 
университета, были выгравированы строки из стихотворения поэта-демократа 
А.И. Полежаева:

Где высоко стоит наука,
Стоит высоко человек.
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Тогда Верховной властью почему-то было решено вести отсчёт времени суще-
ствования Санкт-Петербургского университета от 1819  г., то есть с момента воз-
рождения университета по инициативе министра просвещения С.С. Уварова.

Завершая свою статью, К.А. Тимирязев следующим образом продолжил стихо-
творение А.И. Полежаева: «Падает человек — низко падает и наука. Московский универ-
ситет сделал усилие, чтобы устоять от напора мутной волны повального раболепия, от ко-
торой — ещё немного, и может захлебнуться совесть целого народа» (Тимирязев, 1926e, 
с. 47–48). На наш взгляд, упомянутая автором тема «повального раболепия» своей 
актуальности не теряет.

В  начале 1913  г. в газете «Русские ведомости» была напечатана статья 
К.А. Тимирязева «Наука и демократия». Эта работа явилась откликом учёного на 
проводившееся в 1912 г. в Англии празднование 250-летнего юбилея Лондонского 
Королевского Общества. Основные мероприятия юбилея проходили под сводами 
Вестминстерского аббатства и в них приняли участие более 300 делегаций учёных со 
всего мира. В приветствии Обществу, опубликованном в передовой газете «Таймс», 
в частности, подчёркивалось, что «ныне наука является главным фактором в жизни че-
ловечества» (Тимирязев, 1926b, c. 302).

К.А. Тимирязев дал высокую оценку деятельности Лондонского Королевского 
Общества, выразив свою полную солидарность с его девизом: «Nullins in verba» — 
«Никому на слово» (т.  е. «Слово  — ничто, а  опыт  — всё»). Он также указал и на 
передовые для своего времени принципы организации научной работы в Англии и 
написал по этому поводу следующее: «Наука, получающая прочную опору в демократии, 
и демократия, воспитанная на твёрдой почве науки — вот круговой процесс, который соз-
даёт будущее благоденствие и мощь народов» (Тимирязев, 1926b, c. 302).

В разгар I мировой войны, в декабре 1915 г. К.А. Тимирязевым была написана ста-
тья «Наука в современной жизни». За время войны в развитии отечественной науки 
более явственно стало ощущаться влияние идей классической метафизики, филосо-
фии идеализма; в культуре и искусстве наблюдалось усиление позиций эстетики упад-
ничества и декадентства, активизировалась деятельность официального православия.

В своей работе учёный выразил озабоченность прогрессивно-мыслящей части 
научного сообщества России: «Перед нами стоит задача: защита науки от невежествен-
ных сил, которые кроются в самых с виду культурных слоях общества, даже в рядах самих 
представителей науки» (Тимирязев, 1926a, c. 318).

Особую тревогу у К.А.  Тимирязева вызывало набирающее силу влияние 
идей ставшего очень модным в Европе французского философа А.  Бергсона. 
Бергсианство являлось гуманитарно-антропологическим направлением западной 
философии, в  основе его лежали идеи интуитивизма, эволюционистского спи-
ритуализма, «философии жизни» и  др. К.А.  Тимирязев принципиально и жёстко 
обозначил свою личную позицию в этом вопросе: «Мрачна перспектива ближайшего 
будущего: клерикализм (со своей служанкой философией), олигархия (рода, или мошны), 
опричина, все дружно ополчаются на завтрашний день; их надежды возвещает Бергсон: 
“прошлое загрызёт будущее и от того растолстеет”» (Тимирязев, 1926a, c. 319). Однако 
К.А. Тимирязев противопоставил всему этому своё видение будущего и свою оцен-
ку роли и места науки в развитии человечества: «Наука, действительность, история учат 
противному: просветы настоящего, разгоняя мрак прошлого, подготавливают более светлое 
будущее. Не станем же смущаться и вперёд с победным кличем будущего: “Наука и демо-
кратия”» (Тимирязев, 1926a, c. 319).
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Статья «Наука и свобода» была написана уже при Советской власти, весной 
1919 г. Два революционных года принесли отечественной науке и культуре трудные 
испытания и тяжёлые лишения. В России царили разруха и голод, шла упорная и 
кровопролитная Гражданская война, учёные и деятели культуры покидали страну. 
В этих условиях К.А. Тимирязев, не только принявший Октябрьскую революцию, 
но и со всей решительностью поддерживавший революционные преобразования, 
решил напомнить государственной власти о том, что наука не может существовать 
без всемерной материальной помощи с её стороны. Учёный считал, что в первую 
очередь в государственном финансировании нуждаются естественно-научные ис-
следования. Он написал об этом следующее:

Наука наблюдательная и ещё более опытная, находится в совершенно исключительно 
неблагоприятных условиях, в сравнении с наукой умозрительной, какова математика и весь 
цикл так называемых «гуманитарных знаний». Над ней тяготеет «особое проклятие» — она 
нуждается в деньгах (Тимирязев, 1926d, c. 390).

Кроме того, здесь же было сказано и о необходимости поддержания достойно-
го социального статуса научного работника: «Учёный нуждается не только, как всякий 
другой человек, в средствах существования, но, сверх того, и в средствах для поддержания 
себя, как учёного, ибо занятие наукой требует много труда, терпения, а, следовательно, и до-
суга и расходов» (Тимирязев, 1926d, c. 391).

Наше внимание привлекла ещё одна довольно оригинальная мысль, высказан-
ная автором статьи «Наука и свобода». К.А.  Тимирязев указал на то, что «учёный 
нуждается не только в академической свободе, но и в свободе экономически-социалисти-
ческой, то есть в праве на орудия своего труда: обсерватории, лаборатории, опытные поля 
и т. д.» (Тимирязев, 1926d, c. 411). Полагаем, что подобная сентенция, скорее всего, 
являлась одним из результатов эйфории начального этапа революции и идеализа-
ции будущих успехов революционных преобразований.

Таким образом, в своих статьях по философии науки К.А. Тимирязев неодно-
кратно и достаточно конкретно обозначил основную формулу, определявшую ме-
сто и роль науки в жизни общества. Приведём один из вариантов этой формулы: 
«Необходимо широкое всеобщее понимание и признание науки, как главного фактора куль-
туры, главной пружины цивилизации» (Тимирязев, 1926d, c. 412).

Полагаем, что эти взгляды выдающегося учёного в известной степени не утра-
тили своей научной основательности и актуальности. Особый смысл всё это имеет в 
условиях «перманентного» процесса бесконечных попыток реформирования науки 
и образования в России.
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This article is devoted to K.A. Timiryazev’s works on the philosophy of science that have not been 
studied enough by the historians of Russian science. The papers under study were included by 
Timiryazev in the book “Science and Democracy”, published in March 1920, a month before the 
his demise. In the preface to this collection of papers, K.A. Timiryazev wrote about the importance 
of proper organisation of science popularisation work and of ensuring the accessibility of these works 
to broad masses of Russian population. The main idea of ​​this book was determined by his long-held 
dreams “about the freedom of science of free people”. Timiryazev believed that the 1917 Revolution 
opened up unprecedented opportunities for the development of science and education in the country 
as well as for a comprehensive development of culture. In his article “The new needs of the 20th century 
science and their satisfaction in the West and in our country”, published in 1911, K.A. Timiryazev 
sharply criticised the reactionary actions of the authorities who tried to curb the freedom of science at 
the universities. In the article “Science in modern life”, written at the end of 1915, K.A. Timiryazev 
defends science and culture from the attacks of ignorant forces and the growing influence of the ideas 
of classical metaphysics and the philosophy of idealism. He contrasted these trends with his vision 
of the decisive, creative role of science in the future of mankind. The article “Science and freedom” 
was written during the Soviet era, in the spring of 1919. In this article, K.A. Timiryazev yet again 
raised the question of the need for the state to provide every possible assistance to scientific research 
and emphasised the importance of proper social status for scientists. According to Timiryazev, 
science is the main factor of culture and the main spring of civilisation. We believe that these ideas of 
K.A. Timiryazev have not lost their significance and relevance.

Keywords: history of science, K.A.  Timiryazev, scientific heritage, philosophy of science, creative 
freedom, financing of science, status of a scientist, relevance. 
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Богатое наследие выдающегося российского учёного Климента Аркадьевича Тимирязева 
(1843–1920) весьма востребовано историками науки. Однако одна страница его творческо-
го наследия до настоящего времени изучена и оценена недостаточно точно — это взгляды 
Тимирязева на значение деятельности научных обществ, на их роль и место в социаль-
но-культурном пространстве России. Основные идеи учёного в этом плане были изложены 
им в фундаментальной работе «Общественные задачи учёных обществ», которая была опу-
бликована в 1884 г. в журнале «Русская мысль». Написанная в пореформенный период, статья 
проникнута революционно-демократическим пафосом. Тем не менее многие идеи и выводы, 
сделанные в данной статье, до настоящего времени не утратили своей научной значимости 
и актуальности. По мнению учёного, одна из главных задач научных обществ заключалась 
в объединении усилий «специалистов-учёных» и «начинающих любителей» в деле изучения 
природы, в увеличении фактического материала. Кроме того, представляется крайне важным 
и злободневным вывод Климента Аркадьевича о возможности, в результате деятельности на-
учных обществ, консолидации научного сообщества, повышения активности его членов в 
общественной жизни страны, укрепления их гражданской позиции. Приведённые в данной 
статье материалы убедительно свидетельствуют о том, что К.А.  Тимирязев во многом свя-
зывал решение важных проблем современной ему науки с деятельностью научных обществ. 
Особое значение возвращение к научному наследию К.А. Тимирязева и осмысление ряда его 
идей имеет в связи со 100-летием с дня его кончины.
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В 2018 г. научное сообщество широко праздновало 175-летие со дня рождения 
выдающегося русского естествоиспытателя Климента Аркадьевича Тимирязева: со-
стоялись научные конференции1, были организованы выставки2 и опубликован ряд 
статей (Торшин, 2018a; 2018b; Сенченкова, 2018a; 2018b; Сенченкова, Свентицкий, 
Смирнов, Свентицкий, 2018; Дунаева, 2019). В апреле 2020 г. отмечается другая па-
мятная дата, связанная с именем Тимирязева, — столетие со дня смерти учёного.

Рис. 1. К.А. Тимирязев (1843–1920) 
Fig. 1. K.A. Timiriazev (1843–1920)

Богатое научное наследие К.А.  Тимирязева, безусловно, востребовано исто-
риками науки. Однако одна интересная составляющая его деятельность  — уча-
стие в работе научных обществ  — до настоящего времени остается малоизвест-
ной. Следует отметить, что Тимирязев являлся активным членом ряда известных 
научных обществ Москвы и Санкт-Петербурга: Вольного экономического обще-
ства, Русского физико-химического общества, Общества естествоиспытателей при 
Санкт-Петербургском университете, Московского общества испытателей природы, 
Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии при Московском 

1  В частности, 22–23 мая 2018 г. в Российском государственном аграрном университе-
те — МСХА им. К.А. Тимирязева состоялся Международный научно-технический семинар 
«Сушка, хранение и переработка продукции растениеводства», посвящённый 175-летию со 
дня рождения К.А. Тимирязева. К юбилею К.А. Тимирязева там же 4–6 декабря 2018 г. состо-
ялась международная конференция профессорско-преподавательского состава.

2  Например, с  30 апреля по 29 июля 2018  г. проходила выставка «Солнце, жизнь 
и хлорофилл» в Дарвиновском музее (Москва), приуроченная к 175-летнему юбилею 
К.А. Тимирязева, а 3 июля 2018 г. открылась выставка работ К.А. Тимирязева в Библиотеке 
Российской академии наук в Санкт-Петербурге.
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университете, а кроме того, и некоторых зарубежных, в частности Лондонского ко-
ролевского общества.

Особый интерес представляют отношение и оценка К.А. Тимирязева роли и ме-
ста научных обществ в развитии науки, в общественной жизни страны. Многие свои 
идеи по этим вопросам Тимирязев изложил в статье «Общественные задачи ученых 
обществ»3, опубликованной в журнале «Русская мысль» в апреле 1884 г. (Тимирязев, 
1884). В основу статьи была положена речь, прочитанная им в Императорском об-
ществе любителей естествознания, антропологии и этнографии при Московском 
университете по случаю открытия его Ботанического отделения.

В  этой работе К.А.  Тимирязев рассмотрел ряд важных аспектов организации 
деятельности научных обществ, методики и основные принципы их работы, пред-
ложил читателю своё видение этих проблем и пути их решения в условиях царской 
России. По мнению учёного, одна из главных задач научных обществ заключалась 
в объединении усилий «специалистов-ученых» и «начинающих любителей» в деле изу-
чения «окружающей нас природы, <...> в увеличении всеми средствами недостаточного 
фактического научного материала» (Тимирязев, 1884, с. 267).

Далее Климент Аркадьевич рассмотрел и несколько основных проблем отече-
ственной науки, в частности, «беспримерный количественный рост» научных публи-
каций и «крайнюю специализацию знаний», которые остаются актуальными и сегод-
ня. Тимирязев отмечал, что научная литература достигала таких масштабов, что 
«отдельному лицу становится уже не по силам совладать со всем ее объемом» (Тимирязев, 
1884, с.  268). Поражает тот факт, насколько актуально звучит это высказывание 
учёного, который в 1884 г. поставил вопрос о последствиях всё возрастающего по-
тока научной информации и невозможности человеческого разума справляться с 
этим потоком, осмысливать всю полученную информацию и использовать в своих 
интересах.

Тимирязев совершенно справедливо указал на то, что процесс специализации 
науки в России резко интенсифицировался во второй половине XIX в.: появились 
новые формы научных учреждений — лаборатории на промышленных предприяти-
ях, первые научно-исследовательские институты, а также и новые специализиро-
ванные высшие учебные заведения — сельскохозяйственные, инженерные техноло-
гические и др. Логика рассуждений привела Тимирязева к выводу, что плодотвор-
ная деятельность научных обществ могла бы в известной мере улучшить обмен ре-
зультатами научно-исследовательской работы (Тимирязев, 1884, с. 269), повысить 
степень их научно-прикладной и практической значимости.

Учёный вполне справедливо считал, что одной из главных функций научных 
обществ являлась информационная функция, так как на заседаниях «читались» 
и обсуждались оригинальные научные доклады. Однако Тимирязев полагал, что 
подобные доклады не всегда вызывали «деятельного участия присутствующих», что 
могло быть компенсировано публикацией их в виде статей, которые могли «быть 
с большим удобством изучены при чтении» (Тимирязев, 1884, с. 270). Интересно, что 
некоторые представители научного сообщества придерживались несколько друго-
го мнения по этому вопросу. Так, председатель Русского географического обще-

3  С момента создания первого научного общества в России в 1765 г. в официальных до-
кументах (например, университетских уставах) и справочниках они именовались «учёными 
обществами». 
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ства Ю.М.  Шокальский говорил, что прослушивание докладов расширяет круго-
зор учёного больше, «чем беглый просмотр в течение того же времени журналов и книг» 
(Семенов-Тян-Шанский, Герасимов, Орлов, 1946, c. 138).

Полагаем, что весьма актуальным и важным является и утверждение Тимирязева 
о том, что для заседаний научных обществ «драгоценным приобретением» стали бы 
«критические своды, обзоры, обнимающие более или менее широкую область фактов, взве-
шивающие, оценивающие относительную убедительность противоположных свидетельств, 
соглашая их или подводя им итог», так как такие доклады «захватывали бы более широ-
кую область интересов, не оставляли бы слушателей безучастными, вызывали бы всесто-
ронние обсуждения и в результате освещали бы целые области науки, остающиеся в тени 
или представляющие хаотический сбор материалов» (Тимирязев, 1884, с. 271). На наш 
взгляд, всего этого не хватает в наши дни на многих научных мероприятиях: конфе-
ренциях, чтениях, семинарах.

Вызывает интерес тот факт, что учёный негативно оценивал примат эмпири-
ческого факта над критической мыслью, и именно научные общества, по его мне-
нию, могли с успехом решать эту проблему путем «возбуждения более общих вопросов 
и их всестороннего обсуждения» (Тимирязев, 1884, с.  272). Более того, Тимирязеву 
научные общества, так как они являлись общественными организациями учёных, 
представлялись полем для работы «коллективной мысли», что выгодно отличало их от 
других типов организации науки, более формализированных и приспособленных в 
основном для индивидуальной работы отдельных учёных. Этот статус научных об-
ществ в глазах учёного делал их уголками свободной науки.

Необходимо сказать несколько слов о специфике и особенностях того момента 
в истории России, когда была написана данная работа. В стране набирал обороты 
процесс контрреформ, побеждали реакционные тенденции в реализации внутрен-
ней политики. Это существенным образом сказывалось на положении науки и уни-
верситетов в стране. В частности, в год опубликования статьи Тимирязева, 1884 г., 
вступил в силу новый университетский устав, отменявший традиционные академи-
ческие свободы и вводивший жёсткую регламентацию внутренней жизни универ-
ситетов.

В таких условиях вполне логично звучал призыв К.А. Тимирязева к активной 
общественной деятельности посредством участия в работе научных обществ, где 
«ученый имеет случай встретиться с представителями практического, прикладного зна-
ния» (Тимирязев, 1884, с. 276). Тимирязев полагал, что совместная научная работа 
творческой интеллигенции в обществах может быть важным фактором её объедине-
ния, она повышает уровень взаимодействия и контактов, консолидирует передовых 
представителей науки и культуры, делает более предметным их участие в процессе 
освободительного движения в России, помогает более успешно содействовать про-
грессу, развитию страны.

В условиях царской России трудно и медленно решались вопросы обеспече-
ния научно-исследовательской работы современным техническим оснащением. 
Особенно остро эта проблема стояла в естествознании, где проведение опытов 
чрезвычайно важно. В этой связи Тимирязев рассматривал научные общества как 
один из возможных рычагов решения этих проблем. Он предлагал на заседани-
ях научных обществ проводить «демонстрацию новых приборов и приемов исследо-
вания, микроскопических препаратов, новых или интересных растений» (Тимирязев, 
1884, с. 277).
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Развитие российской науки во второй половине XIX в. характеризовалось ин-
тенсивным развитием в первую очередь прикладных исследований. В  обществе 
наблюдался неослабевающий интерес к их достижениям. По мнению Тимирязева, 
одной из особенностей современной ему науки было то, что научные общества 
больше не могли ограничиваться только «чисто научными целями», необходимо 
было идти навстречу интеллектуальным потребностям «не только специалиста уче-
ного, но и всякого образованного, или только стремящегося к образованию человека» 
(Тимирязев, 1884, с. 278), т. е. он говорил о необходимости демократизации науки.

По мысли Тимирязева, «знание» должно стать достоянием всех, тогда оно толь-
ко поднимет общий уровень развития страны, причём главными двигающими сила-
ми популяризации науки он считал «популярную литературу» и деятельность научных 
обществ (Тимирязев, 1884, с. 279). В связи с чем на первый план выходила ещё одна 
значимая функция научных обществ  — просветительская. В  деле популяризации 
науки Тимирязев рассматривал научные общества в качестве посредника между 
учёным и обществом, которые могли через популяризацию «привлечь на сторону на-
уки сочувствие и сознательную поддержку общества», обеспечить «более широкое разви-
тие отдельной личности» (Тимирязев, 1884, с. 283).

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает проведённый учёным интерес-
ный анализ существовавшего тогда соотношения фундаментальной, «чистой» на-
уки и прикладной. К.А.  Тимирязев отмечал существовавшее в российском обще-
стве пренебрежительное отношение к первой и всемерное одобрение второй, и что 
«ученый теряет надежду объяснить обществу необходимость чистой науки» (Тимирязев, 
1884, с. 282). Здесь, видимо, надо сказать, что и во всем мире, и в России имело ме-
сто сложное и на практике трудно решаемое противоречие — соотношение между 
«чистой» наукой и прикладной (т. е. их пропорциональная и диалектическая взаи-
мозависимость). Как показано выше, Тимирязева беспокоило часто проявляемое 
в России пренебрежение к «чистой» науке и он считал, что просветительская дея-
тельность научных обществ могла бы в какой-то степени решить проблему. Нельзя 
в очередной раз не поразиться актуальности заявленных в рассматриваемой статье 
проблем. Итак, подводя итог своим рассуждениям на эту тему, Климент Аркадьевич 
отмечал, что значение и права фундаментальной науки могли бы быть упрочены в 
результате деятельности научных обществ.

Во второй половине XIX в. в России набирало силу освободительное движение, 
и Тимирязев под влиянием революционных идей изложил в заключительной части 
своей статьи своё видение роли научных обществ в широком распространении зна-
ний «до самых низших слоев общественной лестницы» (Тимирязев, 1884, с. 283), т. е. 
всемерной демократизации.

В  целом общественно-политические взгляды Тимирязева могут быть охарак-
теризованы как «революционный демократизм» (Платонов, 1952, с. 378). Тимирязев 
считал, что цивилизация возникла на почве неравенства, которое закреплялось с 
течением времени, «увеличивая пропасть между двумя половинами человечества, между 
представителями умственного и физического труда» (Тимирязев, 1884, с. 285). Дело бу-
дущего, писал он, — уничтожение неравенства, так как его устранение совершится 
«не на почве общего невежества, а путем справедливого раздела плодов цивилизации, до-
бытых общими усилиями» (Тимирязев, 1884, с. 285). Революционным пафосом были 
проникнуты и следующие высказывания учёного:
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Проявляется начало осуществления колоссальной задачи будущих веков, что это толь-
ко начало расплаты того веками скопившегося долга, который наука, цивилизация, рано или 
поздно, должны вернуть темным массам, на плечах которого они совершали и совершают 
свое торжественное шествие (Тимирязев, 1884, с. 285).

Он подчёркивал, что так как «сфера научного общества — лекция и книга», то имен-
но широкое распространение научных знаний будет вкладом научных обществ в бу-
дущее, что будет способствовать «искуплению исторической неправды» (Тимирязев, 
1884, с. 285).

Именно подобные взгляды учёного являлись методологической и идейной 
основой оценки им роли и значения научных обществ в социально-культурном 
пространстве России.

Указывая на «вредные последствия крайнего разделения труда, ощущаемые, как в на-
уке, так и в жизни», Тимирязев выражал надежду на то, что усиленная деятельность 
научных обществ могла бы способствовать решению этой проблемы. В этой связи 
он говорил о трёх сферах деятельности научных обществ: «заседания отделов, публич-
ные заседания, народные беседы» (Тимирязев, 1884, с. 286). Эти сферы, по мнению 
Климента Аркадьевича, являлись определяющими в формировании отношения 
учёных к науке, к обществу, к народу.

Всю статью пронизывает высокая гражданская риторика как ответ на со-
бытия постпореформенной социально-политической действительности 
России. В этом отношении очень экспансивно звучит заключительный пассаж 
К.А. Тимирязева:

Если в стремлении к установлению деятельного обмена между представителями одной 
области, между представителями различных областей знания, нами руководят внушения 
пользы, то при распространении знаний далеко за пределы научных сфер, в установлении 
общения между представителями умственного труда и труда физического, нами должны ру-
ководить требования справедливости, а в целом, вся деятельность общества должна выра-
жаться в стремлении к гармоническому слиянию задач науки и жизни, в служении научной 
истине и этической правде (Тимирязев, 1884, с. 286–287).

Небезынтересно отметить, что и с течением времени представление о роли и 
значении научных обществ у Тимирязева не изменилось, несмотря на развитие 
форм организации науки. Так, в предисловии к сборнику своих статей «Наука и де-
мократия» в 1919 г. он писал:

Говоря о науке, приходится останавливаться на ее главных органах, какими являются 
университеты и ученые общества, съезды ученых, периодические или по поводу исключи-
тельных случаев, национальные и международные (Тимирязев, 1926, с. XIII).

В заключение считаем возможным отметить, что приведённые материалы убе-
дительно свидетельствуют о том, что К.А. Тимирязев во многом связывал решение 
важных проблем современной ему науки с деятельностью научных обществ. Кроме 
того, научные общества, в его представлении, должны были иметь значение для до-
стижения успехов в развитии науки и культуры в России.
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“To promote the wide dissemination of scientific knowledge”: 
K.A. Timiryazev on scientific societies
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S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, St Petersburg Branch, Russian 
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This article is devoted to K.A. Timiryazev’s work on scientific societies. The legacy of an outstanding 
Russian scientist, Kliment Arkadievich Timiryazev (1843-1920), has been much sought after by the 
historians of science. However, one page from this legacy has not been studied and evaluated accurately 
enough yet: the views of Timiryazev on the importance of scientific societies’ work, their role and 
place in Russia’s sociocultural space. The scientist’s main ideas on this matter were expounded in 
his fundamental work “Obshchestvennyye zadachi uchenykh obshchestv” [Social tasks of scientific 
societies], published in the journal “Russkaya mysl” [Russian Thought] in 1884. Written in the post-
reform period, the article is imbued with revolutionary and democratic pathos. Nevertheless, many 
of these ideas and conclusions have not lost their scientific significance and relevance. According to 
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Timiryazev, one of the main tasks of scientific societies was to combine the efforts of “professional 
scientists” and “novice amateurs” in the study of nature and accumulation of factual material. 
Timiryazev’s conclusion that the result of scientific societies’ activities could be consolidation of 
scientific community as well as enhancement of its members’ active involvement in the country’s public 
life and civil stance appear extremely important and topical. The materials presented in this article 
convincingly indicate that K.A. Timiryazev in many ways connected the solution of important problems 
of science of his time with the work of scientific societies. The centenary of Timiryazev’s death is an 
appropriate occasion for looking back into his scientific legacy and reflecting on some of his ideas.

Keywords: history of science, K.A. Timiryazev, scientific societies, professional activities of scientists, 
public stance of scientists, scientific community.
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Статья посвящена научной биографии гистолога, д.б.н., проф. Ирины Дмитриевны Рихтер, 
ученицы проф. Антона Витальевича Немилова, одного из первых и самых ярких учени-
ков известного нейрогистолога, чл.-корр. ИСПбАН Александра Станиславовича Догеля. 
В статье проанализирован вклад И.Д. Рихтер в отечественные исследования в области ги-
стофизиологии и эндокринологии, а также в разработку соответствующих методик и орга-
низацию учебного процесса в вузах Петрограда (Ленинграда) и Курска. На основе архив-
ных документов, экспонатов музея Курского государственного медицинского университе-
та (КГМУ) и опубликованных материалов подчёркнута роль проф. Рихтер в развитии на-
учных идей её учителя и вклад учёной в дидактику преподавания гистологии, эмбриологии 
и цитологии биологам, зоотехникам и врачам. В работе сделан акцент на роли И.Д. Рихтер 
в восстановлении и развитии кафедры гистологии Курского медицинского института в 
послевоенные годы. Самоотверженный труд И.Д. Рихтер в годы Великой Отечественной 
войны в осаждённом Ленинграде был отмечен медалью «За оборону Ленинграда».

Ключевые слова: Ирина Дмитриевна Рихтер, научная биография, гистология, Ленинградский 
государственный университет, Курский медицинский институт.

Детство и юность

О родителях и детстве Ирины Дмитриевны Рихтер известно достаточно много. 
Её отец, Дмитрий Иванович Рихтер, профессор, известный учёный-географ, ста-
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тистик и экономист был почётным потомствен-
ным гражданином города Царское Село1. Он ра-
ботал редактором Энциклопедического словаря 
Брокгауза и Ефрона и составил шесть выпусков 
географического словаря России2.

Воспитанию своих пятерых детей он уде-
лял особое внимание. Старший сын, Дмитрий 
Дмитриевич Рихтер (1888–1916), выпускник 
Императорской Николаевской Царскосельской 
гимназии, стал военным врачом. Владимир 
Дмитриевич Рихтер (1897–?), получил образо-
вание ветврача и работал в Мурманском олене-
водческом совхозе. Гавриил Дмитриевич Рихтер 
(1899–1980), д.г.н., профессор, всемирно извест-
ный учёный-страновед, снеговед, заслуженный 
деятель науки РСФСР, с 1937 по 1960 г. руково-
дил отделом физической географии Института 
географии и заведовал кафедрой в Московском 
институте инженеров геодезии, аэрофотосъём-
ки и картографии. Он известен исследова-
ниями Кольского полуострова и Антарктиды 
(Александрова, 2009; Иванов и др., 2018).

Из личного дела Ирины Дмитриевны, хра-
нящегося в ГАКО3, известно, что родилась она 
24 января 1895 г. в Царском Селе Петербургской 
губернии и окончила там женскую гимна-
зию. Знала французский, немецкий и англий-
ский языки. С  1912 по 1919  г. обучалась на 
Стебутовских высших женских сельскохозяй-
ственных курсах (в настоящее время это Санкт-Петербургский государственный 
аграрный университет) по специальности «учёный-агроном». Там же подрабаты-
вала подсобницей на кафедре анатомии и гистологии сельскохозяйственных жи-
вотных. Во время Первой мировой войны работала медсестрой в военном лазарете 
№ 15 в Царском Селе, а во время эпидемии холеры в 1918–1919 гг. ухаживала за 
больными в госпитале г. Павловска4.

1  Ныне г. Пушкин Ленинградской области.
2  Государственный архив Курской области (далее — ГАКО). Личное дело И.Д. Рихтер. 

Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 3.
3  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 3, 4.
4  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 3, 5.

Рис. 1. Ирина Дмитриевна Рихтер, 
к.б.н., доцент ЛГУ  

(приблизительно 1940 г.). 
Источник: Государственный архив 

Курской области 
Fig. 1. Irina Dmitrievna Richter, 

associate professor of Leningrad State 
University (around 1940). Source: 

State archives of Kursk region
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Петроградский — Ленинградский период  
научной и педагогической деятельности

Ещё в студенческие годы под влиянием А.В. Немилова5 у И.Д. Рихтер сформиро-
вался интерес к педагогической деятельности и научно-исследовательской работе. 
С 1919 до 1931 г. И.Д. Рихтер работала в должности ассистента кафедры анатомии 
и гистологии животных на Стебутовских высших женских сельскохозяйственных 
курсах, в 1920 г. преобразованных в Институт сельского хозяйства и лесоводства, 
а в 1922 г. учреждение вошло в состав Петроградского сельскохозяйственного ин-
ститута.

В эти же годы Ирина Дмитриевна занималась научными исследованиями в ла-
боратории физиологической гистологии и эндокринологии у Антона Витальевича, 
в  Отделе зоотехнии Государственного института опытной агрономии, позднее 
реорганизованного в Институт животноводства ВАСХНИЛ6. Совместно с проф. 
Немиловым она изучала строение молочных желёз у различных пород крупного ро-
гатого скота. А.В. Немилов и И.Д. Рихтер доказали наличие корреляции в степени 
развития железистого эпителия молочных желёз и эпителия потовых желёз кожи. 
Это давало возможность судить об особенностях строения паренхимы молочных 
желёз по строению потовых желёз и таким образом определять на практике степень 
молочности породы (Рихтер, 1925, 1927, 1929; Richter, 1928). С целью изучения ре-
продуктивных органов и прогностической оценки продуктивности крупного рога-
того скота они описали морфологические особенности сперматогенного эпителия 
(Richter, Nemilov, 1930), а также изучали морфофункциональное состояние яични-
ков, разработав новый способ наложения фистулы на брюшную стенку, который 
позволял извлекать яичник из брюшной полости и наблюдать за формированием 
фоликуллов (Рихтер, Немилов, 1934; Richter, Nemilov, 1933). С целью искусствен-
ной стимуляции созревания яйцеклеток у животных учёные начали транспланти-
ровать подкожно гипофиз. У лягушек при этом происходила значительная стиму-
ляция кладки яиц, а у мышей и крыс увеличивался объём репродуктивных органов. 
В те годы результаты работ А.В. Немилова и И.Д. Рихтер по строению молочных 
желёз, семенных канальцев яичек и яичников у продуктивных пород сельскохозяй-
ственных животных явились открытием в области гистологии (Рихтер, 1933, 1937).

В это время И.Д. Рихтер закончила работать над книгой «Биология молочных 
желез» (Рихтер, 1939). Это фундаментальная работа о строении молочных желёз, 
их фило- и онтогенезе, считается классической и она не потеряла своего значения 
до настоящего времени. Часть иллюстраций к этой книге выполнил лично проф. 
Немилов.

С 1931 по 1936 г. И.Д. Рихтер работала ассистентом кафедры гистологии в 1-м 
Ленинградском медицинском институте. С  1932  г. основным местом учебно-пе-
дагогической деятельности Ирины Дмитриевны стал биологический факультет 
Ленинградского государственного университета (ЛГУ), ныне Санкт-Петербургский 
государственный университет, в  лаборатории физиологической гистологии ко-

5  Антон Витальевич Немилов (1879–1942) — гистолог, биолог, профессор ЛГУ, прорек-
тор по научно-учебной части ЛГУ (1925–1942); cпециалист в области гистологии нервной и 
эндокринной систем. 

6  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 3, 5.
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торого она проводила научные исследования под руководством проф. Немилова. 
В 1938 г. за научные исследования в области гистофизиологии репродуктивных ор-
ганов И.Д. Рихтер присудили учёную степень кандидата биологических наук и зва-
ние доцента без защиты диссертации.

В ЛГУ она читала лекции и вела практические занятия по курсам «Общая био-
логия», и «Эндокринология». В эти же годы Рихтер читала курс «Эндокринология» 
и «Анатомия и физиология птиц» в Институте усовершенствования ветврачей7. 
Ирина Дмитриевна активно занималась общественной деятельностью и чита-
ла научно-популярные лекции, организованные городскими бюро в Ленинграде. 
Являлась членом редколлегий переодических изданий ВАСХНИЛ и ЛГУ.

Рис. 2. Справка из ЛГУ 
Fig. 2. Certificate from Leningrad State University

Годы Великой Отечественной войны

Все годы войны И.Д.  Рихтер была сотрудником биологического факультета 
ЛГУ8. В  начале блокады Ленинграда преподаватели университета не прекращали 
учебные занятия со студентами и старались сохранить материально-техническое ос-
нащение лабораторий. В годы войны общей темой научных исследований биологов 
стало изучение заживления ран для скорейшего выздоровления и возвращения сол-

7  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 3, 5, 15.
8  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 20.
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дат и офицеров на фронт. Даже в самые тяжёлые месяцы первой блокадной зимы 
И.Д. Рихтер помогала в военных госпиталях, ухаживала за ранеными, готовила по-
мещения под медсанбаты и эвакоприёмники9.

В  блокадном Ленинграде, 2 февраля 1942  г., умер её учитель и друг проф. 
А.В. Немилов. В марте 1942 г., уезжая в эвакуацию по «Дороге жизни», И.Д. Рихтер 
взяла с собой книги из личной библиотеки Антона Витальевича и самые уникальные 
гистологические препараты из его коллекции (рис. 3, 4). Это были препараты, из-
готовленные А.С. Догелем, А.А. Заварзиным10, Д.И. Дейнекой11 и А.В. Немиловым, 
а  также препараты из немецких и французских морфологических лаборато-
рий. Так Рихтер спасла часть коллекции препаратов Санкт-Петербургской  — 
Петроградской — Ленинградской научной гистологической школы (Иванов и др., 
2018). В  1942  г. за мужество и героизм, проявленные при обороне Ленинграда, 
И.Д. Рихтер была награждена медалью «За оборону Ленинграда»12.

В  период эвакуации ЛГУ  в г.  Саратове Ирина Дмитриевна продолжала вести 
учебный процесс со студентами и работала в военном госпитале. Совместно с ней-
рохирургом В.М. Угрюмовым13 она изучала динамику заживления ран, восстанов-
ление кровообращения и регенерацию нервной ткани при повреждениях перифе-
рических нервов (Рихтер, 1944а, 1944b).

И.Д. Рихтер — заведующая кафедрой гистологии  
Курского медицинского института

В  1944  г., по приказу Всесоюзного Комитета по делам высшей школы 
СНК  СССР, началось восстановление вузов. В  Курский медицинский институт 
(КМИ) были приглашены учёные из ведущих научных школ страны (Лазарев и др., 
2004; Лазаренко и др., 2014).

Возглавить кафедру гистологии КМИ предложили к.б.н., доценту 
ЛГУ И.Д. Рихтер. В характеристике, выданной ей в 1945 г., декан биологического 
факультета ЛГУ проф. Д.И. Дейнека написал:

9  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 15, 16.
10  Алексей Алексеевич Заварзин (1886–1945) — советский гистолог, ученик А.С. Догеля, 

первый директор БиНИИ Пермского университета (1921–1922), директор Института цито-
логии, гистологии и эмбриологии АН СССР (1944–1945), академик АН СССР (1943) и АМН 
СССР (1944), генерал-майор медицинской службы (1944). Основоположник эволюционной 
гистологии в СССР.

11  Дмитрий Иванович Дейнека (1875–1954)  — зоолог-гистолог, ученик А.С.  Догеля, 
д.б.н., профессор ЛГУ., специалист в области нервной системы. С 1940 до 1945 г. декан био-
логического факультета ЛГУ, был главным редактором журнала «Архив анатомии, гистоло-
гии, эмбриологии».

12  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 4.
13  Вениамин Михайлович Угрюмов (1911–1985)  — д.м.н., профессор. Во время 

Великой Отечественной войны ведущий нейрохирург эвакогоспиталей. В  1961–1979  гг. 
директор Ленинградского научно-исследовательского нейрохирургического института 
им. А.Л. Поленова. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1945
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/1921_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1922_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1944_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
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Рис. 3. Книги по гистологии из личной библиотеки А.В. Немилова (с печатью «Из книгъ 
Немилова»). Книга И.Д. Рихтер «Биология молочных желез» с дарственной надписью: 
«Дорогому Антону Витальевичу Немилову в знак большой благодарности и дружбы от 

преданного автора. 10 января 1940 г.». Источник: Музей КМУ. Автор: С.С. Пономаренко 
Fig. 3. Histological’s books from the library of A.V. Nemilov, with the seal “From the books of 

Nemilov”. The book of I.D. Richter “Biology of the mammary glands” with the inscription “To 
dear Anton Vitalievich Nemilov as a sign of great gratitude and friendship from a devoted author. 

January 10, 1940”. Source: Museum of KSMU. Photographer: S.S. Ponomarenko

Рис. 4. Гистологические препараты из личной коллекции профессора А.В. Немилова. 
Источник: Архив кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КМУ. Автор: А.В. Иванов 

Fig. 4. Histological’s slide’s from the collection of professor A.V. Nemilova. Source: Museum of 
KSMU. Photographer: A.V. Ivanov
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Доцент Ленинградского Государственного ордена Ленина Университета Рихтер Ирина 
Дмитриевна является талантливым учёным, интенсивно работающим в области сравнитель-
ной гистологии и эндокринологии, опытным, высококвалифицированным преподавателем 
ВУЗов и активным, инициативным общественным работником.

Научный и педагогический стаж И.Д. РИХТЕР весьма солиден и насчитывает уже 25 лет. 
Ученица покойного профессора А.В.  Немилова, широко известного в научных кругах, 
И.Д. Рихтер была незаменимым сотрудником руководимых им лабораторий и кафедры14.

В  1945  г. И.Д.  Рихтер переехала в г.  Курск. Здание КМИ  было сильно разру-
шено, учебно-методические материалы и материально-техническое оснащение 
утеряны. На кафедре гистологии числился только один ассистент М.Н. Ринчино. 
В таких условиях Рихтер сразу же начала читать лекции студентам. Она сама делала 
рисунки для учебных таблиц, и многие годы студенты КМИ изучали гистологию по 
сделанным с них увеличенным копиям (рис. 4). И.Д. Рихтер великолепно владела 
техникой изготовления гистологических препаратов и постепенно создала на ка-
федре обширную базу учебных пособий. Особая заслуга принадлежит И.Д. Рихтер в 
создании научного студенческого кружка и в открытии аспирантуры при кафедре.

Работая в КМИ, И.Д.  Рихтер продолжила научное сотрудничество с д.м.н., 
проф. В.М. Угрюмовым по проблеме регенерации нервной ткани (Березина, Рихтер, 
Угрюмов, 1949). В последующем разработка этой проблемы стала одним из ведущих 
направлений исследований кафедры гистологии КМИ.

Рис. 5. Рисунки, выполненные И.Д. Рихтер, которые являлись наглядными пособиями для 
студентов в послевоенные годы. Источник: Музей КГМУ. Автор: С.С. Пономаренко 

Fig. 5. Drawings made by I.D. Richter, which were visual training for students in the postwar years. 
Source: Museum of KSMU. Photographer: S.S. Ponomarenko

14  ГАКО. Ф. 4847. Оп. 25. Д. 979. Л. 15–16. 
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В г. Курске И.Д. Рихтер продолжила исследования физиологической регенера-
ции гормональнозависимого эпителия и соединительных тканей половых путей, 
начатые ещё с А.В.  Немиловым. Она изучала механизмы физиологической реге-
нерации эпителия женских половых путей. Учёный описала способы регенерации 
эпителия на всём протяжении половых путей у самок крыс и мышей и установила, 
что деление клеток эпителия во влагалище идет митозом, а в яйцеводах — только 
амитозом. Ирина Дмитриевна считала, что прямое деление клеток (амитоз), наряду 
с митотическим, должно быть признано более простым и реже встречающимся, но 
всё же дающим полноценные и жизнеспособные поколения клеток (Рихтер, 1949). 
Эту идею, только на примере амитоза клеток мочевого пузыря, высказывал ещё её 
учитель А.В. Немилов в 30-х гг. И.Д. Рихтер указала на роль соединительной тка-
ни в механизмах физиологической регенерации эпителия у грызунов. Свои работы 
Рихтер иллюстрировала рисунками, доказывающими деление малодифференциро-
ванных клеток соединительной ткани, степень дифференцировки которых и опре-
деляет скорость регенерации эпителия. В 1951 г. за работу «Гистофизиологические 
особенности слизистой оболочки половых путей самок крыс и мышей» ей была 
присуждена учёная степень доктора биологических наук. Свою докторскую дис-
сертацию И.Д.  Рихтер защитила в Московском университете. На рукописи дис-
сертации есть посвящение  — «Памяти моего учителя и друга профессора Антона 
Витальевича Немилова».

За десять лет работы в КМИ И.Д. Рихтер удалось привлечь к работе на ка-
федре квалифицированных специалистов-гистологов. Это были М.Н. Ринчино15 
(к.б.н., ассистент, выпускница МГУ, ученица И.Д.  Рихтер), З.Н.  Горбацевич 
(к.б.н., доцент, выпускница ЛГУ, ученица профессора Д.И.  Дейнеко), 
З.Ф. Федорова (к.б.н., ассистент, выпускница ЛГУ, ученица А.П. Владимирского 
и П.П.  Иванова), И.П.  Лукьянова (к.б.н., ассистент, выпускница МГУ, уче-
ница Т.А.  Григорьевой), Л.Л.  Гольцман (ассистент, выпускник КМИ, уче-
ник З.С.  Кацнельсона) и Л.Н.  Моралёв (ассистент, выпускник КМИ, ученик 
И.Д. Рихтер). Под руководством И.Д. Рихтер было выполнено и защищено пять 
кандидатских диссертаций.

Таким образом, И.Д. Рихтер принадлежит определяющая роль в создании кафе-
дры гистологии, эмбриологии, цитологии Курского государственного медицинско-
го университета и в выборе научных направлений исследований, там проводивших-
ся. В 1955 г. И.Д. Рихтер вышла на пенсию и вернулась в Ленинград.

Работа И.Д. Рихтер над практикумами по цитологии, 
эмбриологии, гистологии 

После выхода И.Д. Рихтер на пенсию начался самый плодотворный период её 
учебно-методической деятельности. В эти годы она совместно с д.м.н., профессо-

15  Мария Никифоровна Ринчино  — жена Э.Д.  Ринчино, бурятского государственного 
деятеля.
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ром З.С. Кацнельсоном16, другим известным учеником проф. А.В. Немилова, рабо-
тала над созданием практикумов по цитологии, эмбриологии и гистологии.

Итогом их совместной работы стало издание двух практикумов для ветери-
нарных факультетов и одного для медицинских вузов (Кацнельсон, Рихтер, 1959, 
1963a, 1963б). Цель практикумов — организация самостоятельной работы студентов 
по изучению строения органов и тканей на микроскопическом уровне. Рисунки в 
практикумах выполнены самой И.Д.  Рихтер. Она же автор текста, объясняющего 
строение гистологических препаратов. Глубокие знания и педагогические навыки, 
проявленные авторами при подготовке этих руководств, определили большую по-

16  Захар Саулович Кацнельсон (1903–1982) — д.м.н., профессор. Начальник кафедры об-
щей биологии Военно-морской медицинской академии. С 1948 по 1976 г. заведующий кафе-
дрой гистологии и общей биологии Санкт-Петербургской государственной академии вете-
ринарной медицины. Один из авторов «Письма тринадцати», в котором развенчивались идеи 
О.Б. Лепешинской.

Рис. 6. Книга «Практикум по цитологии, гистологии и эмбриологии».  
Авторы З.С. Кацнельсон и И.Д. Рихтер.  

У книги есть посвящение учителю и дарственная надпись ученику. 
Посвящение: «Памяти своего учителя Антона Витальевича Немилова  

посвящают этот труд авторы». 
Дарственная надпись: «Дорогому Льву Николаевичу Моралёву на добрую память о годах 

учёбы и работы на кафедре гистологии КМИ с пожеланием больших успехов в дальнейшем. 
От одного из авторов». 

Источник: Музей КГМУ. Автор: С.С. Пономаренко 
Fig. 6. “Guide for practical exercises in cytology, histology and embryology”, authors 

Z.S. Katznelson and I.D. Richter. The book has two dedication. The inscription is dedication: “The 
authors dedicate this work to the memory of their teacher Anton Vitalievich Nemilov”. There is a 

donation inscription: “To dear Lev Nikolaevich Moralov, in good memory of the years of study and 
work at the Department of Histology of the KMI with the wish of great success in the future. From 

one of the authors”. Source: Museum of KSMU. Photographer: S.S. Ponomarenko
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пулярность практикумов среди преподавателей и студентов вузов. Изданные книги 
более двух десятилетий входили в список рекомендуемой литературы для самосто-
ятельной подготовки к практическим занятиям в медицинских вузах и на ветери-
нарных факультетах. Они переиздавались с 1959 по 1979 г. В 1962 г. практикум для 
студентов ветеринарных институтов был переведён на немецкий язык и издан в ГДР 
(Katsnelson, Richter, 1962).

Каждое издание практикумов профессор И.Д.  Рихтер и профессор 
З.С. Кацнельсон снабжали посвящением: «Памяти своего учителя Антона Витальевича 
Немилова посвящают этот труд авторы» (рис. 6).

Заключение

Ирина Дмитриевна Рихтер — д.б.н., профессор, учёный, педагог и организатор 
науки. Она тесно сотрудничала с известными биологами и медиками, чьи работы 
составляют гордость отечественного естествознания. Жизнь И.Д. Рихтер была все-
цело посвящена науке. И.Д.  Рихтер являлась руководителем кафедры гистологии 
КМИ в тяжелейшие годы послевоенного времени. Закономерным итогом много-
летней научной и педагогической деятельности И.Д. Рихтер явилось издание раз-
работанных при её активном участии практикумов по цитологии, эмбриологии и 
гистологии. Памяти профессора И.Д. Рихтер посвящена одна из экспозиций музея 
КГМУ (рис. 3–6).

Авторы выражают глубокую признательность Наталье Павловне Алтуниной за ре-
дактирование рукописи. Мы также очень благодарны Сергею Сергеевичу Пономаренко 
за фотосъёмку музейных экспонатов.
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In memoriam of Irina Dmitrievna Richter (1895–1972).  
In commemoration of the 125th anniversary of her birth

Alexander V. Ivanov, Nina A. Nikishina, Tatiana G. Korotko

Kursk State Medical University, Kursk, Russia; IvanovAV@kursksmu.net

Irina Dmitrievna Richter (January 24, 1895–June 9, 1972), a renowned histologist and endocrinologist, 
professor and Doctor of Biological Sciences, is known for her studies on histophysiology of 
reproductive organs of animals. Her teacher was Prof. A.V. Nemilov, a most prominent histologist 
from St. Petersburg (Leningrad) State University. From 1919 to 1931, I.D. Richter worked as assistant 
in the Department of Animal Anatomy and Histology at the Stebutov Agricultural Institute (now St. 
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Petersburg State Agrarian University) and, at the same time, researched animal mammary glands, 
testes and ovaries in the Laboratory of Physiological Histology and Endocrinology at the Academy 
of Agricultural Sciences. From 1931 to 1936, I.D. Richter worked as assistant in the Department 
of Histology at the 1st Leningrad Medical Institute (now the First St. Petersburg State Medical 
University). From 1932 to 1945, she worked as Assistant Professor at the Faculty of Biology of 
Leningrad State University (now St. Petersburg State University). During the Great Patriotic War, 
I.D. Richter worked in military hospitals in Leningrad and, at the same time, did her best to preserve 
materials and equipment of Leningrad State University’s laboratories. In 1942, she was evacuated 
from Leningrad that was surrounded by German troops. She took with her the valuable histological 
slides made by A.S. Dogel, A.A. Zavarzin, D.I. Deineka, and A.V. Nemilov. She also kept some books. 
I.D. Richter brought the slides and books from Leningrad to the Saratov. She was awarded the medal 
“For the Defense of Leningrad.” From 1945 to 1956, I.D. Richter was the head of the Department 
of Histology in the Kursk State Medical Institute (now the Kursk State Medical University). Profs. 
I.D. Richter and Z.S. Katznelson are the authors of three well-known tutorials for practical training 
in histology that have also been published in Germany and Latvia. 

Keywords: Irina Dmitrievna Richter, scientific biography, histology, Leningrad State University, 
Kursk Medical Institute
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Георгий Львович Френкель — выдающийся петербуржец, 
учёный и гуманист

А.Ш. Алиев, Ж.М. Алиева

Грозненский государственный нефтяной технический университет  
им. акад. М.Д. Миллионщикова, г. Грозный, Россия; ahmad-aliev@mail.ru

Не жизни жаль с томительным дыханьем, 
Что жизнь и смерть? А жаль того огня, 
Что просиял над целым мирозданьем, 
И в ночь идёт, и плачет, уходя.

А.А. Фет

Пересматривая недавно фотоальбом отца, я обратил внимание на фотографию, 
подаренную ему его научным руководителем  — академиком Академии медицин-
ских наук СССР, академиком Академии медицинских наук Киргизской ССР, по-
чётным академиком ряда иностранных академий Георгием Львовичем Френкелем.

В этом году исполнилось 120 лет со дня его рождения и полвека, как ушёл из 
жизни этот уникальный по своему уму и эрудиции человек.

Зайдя в Интернет, я  к своему удивлению обнаружил, что в информационных 
источниках нет даже фотографии Георгия Львовича Френкеля. И тогда я решил на-
писать о нём, ведь наша память — это долг нашей чести и нашей души. С Георгием 
Львовичем Френкелем судьба свела моего отца в середине 50-х гг. прошлого века в 
Киргизии, где наша семья находилась в годы депортации.

С  отличием окончив Киргизский мединститут, мой отец, Алиев Шерпудин 
Амирович, некоторое время работал ординатором и заведующим хирургическим 
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отделением Ошской областной больницы. 
После неоднократных попыток (мешал яр-
лык спецпереселенца) в 1956 г. он поступа-
ет в аспирантуру Киргизского мединститу-
та, где в это время работал Георгий Львович 
Френкель. Эта встреча и предопределила 
всю дальнейшую судьбу отца.

Георгий Львович был потомствен-
ным ленинградским интеллигентом, волей 
судьбы занесённым в Киргизию. Ровесник 
ХХ века, его жизнь зеркально отобразила 
все сложные и противоречивые моменты 
в судьбе нашей страны. Георгий Львович 
Френкель родился в Петербурге в 1899  г. 
в семье служащего. В  молодости он ув-
лекался поэзией и даже издал сборники 
стихов под литературным псевдонимом 
Георг Нордбан. Соавтором этого сборни-
ка («Паутинка» «Два монокля», «Дроби») 
был талантливый ленинградский поэт и 
прозаик Матвей Коварский (Мэтью Кэв), 
который в 30-х  гг. попал под пресс ста-
линских репрессий. Это был культурный 
ренессанс нэповской эпохи. Об этом хо-
рошо написано в книге Стивена Коэна 
«Бухарин. Политическая биография 1988–
1938  гг. В  эти годы Г.Л.  Френкель состоял 
в Ленинградском обществе экслибриси-
стов, а  в 1924  г. издал даже своё исследо-
вание об экслибрисах Doddy (Владимира 
Григорьева) тиражом в сто экземпляров. 
Будучи заядлым библиофилом, Георгий 
Львович собрал целую библиотеку по во-
просам медицины, спорту, изобразитель-
ному искусству, а позже и по военно-мор-
скому делу. Г.Л.  Френкель владел девятью 
иностранными языками, но в анкете указы-
вал только русский.

С  1918 по 1920  г. он служил в ря-
дах Красной армии в Выборге, когда 
Финляндия была Советской. В  октябре 
1920 г. Георгий Львович поступает в воен-
но-хирургическую академию, но прерывает 
учёбу из-за Кронштадтского мятежа, затем 
вновь возвращается в институт и оканчи-
вает его в 1925 г. Дальнейшая трудовая дея-
тельность Г.Л.  Френкеля была связана с 

Рис. 1. Георгий Львович Френкель 
Fig. 1. George Lvovich Frenkel

Рис. 2. Георгий Львович Френкель  
в 50-е годы 

Fig. 2. George Lvovich Frenke  
in the 50s
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преподавательской деятельностью в Военно-хирургической академии1, где он рабо-
тал ассистентом, доцентом и зампрофессора, дослужившись до должности прорек-
тора этого вуза. В 1934 г. Г.Л. Френкель переходит в физико-биологический отдел 
Ленинградского филиала Всесоюзного института экспериментальной медицины, 
а затем в научно-исследовательский медицинский институт сейсмопатологии (ви-
брации). Звание доцента и степень доктора медицинских наук Георгий Львович по-
лучил уже в 1935 г., а профессора по специальности «патологическая физиология» 
в 1939 г. Им было опубликовано в общей сложности 130 научных работ и 14 моно-
графий. В 1960–1970-х гг. его называли в числе основоположников целого направ-
ления в медицине.

В  годы советско-финской войны Георгий Львович входил в консультативное 
бюро фронта. Когда началась Великая Отечественная война, Георгий Львович до-
бровольцем вступил в ряды Краснознаменного Балтийского Флота. На Балтике 
он во время войны служил на госпитальном судне «Жданов», затем на санитарном 
транспорте «В.  Молотов», а  позднее начальником Третьего отделения Медико-
санитарного отдела Краснознамённого Балтийского Флота. За годы войны был на-
гражден орденом «Красная Звезда» и медалями: «За оборону Ленинграда», «За обо-
рону Кавказа» и «За победу над Германией в Великой Отечественной войне».

Накануне блокады Ленинграда, когда Военно-медицинская академия была эва-
куирована в Среднюю Азию, Г.Л. Френкель с частью интеллигенции перебирается в 
Киргизию. Здесь и произошло «второе рождение» Георгия Львовича. В том была ка-
кая-то ирония судьбы, когда представителя репрессированного народа жизнь свела 
в Киргизии с человеком, который, в  известном смысле, тоже оказался там не по 
своей воле. С 1945 по 1955 г. он работает старшим научным сотрудником Академии 
медицинских наук СССР. Привлекался ли он к процессу по «делу врачей», мне 
неизвестно. Вряд ли такой человек  — ленинградский интеллигент, еврей и учё-
ный-медик — мог оказаться незамеченным карательными органами. В любом слу-
чае смерть Сталина в марте 1953 г. спасла многих врачей от неминуемой расправы. 
В Киргизском медицинском институте с 1952 г. Г.Л. Френкель возглавил кафедру 
патологической физиологии.

В  1956  г. он уже окончательно связывает свою судьбу с Киргизией. В  1959  г. 
Георгий Львович получает звание заслуженного деятеля науки Киргизской ССР. 
В 60-е гг. он становится лауреатом Государственной премии в области науки и тех-
ники. В  это время он работает в Академии наук Киргизской ССР и в Институте 
краевой медицины, ряд лет является руководителем философского семинара и бес-
сменным председателем общества патофизиологов республики.

При его фактическом руководстве в декабре 1959 г. мой отец защищает канди-
датскую диссертацию, а в мае 1967 г. в возрасте 40 лет докторскую диссертацию и 
становится первым доктором медицинских наук среди чеченцев. В  диссертации 
анализируются особенности протекания ожогового шока в условиях жаркого кли-
мата Средней Азии.

В период работы над диссертацией отцом было поставлено около тысячи опы-
тов на собаках. Это был тяжёлый «каторжный» труд, в который была вовлечена и 
моя мать, «ночи напролёт» сидевшая за арифмометром, анализируя расчётные та-
блицы. Вся семья из пяти человек жила на отцовскую стипендию в 100 рублей. Отец 

1  С 1935 г. она будет называться Военно-медицинской академией им. С.М. Кирова.
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через день брал дежурства в больнице, а я с братом и матерью собирал бутылки и 
сдавал их в стеклотару. В целях форсирования работы над диссертацией отец ездил 
с Георгием Львовичем в Ленинград и Таллин, где Г.Л. Френкель любил отдыхать. 
Примерно по часу в день Георгий Львович работал с аспирантом, вычитывал пара-
граф главы, отец исправлял замечания, а на следующий день приносил новый.

Отношения между отцом и Г.Л. Френкелем довольно быстро приобрели друже-
ский характер. Он жил во Фрунзе (ныне Бишкек) с женой на ул. Советской, дом 166. 
Детей у них не было. В шикарной по тем временам квартире отсутствовало центра-
лизованное отопление, топить приходилось углём, и  отец, не раздумывая, согла-
сился с Георгием Львовичем на двухсторонний обмен. Это было для нашей семьи 
непростым решением. Мать вспоминала, что в день ей приходилось поднимать на 
второй этаж шестнадцать вёдер угля. Но отказать Георгию Львовичу отец не мог, 
тот был его кумиром. Плюс к тому, это было счастливое время начала семейной 
жизни моих родителей, когда любые трудности казались преодолимыми. Мы за-
ехали в квартиру Георгия Львовича в 1968 г. Это был «еврейский квартал» в цен-
тре г. Фрунзе, где в коммунальных комнатах жили в основном одинокие бабушки 
еврейской национальности. Это были удивительные старушки от 70 лет и старше, 
своего рода «живые энциклопедии жизни»: Берта Григорьевна, Ольга Самойловна 
и другие. Они давали мне конфеты, и я, счастливый, бежал в продуктовый магазин 
выполнять их поручения. Мать впоследствии вспоминала, что за все последующие 
годы она не смогла набраться такой житейской мудрости, которую приобрела в это 
время. Я учился тогда в начальных классах средней школы, но Георгия Львовича я 
запомнил очень хорошо. Он пришёл как-то к нам в гости в свою старую квартиру 
и со словами: «Вы что, не умеете культурно пользоваться светом?» переключил ру-
бильник, и у нас загорелся свет, единственный на весь квартал.

Георгий Львович очень любил театр и балет и не пропускал в Киргизии ни одной 
новой постановки. Во время своих посещений театра он часто брал моего отца с со-
бой, покупал два билета рядом и ещё три билета в переднем ряду, чтобы не мешали 
смотреть постановку. Френкель также писал рецензии на театральные и балетные 
постановки. На память от него нам осталась статуэтка балерины Галины Сергеевны 
Улановой и некоторые его книги по медицине на разных языках. От столь частых 
«походов в театр», из-за загруженности хирургическими дежурствами, отец сильно 
уставал и начинал уговаривать Георгия Львовича пропустить постановку, но слы-
шал в ответ: «Нет, Саша, давай все-таки пойдем. Там во втором акте балета у такой-то бале-
рины [он называл фамилию балерины. — Прим. авт.] заметил такую красивую ножку, 
надо её сфотографировать». И вот, вооружившись фотоаппаратом и моноклем, вспо-
минал отец, мы отправляемся на поиски той ножки, которая понравилась Георгию 
Львовичу.

Френкелю было трудно произносить чеченское имя Шарпудин, поэтому он на-
зывал отца просто «Сашей». Кстати, с лёгкой руки Георгия Львовича отца «Сашей» 
в Киргизии стал называть и Махмуд Эсамбаев, ставший впоследствии всемирно из-
вестным танцором.                              

В  одну из командировок в Ленинград Георгий Львович дал отцу рекоменда-
тельное письмо. К сожалению, само письмо в годы Второй чеченской войны где-то 
затерялось, но текст письма был примерно следующий: «Вице-адмиралу Балтийского 
флота Траубе! Как бывший ваш ученик по морской академии, прошу оказать содействие 
моему аспиранту в сборе материала для его кандидатской диссертации. Г.Л.  Френкель». 
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И когда с этим письмом, вспоминал отец, он приехал в Ленинград, то не было таких 
дверей, которые бы перед ним не открывались. Таким непререкаемым был автори-
тет этого человека в Ленинграде.

Отец рассказывал много разных интересных, порой даже смешных историй, 
связанных с Георгием Львовичем. Во время командировки в Таллин, вспоминал 
отец, они зашли с Георгием Львовичем пообедать в ресторан и ему попался очень 
горький огурец (как говорится, и есть невозможно, и выплюнуть некуда). «Георгий 
Львович, что делать? — обратился отец с вопросом к Френкелю и услышал беспри-
страстный совет Георгия Львовича: — Что делать, что делать, глотать». Пришлось дей-
ствительно огурец проглотить.

В  1967  г. на защите докторской диссертации моего отца официальным оппо-
нентом выступал ректор Киргизского медицинского института тех времен Иса 
Коноевич Ахунбаев, чье имя и сейчас носит киргизская медицинская академия. 
Отметив несомненные достоинства проделанной отцом работы, Иса Коноевич вы-
сказал своё замечание, что «в диссертации использовано слишком много иностранных 
слов и надо бы писать проще». Между тем знание теории вопроса, иностранной ли-
тературы было самой сильной стороной Георгия Львовича и спорить с ним в этой 
части в Киргизии 60-х гг. никто не мог (да и как спорить с человеком, владеющим 
девятью иностранными языками!). «Что ответим Ахунбаеву на его замечание?» — спро-
сил отец у Георгия Львовича. Великолепный мастер полемики, Георгий Львович 
сразу же нашёл остроумный выход из сложившейся ситуации. Дело в том, что в 
Киргизии 60-х гг. республиканское издательство не пропускало через типографию 
монографию, если рядом с фамилией автора не стояла киргизская фамилия. Это 
была разнарядка Москвы и в этом, конечно, нельзя было никого винить. «Саша, — 
сказал Георгий Львович, — а ты посчитай и скажи, сколько иностранных слов использо-
вано в нашей “совместной” с Исой Коноевичем монографии». И вот встаёт с ответным 
словом отец и говорит:

Глубокоуважаемый Иса Коноевич! В  вашей совместной монографии, написанной с 
Георгием Львовичем Френкелем, которая является настольной книгой для всех аспирантов 
медицинских вузов страны, в первой главе использовано столько-то иностранных слов, во 
второй столько-то. Так что, Иса Коноевич, берем пример с Вас.

Ахунбаев сразу понял, что он попал в ловушку, и, чтобы не смешить аудито-
рию, снял своё замечание2. За эту «совместную» монографию, которая называ-
лась «Шок и коллапс», в  1970  г. Георгию Львовичу Френкелю и Исе Коноевичу 
Ахунбаеву была присуждена Государственная премия Киргизской ССР, до получе-
ния которой Георгий Львович так и не дожил. К сожалению, трагически сложилась 
судьба самого И.К. Ахунбаева. В 1975 г. вместе с женой, дочерью и зятем он погиб в 
автокатастрофе. Светлой, как говорится, ему памяти. Это был, по воспоминаниям 
отца, очень талантливый хирург, много сделавший для развития здравоохранения 
в Киргизии.

В последние годы Френкель часто задумывался о жизни и смерти. Пытаясь как-
то приободрить его, отец говорил: «Георгий Львович, вон молодые лезут вне очереди. 

2  Защита Алиева Ш.А. Фрунзе 1967 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=gfFCRzDkuOs.
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Мы ещё поживём». На что тот отвечал: «В том-то и дело Саша, что молодой человек может 
умереть, а я должен».

Как опытный патофизиолог, Георгий Львович почувствовал приближение 
смерти, и когда отец бросился за «скорой», он сказал: «Саша, не надо, лёгкие набирают 
воздух, жить осталось недолго». Г.Л. Френкель ушёл из жизни в 1969 г. За год до этого 
умерла жена Георгия Львовича — Елена Васильевна. Это была искренняя и трога-
тельная привязанность двух людей, которым судьба не дала своих детей и которые 
душа в душу прожили всю свою жизнь.

Отец в это время уже заведовал кафедрой травматологии, ортопедии и воен-
но-полевой хирургии в Киргизском мединституте.

Рис. 3. Г.Л. Френкель на защите докторской диссертации своего ученика. 1967 г. Фрунзе 
Fig. 3. G.L. Frenkel at the defense of his student’s thesis. 1967. Frunze

Через несколько лет он принял решение вернуться на Кавказ, куда мы и перее-
хали в 1973 г. В 70–80-х гг. отец заведовал кафедрой анатомии и физиологии челове-
ка и животных в Чечено-Ингушском государственном университете, был деканом 
биолого-химического факультета. Отец хотел открыть медицинский факультет при 
университете, но не успел. Он ушёл из жизни в 1989 г. внезапно от сердечного при-
ступа, пережив Георгия Львовича на 20 лет. На всю жизнь мой отец сохранил любовь 
и глубокую признательность к этому выдающемуся учёному и человеку, о котором 
мог рассказывать нам часами. Эту статуэтку Галины Улановой, книги и фотогра-
фии Георгия Львовича мы пронесли через две «чеченские войны». На оборотной 
стороне фотопортрета Г.Л. Френкеля, где он запечатлён в форме капитана дальнего 
плавания Военно-морского флота СССР, есть такие слова: «Милому Саше на добрую 
память о совместной работе во Фрунзе, Таллине и Питере. Надеюсь на дальнейшие успехи в 
Таллине, Фрунзе и может быть в… Грозном».

К сожалению, мечте Георгия Львовича Френкеля приехать в Грозный не сужде-
но было сбыться, но память об этом выдающемся учёном и замечательном человеке 
навсегда сохранилась в нашей семье и в памяти благодарных потомков.
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Рис. 4. «Милому Саше на добрую память о совместной работе во Фрунзе, Таллине и Питере. 
Надеюсь на дальнейшие успехи в Таллине, Фрунзе и может быть в… Грозном» 

Fig. 4. “To my dear Sasha, in good memory of the joint work in Frunze, Tallin and St Petersburg. I 
hope for further success in Tallin, Frunze and maybe in... Grozny”

И  в заключение я хотел бы сказать ещё несколько слов. Я  глубоко убеждён в 
том, что о Георгии Львовиче Френкеле в будущем будет написана не одна книга. Это 
уникальное явление в нашей истории. Георгий Львович прожил очень яркую, но не-
простую жизнь. Дело в том, что становление и расцвет Георгия Львовича Френкеля 
как учёного пришелся на самый трагический период истории нашей страны — годы 
сталинских репрессий. И не вина Георгия Львовича Френкеля, а наша общая беда в 
том, что ему приходилось «играть в прятки» с этим режимом. В любой цивилизован-
ной стране мира таких людей, как Георгий Львович, с его эрудицией, кругозором, 
знанием десятка иностранных языков, носили бы на руках. И только в сталинскую 
эпоху этим людям приходилось непрерывно отстаивать своё естественное право на 
человеческую жизнь. Это было поколение честных и высокообразованных людей 
с ясно очерченной системой нравственных ценностей. Мы разрушили эту систе-
му в последние десятилетия, или, как любила говорить мой научный руководитель 
Валерия Михайловна Селунская в годы моей аспирантуры в МГУ: «Мы сожгли всё то, 
чему поклонялись, и теперь вынуждены поклоняться всему тому, что сжигали». И я думаю, 
что уже давно настало то время, когда имя Георгия Львовича Френкеля должно 
быть возвращено и включено в плеяду выдающихся учёных ХХ столетия. Учёный-
патофизиолог, поэт и переводчик, библиофил, театрал и театральный критик, эстет 
и философ, Георгий Львович Френкель впитал в себя все лучшие черты русской 
интеллигенции. Его по праву можно было бы назвать великим гуманистом нашей 
эпохи. В самые трагические минуты нашей истории он был одним из тех, кто, про-
явив сострадание, протянул руку помощи представителю униженного, оскорблён-
ного и оклеветанного чеченского народа, дав тем самым надежду на восстановление 
справедливости и возвращение на свою историческую Родину.

Вечная память и низкий поклон Георгию Львовичу Френкелю и его жене Елене 
Васильевне, от себя лично и от лица всего чеченского народа…

При подготовке публикации была использована биографическая справка о 
Г.Л.  Френкеле, составленная профессором А.Ю.  Тилисом, обнаруженная в архиве 
Киргизской медицинской академии, и воспоминания родителей. 
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The authors pay tribute to Georgii L. Frenkel, Full Member of the USSR and Kyrgyz SSR Academies 
of Medical Sciencesand, an outstanding physiologist and family friend. The article tells about his life, 
his contributions to and influence on medicine in Kyrgyzstan in the mid-20th century, and reveals the 
traits of his character that were known to his closest students only.
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В 2014 г. мировое сообщество отметило печальный юбилей — сто лет с начала 
Первой мировой войны. Последующие четыре года проходили под знаком дальней-
шего анализа войны, которая имела огромные политические, экономические, со-
циальные и другие последствия для всех участников.

Совершенно очевидно, что глобальные войны не только меняют и приспоса-
бливают «под себя» все государственные и общественные институты, но и форми-
руют между ними новые связи. Собственно, этим многогранным изменениям и 
посвящён коллективный труд «Мобилизация и реорганизация российской науки и 
образования в годы Первой мировой войны»1, в котором предпринят комплексный 
анализ институциональных изменений, происходивших в сфере образования и на-
уки в годы Первой мировой войны. Следует отметить, что в том же году появилась 
коллективная работа, посвящённая высшим учебным заведения Петрограда в годы 
войны, которая дополняет положения, выдвинутые авторами в своей книге2.

В начале XX столетия Российская империя, как и другие европейские страны, 
впервые столкнулась со столь масштабными событиями, получившими название 

1  Колчинский  Э.И., Зенкевич  С.И., Ермолаев  А.И, Ретунская  С.В., Самокиш  А.В. 
Мобилизация и реорганизация российской науки и образования в годы Первой мировой во-
йны. СПб.: Нестор-История, 2018. 672 с. ISBN 978-5-4469-1515-6.

2  Вузы Петрограда в годы Первой мировой войны. СПб.: ИПЦ СПбПУ, 2018. 310 с.
© Зимин И.В., Журавлёв А.А., 2020
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«Великой войны». Эта масштабность нашла своё отражение в концептуальной по-
даче материала, поскольку события, факты и имена, имевшие место в Российской 
империи, сравниваются с аналогичными событиями, фактами и именами, имевши-
ми место в других европейских странах, прежде всего в Германии. Это совершенно 
справедливый посыл, поскольку только на этом фоне наглядно проявляется про-
цесс создания мобилизационной модели организации науки и связанной с ней пе-
рестройки системы взаимоотношений учёных с властью и обществом.

Если обратиться к самой монографии, то следует подчеркнуть, что это серьёзная 
по объёму книга 48,75 печатных листа, или 668 страниц, очень плотного по сво-
ей информативности текста, включающего обширный список литературы (с. 546–
606), список сокращений (с. 607–608) и именной указатель, раскрывающий не толь-
ко фамилии, но имена и специальности большинства персонажей (с. 609–668).

В рецензируемой монографии впервые в отечественной историографии сделана 
вполне успешная попытка комплексного анализа влияния Первой мировой войны на 
мотивацию, структуризацию и самоидентификацию российского научного сообще-
ства и его институтов. При этом трансформация научных и образовательных учрежде-
ний России под влиянием Первой мировой войны анализируется как процесс созда-
ния некой мобилизационной модели взаимоотношения власти и научных сообществ.

В контексте предпринятого анализа авторам, несомненно, удалось введение мо-
нографии, в котором дан тщательнейший обзор историографических наработок по 
заявленной тематике. Для исследователей, занимающихся этой проблематикой, не-
сомненно, будет интересен критический анализ как российских, так и зарубежных 
работ. Отметим, что авторы используют широкий круг таких малотиражных источ-
ников, как материалы различных конференций, посвящённых различным аспектам 
истории Первой мировой войны.

Хотелось бы отметить и то, что авторы, заявив о годах Первой мировой войны 
как хронологической сердцевине исследования, совершенно справедливо делают 
хронологической точкой отсчёта заявленной проблематики рубеж XIX  — нача-
ла XX века. Первая глава так и называется «Российская наука и власть на границе 
веков», в  подзаголовке прибавляя ещё и «общество». А  конечная точка исследо-
вания — фактически Вторая мировая война (как для СССР, так и для Германии), 
поскольку, как справедливо указывают авторы, именно тогда были востребованы 
многие модели во взаимоотношениях науки и власти, «обкатанные» в годы Первой 
мировой войны и ставшие основой для советской модели мобилизации науки.

В  первой и второй главах авторы обозначили «болевые точки» в исторически 
непростых взаимоотношениях власти и общества: «Начало политического проти-
востояния академического сообщества и власти»; ««Бунтующие» университеты и 
Академический союз»; «Хождение ученых во власть» и т. п. При этом хотелось бы 
отметить, что авторам удался многоуровневый подход в освещении заявленной про-
блематики, в котором имеются как перипетии судеб отдельных учёных и учебных 
заведений, так и особенности государственной политики, связанной с деятельно-
стью С.Ю. Витте, П.А. Столыпина и меняющихся министров народного просвеще-
ния. При этом авторам удалось показать, насколько велико было политическое рас-
слоение во взглядах на будущее страны среди ученого сообщества: от крайне левых 
воззрений до ультраконсервативных.

Опираясь на приведённые многочисленные факты, авторы, говоря о предвоен-
ных годах, справедливо констатируют, что:
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<...> в сложные предвоенные годы довольно успешно шло становление новой для 
России системы организации науки, включавшей как государственные, так и негосудар-
ственные учреждения, финансируемые за счет частных средств. Несмотря на свою оппо-
зиционность правительству, ученые активно сотрудничали с ним в решении важнейших 
экономических и оборонных вопросов3.

Смысловой сердцевиной монографии является её вторая часть: «Защита 
Отечества и мобилизация науки во имя победы (июль 1914  — февраль 1917  г.)». 
Авторы на многочисленных примерах, касающихся различных областей науки, 
констатируют, что именно после 1914  г. научное сообщество было максимально 
нацелено не только на обеспечение фронта и тыла сырьём и продовольствием, раз-
работку оружия и военных технологий, создание новых отраслей оборонной про-
мышленности, но и на охрану памятников науки и культуры, рациональное исполь-
зование флоры и фауны.

В  монографии детально прописаны сюжеты, связанные с созданием принци-
пиально новых организационных форм взаимодействия власти, военных, учёных и 
промышленников. Речь идет об Особых совещаниях, Военно-промышленных ко-
митетах, научных обществах при Императорской Академии наук. По мнению авто-
ров, именно они положили начало организации научно-прикладных исследований 
в масштабах всей страны и обозначили необходимость перехода к системе государ-
ственного финансирования исследований, их централизованного планирования и 
внедрения системы правительственных заказов в науке.

В работе авторы не раз затрагивают вопрос истинного и официального патри-
отизма, который каждый из деятелей науки и техники понимал по-своему. Так, 
авторы соглашаются с мнением историка Е.А. Ростовцева, который полагает, что 
Петербургский университет «на первых порах ограничился переименованием универси-
тета из Императорского Петербургского в Императорский Петроградский»4. В то же время 
профессору А.С. Догелю пришлось выступить против исключения из членов уни-
верситетов германских учёных5. Авторы, рассматривая подобные коллизии, под-
тверждают, что «Первая мировая война дала мощный толчок к освобождению российской 
науки от доминирующего немецкого влияния»6. Например, резко увеличилось количе-
ство научных изданий по биологии на русском языке, по мнению авторов, «биологи 
нашли способ централизованно демонстрировать уровень развития науки в России»7.

В результате авторам вполне удалась попытка:

<…> реконструировать противоречивую картину переплетения сложных факторов и 
мотивов, побуждавших ученых провозглашать необходимость создавать мобилизационную 

3  Колчинский Э.И. и др. Мобилизация и реорганизация российской науки и образования в 
годы Первой мировой войны. СПб.: Нестор-История, 2018. С. 78.

4  Там же. С. 193.
5  Там же. С. 134.
6  Там же. С. 369.
7  Там же. С. 370.
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науку и совершать порой удачные, но чаще всего безрезультатные усилия в этом направ
лении8.

Авторам на многочисленных примерах удалось показать, как

<…> шли изменения во взаимодействии науки и власти и как они преломлялись сквозь 
призму академических интересов, системы личностных и профессиональных, институцио-
нальных и коммуникативных связей с другими научными организациями и высшими учеб-
ными заведениями9.

Вместе с тем, при огромном объёме использованного в монографии фактиче-
ского материала, авторам не удалось избежать неких спорных оценок. Например, 
рассказывая о перипетиях в судьбе Психоневрологического института, упоминает-
ся, что:

В  1915  г. в состав Психоневрологического института в качестве клинической базы 
были переданы терапевтические отделения двух больниц: больницы им. Петра Великого 
и Петропавловской. Вероятнее всего, это было сделано для обеспечения данных лечебных 
учреждений квалифицированными врачебными кадрами. В то же время передача упрочила 
положение Психоневрологического института как одного из основных медицинских цен-
тров страны10.

Хотелось бы заметить, что с 1899 г. Петропавловская больница являлась глав-
ной клинической базой Женского медицинского института, открывшего двери для 
слушательниц в сентябре 1897  г. Именно Петербургский Женский медицинский 
институт обеспечивал Петропавловскую больницу «квалифицированными врачебны-
ми кадрами». При этом медицинский факультет ПНИ начал свою работу только в 
1911–1912 гг. и к 1915 г. не мог претендовать на роль «основных медицинских центров 
страны».

В заключение авторы подчёркивают, что публикация настоящей монографии не 
ставит точку в целом ряде дискуссионных вопросов, порожденных как событиями 
Первой мировой войны, так и революциями 1917 г., связанных с трансформацией 
взаимоотношений научного сообщества и власти: «Стали ли они прелюдией к “укроще-
нию строптивого”, склонного к оппозиции сообщества ученых или, напротив, открыли путь 
к их более тесному симбиозу с властью?»11.

Фактически в то время закладывался фундамент того, что через несколько деся-
тилетий будут именовать Военно-промышленным комплексом. Можно согласить-
ся с утверждением авторов, что именно «удачный опыт симбиоза ученых, наделенных 
властными полномочиями, промышленников и военных стал основой создания мобилиза-
ционной науки в СССР», в результате чего «деятельность ученых в годы первой мировой 
войны способствовала превращению науки в важнейший приоритет государственной поли-

8  Там же. С. 534.
9  Там же. С. 534.
10  Там же. С. 205.
11  Там же. С. 535.
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тики»12. Опыт мобилизации науки, приобретённый российским научным сообще-
ством в Первую мировую войну, оказался особенно востребован во время Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. Авторы констатируют: «Как Первая мировая вой-
на предопределила дальнейшее развитие России, так и советская модель организации на-
уки в значительной степени сформировалась в 1914–1917 гг.»13.

В  заключение следует констатировать, что главная цель книги, состоявшая в 
том, чтобы показать пути адаптации академического сообщества к социально-по-
литическим реалиям, порожденным Первой мировой войной и русскими револю-
циями 1917 г., успешно решена авторами рецензируемой монографии.

 A book about the “forgotten war”

Igor V. Zimin, Alexander A. Zhuravlyev
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12  Там же. С. 545.
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С 28 октября по 1 ноября 2019 года в Петербурге проводилась XL Международная научная 
годичная конференция Санкт-Петербургского отделения Российского национального коми-
тета по истории и философии науки и техники Российской академии наук. Объединяющей 
темой мероприятия послужил 295-летний юбилей РАН — важнейшая веха для российских 
историков науки, задавшая тон как пленарному заседанию, так и научным заседаниям 
15 секций конференции. Несмотря на общенаучный характер мероприятия, проблемы исто-
рии биологии и иных наук о жизни оказались одним из ключевых направлений исследова-
тельских докладов и дискуссий. 

Ключевые слова: годичная конференция, академия наук, юбилейные мероприятия, история 
биологии.

Конец октября 2019 г. традиционно ознаменовался проведением главного науч-
ного мероприятия Санкт-Петербургского филиала ИИЕТ РАН: сороковой годич-
ной конференции с международным участием, приуроченной в этот раз к 295-ле-
тию Российской академии наук.

Несмотря на неспециализированный, общеакадемический формат конферен-
ции, тема наук о жизни оказалась затронута уже в рамках пленарных докладов. Так, 
почётный гость конференции — Мариам Гасановна Сеидбейли, директор Института 
истории науки Азербайджанской АН, — в своём выступлении затронула тему влия-

© Федорова А.А., 2020
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ния петербургских медиков на развитие здравоохранения в Азербайджане. Её рас-
сказ о докторе медицины и выдающемся гинекологе Фёдоре Николаевиче Ильине 
не только познакомил гостей конференции с биографией исследователя, но также 
послужил показательным примером многолетнего академического сотрудничества 
двух стран.

Днём позже, во вторник 29 октября, конференция продолжилась в формате регу-
лярных заседаний, крупнейшим из которых в очередной раз стала секция «История 
биологии». Бессменный руководитель секции Эдуард Израилевич Колчинский уже 
в приветственном слове пообещал со всей строгостью следить за соблюдением ре-
гламента выступлений. Забегая вперёд, отметим, что он не только в полной мере 
сдержал своё слово, но и сохранил тем самым оптимальный баланс между выступле-
ниями и активными дискуссиями.

Немаловажной причиной для столь высокого внимания к регламенту докла-
дов стало большое число выступающих. За 5 часов проведения секции участники 
и гости прослушали и обсудили 12 из 13 заявленных докладов, первый из которых 
был представлен Александрой Петровной Балаченковой, старшим преподавателем 
высшей школы технологии и энергетики СПбГУПТД. За интригующим названием 
«Забытый проект забытого учёного» оказалась сокрыта драматичная история иссле-
дования состава древнейших азиатских манускриптов, проведённого Всеволодом 
Алексеевичем Петровым в 40-х  гг. XX в. и оставленного в дальнейшем на полках 
архивов вплоть до начала XXI в.

Судьба другого фундаментального проекта  — серии «Фауна России и сопре-
дельных стран» и беспрецедентная роль её организатора, академика Николая 
Васильевича Насонова, были описаны в докладе научного сотрудника СПбФ 
ИИЕТ РАН Максима Викторовича Винарского. Как и в случае с первым докладом, 
в ходе оживлённой дискуссии слушатели особенно часто подчёркивали очевидный 
трагизм, проявившийся в остановке столь амбициозной научной работы Насонова.

Взаимосвязь наук о жизни и социальной истории была освещена в докладе 
другого сотрудника нашего сектора — Светланы Игоревны Зенкевич. Предложив 
слушателям новый взгляд на известного литератора Николая Семёновича Лескова, 
Светлана Игоревна обратилась к его малоизвестным заметкам по проблемам вакци-
нации и таким образом затронула околомедицинскую тематику, актуальную и 150 
лет спустя.

Не менее интересные подробности жизни выдающегося генетика Феодосия 
Добржанского были раскрыты в докладе ведущего научного сотрудника ИИЕТа 
Михаила Борисовича Конашева «Общество друзей русской культуры в Нью-
Йорке». В своём сообщении он не только предоставил факты, значимые для по-
нимания «американской» части биографии Добржанского, но также умело очер-
тил образ эпохи 40–50-х гг. XX в. и место российских учёных-эмигрантов в дан-
ной среде.

Следующий блок, состоящий из двух докладов, был объединён смысловой при-
вязкой к Петербургскому Институту экспериментальной медицины. В ходе первого 
доклада Зоя Юрьевна Мазинг, ведущий библиограф научной библиотеки инсти-
тута, совершила краткий экскурс в историю основания его библиотечного фонда 
Василием Гавриловичем Ушаковым  — выдающимся исследователем-рабиологом. 
Второй доклад на сходную тематику («Супруги Бауэр на пути к теоретической био-
логии») представил заведующий Отделом научно-исторического наследия ИЭМ, 
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доктор биологических наук Юрий Андреевич Мазинг. Его рассказ о двух браках 
знаменитого биолога Эрвина Бауэра стал показательным примером тесного пере-
плетения научных открытий и человеческих судеб.

Несколько иной аспект влияния человеческого фактора на науки о жизни 
был продемонстрирован Александром Александровичем Никольским в докладе 
«Философия экологии Юстуса Либиха». Несмотря на широту заявленной темы, 
основную часть своего сообщения Александр Александрович посвятил рассказу о 
неправомерном цитировании и ошибочных ссылках на работы Либиха, распростра-
нённых в современной теоретической экологии.

Тематика забытых достижений учёных-биологов, начало которой было поло-
жено ещё в первом секционном докладе, вновь прозвучала уже в выступлении на-
учного сотрудника нашего филиала Александры Львовны Рижинашвили. В ходе её 
доклада были перечислены ключевые моменты, свидетельствующие о появлении 
экосистемного подхода к изучению водоёмов в работах практически забытого био-
лога Вячеслава Михайловича Рылова.

Доклад старшего научного сотрудника ЗИНа  — Надежды Валентиновны 
Слепковой привлёк внимание слушателей к истории пополнения музейных коллек-
ций на рубеже XIX–XX вв. В своём выступлении Надежда Валентиновна воссоздала 
картину научного становления великого князя Николая Михайловича, рассказала 
о его вкладе в описание этномологического разнообразия Российской империи и 
дальнейшей передаче собранной им коллекции в музейные хранилища.

Тематический переход дискуссии из века XIX в век XXI произошёл благодаря 
докладу младшего научного сотрудника сектора, Анны Александровны Фёдоровой, 
о тенденциях распространения псевдобиологических сообществ в русскоязычных 
социальных сетях. Описанный докладчиком срез современной лженауки послужил 
благодатной почвой для начала активных обсуждений, проявившихся в том числе в 
предварительном планировании отдельного семинара на данную тему.

Гораздо более узкоспециализированным, но не менее актуальным оказался 
следующий по очереди доклад Никиты Николаевича Хромова-Борисова  — стар-
шего научного сотрудника лаборатории биостатистики центра имени Алмазова. 
Основополагающей идеей его рассказа, посвящённого выдающемуся биологу 
Николаю Константиновичу Кольцову, стало развенчание мифа о том, что именно 
Кольцову принадлежала идея концепции матричного синтеза хромосом.

Наконец, последним по очерёдности, но не по значению докладчиком секции 
«История биологии» на годичной конференции 2019 г. стал заместитель директора 
СПбФ ИИЕТ РАН Сергей Викторович Шалимов с сообщением о сотрудничестве 
советских и французских биохимиков в 70-е гг. XX в. Отличительной особенностью 
доклада, значительно повысившей интерес слушателей, стали ссылки на свидетель-
ства участников описанных симпозиумов, а также выдержки из интервью с ними, 
обеспечивавшие глубину и детальность представленных материалов.

Подводя итоги XL Международной годичной научной конференции, следует 
отметить широкий тематический охват и глубокую проработку докладов, посвя-
щённых истории биологии и её субдисциплинам. Данное научное мероприятие 
послужило площадкой для представления результатов исследований историков 
биологии в Петербурге, а  также привлекло докладчиков и слушателей из разных 
уголков страны. Высокая дискуссионная активность участников конференции, 
на наш взгляд, свидетельствует не только об актуальности представленных работ, 
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но и о важной роли традиционных годичных встреч в структуре нашего научного 
сообщества.

The history of biology at the XLth International Annual 
Scientific Conference (October 28 - November 1, 2019)

Anna A. Fedorova

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, St Petersburg Branch, Russian 
Academy of Sciences, Saint-Petersburg, Russia; an-f@list.ru

The end of October 2019 was traditionally marked by a major scientific event held at the St. Petersburg 
Branch of S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology. This time, the fortieth 
annual conference with international participation was timed to the 295th anniversary of the Russian 
Academy of Sciences. The presentations covered a wide range of the issues in the history of biology 
and biological disciplines. This scientific event not only served as a platform for presenting the results 
of their studies by the historians of biology from St. Petersburg, but also attracted participants from 
different parts of the country.

Keywords: annual conference, Russian Academy of Sciences, anniversary events, history of biology.
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Великий русский химик Д.И.  Менделеев (1834−1907), создавший периодическую систему 
элементов, наряду с основополагающими трудами в области химии известен также фунда-
ментальными работами в различных областях науки. Он занимался вопросами экономики, 
промышленности, просвещения и образования. Являясь членом Императорского Вольного 
Экономического Общества, Менделеев активно выступал с программами и докладами, свя-
занными с развитием сельского хозяйства. Д.И. Менделеев впервые разработал план органи-
зации сельскохозяйственных опытов. Его методикой по отбору почвенных образцов и напи-
санию этикеток стали пользоваться почвоведы при проведении полевых работ. Менделеев 
выделил ряд химических элементов, характеризующих почвенное плодородие, под его ру-
ководством в университетской химической лаборатории производились почвенные анали-
зы, в том числе и для работы В.В. Докучаева «Русский чернозём». Основатель почвоведения 
В.В. Докучаев с глубоким уважением относился к Д.И. Менделееву, считая его своим учите-
лем.

Ключевые слова: почвоведение, Д.И. Менделеев, В.В. Докучаев, «Русский чернозём».

В 2019 г. исполнилось 185 лет со дня рождения великого учёного Д.И. Менделеева 
и 150 лет с момента открытия им периодического закона химических элементов. 
2019-й г. был провозглашен ЮНЕСКО Международным годом Периодической та-
блицы химических элементов, и многие мероприятия в Петербурге были посвяще-
ны этому событию. Не остался в стороне и Центральный музей почвоведения им. 
В.В. Докучаева, который к 1 марта 2019 г. открыл две выставки, связанные с именем 
Д.И.  Менделеева. Одна из них  — «Д.И.  Менделеев и почвоведение». Концепция 
данной выставки — показать вклад Д.И. Менделеева в становление зарождающей-
ся науки о почве и осветить его роль в формировании мировоззрения основателя 
почвоведения В.В. Докучаева.

© Русакова Е.А., 2020
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Выставка размещена в витрине, организованной по тематическому принци-
пу, и делится на два раздела: Д.И. Менделеев для почвоведения; Д.И. Менделеев и 
В.В. Докучаев (рис. 1).

Рис. 1. Витрина выставки «Д.И. Менделеев и почвоведение» 
Fig. 1. Showcase of the exhibition “D.I. Mendeleev and soil science”

Первая часть выставки посвящена малоизвестным направлениям деятельности 
Менделеева в области сельского хозяйства и исследованиям почв, которые внесли 
свой вклад в формирование почвоведения как науки. Она содержит копии фотогра-
фий имения Боблово; экспозиции почвенного отдела выставки 1896 г. в Нижнем 
Новгороде; фрагменты страниц трудов Д.И. Менделеева, посвящённые химическо-
му изучению почв и рекомендации по отбору образцов; почвенные образцы, ото-
бранные по методике Д.И. Менделеева В.В. Докучаевым в 1881 г.

Дмитрий Иванович Менделеев — гениальный химик, талантливый преподава-
тель, человек, обладающий живым умом и энциклопедическими знаниями. Он за-
нимался вопросами экономики и промышленности, просвещения и образования. 
В область его интересов помимо химии входили политическая экономия и нефте-
добыча, конструирование аэростата и ледокола, изобретение бездымного пороха и 
увлечение спиритизмом. Его увлекало решение самых разноплановых задач: от чи-
сто теоретических до практических, продиктованных временем, таких как сельское 
хозяйство.

Сельским хозяйством Д.И. Менделеев заинтересовался после того, как в 1865 г. 
купил небольшое имение Боблово под Клином (ныне Московская область) и по-
ставил перед собой задачу сделать ведение хозяйства рентабельным. Изучив и сопо-
ставив историю западноевропейского и русского земледелия, Менделеев пришёл к 
выводу, что западный опыт часто неприменим для России с её самобытными эко-
номическими и климатическими условиями. Многие хозяйства на тот момент уже 
начали предпринимать попытки улучшить сельскохозяйственное производство, но 
не хватало научно обоснованных рекомендаций.

В  1866  г. Дмитрий Иванович становится членом Императорского Вольного 
Экономического Общества (ИВЭО) и в этом же году на заседании I отделения об-
щества выступает с докладом «Об организации сельскохозяйственных опытов при 
Императорском Вольном Экономическом Обществе» (Менделеев, 1866, с.  253). 
В результате опытов планировалось получить подробные данные о влиянии на уро-
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жайность культурных растений не только различных удобрений, но и свойств почв 
опытных полей, а также климатических условий в течение опытов.

В  1867  г. Менделеев представляет на рассмотрение комиссии, избранной для 
наблюдения за производством опытов, подробно проработанную программу. 
Он настолько детально вник в суть проблемы, что в программе учёл практически 
всё: от способов воздействия на химические свойства почв с целью повышения 
их плодородия до цен на сельскохозяйственную технику. В программе Менделеев 
впервые подробно описал методику отбора почвенных образцов, способы их хра-
нения и транспортировки, а  также написания сопроводительных этикеток к ним 
(Менделеев, 1951а, с. 48).

Рис. 2. Почвенная экспозиция на Всероссийской промышленной и художественной вставке 
1896 г. в Нижнем Новгороде и представленный на выставке образец почвы 

Fig. 2. Soil exposition at the All-Russian industrial and art insert of 1896 in Nizhny Novgorod and 
the soil sample presented at the exhibition

Подобной методикой отбора образцов стали в дальнейшем пользоваться почво-
веды при проведении полевых работ. На рубеже XX в. именно в стеклянных банках 
с притёртыми крышками, как рекомендовал Менделеев, образцы почв хранились 
и демонстрировались на различных выставках. Это хорошо видно на фотогра-
фии, показывающей почвенную экспозицию на Всероссийской промышленной 
и художественной выставке 1896  г. в Нижнем Новгороде, которую организовали 
В.В. Докучаев и его ученики. В Центральном музее почвоведения им. В.В. Докучаева 
сохранился экспонат с этой выставки — образец под № 131, о чём свидетельствует 
Каталог почвенной коллекции (рис. 2, 3).

Дмитрий Иванович в течение 1867–1869 гг. организует проведение опытов на 
четырёх участках: в Петербургской, Московской и Смоленской губерниях на дер-
ново-подзолистых почвах и в Симбирской губернии на чернозёме. В связи с тем, 
что сведения о составе российских почв на тот момент были весьма малочисленны, 
полученные им результаты почвенных исследований опытных полей имели особое 
самостоятельное значение.
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Рис. 3. Страница каталога отдела группы почвоведения на Всероссийской промышленной 
и художественной выставке 1896 г. в Нижнем Новгороде с упоминанием образца № 131 

Fig. 3. The catalog page of the soil science department group at the All-Russian Industrial and Art 
Exhibition of 1896 in Nizhny Novgorod with reference to sample No. 131

На основании сопоставления свойств почв на разных участках с величиной по-
лученного урожая Д.И. Менделеев пришёл к выводу о том, что плодородие почвы 
определяют, прежде всего, водорастворимые соединения доступных для питания 
растений элементов (калий, кальций, натрий, магний, азот, фосфор, сера), в отли-
чие от нерастворимых форм этих элементов, имеющих значение «мёртвого капи-
тала». Менделеев утверждает, что растворение происходит не только в воде, но и в 
кислотах (даже такой слабой, как угольная). Богатство почвы определяет не столько 
фосфор, как считалось раньше, а в большей степени известь и азот или, скорее все-
го, совокупность нескольких питательных веществ. Плодородие почвы также связа-
но с механическим составом почвы, поглотительная способность почвы — важный 
фактор, препятствующий вымыванию катионов, а  количество гигроскопической 
воды зависит не только от содержания глинистых частиц, но и от органического 
вещества в почве. Для характеристики плодородия необходимо изучение как пахот-
ного, так и подпахотного слоя (Менделеев, 1951b, 1951с).

Таким образом, Д.И.  Менделеев заложил основы современного изучения ос-
новной функции почв — плодородия. Это дало толчок развитию не только агрохи-
мии и опытного дела, но и одному из разделов почвоведения — химии почв. Ещё за 
18 лет до того, как почвоведение признали самостоятельной научной дисциплиной, 
Д.И. Менделеев своими исследованиями предопределил становление генетическо-
го почвоведения в России.
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Работы Д.И. Менделеева в области изучения химического состава почв высоко 
ценил основоположник почвоведения В.В. Докучаев. Он неоднократно цитировал 
результаты почвенных исследований, проведенных Д.И. Менделеевым, и упоминал 
его в своих трудах (Докучаев, 1895, с. 9, 12):

<…> весьма важныя работы проф. Менделеева <…> дали нам ряд превосходных хи-
мических анализов различных почвенных типов России и разъяснили громадное значение, 
в вопросах плодородия почв, цеолитной части их <…>.

Главным образом, благодаря им, <…> изучение русских почв вступает в новый фазис 
своего развития. Почвенныя исследования становятся гораздо распространеннее, обиль-
нее, полнее, а главное, научнее; интерес к почвоведению делается все более и более боль-
шим и интенсивным <…>.

На стендах выставки 1896  г. в Нижнем Новгороде, организованной 
В.В.  Докучаевым, кроме образцов почв, почвенных карт, трудов экспедиций 
и проч., экспонировался и альбом с портретами главнейших деятелей по русскому 
почвоведению, среди которых был и портрет Менделеева, с пометкой: «Профессор 
Дмитрий Иванович Менделеев, как первый исследователь химического состава Русских 
почв» (Докучаев, 1896, с. 124).

Авторитет Менделеева был настолько велик, что его регулярно приглашали для 
консультаций по различным вопросам государственной важности, в том числе и в 
области изучения почв. В 1880 г. В.И. Вешняков, директор Департамента земледе-
лия и сельской промышленности, обратился к Д.И.  Менделееву с просьбой быть 
экспертом и внести свои замечания и поправки к объяснительному тексту почвен-
ной карты, составленной В.В. Докучаевым1 (рис. 4).

Второй раздел выставки «Менделеев и почвоведение» иллюстрирует взаимоот-
ношения, сложившиеся между Д.И. Менделеевым и В.В. Докучаевым. В него вошли: 
копии фотографий Д.И. Менделеева и писем В.В. Докучаева к Д.И. Менделееву (с 
машинописной расшифровкой текста); брошюры «К вопросу об открытии при им-
ператорских русских университетах кафедр почвоведения <…>» (Докучаев, 1895) и 
«Мысли о развитии сельско-хозяйственной промышленности» (Менделеев, 1899). 
Особый интерес представляет монография Д.И. Менделеева «Исследование водных 
растворов по удельному весу» (1887) с дарственной надписью автора и его автогра-
фом В.В. Докучаеву.

Дмитрий Иванович стал воспитателем и идейным вдохновителем для многих 
выдающихся учёных, сыграл он немаловажную роль и в научной судьбе одного из 
своих учеников — В.В. Докучаева.

1  В  1875  г. младший редактор статистического отдела Министерства государственных 
имуществ В.И. Чаславский пригласил молодого консерватора геологического кабинета фи-
зико-математического факультета СПб университета В.В. Докучаева для работы по созданию 
первой почвенной карты Европейской России. В связи со смертью В.И. Чаславского в 1878 г. 
Докучаеву пришлось самостоятельно заканчивать работу и писать объяснительную записку к 
карте «Картография русских почв», которая вышла в 1879 г.
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Рис. 4. Письмо Д.И. Менделееву от директора Департамента земледелия и сельской 
промышленности2 

Fig. 4. Letter to D.I. Mendeleev from the Director of the Department of Agriculture and Rural 
Industry

В.В. Докучаев познакомился с Д.И. Менделеевым в студенческие годы на лек-
циях по неорганической химии на физико-математическом факультете университе-
та. Более близкое знакомство состоялось в 1876–1878 гг. в ИВЭО в комиссии по раз-
работке программы исследований чернозёмной полосы России3. Отчёт ИВЭО  по 
итогам работ перерос в докторскую диссертацию В.В.  Докучаева под названием 
«Русский чернозём», которую он защитил в Санкт-Петербургском университете 
осенью 1883 г. Д.И. Менделеев выступил официальным оппонентом диссертации 
В.В. Докучаева, высоко оценив эту работу. Он и сам был косвенно причастен к мо-
нографии, так как часть химических анализов для этой работы были сделаны под 
его руководством в химической лаборатории университета (рис. 5). Перечень про-
анализированных химических элементов, характеризующих разновидности почв, 
был составлен Д.И. Менделеевым на основании ранее проведённых исследований 
почв опытных полей.

2  Документ из Музея-архива Д.И. Менделеева.
3  В 1876 г. по предложению А.И. Ходнева и А.В. Советова при I отделении ИВЭО была 

организована специальная комиссия для разработки программ новых исследований русско-
го чернозёма. В  составе комиссии были Д.И.  Менделеев, А.М.  Бутлеров, М.Н.  Богданов, 
А.А. Иностранцев. По рекомендации А.В. Советова в состав комиссии вошел и В.В. Докучаев, 
которому было поручено составление рабочей программы исследований, а затем и её испол-
нение.
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Рис. 5. Таблица с результатами анализов из книги В.В. Докучаева «Русский чернозём» 
Fig. 5. A table with the analyzes results from V.V. Dokuchaev’s book “Russian black soil”

Со временем между Д.И. Менделеевым и В.В. Докучаевым, на основе общих ин-
тересов и глубокого уважения друг к другу, сложились не только деловые, но и дру-
жеские отношения. Менделеев был в курсе научных интересов и планов Докучаева, 
всегда их поддерживал, принимал участие в руководстве по проведению почвенных 
анализов, собранных докучаевскими экспедициями. Менделеев был автором ряда 
работ по организации среднего и высшего образования России, поэтому совершен-
но очевидно, что Докучаев обращается к своему учителю, как к единомышленнику, 
человеку широких взглядов и передовых мыслей, за советом и по поводу организа-
ции при университетах кафедры почвоведения (рис. 6).

Несмотря на то, что с 1883  г. Докучаев становится профессором Санкт-
Петербургского университета и его авторитет в научном мире неуклонно растёт, он 
продолжает считать себя учеником Д.И.  Менделеева и неизменно свои письма к 
нему подписывает словами «Сердечно благодарный Вам (или с глубокой благодарностью 
к Вам) Ваш ученик В. Докучаев» (рис. 6).

Д.И. Менделеев с воодушевлением одобряет стремление В.В. Докучаева орга-
низовать преподавание основ почвоведения в университетах (Докучаев, 1899, с. 5):

С огромным интересом прочел я ваш ряд статей о Почвоведении и Бактериологии. Это 
не только вклад, за который вам скажут спасибо, в  настоящем и будущем, практические 
люди земли и государственники, но и — честь понимания научных основ того строя в кото-
ром живет Россия. <…>
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Рис. 6. Письма В.В. Докучаева, адресованные Д.И. Менделееву4 
Fig. 6. V.V. Dokuchaev’s letters, addressed to D.I. Mendeleev

И так, земля-труп в сказаниях, а у нас она кормилица, — живая. Научить этому, думаю, 
очень полезно, и начинать в Университетах пора.

В успехах вашего ходатайства не смею сомневаться.

Дмитрий Иванович и сам участвует в распространении естественнонаучных зна-
ний в области земледелия, он разрабатывает курс лекций «Земледельческая химия» 
и в 1880–1881 гг. читает его на Высших Женских Бестужевских курсах. В лекциях он 
затрагивает многие агрономические вопросы, в том числе о необходимости анали-
за почвы, о питании растений, применении удобрений. По просьбе В.В. Докучаева 
Д.И. Менделеев в 1898–1899 гг. выступает на публичных чтениях, организованных 
Докучаевым на частных курсах «По Сельскому хозяйству и — основным для него наукам» 
(Менделев, 1899, с. 1).

Подчёркивая важную роль Д.И.  Менделеева в деле продвижения почвенных 
исследований, В.В. Докучаев в 1895 г. приглашает Дмитрия Ивановича стать чле-
ном Почвенной комиссии, которая в 1888 г. была им основана при ИВЭО и име-
ла большое значение в практическом развитии почвоведения в России (рис.  6). 
В.В. Докучаев пишет:

Без всякого сомнения, одним из крупнейших моментов в деятельности Вольного эко-
номического общества по изучению русских почв являются химические исследования почв 
и продуктов с опытных полей Симбирской, Смоленской, Московской и С.-Петербургской 

4  Документы из Музея-архива Д.И. Менделеева.
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губерний, произведенные в 70-х годах под общим руководством проф. Д.И. Менделеева 
(Докучаев, 1953, с. 72).

В заключение хочется отметить, что опытное дело, начатое Д.И. Менделеевым 
в 1866 г., не было забыто и возобновилось, правда спустя более полувека, Научным 
институтом удобрений. В  сборнике «Почва и удобрение» (Тюрин, 1931, с.  5–61) 
описываются опыты с внесением удобрений, проводимые на опытных участках в 
разных регионах, в том числе и на Менделеевском опытном поле, расположенном в 
Пермской обл. недалеко от станции Менделеево.
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D.I. Mendeleev and soil science
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Apart from his fundamental contributions chemistry, the great Russian chemist D.I. Mendeleev 
(1834−1907) who created the periodic table of elements, is also known for his fundamental works 
in other fields of science. The scoepe of his interests included the issues of economics, industry, 
education and professional training. As a member of the Imperial Free Economic Society, Mendeleev 
put forward programmes and presented reports concerned with the development of agriculture. D.I. 
Mendeleev was the first to develop a plan for organising agricultural experiments. His methodology 
for taking and labelling soil samples was adopted by soil scientists to use when conducting field 
work. Mendeleev identified a number of chemical elements that characterise soil fertility. Under 
his leadership, soil chemistry analyses were carried out at the University’s Chemical Laboratory, 
including those for the book “Russian black soil” by V.V. Dokuchaev. The founder of soil science 
V.V. Dokuchaev deeply respected D.I. Mendeleev and regarded him as his teacher.

Keywords: soil science, D.I. Mendeleev, V.V. Dokuchaev, “Russian black soil”.
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