
Федеральное государственное бюджетное учреждение науки

Институт истории естествознания и техники  
им. С.И. Вавилова

Российской академии наук

Санкт-Петербургский филиал

Историко-биологические  
исследования

2021

Том  13

№ 1

Санкт-Петербург



Главный редактор: С.В. Шалимов
Заместители главного редактора: А.И. Ермолаев, Р.А. Фандо

Ответственный секретарь: А.А. Фёдорова

Редакционная коллегия:
Л. Акерт (Филадельфия, США), Д. Вайнер (Туссон, США), Д.В. Гельтман (Санкт-Петербург, 

Россия), О.Ю. Елина (Москва, Россия), С.Г. Инге-Вечтомов (Санкт-Петербург, Россия), 
В. де Йонг-Ламберт (Нью-Йорк, США), Х. Ичикава (Хиросима, Япония), Н.Н. Колотилова 
(Москва, Россия), М. Куэто (Рио-де-Жанейро, Бразилия), Г.С. Левит (Кассель, Германия), 

П. Муурсепп (Таллинн, Эстония), Ш. Мюллер-Вилле (Эксетер, Великобритания), 
А.В. Олескин (Москва, Россия), Дж. Пьеррел (Бордо, Франция), С.В. Рожнов (Москва, 

Россия), С.И. Фокин (Пиза, Италия), У. Хоссфельд (Йена, Германия)

Международный редакционный совет
Р. Барсболд (Улан-Батор, Монголия), О.П. Белозеров (Москва, Россия), Н.П. Гончаров 

(Новосибирск, Россия), Ж.-К. Дюпон (Париж, Франция), Д. Кейн (Лондон, Великобритания), 
Ю.А. Лайус (Санкт-Петербург, Россия), К.Г. Михайлов (Москва, Россия), Е.Б. Музрукова 

(Москва, Россия), Ю.В. Наточин (Санкт-Петербург, Россия), В.И. Оноприенко (Киев, 
Украина), О. Риха (Лейпциг, Германия), А.Ю. Розанов (Москва, Россия), В.О. Самойлов 

(Санкт-Петербург, Россия), И. Стамхуис (Амстердам, Нидерланды), А.К. Сытин (Санкт-
Петербург, Россия)

Выпускающие редакторы номера: С.В. Шалимов, А.И. Ермолаев
Зав. редакцией: С.В. Ретунская. Секретарь редакции: Е.Д. Петренко

Адрес редакции:
199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 5, литера Б. СПбФ ИИЕТ РАН,  
редакция журнала «Историко-биологические исследования»
Телефон редакции: (812) 328-47-12.  Факс: (812) 328-46-67
E-mail редакции: histbiol@mail.ru  Сайт журнала: http://shb.nw.ru

Журнал основан в 2009 г. Выходит четыре раза в год. 

Учредитель: Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт истории 
естествознания и техники им. С. И. Вавилова Российской академии наук.
ISSN 2076-8176 (Print)
ISSN 2500-1221 (Online)

Корректор: Т.К. Добриян
Оригинал-макет: Е.Ю. Кузьменок
Подписано в печать 22.03.2021
Формат: 70 × 100 1/16

Усл.-печ. листов: 15,28
Тираж: 300 экз.
Заказ №7072/2
Отпечатано в типографии издательства «Скифия-Принт»
Тел. (812) 982-83-94

©	Р едакция журнала 
	 «Историко-биологические исследования», 2021
©	 Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 
	И нститут истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова 
	Р оссийской академии наук, 2021
©	А вторы статей



S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology

of the Russian Academy of Sciences

St. Petersburg Branch

Studies in the History  
of Biology

2021

Volume 13

No. 1

St. Petersburg



Editor-in-Chief: Sergeу V. Shalimov (St. Petersburg, Russia)

Associate Editors:
Andrey I. Ermolaev (St. Petersburg, Russia), Roman A. Fando (Moscow, Russia)

Publishing Secretary:
Anna A. Fedorova (St. Petersburg, Russia)

Editorial Board:
Lloyd Ackert (Philadelphia, Pennsylvania, USA), Marcos Cueto (Rio de Janeiro, Brazil),  

Olga Yu. Elina (Moscow, Russia), Sergei I. Fokin (Piza, Italy), Dmitry V. Geltman (St. Petersburg, 
Russia), Uwe Hoßfeld (Jena, Germany), Hiroshi Ichikawa (Hiroshima, Japan),  

Sergei G. Inge-Vechtomov (St. Petersburg, Russia), William de Jong-Lambert (Columbia, USA), 
Natalia N. Kolotilova (Moscow, Russia), Georgy S. Levit (Kassel, Germany),  

Staffan Müller-Wille (Exeter, Great Britain), Peeter Müürsepp (Tallinn, Estonia),  
Alexander V. Oleskin (Moscow, Russia), Jerome Pierrel (Bordeaux, France), Sergey V. Rozhnov 

(Moscow, Russia), Douglas Weiner (Tucson, Arizona, USA)

Editorial Council
Rinchen Barsbold (Ulan-Bator, Mongolia), Oleg P. Belozerov (Moscow, Russia), Joe Cain (London, 

UK), Jean-Claude Dupont (Paris, France), Nikolay P. Goncharov (Novosibirsk, Russia),  
Julia A. Lajus (St. Petersburg, Russia), Kirill G. Mikhailov (Moscow, Russia), Elena B. Muzrukova 

(Moscow, Russia), Yuri V. Natochin (St. Petersburg, Russia), Valentin I. Onoprienko (Kiev, Ukraine), 
Ortrun Riha (Sudhoff, Germany), Aleksey Yu. Rozanov (Moscow, Russia), Vladimir O. Samoilov  

(St. Petersburg, Russia), Ida Stamhuis (Amsterdam, Netherlands), Andrey K. Sytin  
(St. Petersburg, Russia)

Guest editor: Sergey V. Shalimov, Andrey I. Ermolaev
Editorial Office: Svetlana W. Retunskaya, Ekaterina D. Petrenko

Address: Institute of the History of Science and Technology, Universitetskaya naberezhnaya 5, 
St. Petersburg, 199034 Russia
Phone: (+7-812) 328-47-12; Fax: (+7-812) 328-46-67
E-mail: histbiol@mail.ru
Website: http://shb.nw.ru

The Journal was founded in 2009. Four issues per year are published.
Founders: S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, Russian Academy 
of Sciences
ISSN 2076-8176 (Print)
ISSN 2500-1221 (Online)

©	 2021 by Editorial Office of the Journal “Studies in the History of Biology”
©	 2021 by S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology 
	 of the Russian Academy of Sciences
©	 2021 by Authors of Articles



Содержание

Contents

Исследования / Research
Рожнов В.В., Найденко Св.В. История биологической науки в истории 
академического здания на Ленинском проспекте в Москве . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    7
Viatcheslav V. Rozhnov, Svetlana V. Naydenko. The history of biological science in the history  
of the academic building on Leninsky Prospekt in Moscow

Сытин А.К., Сластунов Д.Д. В.Л. Комаров и авторы «Флоры СССР» . . . . . . . . . . . .           24
Andrej K. Sytin, Dmitry D. Slastunov. Vladimir Komarov and the authors of “Flora of the USSR”

Документы и публикации / Documents and publications
Наточин Ю.В. Академик Евгений Михайлович Крепс (страницы подлинной 
биографии). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             72
Yuri V. Natochin. Academician Evgeny Mikhailovich Kreps (Pages from his True Biography)

Фокин С.И. Н.П. Вагнер. Воспоминания о Казанском университете. . . . . . . . . . . . .            89
Sergei I. Fokin. N.P. Wagner. Memories of Kazan University

Краткие сообщения / Short messages
Колбина Л.М., Осокина А.С. Колхозное пчеловодство Можгинского района 
Удмуртии в 1930-е годы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 109
Lidia M. Kolbina, Anastasia S. Osokina. Collective-farm beekeeping in the Mozhga Raion of 
Udmurtia in the 1930s

Воспоминания и интервью / Memoirs and Interview
Фандо Р.А. «Перелистывая страницы жизни…». Интервью с профессором 
Е.Б. Музруковой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       121
Roman A. Fando. “Turning the pages of life...”. Interview with Professor E.B. Muzrukova

Памятные даты / Anniversaries
Рижинашвили А.Л. Развитие экосистемных представлений в экологии 
и продукционные аспекты исследования биосферы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         133
Alexandra L. Rizhinashvili. The development of ecosystemic views in ecology with the production 
aspects of the biosphere research

Рыбакова Е.В. От фотосинтеза к хроматографии (к юбилею историка науки  
д.х.н. Е.М. Сенченковой). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                159
Elena V. Rybakova. From photosynthesis to chromatography (towards the anniversary of birth of 
E.M. Senchenkova, historian of science, Doctor of Chemical Sciences)



Рецензии и аннотации / Book Reviews
Оноприенко В.И. Научные организации и общества России  
в годы Великой революции и Гражданской войны. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          176
Valentin I. Onoprienko. Scientific organizations and societies of Russia  
during the Great Revolution and Civil War

Хроника научной жизни / Chronicle of Academic Events
Михаилу Борисовичу Конашеву 70 лет. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    183
Mikhail Borisovich Konashev is 70 years old

Читайте в ближайших номерах журнала. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   188
Announcements
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История биологической науки в истории академического 
здания на Ленинском проспекте в Москве

В.В. Рожнов, Св.В. Найденко

Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова Российской академии наук, 
Москва, Россия; rozhnov.v@gmail.com, svetlana.naydencko@yandex.ru 

История многих институтов Отделения биологических наук РАН тесно связана со зданием 
в Москве, расположенным по адресу Ленинский проспект, 33. Это здание имеет не только 
историческое значение (в нём работали выдающиеся отечественные биологи ХХ в.), оно име-
ет ещё и культурную ценность как один из хорошо сохранившихся образцов архитектурного 
стиля конструктивизма. В статье рассматривается история постройки и эксплуатации здания 
в связи с включением его в список выявленных объектов культурного наследия.

Ключевые слова: Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, история 
Отделения биологических наук РАН, архитектура, конструктивизм, объект культурного на-
следия, библиотека ОБН РАН.

Большой Калужской улице Москвы по планам 30-х гг. XX в. предстояло стать 
главным научным проспектом столицы СССР. Предполагалось, что вся она будет 
сплошь застроена зданиями научных институтов, библиотеками, музеями, было 
выбрано место для ботанического сада и Президиума Академии наук. Грандиозным 
планам не суждено было реализоваться полностью, но строительство было начато, 
и на Большой Калужской улице выросли здания многих научно-исследовательских 
институтов самых разных отраслей науки. Сейчас эта улица называется Ленинский 
проспект, большинство зданий на нём сохранилось и продолжает использоваться. 
Но некоторые были утрачены и их место сейчас занимают другие.

Совсем недалеко от площади Гагарина практически сплошные линии домов, 
стоящих вдоль Ленинского проспекта, на одной стороне прерываются решетчатой 
оградой, за которой шумит Нескучный сад, а на другой, напротив, чуть в глубине, 

© Рожнов В.В., Найденко Св.В., 2021
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за деревьями, кустами сирени и цветочными клумбами, возвышается необычное 
трёхэтажное здание с асимметричным фасадом и большими окнами.

В этом здании работали многие выдающиеся учёные-биологи: основоположник 
эволюционной морфологии животных академик Алексей Николаевич Северцов; 
зоолог, эмбриолог, теоретик эволюционного учения академик Иван Иванович 
Шмальгаузен; генетик, ботаник, биогеограф и селекционер академик Николай 
Иванович Вавилов; ботаник, биогеограф, президент Академии наук СССР ака-
демик Владимир Леонтьевич Комаров; основатель школы советских биохимиков 
академик Алексей Николаевич Бах и его соратник, создатель теории возникнове-
ния жизни на Земле из абиотических компонентов, академик Александр Иванович 
Опарин; один из создателей космической биологии биохимик академик АН СССР 
и АН Армянской ССР Норайр Мартиросович Сисакян; биохимик и физиолог, со-
здатель концепции гематоэнцефалического барьера, первая женщина  — действи-
тельный член АН СССР Лина Соломоновна Штерн; энтомолог, основоположник 
отечественной почвенной зоологии, биолог-эволюционист академик Меркурий 
Сергеевич Гиляров; паразитолог, основоположник гельминтологии в СССР акаде-
мик Константин Иванович Скрябин и другие. О них напоминают многочисленные 
мемориальные доски на фасаде здания.

Такое количество известных учёных, работавших в этом здании по адресу: 
Ленинский проспект, 33, связано с тем, что когда-то здесь размещались многие 
академические биологические институты. Одному из них, Институту проблем эко-
логии и эволюции им. А.Н. Северцова Российской академии наук, на чьём балансе 
теперь находится это здание, в конце 2019 г. исполнилось 85 лет со дня основания.

Создание этого академического Института стало результатом активного разви-
тия в нашей стране исследований по эволюционной морфологии, которые велись в 
начале XX в. в Институте сравнительной анатомии Московского университета под 
руководством профессора А.Н. Северцова, известного учёного в области эволюци-
онной теории, установившего на основании изучения морфологии позвоночных 
животных ряд общих закономерностей эволюционного процесса. За создание этого 
нового направления в биологии — эволюционной морфологии, в ноябре 1920 г. он 
был избран действительным членом Академии наук и с этого времени созданное 
А.Н. Северцовым направление стало развиваться под её эгидой. В 1930 г., ещё до 
переезда Академии наук в Москву, была организована Лаборатория эволюцион-
ной морфологии Академии наук, которая, согласно договорённости с Московским 
университетом, со всеми сотрудниками продолжала оставаться в Институте срав-
нительной анатомии, разделившемся на Лабораторию эволюционной морфологии 
Академии наук и Лабораторию морфологии Научно-исследовательского институ-
та зоологии Московского университета. Располагались обе лаборатории в здании 
Московского университета на Большой Никитской улице, в котором сейчас нахо-
дится Зоологический музей МГУ.

При переезде Академии наук из Ленинграда в Москву в 1934 г. (Переезд Ака
демии наук…, 1997) Лаборатория эволюционной морфологии академика А.Н. Се
верцова по предложению Президиума Академии была объединена с Палео
зоологическим институтом академика А.А. Борисяка и преобразована в Институт 
эволюции животных с включением в его состав Палеозоологического музея (про-
токол №  18 заседания Президиума Академии наук СССР от 05.10.1934). В дека-
бре того же года вновь созданный Институт был объединён с морфологическим 
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отделением Лаборатории экспериментальной зоологии и морфологии академика 
Н.В. Насонова в общий комплексный Институт эволюционной морфологии и па-
леозоологии (ИЭМП) (протокол № 26 заседания Президиума Академии наук СССР 
от 14.12.1934) и из помещений университета переехал на Большую Калужскую ули-
цу (так тогда назывался нынешний Ленинский проспект), где с тех пор и нахо-
дится. Вся дальнейшая история Института, который ещё несколько раз менял своё 
название, связана с этим зданием. В этом же здании протекает научная работа и 
ряда других научных подразделений Отделения биологических наук РАН.

Работа академика А.Н. С еверцова была очень высоко оценена советской обще-
ственностью, правительством и партией и ещё при его жизни, в ознаменование 70-летия 
со дня рождения и 45-летия научной деятельности, ЦИК СССР присвоил Институту 
эволюционной морфологии, которым руководил Алексей Николаевич, его имя.

В 1937  г. к Институту эволюционной морфологии им. А .Н. С еверцова были 
присоединены две входившие в Биологический институт им. К.А. Тимирязева ла-
боратории: лаборатория сравнительной физиологии профессора X.С. К оштоянца 
и лаборатория экспериментальной зоологии ученика А.Н. С еверцова академика 
И.И. Шмальгаузена, который стал его преемником и возглавил весь Институт.

Таким образом, в 1937 г. сформировался крупный комплексный Институт, в ко-
тором были три сектора: сектор эволюционной морфологии, сектор эксперимен-
тальной морфологии и сектор эволюционной физиологии. Перед Институтом была 
поставлена задача дальнейшей разработки общих закономерностей эволюционного 
процесса в индивидуальном и филогенетическом развитии, используя морфологи-
ческий, экспериментальный и физиологический методы.

Следует отметить, что переезд в Москву Академии наук в 1934 г. был отмечен 
серьёзными структурными изменениями в Биологической ассоциации (БАС), про-
образе сегодняшнего Отделения биологических наук РАН (ОБН РАН), и входящих 
в неё институтах, о чём свидетельствует выписка из уже упоминавшегося протокола 
того времени:

Протокол № 18 Заседания Президиума Академии Наук СССР от 5-го октября 1934 г.
Председательствовал — ак. В.П. Волгин.
Присутствовали: Члены Президиума  — ак. А .П. К арпинский, ак. В.Л. К омаров, ак. 

А.А. Б орисяк, ак. А.С. О рлов, ак. Г.А. Н адсон. Академики  — А.А. Р ихтер, С.И. В авилов, 
А.Е. Ферсман, И.М. Губкин. Чл.-корресп. П.М. Никифоров. Приглашенные — т.т. Евлампиев, 
А.Я. Флаум, Семченко, Б.И. Сегал, Г.А. Ковда.

9. Доложен план структуры учреждений Биологической Ассоциации.
Постановлено:
1/ Лабораторию Эволюционной Морфологии и Палеозоологический Ин-т преобразо-

вать в Институт Эволюции Животных, в связи с чем Палеозоологический музей включить в 
состав вновь образованного Ин-та Эволюции Животных.

2/ Принципиально одобрить преобразование Лаборатории Экспериментальной Зоо
логии и Морфологии Животных в Ин-т Экспериментальной Зоологии с расширением его за-
дач. Предложить БАС представить к ближайшему Заседанию Президиума конкретный план 
работы и структуру Института.

3/ На базе Лаборатории Биохимии и Физиологии Животных организовать Ин-т 
Биохимии. Предложить БАС представить к ближайшему Заседанию Президиума конкрет-
ный план работы и структуру Института.



10	 Историко-биологические исследования. 2021. Том 13. № 1

4/ Преобразовать Лабораторию Биохимии и Физиологии Растений в Ин-т Физиологии 
Растений.

5/ Вопрос о преобразовании Ботанического Ин-та в Ин-т Систематики и Географии 
Растений и о преобразовании Зоологического Института в Ин-т Систематики и Географии 
Животных — отложить до проработки этого вопроса Ассоциацией совместно с директора-
ми указанных Ин-тов.

6/ Физиологический Ин-т преобразовать в Ин-т Физиологии и Патологии Высшей 
Нервной Деятельности.

Непременный секретарь академик В.П. Волгин1.

Историческая ценность здания, в котором находится Институт проблем эколо-
гии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, с точки зрения развития биологической 
науки в нашей стране несомненна, но не только это делает его достойным внима-
ния. Не менее важно и его культурное значение. Департамент культурного насле-
дия города Москвы в 2014 г. внёс его в список выявленных объектов культурного 
наследия федерального значения2. Здание является ярким представителем архитек-
турного стиля 1930-х  гг., который в тот период был наиболее востребован. Более 
того, наша страна тогда находилась в авангарде мировой архитектуры. Постройки 
советского периода в этом стиле входят во все учебники архитектуры мира. Стиль 
так и называется — авангард (конструктивизм).

Что же известно об этом здании? Характерный внешний вид (асимметрия фа-
садов, простые и чёткие пропорции, отсутствие украшений, большая площадь 
остекления) указывает на то, что строительство здания относится к периоду кон-
ца 1920-х — начала 1930-х гг. Однако ответить на вопросы об авторстве проекта, а 
также о его предназначении и точном времени постройки оказалось не так просто. 
Существует несколько версий.

Архитектор Галина Ивановна Кулешова в подробной обзорной статье о зда-
ниях научных институтов в советской России «Дворцы науки на карте Москвы» 
(2008) приписывает авторство проекта здания архитекторам И.С. Н иколаеву и 
А.С.  Фисенко, называя его единственным сохранившимся из комплекса зданий, 
построенных для Нефтяного института и Института торфяной промышленности 
(корпус по Большой Калужской, 75 — ныне Ленинский проспект, 33).

Профессор Московского архитектурного института (МАРХИ) Елена 
Овсянникова и искусствовед Николай Васильев, известные исследователи ар-
хитектуры авангарда и создатели проекта «Москонструкт» (совместного проекта 
Римского университета Ла Сапиенца (La Sapienza) и МАРХИ, посвящённого из-
учению, пропаганде и охране московского архитектурного авангарда), в книге 
«Архитектура Москвы периода НЭПа и первой пятилетки» (2014), в разделе о зда-
нии на Ленинском проспекте, 33 называют авторами проекта тех же архитекторов — 
И.С. Николаева и А.С. Фисенко, но полагают, что здание было построено не для 
Нефтяного, а для Текстильного института, а точное время постройки не указывают.

Помимо И.С. Н иколаева и А.С.  Фисенко в связи со строительством это-
го здания в разных сетевых источниках упоминается также фамилия архитектора 

1  Архив Российской академии наук (далее — АРАН). Ф. 2. Оп. 6а. 1934. Д. 2. Л. 106, 108.
2  Распоряжение Департамента культурного наследия гор. Москвы № 1040 от 28.11.2014.
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В.Д. Кокорина, по проекту которого было построено несколько зданий, в том числе 
и на Большой Калужской, для институтов нефтяной и торфяной промышленности.

И, наконец, архитектор Алексей Леонидович Баталов, проводивший государ-
ственную историко-культурную экспертизу этого объекта культурного наследия, 
отмечает в своём заключении, что здание это построено по проекту архитекто-
ров В.Д. Кокорина и О.А. Вутке в 1931 г., и называет его «Институтом биохимии 
им. А.Н. Баха».

Таким образом, ни искусствоведы, ни архитекторы не едины во мнении ни об 
авторстве проекта, ни о датировке строительства, ни о принадлежности строивше-
гося здания. Мы попробовали разобраться в этих вопросах и выяснить, когда и для 
каких целей было построено здание, в котором сейчас располагается Институт про-
блем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, могли ли вышеперечисленные 
архитекторы быть авторами его проекта.

В самом начале 1930-х гг. на окраине Москвы, на месте современной площади 
Гагарина, стояли остатки зданий Калужской заставы, а дальше шли поля и пустыри. 
То, как выглядела часть Большой Калужской улицы в эти годы, можно увидеть на 
фотографиях Уильяма Осгуда Филда (William Osgood Field, 1904–1994), американ-
ского гляциолога, который интересовался географией России и русской культурой, 
приезжал вместе с женой Элис Витроу (Alice Withrow, 1909–1960), социологом, в 
СССР в 1929, 1931 и 1933 гг. Он оставил после себя много фотографий городских 
застроек, в том числе Москвы3.

Рис. 1. Здание Государственного исследовательского нефтяного института (ГИНИ). 1931 г. 
(Фото Уильяма Осгуда Филда) 

Fig. 1. The building of the State Oil Research Institute (GINI). 1931  
(Photo by William Osgood Field)

3  Цифровая коллекция Images of Russia and Caucasus Region 1929–1933 [Электронный ре-
сурс]. URL: http://collections.lib.uwm.edu/cdm/landingpage/collection/georgia.
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На фотографиях Уильяма Филда 1931 г. можно видеть два здания в конструк-
тивистском стиле  — Государственный исследовательский нефтяной институт, 
ГИНИ (рис.  1), и следующий за ним по Большой Калужской улице Научно-
исследовательский текстильный институт, НИТИ (рис.  2). В последнем можно 
без труда узнать облик современного Института проблем экологии и эволюции 
им. А.Н. Северцова РАН. Оба здания образуют подобие архитектурного ансамбля 
и в эти годы уже эксплуатируются. К тому же они похожи по пропорциям и име-
ют схожие конструктивные элементы, например, конференц-залы (аудитории для 
собраний и лекций), выполненные в 1/4 окружности. Возможно, что именно это и 
внесло путаницу в публикации об этих зданиях.

Рис. 2. Здание, на фасаде которого надпись «НИТИ». 1931 г. (Фото Уильяма Осгуда Филда) 
Fig. 2. The building with the inscription “NITI” on the facade. 1931 (Photo by William Osgood Field)

Надо отметить, что, в отличие от здания Текстильного института, о строитель-
стве здания ГИНИ, от которого сохранилось лишь несколько фрагментов в глу-
бине двора (они принадлежат сейчас Институту общей и неорганической химии 
им. Н .С. К урнакова РАН), известно практически всё. В журнале «Строительство 
Москвы» № 10 за 1926 г. (Крупные постройки…, 1926) приведён проект сооруже-
ния Государственного НИИ нефти имени 26 расстрелянных комиссаров (архитек-
торы В.Д. Кокорин и О.А. Вутке) и сообщается о начале его строительства. Здесь 
же отмечено, что прилегающая территория (на которой впоследствии построили 
Текстильный институт) принадлежит ГИНИ и на ней планируется дальнейшее 
строительство комплекса зданий институтов топливной промышленности. В 1930 г. 
в журнале «Строительство Москвы» № 6 (Институт нефти — ГИНИ, 1930) архитек-
тор И.С. Николаев описывает уже построенное здание и приводит его фотографии: 
оно соответствует проекту архитекторов В.Д. Кокорина и О.А. Вутке.

Строительство других зданий Нефтяного института продолжено не было, а на 
прилегающей к нему незастроенной территории возвели здание Текстильного ин-
ститута.
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Текстильная промышленность в России 1920–1930-х гг. была на подъёме, для 
её развития были необходимы не только здания ткацких фабрик и комбинатов, 
но и соответствующие исследовательские и учебные институты. Для строитель-
ства комплекса зданий Текстильного института, в который должны были входить 
учебный (аудиторный) корпус (сейчас Российский государственный университет 
имени А.Н. Косыгина), производственные лаборатории шерсти и хлопка (в Малом 
Калужском переулке), будущее общежитие для студентов (впоследствии известный 
Дом-коммуна Текстильного института в 2-м Донском проезде, 9, 1929–1930 гг.) и 
другие, было выбрано место в конце Большой и Малой Калужских улиц и приле-
жащих переулков. Строились они в едином архитектурном стиле, который активно 
входил в это время в строительство. Некоторые из этих зданий сохранились до на-
ших дней.

Известные проектировщики текстильных сооружений, архитекторы 
И.С. Н иколаев и А.С.  Фисенко, которые являются авторами проектов многих из 
этих зданий, в тот период проектировали в Москве довольно много сооружений, в 
том числе здания и научных институтов. Тем не менее в опубликованных списках их 
работ для Текстильного института здание по Большой Калужской улице не указано. 
Проект этого здания мы не смогли найти и в архитектурных журналах того време-
ни, до 1930 г. включительно. Зато в «Строительстве Москвы» № 9 за 1931 г. нами 
найдена заметка архитектора В.П. К алмыкова о здании НИТИ (Проектировщик 
должен знать…, 1931), в которой он критикует недостатки в конструкции здания 
Текстильного института на Большой Калужской, которое «уже некоторое время экс-
плуатируется». Главный из них  — несоответствие расположения помещений зда-
ния требованиям текстильной промышленности. К сожалению, В.П. К алмыков 
не указывает авторство проекта этого здания. Перечисленные им ошибки в проек-
тировании НИТИ свидетельствуют о незнании проектировщиком тонкостей тек-
стильного производства, что ставит под сомнение авторство проекта архитекторов 
И.С. Николаева и А.С. Фисенко, которые были специалистами по проектированию 
зданий именно в этой отрасли.

Таким образом, приведённые факты свидетельствуют о том, что здание 
Текстильного института построено до 1931 г. Кто автор проекта и почему вместо за-
планированного комплекса зданий институтов топливной промышленности на его 
месте оказался текстильный — остаётся неясным.

Справочник «Вся Москва» за 1930 г. (Вся Москва…, 1930) подсказывает, что в 
зданиях по Б. Калужской, 71 и 71а находились нефтяной, торфяной и текстильный 
институты, а значит, здание НИТИ было построено не позже 1930 г. В том же 1930 г. 
в адресной книге по адресу Б. Калужская, 71 числятся две организации: ГИНИ и 
НИТИ (оба института относятся к научно-техническому управлению Высшего со-
вета народного хозяйства СССР — НТУ ВСНХ СССР).

Кто же проектировал здание Текстильного института? Материалы Российского 
государственного архива экономики позволили немного продвинуться в решении 
вопроса о сроках постройки и авторстве проекта. В делах архива обнаружен запрос 
в НТУ ВСНХ СССР от 5 марта 1928 г.4, в котором дирекция НИТИ обращается в 
Стройбюро НТУ с просьбой о проектировании и постройке здания Текстильного 

4  Российский государственный архив экономики (далее — РГАЭ). Ф. 3429. Оп. 7. Дела 
постоянного хранения. 3429 7 3307. Материалы по проектированию Центрального науч-
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института, а также об отведении для этого свободной площади ГИНИ. 15 июня 
1928 г. Стройбюро издаёт приказ, в котором в НИТИ командируется бригада инже-
неров под руководством архитектора Иллариона Александровича Иванова-Шица 
для проектирования и постройки здания. То есть Текстильный институт действи-
тельно строится на участке, на котором изначально планировалось строительство 
зданий для институтов топливной промышленности (нефтяного и торфяного). 
В  том же году Стройбюро НТУ реорганизуется, а для продолжения и окончания 
начатых работ по проектированию и строительству зданий института в НИТИ соз-
даётся Проектное бюро, которое включает бывших сотрудников проектировочной 
части Стройбюро И.А. И ванова-Шица (зав. бюро), С.А. В ласьева, М.В. Г акена, 
В.А. Зотова, Р.А. Шилова. В докладной записке5 об обследовании стройки НИТИ 
от 29 сентября 1929 г. высказывается озабоченность тем, что строительство в этом 
сезоне не закончится, а продлится на следующий год. Поскольку в 1930 г. инсти-
тут уже занял здание, строительство его было закончено в конце 1929 г. или начале 
1930 г.

Таким образом, здание на Большой Калужской, 75 (сейчас Ленинский проспект, 
33) было спроектировано группой архитекторов Стройбюро НТУ для Научно-
исследовательского текстильного института (НИТИ) и построено в 1928–1930 гг. 
На фасаде его красовалась надпись «НИТИ».

Однако Текстильному институту не было суждено долго оставаться в этом зда-
нии. Через четыре года оно сменило хозяев.

В конце 1920-х  — начале 1930-х  гг. для координации научно-исследователь-
ских работ в стране академические институты были объединены в ассоциации. 
Биологические институты в 1929–1932  гг. вошли в Биологическую группу в со-
ставе Отделения математических и естественных наук. В 1932–1934 гг. эта группа 
стала называться Биологической ассоциацией, а после перевода Академии наук из 
Ленинграда в Москву в 1934 г. — Группой биологии в составе того же Отделения. 
В 1937  г. в связи со структурной реорганизацией Отделения математических и 
естественных наук она была ликвидирована, а в 1938  г. на её базе было создано 
Отделение биологических наук АН СССР.

Среди переезжавших в 1934  г. институтов были и многие институты 
Биологической ассоциации. Переезд большого количества научных учреждений из 
одного города в другой, да ещё и в короткие сроки, не давал возможности оператив-
но построить для них новые помещения, и они были вынуждены въезжать в подхо-
дящие здания московских институтов, которые, в свою очередь, тоже переезжали в 
другие здания.

В 1934  г. Совнарком СССР принимает решение о передаче зданий ГИНИ и 
НИТИ Академии наук:

Поручить московским организациям и НКЛП проработать вопрос о переселении на-
учно-исследовательского текстильного института (Б. К алужская) в другое помещение в 

но-исследовательского института текстильной промышленности (НИТИ) НТУ в Москве 
(план, докладная записка, переписка и др.). 15 марта — 16 июня 1928.

5  РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 7. Дела постоянного хранения. 3429 7 3308. Материалы по проекти-
рованию, организации и обследовании строительства НИТИ НТУ (выписки из протоколов, 
докладные записки, акты, переписка и др.). 07 июля 1928 — 19  сентября 1929.
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г.  Москве с передачей помещения Научно-исследовательского текстильного института 
Академии Наук6.

В отчёте З.М. Б еленького, который занимался в ЦК ВКП(б) переселением 
Академии наук в Москву, говорится:

Посетил и осмотрел Текстильный институт <…> Корпус, который выходит на Калужскую 
улицу, занят конторой, канцелярией, чертежными и лабораториями. Все это типичное ин-
ститутское оборудование, которое может быть переведено куда угодно. Этот корпус ничем 
не отличается от всех прочих институтов, которые мы перевели в Ленинград, наоборот, 
в тех институтах было много оборудования, которое сосредотачивалось в отдельных здани-
ях <…>. Поэтому предлагаю:

Здание института, выходящее на Калужскую улицу, передать Академии наук в месяч-
ный срок <...>. Пустую территорию двора передать также Академии наук для оранжерей и 
пр. сооружений Биологической ассоциации7.

28 сентября 1934 г. выходит Постановление комиссии СНК СССР по размеще-
нию Академии наук:

1. Предложить Наркомлегпрому в 3-месячный срок полностью освободить и передать 
Академии наук для размещения Биологической Ассоциации корпус НИТИ, с тем, чтобы по-
ловину здания передать Академии наук немедленно.

2. Передачу первой половины здания НИТИ Академии наук осуществить в следующие 
сроки: во втором этаже передать к 1-му октября комнаты №№ 26, 29, 30, 32 <…>.

Остальную часть освободить и передать Академии наук в 3-х месячный срок8.

Биологические институты расположились в освобождаемых Текстильным ин-
ститутом помещениях:

Каждому институту предоставили половину этажа. На обширной территории за здани-
ем Отделения биологических наук были построены вспомогательные небольшие помеще-
ния, в том числе и две просторные оранжереи, одна для Института физиологии растений, 
другая для Института генетики (Chailakhyan, 2012).

Размещение в Москве академических учреждений, выехавших из Ленинграда, 
шло не без трудностей. 27 сентября 1934  г. управляющий делами Академии наук 
СССР А.Я. Флаум обратился в Комиссию партийного контроля при ЦК ВКП(б), 
написав на имя Я.А. Чубина9 следующую записку:

6  Российский государственный архив социально-политической истории (далее  — 
РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 3. Д. 947. Л. 8. О размещении в г. Москве учреждений Академии Наук 
СССР и ВИЭМ. 13 июня 1934 г. Протокол № 9, п. 29/19.

7  АРАН. Ф. 4. Оп. 1. 1934. Д. 26.
8  АРАН. Ф. 4. Оп. 1. 1934. Д. 24.
9  Яков Абрамович Чубин (1893–1956)  — партийный деятель, в 1934–1939  гг. член 

Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП(б)  — высшего контрольного органа 
Коммунистической партии Советского Союза в 1920–1934 гг. и в 1990–1991 гг. 
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Постановлением СНК Союза от 22/VIII-34 г. здание Текстильного Ин-та по Б. Калужской 
ул. № 75 передается Академии Наук, для размещения Биологической Ассоциации, состоя-
щей из 8 лабораторий, руководимых восьмью академиками. Вслед за этим состоялось по-
становление Правительственной Комиссии по переводу Академии Наук с решением о сроч-
ном освобождении здания Текстильного Ин-та.

Ввиду некоторых возражений со стороны Наркомлегпрома состоялось специальное по-
становление ЦК Партии по этому вопросу.

Приступая к осуществлению постановления ЦК Партии, мы столкнулись с совершенно 
недопустимым отношением со стороны Директора Текстильного Института тов. МАСЛОВА, 
который в деле выполнения решения проявил совершенно недопустимый подход, всячески 
тормозя быстрое осуществление решения — тем самым создавая угрозу к своевременному 
выполнению постановления Партии и Правительства по переводу учреждений Академии 
Наук.

Настоящим вынужден просить Вас оказать содействие в этом деле, с указанием 
т.  МАСЛОВУ на совершенно недопустимый образ действий его. Поведение т.  МАСЛОВА в 
этом вопросе может быть освещено тов.  МЕЛЬБАРТОМ /Зам.  Председателя Моссовета/ и 
т. ПРУЖАНСКОЙ /Уч. Секретарь Биологической Ассоциации/10.

В результате к концу 1934 г. Биологическая ассоциация разместилась в отведён-
ном ей здании. А уже в мае 1935 г. в конференц-зале этого здания на Б. Калужской, 
75 проходила сессия Группы биологии Отделения математических и естественных 
наук АН СССР (рис. 3).

Рис. 3. Сессия Группы биологии Отделения математических и естественных наук АН СССР, 
май 1935 г. В Президиуме Н.И. Вавилов, В.Л. Комаров, на трибуне Д. Костов 

Fig. 3. Session of the Biology Group of the Branch of Mathematical and Natural Sciences of the 
USSR Academy of Sciences, May 1935. In the Presidium of N.I. Vavilov, V.L. Komarov, on the 

podium D. Kostov

10  АРАН. Ф. 4. Оп. 1. 1934. Д. 26. Л. 4. 



Studies in the History of Biology. 2021. Volume 13. No. 1	 17

Предполагалось, что после переезда в Москву практически все помещения, в ко-
торых были размещены академические учреждения, будут использоваться ими вре-
менно. Работы по постройке отдельного здания для институтов Биологической ассо-
циации планировалось развернуть уже в 1935 г., но новое здание для неё так и не было 
построено. Число сотрудников институтов при этом росло и места для полноценной 
работы стало не хватать. Рабочие места были устроены даже в коридорах (рис. 4).

Рис. 4. Коридор первого этажа в здании служил местом работы сотрудников. 1935 г.11 
Fig. 4. The ground floor corridor in the building served as a workplace for employees. 1935

В итоге в 1935 г. было принято решение о достройке существующего здания, и в 
этом же году эти работы начались. До 1934 г. здание имело только один фронталь-
ный корпус, с небольшими боковыми выступам, что хорошо видно на фотографиях 
1931–1934 гг. и на планах Текстильного института из Архива РАН (рис. 5–7).

Рис. 5. Фронтальный корпус НИТИ, выходящий на Б. Калужскую улицу. 1934 г.12 
Fig. 5. Frontal building of NITI, facing B. Kaluzhskaya street. 1934

11  АРАН. Ф. 467. Оп. 2. 1935. Д. 53. Л. 4, 5.
12  АРАН. Ф. 280. Оп. 3. 1934. Д. 49. Л. 111.
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Рис. 6. Тыльная сторона здания НИТИ. 1934 г.13 
Fig. 6. The back side of the NITI building. 1934

Рис. 7. Чертёж здания НИТИ. 1934 г.14 
Fig. 7. Drawing of the NITI building. 1934

В 1935  г. к основному корпусу здания было пристроено левое боковое кры-
ло, в котором разместились лабораторные помещения и кабинеты сотрудников. 
Цокольный и первый этаж этого крыла, за исключением помещения столовой, были 
выделены Институту физиологии животных и человека (им руководил Л.А. Орбели) 
как ведущему в группе экспериментальных институтов. На втором этаже пристрой-
ки разместились Институт микробиологии и библиотека (рис. 8), а её третий этаж 
разделили Институт физиологии растений, Лаборатория экспериментальной зоо-

13  АРАН. Ф. 280. Оп. 3. 1934. Д. 49. Л. 113.
14  АРАН. Ф. 280. Оп. 3. 1934. Д. 49. Л. 104.
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логии академика И.И. Шмальгаузена и Лаборатория механики развития живых ор-
ганизмов (ЛАМЕЖ, руководитель профессор Ю.Ю. Шаксель15).

Рис. 8. Фотографии библиотеки и читального зала. 1934 г.16 
Fig. 8. Photos of the library and the reading room. 1934

В 1936  г. к зданию пристроили симметричное правое крыло. Институты 
Биогруппы в очередной раз перераспределились внутри вновь построенных и уже 
существовавших помещений. Весь первый и цокольный этажи занял Институт эво-
люционной морфологии. На первом же этаже основного здания было выделено по-
мещение для библиотеки и читального зала — ближе к помещению для книгохра-
нилища, которое располагалось в цокольном этаже основного корпуса. Второй этаж 
занял Институт микробиологии. Третий этаж предназначался Институту биохимии. 
Одна из комнат была выделена для Президиума Биологической группы АН СССР и 
общественных организаций.

Библиотека, расположенная в здании на Ленинском проспекте, 33, заслужи-
вает отдельных слов. В 1934  г. из Ленинграда в Москву вместе с лабораториями 
и институтами переехали и их библиотеки: библиотека Лаборатории эксперимен-
тальной зоологии и морфологии животных, библиотеки институтов физиологии 
растений, генетики, микробиологии и палеозоологии. Позже к ним добавились 
библиотеки институтов биохимии и биофизики. Предполагалось, что объедине-
ние это временное, к тому же по отдельности фонды каждой библиотеки были 
малы. Поскольку разделения фондов не произошло, а литература продолжала на-
капливаться, фонды выросли, они были объединены в единый фонд ОБН РАН и 
в настоящее время являются ценнейшим собранием биологической литературы в 
Российской Федерации. Сейчас фонды библиотеки Отделения биологических наук 
насчитывают уже свыше полумиллиона библиотечных единиц. В библиотеке ОБН 

15  Юлий Юльевич Шаксель (1887–1943) — немецкий зоолог, специалист по эмбриоло-
гии, ученик Э. Геккеля, профессор Йенского университета. В 1933 г. после прихода наци-
стов к власти эмигрировал в СССР. Создатель ЛАМЕЖ, переставшей существовать в 1938 г. 
как самостоятельное подразделение после его ареста. В 1939 г. по недоказанности обвинения 
освобождён. К научной работе не вернулся (АРАН. Ф. 280. Оп. 1. 1936. Д. 3).

16  АРАН. Ф. 280. Оп. 3. 1934. Д. 49. Л. 117–119.
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РАН собрана литература по общей биологии, зоологии, морфологии и физиоло-
гии животных, ботанике и физиологии растений, микробиологии, палеонтологии, 
генетике, биохимии и биофизике, по смежным дисциплинам: медицине, сельско-
му хозяйству, химии и физике, а также основная литература по философским во-
просам. Библиотека располагает значительным количеством оттисков журнальных 
статей (свыше 80  тысяч экземпляров), среди них богатые собрания оттисков по 
физиологии растений, ботанике, общей биологии и зоологии. Библиотека с 1934 г. 
занимает цокольное помещение. Читальный зал, абонемент и часть книгохрани-
лища размещены в коридоре первого этажа. В настоящее время библиотека имеет 
электронный каталог книг и журналов, который регулярно пополняется и имеет 
доступ через Интернет. Кроме этого, библиотека ведёт базу трудов сотрудников 
обслуживаемых институтов, которая содержит около 15 тысяч записей и тоже до-
ступна через Интернет.

Рис. 9. Фото здания между 1934 и 1936 гг. С фасада снята надпись НИТИ. (Фото с сайта 
https://www.cca.qc.ca/en/search/details/collection/object/5148) 

Fig. 9. Photo of the building between 1934 and 1936. The inscription NITI was removed from the 
facade. (Photo from the site https://www.cca.qc.ca/en/search/details/collection/object/5148)

Таким образом, историческая часть здания, которое является объектом куль-
турного наследия, была построена в 1928–1930  гг. и достроена в 1935 и 1936  гг., 
надпись «НИТИ» исчезла с его фасада (рис. 9). На плане Москвы 1937 г. уже вид-
но здание с боковыми корпусами, а его фотография (рис. 10) была опубликована 
Б.С. Матвеевым в «Вестнике АН СССР», № 11 за 1937 г. с подписью: «Здание ин-
ститутов Биологической группы АН СССР».

А что же сейчас? В здании, строившемся когда-то на Большой Калужской улице 
(а ныне Ленинский проспект, 33) для Текстильного института, вот уже 85 лет про-
должают работать лаборатории нескольких академических биологических институ-
тов. Прежде всего, это Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова 
РАН, на балансе которого находится этот памятник архитектуры и истории био-
логической науки. А кроме него  — отдельные лаборатории Института биохимии 
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Рис. 10. Фото из статьи Б.С. Матвеева в «Вестнике АН СССР», № 11 за 1937 г. с подписью: 
«Здание институтов Биологической группы АН СССР» 

Fig. 10. Photo from the article by B.S. Matveev in the “Herald of the Academy of Sciences of the 
USSR”, No. 11 for 1937 with the caption: “The building of the institutes of the Biological Group 

of the Academy of Sciences of the USSR”

им. А.Н. Баха РАН (основное здание для этого Института, в которое он переехал 
почти полностью, в 1962 г. было построено во дворе по адресу Ленинский проспект, 
33, стр. 2), Института биологии развития им. Н.К. Кольцова РАН (в 1962 г. он тоже 
переехал в собственное здание по адресу ул. Вавилова, д. 26), Палеонтологического 
института им. А.А. Борисяка РАН (в Ясенево предполагалось построить для него 
комплекс зданий, но в 1987 г. было построено только здание Палеонтологического 
музея им. Ю.А. Орлова, и ПИН РАН в него частично переехал). Несколько поме-
щений занимают появившиеся значительно позже в здании на Ленинском, 33 Ла-
боратория функциональной биохимии нервной системы Института высшей нерв-
ной деятельности и нейрофизиологии РАН и Лаборатория обработки сенсорной 
информации Института проблем передачи информации им. А.А. Харкевича РАН. 
Некоторые институты полностью покинули эти стены и обрели новые адреса  — 
Институт общей генетики им. Н.И. Вавилова РАН, Институт физиологии растений 
им. К.А. Тимирязева РАН, Институт микробиологии им. С.Н. Виноградского РАН. 
Институт паразитологии, частично располагавшийся в этом здании, в 2006 г. вошёл 
в состав Института проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН и стал 
его филиалом — Центром паразитологии ИПЭЭ РАН.

Судьба неброского конструктивистского здания тесно связана с историей раз-
вития биологических наук в нашей стране. Оно, несомненно, занимает достой-
ное место в списках объектов культурного наследия и подлежит государственной 
охране.

В работе над материалом статьи большую помощь оказали консультации исто-
рика, специалиста по архитектуре авангарда Н.  Васильева и знатока истории 
Москвы и архитектуры советского периода А. Рогачёва, которым авторы выражают 
свою благодарность. Благодарим также доцента МАРХИ, историка архитектуры 
А. Броновицкую за возможность работы с архивом архитектурных журналов.
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The history of many institutes of the Department of Biological Sciences of the Russian Academy 
of Sciences is closely connected with the building in Moscow, located at Leninsky Prospekt, 33. 
This building has not only historical significance (outstanding Russian biologists of the 20th century 
worked in it), it also has cultural value as one of the best surviving examples of the architectural style 
of constructivism. The article examines the history of the construction and operation of the building 
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«Флора СССР» — крупнейший научный проект в ботанике ХХ в., осуществлён при участии 
Владимира Леонтьевича Комарова, главного редактора издания. Концепция монотипного 
«мелкого вида», а также надвидовая категория «комаровского ряда», призванного отразить 
филогенетические связи и ход эволюции, стали его теоретической установкой. Успех про-
екта определял коллектив авторов, в формировании которого роль Комарова была велика. 
С.В. Юзепчук (1893–1959), апологет комаровской концепции, качеством таксономических 
обработок доказывал её практическую ценность. После смерти Комарова главным редакто-
ром стал Б.К. Шишкин (1886–1963). Е.Г. Бобров (1902–1983) был несменяемым секретарем 
редакции. 30 томов издавались в среднем по одному в год, несмотря на идеологические кон-
фликты и политические репрессии конца 1930-х гг.

Ключевые слова: «Флора СССР», история ботаники ХХ в., советская наука, Академии наук 
СССР, В.Л. Комаров

Введение

«Флора СССР» — проект, задуманный и осуществлённый при непосредствен-
ном участии В.Л. Комарова. Отвечая на запросы советского государства, в преди-
словии к первому тому он представил это издание как реестр дикорастущих расте-
ний — источников сырья. Однако значимость «Флоры СССР» для науки намного 
превзошла утилитарное предназначение. Итогом 30-томного издания стало выяв-
ление таксономической структуры флоры: 17 520 видов (среди них 1 800 новых для 
науки), 1 676 родов и 160 семейств. Распространение видов было показано в соот-
ветствии с ботанико-географическим районированием, специально разработанным 
для «Флоры СССР».
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В основу плана «Флоры СССР» была положена каноническая система сосудистых 
растений берлинского ботаника Адольфа Энглера1 в “Syllabus der Pflanzenfamilien…” 
(Engler & Gilg, 1924). В этом сказывалось признание В.Л. К омаровым теснейшей 
связи германской и русской традиций в ботанической систематике, но и несомнен-
ное проявление профессиональной честности в условиях атак бдительных пред-
ставителей марксистских объединений, активизировавшихся в конце 1920-х  гг. 
Комаров, давний сотрудник Императорского ботанического сада, мог быть запо-
дозрен в германофильстве, симпатиях к монархическому правлению, обвинён в 
преклонении перед идеалистическими буржуазными учениями, наконец, в шпио-
наже в пользу японского правительства — таковы были расхожие статьи обвинений, 
предъявленные его сотрудникам, подвергшимся репрессиям.

Рис 1. В.Л. Комаров 
Fig. 1. V.L. Komarov

1  Адольф Генрих Густав Энглер (1844–1930) — систематик, ботанико-географ, профес-
сор Берлинского университета и руководитель Ботанического сада Берлин-Далем. Создатель 
естественной системы, включавшей, кроме сосудистых растений, мхи и лишайники. 
Иностранный член Российской АН (1888) и почётный член АН СССР (1927). 

Сноски содержат информацию об авторах «Флоры СССР» в исключительном порядке — 
сведения о них приводятся в таблице Приложение № 1. 
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Как теоретик Комаров привнес концепцию монотипного «мелкого» вида, пони-
маемого им как раса, а также таксономического метода применения особой надви-
довой категории — «ряда» — агломерации близкородственных видов. «Комаровский 
ряд» был призван отразить филогенетические связи, ход эволюции. Комаров стал 
автором определительных ключей и таксономических обработок нескольких родов. 
До конца жизни он оставался главным редактором «Флоры СССР». «Комаровский» 
период был высокопродуктивен: каждый год выпускался очередной том, а иногда 
и два тома. Авторы «Флоры» быстро набирали профессионализм и квалификацию.

К созданию авторского коллектива «Флоры» Комаров безусловно причастен: 

«Коллектив Гербария Ботанического института АН СССР (БИН) оказался более мощным 
и решился не только составить “Флору СССР”, но и сделать это в сравнительно короткий пя-
тилетний срок, для чего требовалось чрезвычайное напряжение. <…> Оказалось необходи-
мым привлечь к этому делу и ботаников Москвы, Киева, Ташкента, Баку и пр., дабы сделать 
эту работу всесоюзной», — писал он в предисловии (Комаров, 1934, с. 3).

Процесс создания «Флоры СССР» действительно обрёл всесоюзный масштаб 
и инициировал развитие центров ботанической науки в отдалённых регионах на 
основе баз и филиалов АН СССР. Её окончание стало началом работы над респу-
бликанскими «Флорами» силами сотрудников Академий наук, созданных в сто-
лицах республик, но также и при деятельном участии сложившегося в Ленинграде 
коллектива ботаников-систематиков. По мере выхода томов «Флоры СССР» раз-
вивалась научная школа, центром которой стал Ботанический институт имени 
В.Л. Комарова, институционально связанный аспирантами и докторантами из от-
далённых регионов. В конструировании этого разветвлённого научного проекта 
роль В.Л. К омарова как Президента Академии наук СССР была определяющей. 
К сожалению, Комаров не увидел итогов задуманного.

Осуществление проекта «Флоры СССР» потребовало значительно большего 
времени, чем предполагалось вначале. Завершающий (29) том и «Алфавитные ука-
затели к 1–30 томам» увидели свет в 1964 г., спустя 24 года после смерти Комарова. 
За три десятилетия страна победила фашизм во Второй мировой войне. Ленинград 
героически выстоял 872 дней блокады и восстанавливал разрушительные послед-
ствия бомбардировок. Коллектив «Флоры» потерял ряд талантливых ботаников 
первой генерации и приобрёл молодых исследователей, составивших новое поко-
ление.

В 1950-е  гг. монолитный, казалось бы, блок последователей комаровской 
концепции «Флоры» начал разрушаться. Дискуссию о виде в «Ботаническом 
журнале» начал А.И. Т олмачёв, в то время сотрудник Сахалинского филиала АН 
СССР, живший в г. Д олинске (Толмачев, 1953). Затем она продолжилась в ста-
тьях В.П. Бочанцева и С.Ю. Липшица (1955), В.И. Грубова (1955), А.И. Толмачёва 
(1956). Полемика систематиков отразилась в сборнике «Проблема вида в ботанике», 
где апологетом концепции Комарова выступил С.В. Юзепчук (1958)2.

2  Теоретическая значимость концепции В.Л. К омарова о виде у растений оценивалась 
по-разному. В 1970-е  гг. ХХ  в., когда дискуссия о виде и видообразовании достигла высо-
кого градуса, её поддерживал Р.В. К амелин, утверждая, что метод «эволюционных рядов» 
В.Л. К омарова есть выдающееся достижение филогенетической систематики (Камелин, 
1973). Иного мнения придерживался А.К. Скворцов, утверждавший, что неприятие генной 
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Последние тома «Флоры СССР» выпускались тяжело, не только потому, что 
содержали трудное для систематики семейство сложноцветных, но и по причи-
не сомнений в верности теоретической базы и накопленной усталости от напря-
жённой работы, росло раздражение от постоянного давления секретаря редакции. 
Завершение такого масштабного проекта обычно увенчивалось присуждением го-
сударственной премии, однако конфликтные взаимоотношения в коллективе ис-
ключали возможность согласованно готовить представление на получение вполне 
заслуженной награды. Таким образом, авторский коллектив «Флоры СССР», по-
добно организму или сообществу, прошёл стадии молодости, расцвета и угасания.

Цель работы

Авторы исходят из представления о коллективной природе научного творчества 
и рассматривают исследовательский коллектив как целостное, самоорганизующе-
еся сообщество. Целью данной работы является изучение механизмов институци-
ональных коллективных взаимодействий. Как формировался коллектив «Флоры 
СССР»? К каким научным школам принадлежали авторы? Как осуществлялись 
таксономические обработки родов? Каковы были функции управления и коорди-
нации исследований, система поощрений и порицаний?

Метод исследования

Социальная история естествознания — одна из современных тенденций в исто-
риографии науки — базируется на формализованных методах, изучающих состав, 
структуру, динамику, продуктивность научного сообщества. Рассматривается дея-
тельность коллектива ботаников-систематиков, сформированный в рамках выпол-
нения проекта «Флора СССР» в первый, наиболее успешный период, в условиях 
тоталитарного идеологического режима.

Источники и материалы

История создания и библиография «Флоры» написана её же автора-
ми: Б.К.  Шишкиным (1937), Е.Г. Б обровым (1935, 1963, 1965; Bobrov, 1965), 
С.К. Черепановым (1967), И.А. Линчевским (1966), М.Э. Кирпичниковым (1967), 
M.  Kirpicznikov (1969)  — «старыми биновцами», воспитанными в правилах кор-
поративной этики. Кроме того, всех связывал разделённый опыт существования в 
условиях тоталитарного сталинского режима, поэтому личных оценок, кроме фак-
тов и цифр, их тексты не содержали. Созданная ими биобиблиографическая база 
историографии «Флоры СССР» безупречна. В полной мере это относится и к спра-
вочнику «Русские ботаники» (РБ) С.Ю. Липшица — наиболее ценному из источ-

теории наследственности являлось основной причиной теоретического анахронизма всей 
системы взглядов Комарова, как и попытка канонизации им представлений Ч. Д арвина 
(Скворцов, 1972). 
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ников (Липшиц, 1947–1952). Трудности и проблемы, неизбежные при исполнении 
столь масштабного проекта, как «Флора СССР», оставались «за кадром». Помимо 
авторского внутреннего цензора, рукописи публикаций подвергались цензуре 
внешней. Достаточно вспомнить, что после специальной резолюции ЦК КПСС 
картотека и часть архива С.Ю. Липшица безвозвратно исчезла при обыске, а уже 
готовый для публикации 5-й том его словаря «Русские ботаники» сохранился лишь 
в гранках (Федотова, 2014). Для проверки содержания ретроспективной статьи по 
«Флоре СССР» бессменного секретаря редакции Е.Г. Боброва в БИНе была создана 
специальная комиссия3. Б.К. Шишкин и Е.Г. Бобров — главные участники процес-
са издания, своих воспоминаний не публиковали. Между тем архив Боброва, храня-
щийся в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН, обработанный Т.В. Костиной 
(2014), весьма информативен. Содержащиеся в нём документы в авральном порядке 
изучены А.К. Сытиным перед их консервацией, накануне переезда СПб филиала 
Архива РАН в новое здание, и частично использованы для этой статьи. Возможно, 
со временем некоторые события могут быть реконструированы по переписке учё-
ных — эпистолярные фонды довольно обширны.

Рис. 2. Е.Г. Бобров 
Fig. 2. E.G. Bobrov

Устные свидетельства В.И. Г рубова, Н.Н.  Цвелева, М.Э. К ирпичникова, все-
гда сдержанные, приняты нами в общей оценке процесса. Отметим, что S.G. Shetler 
(1967), в своей книге об истории БИНа в главе о «Флоре СССР» не только цити-

3  СПФ АРАН. Ф.  1092. Оп.  1. Д.  63. Статья Боброва «Флора СССР» и работа над ней. 
Приложение: Распоряжение №  76 по ботаническому институту АН СССР г. Л енинград 2 
июля 1964 г. о создании комиссии для рецензирования статьи Е.Г. Боброва.
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ровал упомянутые выше источники, но и по живым следам воспользовался от-
зывами её создателей. Коллекция портретов авторов «Флоры СССР», собранная 
М.Э. Кирпичниковым, как и его же архив персоналий, оцифрованы, обнародова-
ны и доступны в «Биобиблиографической базе ботаников России» пополняемой 
авторами этой статьи (info.botdb.ru/?t=persons). Был создан и отдельный сайт, по-
свящённый авторам «Флоры» — floraussr.botdb.ru. Список авторов «Флоры СССР» 
представлен в таблице (Приложение 1).

Высказывания ботаников из поколения, не ставшего авторами «Флоры СССР» 
по возрасту, но тесно сотрудничавшего с ветеранами — Б.А. Юрцева, Р.В. Камелина 
и  др., также существенны, хотя и не лишены субъективной окраски, как, впро-
чем, и автобиографические заметки М.Г.  Попова (2018) оценивавшего людей и 
события иногда чрезмерно резко и несправедливо (Гельтман, 2020). Ряд диалогов 
Г.П. Яковлева и А.К. Сытина, записанных на видео Д.Д. Сластуновым, составили 
цикл об «Aвторах «Флоры СССР»4 и имели целью сохранить воспоминания о лю-
дях, избегая хрестоматийного глянца. К этой же категории относим и рассказ про-
фессора А.С. Рёвушкина о Б.К. Шишкине, записанный авторами статьи в Томском 
университете5. Ценные сведения содержат интервью старейших сотрудников БИНа: 
воспоминания О.В. Ребристой об А.И. Толмачёве и особенно видеозапись разгово-
ра с последним из ныне живущих авторов «Флоры СССР» — О.В. Черневой.

Кроме опубликованных источников, использованы рукописные материалы 
Архива Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН и Санкт-Петербургского 
филиала Архива Академии наук (СПФ АРАН и АРАН).

Предыстория проекта «Флора СССР»

Сергей Иванович Коржинский (1861–1900), синтезировавший географо-мор-
фологический метод с учением о расах (“proles”) у растений, открыл в ботанике 
методологию изучения динамических процессов в растительном покрове. Из этих 
обобщений в отечественной ботанической географии произросли две оригиналь-
ные концепции: представление о флоре как природной системе (Юрцев, 1987) и 
учение о флорогенезе, разработанное М.Г. Поповым (1963) и его последователями. 
Теоретические взгляды Коржинского, не в полной мере усвоенные его современ-
никами, актуальны до настоящего времени. Комаров рассматривал деятельность 
Коржинского как «большой толчок нашим ботаникам, заставив их думать над каж-
дым изучаемым им растением, какие признаки имеют значение постоянных, ка-
кие — временных, а через это подойти ближе к историческому взгляду на природу» 
(Комаров, 1940, с.  126). Название, данное Комаровым Caragana korshinskyi Kom., 
стало знаком памяти недавно скончавшемуся академику.

Приоритет государственных интересов указывал на первоочерёдность изучения 
природы Азиатской России вплоть до берегов Тихого океана, поэтому Коржинский 
предложил начинать с изучения флоры Сибири. Предложенный им проект широко 
обсуждался ботаниками (Кузнецов, 1900).

4  См.: [Электронный ресурс]. URL: https://www.youtube.com/playlist?list=PLCmSPD9mo
mKPYQuav6oum_qNG5NEEDDpS.

5  См.: [Электронный ресурс]. URL: https://www.youtube.com/watch?v=_OHO9NNtDAM.
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После трагически ранней смерти Коржинского изданием «Флоры Сибири и 
Дальнего Востока» (1–6; 1913–1931) руководил академик И.П. Б ородин6 и учё-
ный хранитель Ботанического музея АН Д.И. Л итвинов7. Ими составлены ка-
питальные сводки «Коллекторы и коллекции по флоре Сибири» (Бородин, 1908) 
и «Библиография флоры Сибири» (Литвинов,1909). Успешно закончив «Флору 
Алтая и Томской губернии» (Т. 1–7; 1901–1914) её автор — П.Н. Крылов, оставив 
Томск на три года (1914–1917), заведовал Сибирским гербарием БМ в Петербурге. 
Н.А. Б уш, Е.А. Б уш и А.В.  Фомин, прежде работавшие в Юрьеве, трудились над 
«Флорой Сибири», однако в связи со смертью Д.И. Литвинова и И.П. Бородина ра-
бота приостановилась.

Рис. 3. Фото 1930 г. П.Н. Крылов и В.Л. Комаров в г. Никольске-Уссурийском, в центре 
ботанических исследований на Дальнем Востоке. Экспедиция в Приханкайскую 

низменность стала для 80-летнего Крылова последней. (Гербарий Томского университета) 
Fig. 3. 1930, photo of P.N. Krylov and V.L. Komarov in the city of Nikolsk-Ussuriysk, Center 

for Botanical Research in the Far East. The expedition to the Prikhanka lowland was the last for 
80-year-old Krylov.

Уход обоих патриархов дал возможность В.Л. Комарову стать директором БМ, 
а Б.К. Шишкину занять вакантное место главного ботаника и, таким образом, ад-
министративно возглавить консорциум ботанических учреждений Ленинграда 
(Гельтман, 2014). Вскоре произошло объединение БМ и Ботанического сада (до 
1930  г.  — Главного ботанического сада), в  результате чего возник Ботанический 
институт. Хранители Крымско-Кавказского гербария Николай Адольфович Буш и 
его жена Елизавета Александровна Буш («Бушиха»), имевшая репутацию «хозяйки 
Музея», находясь в оппозиции к сторонникам объединения, сопротивлялись до по-

6  Иван Парфеньевич Бородин (1847–1930) — ботаник, анатом и физиолог растений, дей-
ствительный член Академии наук СССР, директор Ботанического музея АН. 

7  Дмитрий Иванович Литвинов (1854–1929) — флорист-систематик, ботанико-географ, 
главный ботаник Ботанического музея АН. См.: Сытин (2014). 
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следнего, однако неизбежное совершилось: с 1 октября 1931 г. сад и музей юридиче-
ски прекратили своё раздельное существование:

Протокол заседания Комиссии по разработке плана по перевозке гербария и имуще-
ства бывшего Ботанического Музея АН от 11. 12. 1931 г.

Присутствовали: Е.Г. Б обров, Н.В.  Шипчинский, П.Н. О вчинников, Б.К.  Шишкин, 
В.А. Траншель.

Слушали: Об общем порядке перевозки имущества б. Музея АН.
Постановили:
а) Считать совершенно необходимым начать перевозки с коллекций сосудистых расте-

ний по СССР ввиду необходимости включения их во «Флору СССР».
б) Перевозки организовать так, чтобы перевезенные шкафы с коллекциями сразу уста-

навливались на постоянные места, максимально предотвращая возможность дальнейших 
перемещений8.

Перевоз гербария Музея с Васильевского острова на Аптекарский, в здание на 
Карповке, в  течение полугода выполнила бригада сотрудников под руководством 
молодых Е.Г. Б оброва и П.Н. О вчинникова. В  дневнике Боброва, ежедневно от-
мечавшего число рейсов (около 11–12), перечислены коллекции и предметы, пе-
ревозимые на грузовиках-трёхтонках, но и гужевым транспортом  — на подводах. 
Бобров перечисляет состав перевозимых коллекций, предметы мебели, картины 
и т. д. Упоминаются связки гербария и вещи, принадлежащие Б.К. Шишкину, но-
вому сотруднику БИНа. Его роль в создании «Флоры СССР» будет исключительно 
велика и как главного редактора после смерти Комарова, и как автора многочислен-
ных обработок.

Научные ботанические школы в России в конце XIX–начале ХХ вв.

Суть понятия «научная школа» определяет преемственность идей и взглядов, 
воспринятых от учителя, или принадлежность к alma mater. Существенно и пре-
образующее воздействие коллектива, объединённого общей целью. «Школа» как 
понятие получает большую определённость, поскольку (как и коллектив) облада-
ет свойством самоорганизации, отторжения чужеродного, что позволяет точнее 
обозначить и критерии групповой идентификации, и индивидуальность отверга-
емого. Среди авторов «Флоры СССР» есть категория лиц своеобразных, ориги-
нально мысливших, которых затруднительно втиснуть в прокрустово ложе при-
надлежности к какой-либо школе. Таковыми являются, прежде всего, М.Г. Попов 
и С.А. Невский, во многом антиподы по воззрениям на эволюцию растительного 
мира, но близкие по уровню проницательности интеллекта и интуиции. И  если 
феномен (или эпифеномен) научной школы можно отнести к познаваемым соци-
альным категориям, то категория лиц без принадлежности научной школе исклю-
чительно ноуменальная.

8  СПБФ АРАН Ф. 1092. Оп. 1. Д. 36. Л. 1.
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Наиболее крупными центрами ботанической науки в России были сто-
личные университеты в Петербурге (школа А.Н. Б екетова9) и Москве (школа 
И.Н. Горожанкина10).

Влиятельная школа Дерптского (1893–1918  гг.  — Юрьевского) университета 
(г. Тарту, Эстония), сильнее других связанная с германской традицией ботаниче-
ской систематики (школа К.Ф. Л едебура11 и А.А. Б унге12), получила новое разви-
тие с приходом Н.И. Кузнецова13 и выполнением проекта “Flora caucasica critica” 
в содружестве с Н.А. Б ушем и А.В.  Фоминым, но трагически оборвалась в связи 
с событиями Первой мировой войны, когда гербарий был эвакуирован в Воронеж 
(Щербаков и др., 2017).

Харьков — один из старейших центров ботаники в Российской империи, испы-
тавший влияние двух приватных ботаников: Ф.К. Маршалла фон Биберштейна14 — 
крупнейшего исследователя флоры Крыма и Кавказа, владельца огромного име-
ния в Мерефе под Харьковом, и Н .С. Т урчанинова15, крупного администратора 
Сибири, автора «Байкало-даурской флоры», на покое занимавшегося своей колос-
сальной коллекцией растений мировой флоры (52 тыс. видов). Первым профессо-
ром ботаники был Ф.А. Делявинь16, служивший с начала основания Харьковского 
университета (1805). С  1829 по 1859  г. кафедрой заведовал В.М. Ч ерняев17, экс-
курсировавший с Маршаллом фон Биберштейном и принявший участие в работе 
над 3-м томом «Крымско-кавказской флоры»; он упорядочил накопленные кол-
лекции, составившие ядро современного Гербария (CWU). Преподававшие здесь 

9  Андрей Николаевич Бекетов (1825–1902) — профессор ботаники, общественный дея-
тель, с 1876 по 1883 — ректор Санкт-Петербургского университета.

10  Иван Николаевич Горожанкин (1848–1904) — ботаник-морфолог и педагог, директор 
Ботанического сада Московского университета (1875–1902).

11  Карл Христиан Фридрих Ледебур (1785–1851)  — ботаник-флорист, систематик рас-
тений, профессор Дерптского университета (1811–1836). Автор первой законченной флоры 
России — “Flora Rossica” (V. 1–4; 1841–1853).

12  Александр Андреевич Бунге (1803–1890)  — ботаник-систематик, ботанико-географ, 
профессор Казанского (1832–1836) и Дерптского университетов (1836–1867). 

13  Николай Иванович Кузнецов (1864–1932)  — ботанико-географ, систематик-филоге-
нетик, профессор, зав. каф. ботаники Юрьевского (б. Д ерптского университета) и дирек-
тор его ботанического сада (1895–1915). С  1922  г.  — заведующий им же организованного 
Геоботанического отдела Главного ботанического сада (позднее БИН).

14  Фёдор Кондратьевич Биберштейн, барон Фри́дрих Август Маршал фон Биберштейн 
(1768–1826) — главный инспектор шелководства в России, один из попечителей и куратор 
Харьковского университета, автор “Flora taurico-caucasica” (1808–1819), личный гербарий 
хранится в БИН; также успешно занимался археологией. 

15  Николай Степанович Турчанинов (1796–1863)  — генерал-губернатор Восточной 
Сибири, автор “Flora baicalensi-dahurica” (1842–1857); часть личного гербария ныне в 
Институте ботаники АН Украины (Киев) См.: Камелин, Сытин (1997). 

16  Франц Александрович Делявинь (1767–1826) — профессор ботаники и зоологии, осно-
вал гербарий и ботанический сад Харьковского университета.

17  Василий Матвеевич Черняев (1796–1871) — профессор ботаники, исследователь фло-
ры Украины. См.: Ю.Н. Прокудин (1953).
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А.Н. Краснов18, В.И. Талиев19, Ю.Д. Клеопов20 были оригинальными мыслителя-
ми и каждый из них внёс вклад, продолжая вековую традицию, сформировавшую 
М.И. Котова, Е.М. Лавренко, В.П. Малеева, М.В. Клокова, Н.Н. Цвелева.

Казанский университет, с момента его основания (1804), был обращён к изуче-
нию восточных стран и языков. В нём сложилась самобытная традиция исследова-
ний растительного покрова степного юга России и Средней Азии в эколого-геогра-
фическом и динамическом аспектах. Своеобразие этого направления сфокусирова-
ла школа А.Я. Гордягина21. Последовательно этот подход развивали и учившиеся в 
Казани П.Н. Крылов22 и С.И. Коржинский23. Сотрудничая в Томском университете, 
основанном в 1878 г., они создали развивающийся центр ботанических исследова-
ний в Сибири. Отсюда предпринимались экспедиции, охватившие флористически-
ми исследованиями значительное пространство Азиатской России.

В  течение четырёх лет профессорства Коржинского (1888–1892  гг.) в Томске 
наметился синтез ботанико-географического направления с развитием система-
тики. Этому способствовали рост и качество гербарных коллекций, начало кото-
рым было положено в 1885 г. (Гуреева, 2013, с. 39). Достоинством фундаменталь-
ной «Флоры Алтая и Томской губернии» П.Н. Крылова и его же «Флоры Западной 
Сибири» было обязательное цитирование текстов этикеток образцов растений, 
причём границы распространения видов маркировали географические коорди-
наты. Уже в советское время в Томске сложилась сильная школа флористов-си-
стематиков: Б.К.  Шишкин, Л.П. С ергиевская, Е.И.  Штейнберг, В.Л. Н екрасова, 
П.П. Поляков, Г.П. Сумневич — мы называем только тех, кто вошёл в число авто-
ров «Флоры СССР».

Экспансия Российской империи к Тихому океану открыла возможность изуче-
ния природы Дальнего Востока. Фитогеографические исследования В.Л. Комарова 
1901–1907  гг. показали, что познание древних, реликтовых форм восточноа-
зиатской флоры в составе Маньчжурского фитохориона даёт возможность ин-
терпретации истории развития умеренных флор Северного полушария. Новый 
этап изучения растительного покрова Дальнего Востока входил в задачу Южно-
Уссурийского отделения Приамурского отдела Русского географического общества 

18  Андрей Николаевич Краснов (1862–1914) — ботанико-географ, флорист-систематик. 
Создатель ботанических садов Ветеринарного института в Харькове (1906) и Батумского бо-
танического сада (1912).

19  Валерий Иванович Талиев (1872–1932) — флорист-систематик, автор гипотезы о пре-
имущественном распространении растений человеком и движения о сохранении природных 
объектов. Организатор Харьковского общества любителей природы.

20  Юрий Дмитриевич Клеопов (1902–1942)  — геоботаник, флорист, систематик, бота-
нико-географ. Заведовал кафедрой Ботанической географии Харьковского университета в 
1935–1941 гг. 

21  Андрей Яковлевич Гордягин (1865–1932) — геоботаник, эколог, физиолог растений, 
почвовед. Наряду с Коржинским и Крыловым — создатель научной школы в Казанском уни-
верситете.

22  Порфирий Никитович Крылов (1850–1931)  — флорист-систематик, ботанико-гео-
граф, профессор Томского университета. 

23  Сергей Иванович Коржинский (1861–1900)  — флорист-систематик, ботанико-гео-
граф, академик Российской академии наук, директор Ботанического музея АН. 
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(ЮУО ПО РГО), основанного в марте 1916 г. в Никольске-Уссурийском и работав-
шего в тесном контакте с Обществом изучения Амурского края во Владивостоке.

Комаров поручил флористические исследования своей ученице Е.Н. Алисовой-
Клобуковой. Прибыв в Никольск-Уссурийск в 1917 г., она энергично исследовала 
флору, создавала гербарий и выявила множество неизвестных науке видов. С 1922 г. 
председателем отделения стал Александр Зиновьевич Фёдоров — натуралист и архе-
олог-любитель, участник экспедиций знаменитого исследователя Дальнего Востока 
В.К. А рсеньева. Фёдоров возглавил и ботанический кабинет, Алисова-Клобукова 
стала его заместителем (Хисамутдинов, 2016). В  соавторстве с Комаровым, посе-
щавшим Уссурийск в течение нескольких полевых сезонов, Алисовой-Клобуковой 
написаны «Малый определитель растений Дальневосточного края» (1925) и 
«Определитель растений Дальневосточного края» в двух томах (Т. 1–2, 1931–1932). 
При её деятельном участии в 1932  г. был организован ботанический центр близ 
г. Никольск-Уссурийский с большой библиотекой и гербарием (в настоящее время 
Горнотаёжная станция им. В .Л. К омарова ДВО РАН ). Последствия Гражданской 
войны на Дальнем Востоке повлекли репрессии НКВД, жертвой которых стал 
Фёдоров, и, по-видимому, вынудили Алисову-Клобукову покинуть Уссурийск и 
перебраться в Уфу в 1934 г.

В 1933 г. ученик Комарова Артемий Сергеевич Порецкий (1901–1942) по жела-
нию академика был назначен учёным секретарём Дальневосточной базы Академии 
наук и заведующим Сектором геоботаники, флоры и почвоведения24. Одновременно 
в Ботаническом институте он оставался учёным секретарём Отдела геоботаники, 
регулярно совершая рейды между Ленинградом и Владивостоком. Группа моло-
дых дальневосточных ботаников: Н.Е. Кабанов, Д.П. Воробьев, Б.П. Колесников, 
А.П. Саверкин, Т.И. Рябова, З.И. Лучник всесторонне исследовали растительный 
покров Дальнего Востока. «Благодаря Артемию Сергеевичу они каждую зиму приез-
жали обрабатывать свои материалы в Гербарий БИНа и как бы стажироваться в отделе 
Геоботаники. Вместе с Н.Е. Кабановым25 Порецкий занялся районированием Уссурийского 
края» (Семёнова-Тян-Шанская, 2013, с.  260). Плодотворное сотрудничество про-
должалось всего четыре года.

21 августа 1937 г Порецкий был арестован Управлением НКВД по делу № 17013 
«О  контрреволюционной шпионско-вредительской организации, действовав-
шей в Дальневосточном филиале АН». Президент АН В.Л. К омаров и академик 
В.Н. Сукачёв поддерживали попытки брата Порецкого добиться пересмотра дела, 
но в 1941 г. началась война и 15 февраля 1942 г. А.С. Порецкий, фактически уже 
реабилитированный, умер в Магадане, в тюремной больнице.

Мы коснулись истории Дальневосточного ботанического сектора АН как по-
тенциальной базы для развития идей «комаровской школы», на которую он возла-
гал определённые надежды (Ильин, 1946). Этот эпизод характеризует трагическое 
противостояние науки и тоталитарной власти, разрушавшей творческие союзы. 
Подробнее организационную деятельность В.Л. Комарова в Дальневосточном крае 
рассматривают В.В. Богатов и И.А. Урмина (2020).

24  См.: Е.М. Л авренко, А.М. С емёнова-Тян-Шанская (1962). Письма Порецкого см. в 
деле № 1192 фонда Комарова в АРАН. 

25  Николай Евгеньевич Кабанов (1905–1992) — флорист-систематик, ботанико-географ, 
лесовод. Биограф и библиограф В.К. Арсеньева и В.Л. Комарова. 
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Школа Б.А.  Федченко. Борис Алексеевич Федченко (1872–1947)  — потом-
ственный исследователь Средней Азии — имел огромный опыт как в составлении 
«Флор», так и в организации периодических изданий.

Рис. 4. Б.А. Федченко 
Fig. 4. B.A. Fedchenko

В С анкт-Петербургском императорском (а с 1918  г. Главном) ботаническом 
саду он создал богатейший Туркестанский отдел Гербария (сейчас сектор Средней 
Азии отдела Гербарий высших растений БИН). С 1907 г. Федченко был назначен 
заведующим всем Гербарием сада, который в то время находился в здании на ули-
це Песочной (теперь там находится отдел споровых; а адрес его Проф. Попова, 2), 
тогда загромождённом связками растений настолько, что повернуться негде было 
(Липский, 1913, с.  350). При нём, летом 1914  г., Гербарий переехал в новое зда-
ние. «Событие громадной важности, где начнется новая эра научной жизни»,  — писал 
В.И. Липский, историограф Императорского ботанического сада (С. 351). Кипучая 
организаторская деятельность и широта интересов, возможно, не позволяли ему 
погружаться в таксономические и флористические исследования с равной степенью 
глубины, что не ускользало от внимания оппонентов. Досадные ошибки и самого 
Федченко, и  сотрудников руководимых им экспедиций Переселенческого управ-
ления язвительнее и чаще других комментировал Н.И. Кузнецов. Но путешествую-
щий ботаник Н.И. Вавилов26 считал, что «составленное Б.А. Федченко и О.Э. Кнорринг 
«Введение в изучение растительности Китайского Туркестана» было незаменимым спра-
вочником» (цит. по Васильченко, 1985, с. 7). Одна из старейших участниц «Флоры 
СССР», баронесса по рождению, О.Э. Кнорринг-Неуструева представляла в шко-
ле Б.А. Федченко поколение дореволюционное, сформировавшееся в экспедици-

26  Николай Иванович Вавилов (1887–1943)  — ботаник, генетик, географ, действитель-
ный член АН СССР (1929), директор Института генетики (1930–1940) и Всесоюзного инсти-
тута растениеводства (1930–1940).
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ях Переселенческого управления. К  нему относились крупный ботанико-географ 
И.М. Крашенинников и специалист по систематике злаков Р.Ю. Рожевиц.

В период Гражданской войны Б.А. Федченко, оторванный от изучения Средней 
Азии, обрабатывал залежи коллекций тропической флоры. К этой работе он при-
общил молодых помощников А.И. Т олмачёва и Н.Ф. Г ончарова. Оба выполни-
ли самостоятельные монографические исследования на материале бразильских 
растений, а Н .А. Б азилевская27 стала соавтором Федченко в одной из его статей. 
Быстрая публикация таксономических результатов  — неплохой стимул для на-
чинающих исследователей, и  Федченко умело пользовался этим педагогическим 
приёмом. Налицо был практический выход — создавался коллектив специалистов, 
владевших полевыми и таксономическими навыками. Обработку родов для изда-
ния «Флора Юго-Востока Европейской части СССР» (Т. 1–6; 1927–1936) выпол-
няли Е.Г. Бобров, К.С. Афанасьев, М.М. Ильин, В.Л. Некрасова, В.И. Кречетович, 
А.Г. Борисова, Б.К. Шишкин, С.А. Невский, С.В. Юзепчук и др. — будущие авторы 
«Флоры СССР». Отметим и тех участников проекта, кто не стал автором «Флоры 
СССР». Это маститые Д.И. Литвинов и Б.К. Келлер28 — первый в силу преклонно-
го возраста, последний — карьерного роста; или специализации в геоботанике, как 
В.Н. Сукачёв29 и Н.Ф. Комаров30. О.А. Энден31 и В.А. Петров32 хотя и принимали 
активнейшее участие на подготовительном этапе «Флоры СССР», но не вошли в 
состав её авторов и, видимо, найдя призвание в экономической ботанике, стали ре-
сурсоведами. Не стали авторами «Флоры» и вполне состоявшиеся как систематики 
Н.А. Базилевская и Н.А. Десятова-Шостенко33, тем не менее они ярко реализова-
лись в других проектах.

После многолетнего перерыва Б.А. Федченко продолжил изучение Средней Азии, 
находясь под впечатлением находок, совершённых М.Г.  Поповым и ботаниками 
новообразованного Среднеазиатского государственного университета в Ташкенте. 
Он возглавил коллектив авторов «Флоры Туркмении» (Т. 1; 1932), в который вхо-
дили М.Г.  Попов, А.Г. Б орисова, Р.Ю. Р ожевиц. Федченко активно руководил 
Ботаническим сектором Таджикской базы Академии наук СССР, организованной в 
1932 г. Именно тогда была предпринята беспрецедентная по масштабам Таджикско-

27  Нина Александровна Базилевская (1902–1997) — систематик, историк науки, директор 
Ботанического сада МГУ  (1950–1964). Ученица академика Н.И. В авилова, она имела воз-
можность работать со многими крупнейшими учёными своего времени, поэтому особый ин-
терес представляет её статья, посвящённая взглядам советских ботаников на проблему вида 
(Базилевская, 1959). 

28  Борис Александрович Келлер (1874–1945)  — геоботаник, эколог растений, действи-
тельный член АН СССР (1931), директор БИН (1931–1937).

29  Владимир Николаевич Сукачёв (1880–1967) — геоботаник, действительный член АН 
СССР, работал в БИНе (1931–1933).

30  Николай Фёдорович Комаров (1901–1942) — геоботаник-степевед, ресурсовед. 
31  Ольга Александровна Энден — ботаник-ресурсовед, автор работы «Красильные расте-

ния Туркмении» (Труды Туркм. фил. АН СССР. 1944. Вып. 5. С. 60–116).
32  Всеволод Алексеевич Петров (1896–1955) — систематик, ресурсовед.
33  Наталия Алексеевна Десятова-Шостенко (в эмиграции N. R oussine) (1889–1968)  — 

систематик, геоботаник. Работала в Императорском Ботаническом саду в 1911–1913 гг. Род 
Nathaliella B. Fedtsch. — назван в её честь.
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Памирская комплексная экспедиция, возглавленная Н.П. Г орбуновым34. Целью 
её было изучение производительных ресурсов, но прежде всего геологии недр и 
поиски месторождений драгоценных металлов, что создавало высокий уровень 
опасности — в горных ущельях скрывались банды басмачей. Маршруты через ма-
лоизученные высокогорья совершались верхом, использовались вьючные лоша-
ди, нередко срывавшиеся на каменных осыпях. Н.Ф. Гончаров и Ю.С. Григорьев 
исследовали растительный покров в составе Вахшского геоботанического отря-
да. Несколько лет потребовалось для составления пятого (и единственного!) тома 
«Флоры Таджикистана» (1937), который целиком посвящён семейству бобовых. 
Схема ботанико-географического районирования Таджикистана и очерк высотной 
поясности на северном и южном Памиро-Алае и в бассейне верховьев р.  Пяндж 
были составлены Н.Ф. Гончаровым. Им же, совместно с К.С. Афанасьевым, пред-
ставлен систематический обзор кормовых, ядовитых, лекарственных, технических, 
пищевых, декоративных дикорастущих бобовых. Гончаров стал автором обработки 
крупнейшего рода Astragalus L. Созданная им система этого рода будет воспроизве-
дена в 12-м томе «Флоры СССР» (1946), уже после смерти выдающегося системати-
ка от голода в феврале 1942 г. в осаждённом Ленинграде.

Б.А.  Федченко обработал род копеечник (Hedysarum L .) и другие роды бобо-
вых «Флоры Таджикистана»; А.Г. Б орисова, И.Т. В асильченко, Ю.С. Г ригорьев, 
А.С. К оролёва, Л.А. К уприянова, И.А. Л инчевский, В.А. Н икитин станут ядром 
коллектива «Флоры СССР». Прикладное направление изучения растительно-
сти как производительной силы (сериальное издание «Растительные богатства 
СССР») оправдывало фундаментальные исследования флоры и растительности. 
Уклончивость Б.А. Федченко, его склонность к разного рода компромиссам, по сло-
вам М.Г. Попова, искупали его «безусловно глубокая и искренняя привязанность к 
своей науке», трудолюбие и энтузиазм. «Благодаря его усилиям было построено пре-
красное здание Гербария и, благодаря его стараниям Переселенческие экспедиции <…> со-
брали прекраснейшие и обильнейшие материалы для этого Гербария» (Попов, 2018, с. 62). 
Инстинктом коллектора (он был также известным филателистом) Б.А.  Федченко 
руководствовался и отбирая наиболее талантливых систематиков-монографов для 
«Флоры СССР», эта чуткость привлекала к нему многих преданных и благодарных 
ему учеников-ботаников.

Школа В.Л. Комарова. В отличие от Б.А. Федченко, в силу родства и социаль-
ного положения, основательно внедрённого в либерально-профессорскую и при-
дворно-бюрократическую среду, В.Л. Комаров, происходивший из сословия выс-
шего служащего офицерства, отнюдь не был баловнем судьбы на академическом 
поприще в свои молодые годы. Он начал карьеру в Ботаническом саду с должности 
младшего консерватора. В  отличие от Федченко он много занимался преподава-
нием в высших учебных заведениях Петербурга, в том числе на Высших женских 
естественно-научных курсах М.А. Л охвицкой-Скалон. Это учреждение окончи-

34  Николай Петрович Горбунов (1892–1938)  — химик, государственный деятель, 1-й 
управляющий делами Совета народных комиссаров СССР. Начальник комплексной 
Таджикско-Памирской экспедиции (1928–1933), организатор и участник восхождения на 
высочайшую вершину Памира (7 495 м), впервые нанесённую на карту и получившую на-
звание пик Сталина (ныне пик Исмоила Сомони). С 1935 г. — непременный секретарь АН 
СССР. Обвинённый в шпионаже по «делу альпинистов», расстрелян 7 сентября 1938 г.
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ла лучшая ученица Комарова  — Евгения Николаевна Алисова-Клобукова (1889–
1962), учившаяся также и на Высших женских (Бестужевских) курсах. Как сказано 
выше, в соавторстве с Комаровым ею написан двухтомный «Определитель растений 
Дальневосточного края». Переехав в Уфу в 1934 г., она привела в порядок местные 
гербарные коллекции и изучала Башкирию, составляя конспект флоры с участи-
ем О.И. Кузеневой и А.С. Лозина-Лозинской — также ученицами Комарова. Но, 
в отличие от них, Алисова-Клобукова автором «Флоры СССР» не стала, как и спо-
собнейшая А.А. Булавкина (1882–1947) — ассистент Комарова на руководимой им 
кафедре ботаники Петроградского (Ленинградского) университета.

Среди студентов Петербургского университета Комаров выделял В.П. Савича35 и 
Л.Г. Раменского36. Оба изучали флору Гдовского и Ямбургского уездов Петербургской 
губернии в 1907 г. под руководством Комарова, а в 1908–1910 гг. участвовали в орга-
низованной им Камчатской экспедиции. Впоследствии Савич специализировался в 
лихенологии, а Раменский занялся теоретической геоботаникой, разрабатывая кон-
цепцию континуума растительного покрова. Редкие просьбы Раменского о содей-
ствии Комаров оставлял без внимания (Голуб, Николайчук, 2012). Савич же, став-
ший учёным секретарем Ботанического сада, а с 1932 г. — заместителем директора 
БИНа академика Келлера, в силу должностных обязанностей следил за ходом работ 
над «Флорой СССР». Учеником Комарова был Н.В.  Шипчинский  — выпускник 
Петербургского университета и участник экспедиций Переселенческого управле-
ния в Баргузинском уезде Забайкальской области (1912) и Южно-Уссурийском крае 
(1913), Семипалатинской области (1914). В марте 1915 г. он был принят в штат Санкт-
Петербургского ботанического сада как консерватор Гербария, а с 1931 г. переведён 
в отдел живых растений Главного Ботанического сада под начало Комарова. Там 
же работал и Н.П. И конников-Галицкий, впоследствии ставший исследователем 
флоры Монголии. Он выполнил обработку нескольких мелких семейств и составил 
указатели к отдельным томам (Письма см. АРАН. Ф. 277 (В.Л. Комаров). Д. № 659). 
Благодаря ходатайству Комарова счастливо избежал ареста В.Н. Васильев — иссле-
дователь Приморья и Охотии. После успешной защиты диссертации он просил раз-
решения у Комарова посвятить ему свою работу «Флора Охотского побережья»37. 
Постоянными авторами «Флоры СССР» стали упомянутые выше А.С. Л озина-
Лозинская и О.И. Кузенева-Прохорова38, а также Е.Г. Победимова и С.Г. Горшкова. 
Таким образом, лишь немногие из непосредственных учеников В.Л. К омарова 
оказались причастны к обработкам «Флоры СССР». Главное достоинство школы 
Комарова — постоянная рефлексия над содержанием понятия «вид», претерпевшая 
значительную трансформацию в течение всей жизни учёного, одухотворяла труды 
многих авторов «Флоры СССР». Приверженность «школе В.Л. Комарова», в про-

35  Всеволод Павлович Савич (1885–1972) — лихенолог, в 1932–1937 гг. заместитель ди-
ректора БИНа, главный редактор журнала «Советская ботаника».

36  Леонтий Григорьевич Раменский (1884–1953)  — геоботаник, эколог, географ. 
С 1928 г. — в Государственном институте луговой и болотной культуры (ныне Всесоюзный 
научно-исследовательский институт кормов им. В.Р. Вильямса). 

37  АРАН. Ф. 277. Д. 393. Л. 15.
38  Учёный секретарь Б.Н. К лопотов и директор БИНа Б.А. К еллер заступались за 

О.И. Кузеневу-Прохорову, которой было отказано в получении паспорта, так как её муж был 
осуждён в 1931 г. (см.: Наука и кризисы, 2003, с. 596).
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цессе таксономических обработок под руководством Б.К.  Шишкина и благодаря 
авторитету С.В. Юзепчука, передана Н.Н. Цвелёву и становилась духовной преем-
ственностью современного коллектива Гербария высших растений Ботанического 
института им. В.Л. Комарова.

Школа Н.И. В авилова (Всесоюзный институт растениеводства ВАСХНИЛ-
ВИР) в 1920–1930-е гг. Институт называли «Вавилоном» с положительной или от-
рицательной коннотацией (Лебедев, 1994). Генетически детерминированные ряды 
наследственной изменчивости, упорядоченные ряды параллелизма морфологиче-
ских форм. «Закон гомологических рядов», сформулированный Н.И. Вавиловым, 
мог бы стать основой для взаимодействия с таксономической практикой школы 
В.Л. Комарова, однако естественное сближение школ и попытки взаимопонима-
ния прервала политическая конъюнктура. В  целом не сочувствовавший направ-
лению В.Л. К омаров приглашал к участию наиболее способных систематиков. 
Наиболее последовательной сторонницей школы Вавилова была Е.Н. С инская, 
твёрдо сохранившая верность учению. Интерес к селекции плодовых деревьев 
сближал столь различных систематиков, как Ан.А.  Фёдоров и Клавдия Костина. 
Соратниками Вавилова являлись Е.В. В ульф, М.Г.  Попов, начинавшие в ВИРе. 
С.Ю. Юзепчук перешёл в стан Комарова, Н.А. Базилевская присягнула мичурин-
ской биологии.

Ботанические центры Средней Азии

Ботанические школы Средней Азии в той или иной степени формировались под 
влиянием Б.А. Федченко, в большей степени Узбекистан и Таджикистан, тогда как 
изучение флоры и систематики Казахстана происходило под заметным влиянием 
В.Л. Комарова.

Узбекистан. Среднеазиатский государственный университет в Ташкенте 
(САГУ) в Ташкенте был основан 7 сентября 1920  г. декретом Совнаркома, под-
писанным В.И. Л ениным. Кафедра ботаники сформировалась в 1925  г. во главе 
с В.П. Д робовым39. На кафедре систематики и географии растений преподава-
ли М.Г.  Попов и Е.П. К оровин. Оба отлично знали флору, так как ещё в 1910–
1912  гг. работали в Зарафшанской котловине, а  позднее, вместе с будущим рек-
тором САГУ  почвоведом Н.А. Д имо40 и ботаником И.И. С прыгиным41, изучали 
прилегающую к горам Нуратау Предкызылкумскую равнину. Оба проектировали 
Ботанический сад на территории парка при доме бывшего генерал-губернатора при 

39  Василий Петрович Дробов (1885–1956) — геоботаник, систематик, дендролог, иссле-
дователь пустынь Средней Азии. С 1930 г. возглавлял Среднеазиатский филиал ВАСХНИЛ. 

40  Николай Александрович Димо (1873–1959) — почвовед, в соавторстве с Б.А. Келлером 
написал книгу «В области полупустыни» (1907). В 1930 г. арестован по «делу Туркестанской 
ирригации», приговорён к расстрелу, заменённому 10-летним сроком принудительных работ.

41  Иван Иванович Спрыгин (1873–1942)  — флорист, один из пионеров природоохран-
ной деятельности в Поволжье. В  1911–1916  гг. руководил ботаническими экспедициями в 
Средней Азии. 
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активном участии М.В. Культиасова, А.И. Введенского и И.А. Райковой. В 1924 г. 
сад вошёл в состав университета.

Формировавшаяся в начале 1920-х  гг. школа Среднеазиатского государствен-
ного университета в Ташкенте дала многих ботаников, среди них авторами «Флоры 
СССР» стали В.П. Бочанцев и О.В. Чернева — ученица А.И. Введенского.

Таджикистан. П.Н. Овчинников стал абсолютным лидером таджикской ботани-
ки, тогда как группа систематиков — авторов обработки семейства бобовых «Флоры 
Таджикистана» работала в штате БИНа.

Казахстан Казахская база Академии наук возникла в 1932 г., Б.К. Шишкин воз-
главил её Ботанический сектор. В 1936 г. М.Г. Попов, а в 1937 г. — Н.В. Павлов, 
ставший директором новообразованного в 1946 г. Института ботаники Казахской 
АН, чаще встречался с В.Л. К омаровым во время эвакуации руководства АН в 
Казахстан. Он стал биографом Комарова (Павлов, 1951). Ближайшими учениками 
Павлова были Голоскоков и Поляков.

Михаила Григорьевича Попова (1893–1956) — одного из самых ярких исследо-
вателей Средней Азии, трудно отнести к какой-либо школе. Уроженец г. Вольска 
Саратовской губернии, в силу семейного неустройства ещё в детстве сменил мно-
жество мест проживания в пределах Приволжской возвышенности. Кочевой образ 
жизни и острое чувство природы определило его биографию. Меловые шиханы в 
окрестностях Вольска, Змеевы горы, изрезанные оврагами и балками, он облазил 
вдвоём с одноклассником Борисом Виноградовым42 — впоследствии главой ленин-
градской школы териологов. Занятия биологией поощрял В.А. Ливанов43, учитель 
естествознания в реальном училище г. Вольска. В стенах этого учреждения образо-
вывались юноши, среди которых упомянем лишь двоих: химика Н.Н. Семёнова44 и 
биолога Б.П. Токина45.

Казанский университет формально был его alma mater, но ещё до поступления 
в него он имел возможность обучаться в Саратове у профессора А.Я. Гордягина и 
его ассистента, замечательного флориста Д.Е. Янишевского. Будучи кочевником по 
сути и обладая конфликтным характером, ни в одном учреждении он не задержи-
вался более двух-трёх лет. Длительнее он находился в штате Всесоюзного инсти-
тута растениеводства. Среди ВИРовских экспедиций выделяется совершенная с 

42  Борис Степанович Виноградов (1891–1958)  — ученик орнитолога и биогеографа 
П.П. Сушкина. В 1921–1958 гг. заведовал отделом наземных позвоночных ЗИН АН. 

43  В.А. Л иванов был братом казанского зоолога, профессора Николая Александровича 
Ливанова (1876–1974), создателя эколого-функционального направления в зоологии беспо-
звоночных, в  1910-е  гг. командированного на биологические станции в Вилла-Франке и 
Неаполе. 

44  Николай Николаевич Семёнов (1896–1986) — один из основоположников химической 
физики, академик АН СССР, лауреат Нобелевской премии по химии. Учился в Вольске до 
1910 г., где и увлёкся химией. 

45  Борис Петрович Токин (1900–1984) — эмбриолог, создатель учения о фитонцидах 
(1928), лауреат Сталинской премии (1950). В 1931 г. возглавил Общество биологов-марк-
систов (ОБМ) Комакадемии, директор Биологического научно-исследовательского ин-
ститута им. К.А. Тимирязева, в 1936 г. — ректор Томского университета. Известен доно-
сами на генетиков (см.: Наука и кризисы, 2003, с. 622 и след; Александров, 1992, с. 85 и 
след.).
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Н.И. Вавиловым в Западный Китай (Синьцзян) (Попов, руководя особым отрядом, 
проделал наиболее трудный путь через пустыню Такла-Макан (Таримская котло-
вина)). После ареста в 1933 г.46 Попов был выслан в Среднюю Азию, без права про-
живания в Москве и Ленинграде. Учение о флорогенезе, созданное им на основе 
филогении родов флоры Средней Азии, развивало энглеровскую гипотезу о флоре 
Древнего Средиземья. После Второй мировой войны Попов недолго преподавал в 
Киевском и Львовском университетах. Накануне августовской сессии ВАСХНИЛ 
1948 г. Попов стал сотрудником Сахалинской научно-исследовательской базы АН 
СССР, а в 1950 г. — Восточно-Сибирского филиала АН СССР. Для обработки мно-
гих родов во «Флоре СССР» Попов совершал выезды в Ленинград, где вынужден 
был скрываться, меняя места ночлегов и проживания.

Ботанические центры Кавказа

Уcловно стационарные исследования флоры Кавказа начались с немецких ко-
лоний в Закавказье, где квалифицированные любители ботаники собирали гербар-
ные коллекции. Первый профессиональный Гербарий основал Густав Радде (1931–
1903) в Кавказском музее (ныне — Музей Грузии). Тифлисский ботанический сад 
стал общностью систематиков благодаря блестящему педагогическому дару про-
фессора Д.И. Сосновского и многосторонней деятельности А.А. Гроссгейма, кото-
рая распространялась на три центра — Баку, Тблилиси и Ереван. Более других во 
«Флоре СССР» работали С.Г. Тамамшян и И.П. Манденова.

Рис. 5. Распределение авторов «Флоры СССР» по научным школам 
Fig. 5. Distribution of authors “Flora of the USSR” by scientific schools

46  По делу, сфабрикованному ОГПУ  о «Ленинградской эсеровско-народнической 
контрреволюционной организации», проходило 963 человека. Обвинение по созданию 
ячейки этой организации в ВИРе и руководству ею было предъявлено Н.И. Вавилову при 
его аресте в 1940 г.
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Начальный этап работы над «Флорой СССР»

Начальный этап работы над «Флорой СССР» — конец 1920-х гг. сопряжён с оче-
редной идеологической ломкой. Это было время становящегося сталинизма, раз-
грома крестьянской деревни, насильственной коллективизации. Социалистическая 
индустриализация производств приобретала плановый характер. В 1928 г. объявле-
на первая пятилетка. Предприятия принимают встречные планы, и коллективы в 
трудовом энтузиазме объявляли социалистическое соревнование.

Последовательно продолжалась травля и вытеснение специалистов с дорево-
люционным прошлым («попутчиков») с университетских кафедр и академических 
учреждений «выдвиженцами», хорошо освоившими коммунистическую риторику: 
«Малограмотные неучи, нахватавшиеся партийных лозунгов и марксистcких схем поучали 
ученых и были искренне убеждены, что для правильной систематизации знаний (“мето-
долологии”) не нужны самые знания» — комментировала О.М. Фрейденберг47, фило-
лог, принадлежавшая к интеллектуальной элите Ленинграда (Переписка Бориса 
Пастернака, 1990, с.  121). Обскуранты и демагоги быстро занимали командные 
позиции. Наиболее мрачной фигурой этого рода был философ по образованию 
И.И. Презент48, сыгравший роковую роль в истории советской биологии. Органы 
советской власти усиливали контроль над Академией наук, многие сотрудники 
были подвергнуты репрессиям.

15 марта 1929 г. в газете «Правда» опубликован «Договор о социалистическом 
соревновании обрубщиков трубного цеха завода «Красный выборжец». Речь шла о 
принятии встречных планов. Социалистическое соревнование охватило предприя-
тия и учреждения СССР. Ботанический сад не мог остаться в стороне от этого на-
чинания:

Мы, нижеподписавшиеся, ст[арший] асс[истент] Отд[ела] Жив[ых] раст[ений] 
В.А.  Петров, ст[арший] асс[истент] Гербария С.В.  Юзепчук, исп[олняющий] обязан 
[ности] ст[аршего] асс[истента] Гербария Е.Г. Б обров и ст[арший] асс[истент] Гербария 
Н.В. Шипчинский 27-го декабря 1929 года заключили настоящий договор в следующем:

1. Ст[арший] асс[истент] В.А.  Петров в порядке соцсоревнования обязуюсь сверх 
остальной служебной плановой работы монографически обработать и сдать в печать род 
Callitriche- Флоры СССР. В течение времени до 1 июля 1930 г. монография будет снабжена 
рисунками всех видов, картами распространения каждого вида на территории СССР, ключом 
для определения на русском языке и соображениями теоретического характера49.

47  Ольга Михайловна Фрейденберг (1890–1955)  — филолог-классик, в  1932  г. органи-
зовала в Ленинградском университете первую в СССР кафедру классической филологии. 
Двоюродная сестра поэта Б.Л. Пастернака и его многолетний корреспондент.

48  Исаак Израилевич Презент (1902–1969)  — философ-марксист. В  1930  г. возглавил 
кафедру диалектики природы и эволюционного учения в Ленинградском университете. 
С  1934  г. идеолог учения Т.Д. Л ысенко. Возглавлял созданное им Ленинградское обще-
ство биологов-марксистов, в которое входили Овчинников, Бобров, Юзепчук, Шапаренко, 
Сукачев и др.

49  Монография о роде Сallitriche не была опубликована. Известна статья В.А  Петрова 
(1928). Обработка этого рода во «Флоре СССР» принадлежит В. К речетовичу (Т.  14, 1949, 
с. 495). Комаров привлёк Петрова к составлению флоры Якутии (Петров, 1930). После выхо-
да первого выпуска работа была прекращена. Обработку Петровым рода Arctagrostis Griseb. 
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ПРИМЕЧАНИЕ. В случае отъезда в командировку срок сдачи переносится на соответ-
ствующий срок. Со своей стороны вызываю ст[аршего] асс[истента] С.В. Юзепчука на та-
ковую же работу по роду Anthyllis50 — флоры Восточной Европы и ст[аршего] асс[истента] 
А.А. Булавкину51 на таковую же работу по роду Patrinia по всему ареалу распространения 
с прибавлением ключа на русском языке для определения видов рода Patrinia — встреча-
ющихся на территории СССР. Срок представления рукописи такой же как и в первом слу-
чае». 2. Принимая вызов, я С.В. Юзепчук, в свою очередь вызываю М.М. Ильина на таковую 
же работу по роду Ecinops — Флоры СССР и Е.Г. Боброва на таковую же работу по роду 
Cephalaria — Флоры СССР. Срок исполнения работы для М.М. Ильина и Е.Г. Боброва предла-
гаю по 1 января 1931 года.

3. Принимая вызов, я Е.Г. Бобров в свою очередь вызываю С.Г. Горшкову на монографиче-
скую обработку в соответствующем объеме рода Tamarix для Флоры СССР Н.В. Шипчинского 
на монографическую обработку родов Actaea и Cimicifuga — для Флоры СССР. Срок испол-
нения работы для С.Г. Горшковой и Н.В. Шипчинского предлагаю по 1-е января 1931 года.

4. Принимая вызов, я, Н.В.  Шипчинский, в  свою очередь вызываю Ст. Асс. Гербария 
И.М. Крашенинникова на монографическую обработку цикла форм Artemisia maritima — 
Флоры СССР и асс. Гербария Е.Г. Ч ерняковскую-Рейнеке на монографическую обра-
ботку рода Ophrys Флоры СССР. Срок исполнения работы для И.М. К рашенинникова и 
Е.Г. Черняковской-Рейнеке предлагаю по 1 января 1931 года.

5. В то же время все мы, В.А. Петров, С.В. Юзепчук, Е.Г. Бобров и Н.В. Шипчинский пред-
лагаем всем вызванным нами научным работникам в свою очередь вызвать на аналогичную 
работу тех товарищей, которые остались не охваченными настоящими вызовами.

Ленинград 27-го декабря 1929
Подписи52

Итак, в документах соцсоревнования уже значится Флора СССР, но пока ещё 
без кавычек, и  намечается выбор основных таксономических групп. Персонал 
Гербария в 1929–1930  гг. оказался связан добровольными взаимными обязатель-
ствами на монографическую обработку отдельных родов флоры СССР в порядке 
широко развёрнутого социалистического соревнования. На первых порах это дви-
жение вызывало энтузиазм и вдохновляло коллектив «Флоры».

Организация издания «Флоры СССР»

В  1929  г. был опубликован пятилетний план «Сельскохозяйственное опытное 
дело Наркомзема РСФСР на 1928–1932 гг.», в котором для Главного ботаническо-
го сада была предусмотрена «частичная разработка систематики и географии не-

подверг критике Н.Н. Цвелев (1964). В конце 1930-х гг. Петров работал на Кавказе и опубли-
ковал книгу «Этноботаника Нагорного Карабаха». Баку, 1940.

50  Обработка рода Anthyllis L. С.Ю. Юзепчука опубликована в 1941 г. во Фл. СССР. Т. 11, 
с. 719. 

51  Обработку рода Patrinia Juss. выполнила И.А. Ильинская в 1958 г. во Фл. СССР. Т. 23, 
с. 640.

52  СПБФ АРАН Ф. 1092. Оп. 1. Д. 44. Л. 1.
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которых семейств и плана всей работы по “Флоре СССР“». Однако 15 мая 1930 г. 
Ботанический сад был передан в состав Академии наук.

Руководитель гербария Б.А.  Федченко представил первый проект «Флоры» в 
январе 1931 г. Он был довольно наивен. Срок исполнения проекта составлял 5 лет. 
Одновременно активно обсуждались обязанности авторов и условия выполнения и 
финансирования проекта (Приложение 3). Мы приводим список авторов, участие 
которых предполагалось, расписанных по штатной принадлежности БИНа, а также 
сотрудников других учреждений (Приложение 7).

Рис. 6. Возраст авторов на дату первой публикации во «Флоре СССР» 
Fig. 6. The age of the authors at the date of the first publication in “Flora of the USSR”

Среди рекомендованных лиц, принявших деятельное участие в проекте, 
было несколько иногородних ботаников, приглашённых из других учрежде-
ний (Приложение 6). Были названы А.В.  Фомин53, в  1931  г. ставший директором 
Института ботаники АН УССР в Киеве. Он обработал споровые в 1-м томе «Флоры». 
Ташкент представлял Е.П. Коровин54 (монограф рода Ferula), обработавший семей-
ства маревые и зонтичные. Исследователь флоры Казахстана Н.В. Павлов55 обрабо-

53  Александр Васильевич Фомин (1867–1935)  — флорист, систематик, ученик 
Горожанкина, соавтор Н.И. Кузнецова по изданию “Flora caucasica critica” в Юрьевском уни-
верситете, один из создателей Ботанического сада в Тифлисе (впоследствии Института бота-
ники АН Грузинской ССР), в 1914–1927 гг. —профессор Киевского университета. Академик 
АН УССР с 1921 г., в этом же году — заведующий Гербарием и Ботаническим кабинетом, 
а с 1922 г. — заведующий кафедрой ботаники при Ботаническом саде. С 1931 г. — директор 
Института ботаники АН УССР. Создатель школы ботаников-систематиков в Киеве. 

54  Евгений Петрович Коровин (1891–1963)  — флорист, систематик, ботанико-географ, 
ученик М.И. Голенкина в Московском университете. Впервые в Средней Азии в 1913 г. (ра-
ботал в Нуратинской долине). Один из создателей ботанических коллекций Ташкентского 
университета, где преподавал с 1920 г. В 1947 г. действительный член АН Узбекской ССР. 

55  Николай Васильевич Павлов (1893–1971). В 1926–1937 гг. — сотрудник Института бо-
таники Московского государственного университета, одновременно интенсивно изучал рас-
тительный покров и растительные ресурсы Казахстана. В 1937–1946 гг. руководил ботаниче-
ским сектором Казахского филиала АН СССР, профессор, заведующий кафедрой ботаники 
Алма-Атинского университета. 
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тал роды джузгун (Calligonum L.) и курчавка (Atraphaxis L.), один из самых эрудиро-
ванных ботанико-географов и в будущем — биограф Комарова. Приглашённый из 
Москвы М.И. Назаров56 обработал сложный род ива (Salix L.), и сделал это быстро 
и тщательно, о чём свидетельствует множество пометок на гербарных экземплярах: 
«установка первых томов “Флоры СССР” на “мелкий вид” и на скорость обработки при сни-
жении требований к ее критичности делала обработку М.И. Назарова и в том виде, в каком 
он успел ее подготовить, вполне приемлемой» (Скворцов, 1968, с. 19).

Утилитарный подход к созданию «Флоры» как нельзя лучше соответствовал 
намереньям Б.А. Келлера подчинить науку практике. По его замыслу, это издание 
предназначалось как справочник для агронома или сельского учителя. В изучаемый 
период Келлер стремительно делал академическую карьеру — стал действительным 
членом АН в 1931 г. и в этом же году — директором Ботанического института.

Присутствуя на заседании по «Флоре СССР» 27.03.1931, директор Ботанического 
сада Б.А. К еллер предложил следующий состав редакции (Приложение 4): 
В.Л. Комаров — ответственный редактор, его помощник Б.А. Федченко, секретарь 
Н.В. Шипчинский.

В  состав пленума коллегии он предложил следующий состав: А.В.  Фомин, 
Е.М. Л авренко, Д.П. С ырейщиков57, Л.И. К азакевич58, Б.А. К еллер, Б.М. К озо-
Полянский59, П.Н. К рылов, А.А. Г россгейм, Д.И. С основский, Н.А. Б уш, 
Е.П. К оровин, Г.Г. Б оссе60, представитель Комакадемии, два представите-
ля Института растениеводства, С.В. Ю зепчук, М.М. И льин, В.И. Л ипский61 
(Приложение 4).

Из 15 кандидатур (не учитывая 3 анонимные вакансии) 8 были систематиками 
и стали действующими авторами «Флоры СССР». Отметим, что Казакевич и Боссе 
были более практиками, чем ботаниками, но таково было прагматическое направ-
ление советской науки, которое Келлер всемерно поддерживал.

56  Михаил Иванович Назаров (1882–1942)  — флорист, систематик, преподаватель 
Московского городского педагогического института, с 1935 г. — в гербарии МГУ. Монограф 
рода Salix — ивы, которые обрабатывал также для «Флоры Забайкалья» и «Флоры Украины».

57  Дмитрий Петрович Сырейщиков (1868–1932) — флорист, систематик, учёный храни-
тель гербария Московского университета (1918–1932). 

58  Леонид Игнатьевич Казакевич (1893–1979)  — растениевод, агроботаник, директор 
Поволжской зональной станции лекарственных и ароматических растений (1931–1934), про-
фессор ботаники Саратовского педагогического института (1937–1940).

59  Борис Михайлович Козо-Полянский (1890–1957)  — систематик–филогенетик, мор-
фолог, ботанико-географ, профессор и организатор ботанического сада Воронежского уни-
верситета.

60  Георгий Густавович Боссе (1887–1964) — ресурсовед, изучал растения-каучуконосы в 
Резинотресте, позднее Научно-исследовательском институте каучука и гуттаперчи (был его 
директором). Педагог и популяризатор науки. В 1936 г. на Четвертой сессии ВАСХНИЛ вме-
сте с Келлером поддержал позицию Т.Д. Лысенко против ведущих генетиков и селекционе-
ров (Н.И. Вавилов, Н.К. Кольцов, Г.Д. Карпеченко и др.) 

61  Владимир Ипполитович Липский (1863–1937)  — флорист, систематик, исследова-
тель Кавказа и Средней Азии, историограф Императорского ботанического сада, где слу-
жил в1894–1917 гг. Президент Украинской АН (1922–1928), директор Ботанического сада в 
Одессе (1928–1933). Протестовал против возвышения Лысенко и, по-видимому, покончил 
жизнь самоубийством. 
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Насмешливое неприятие Келлера в Ботаническом институте привело к его от-
ставке через пять лет. «Академик-большевик» вынужден был оставить должность 
из-за единодушного протеста научного сообщества, о  чём написала в своих ме-
муарах А.М. Семёнова-Тян-Шанская62 (1913–1992) о событиях, происходивших в 
апреле 1937 г.:

<...> произошло событие, всколыхнувшее всех сотрудников. По просьбе и ходатайству 
всего коллектива сняли с директорского поста академика Б.А. Келлера. Конференция, со-
званная Месткомом, председателем которого был Б.Н. Г ородков, парткомом и комитетом 
комсомола. Заседания проходили несколько дней, на них выступали почти все сотрудники. 
Особенно красочно выступали молодые, только что закончившие аспирантуру и защитив-
шие диссертации: Б.А. Тихомиров, Г.И. Новиков, М.Я. Школьник, палеоботаники (ученики 
Палибина): Костя Шапаренко и А.Я. Я рмоленко; сотрудники Гербария: В.И. К речетович, 
Е.Г. Бобров, П.А. Овчинников, наш Тошка Прозоровский, Л.Е. Родин, Ф.В. Самбук, А.И. Лесков, 
Юрий Дмитриевич Цинзерлинг  — словом  — все. Запомнились очень резкие выступле-
ния не только против Келлера, но и против бюрократизма его заместителя В.П. С авича 
и Ученого секретаря Иголкина63. Агния Сергеевна Лозинская (Гага)  — любимая ученица 
В.Л. Комарова, назвала Келлера «доктором бюрократических наук», а Иголкина — «канди-
датом тех же наук». Резко и очень эмоционально выступала Антонина Георгиевна Борисова 
и др. (Семёнова-Тян-Шанская, 2013, с. 248).

Эта длинная цитата существенна, потому что большинство выступивших про-
тив Келлера сотрудников БИНа являлись активными авторами «Флоры СССР». 
Беспрецедентная манифестация демократизма в БИНе захлебнулась накануне за-
пуска истребительной машины, известной под названием «ежовщины». Первыми 
жертвами репрессий 1937  г. стали садоводы немецкого и польского происхож-
дения. Научный состав потерял А.  Порецкого, а  в декабре 1937  г. был арестован 
Ю.Д.  Цинзерлинг, назначенный исполняющим обязанности директора БИН по 
распоряжению Президиума Академии наук.

Дискуссия о виде

5–6 апреля 1932  г. в Ленинграде состоялся междисциплинарный семинар 
БИНа и Зоологического института (ЗИНа) «Проблема вида и кризис буржуаз-
ной систематики». Вёл семинар И.И.  Презент, в  президиум избрали зам. дирек-
тора БИНа лихенолога В.П. Савича и миколога В.А. Траншеля. Основной доклад 
сделал М.М. И льин. В  дискуссии участвовали В.И. К речетович, В.Н. С укачёв, 
В.А. Траншель, К.К. Шапаренко и др. Сторонником экспериментальных методов 
в систематике был Кречетович, его оппонентом выступил Юзепчук. В заключение 
все признали ценность метода диалектического материализма (Колчинский, 2013, 
с. 69).

62  Анастасия Михайловна Семёнова-Тян-Шанская (1913–1992) — геоботаник, занима-
лась динамикой степной растительности, геоботанической картографией.

63  Геннадий Иванович Иголкин (1883–1942) — геоботаник, флорист, исследователь кау-
чуконосных растений в системе треста «Каучуконос». С 1934 г. — научный сотрудник БИНа. 



Studies in the History of Biology. 2021. Volume 13. No. 1	 47

Как мы видим, конференция проходила под сильным контролем Общества 
воинствующих материалистов-диалектиков (ОВМД) и Коммунистической акаде-
мии. Проводником влияния первого был В.И. Кречетович, а Комакадемию пред-
ставлял П.Н. Овчинников. Овчинников входил в тройку общественного контроля 
над «Флорой СССР» в качестве председателя от Производственной организации 
(Приложение 2). Предложения Овчинникова рассматривались на производствен-
ных совещаниях об организации работы над «Флорой СССР» (Приложение 5).

Рис. 7. П.Н. Овчинников 
Fig. 7. P.N. Ovchinnikov

На одном из производственных совещаний представители Комакадемии в лице 
И.И.  Презента, К.М. З авадского64 и П.С. Б еликова65 выступили с предложени-
ем передать издание «Флоры СССР» акционерному обществу «Советская энцик-
лопедия», так как, по их мнению, это должно было обеспечить идеологическую 
сторону работы. Часто бывало, что наиболее активные деятели идеологического 
фронта становились жертвами режима. Таковым был и кратковременный арест 
П.Н. Овчинникова в 1938 г.66

Сошлёмся на разъяснение ситуации, которое дал Э.И. Колчинский в ответ на 
наш вопрос при подготовке текста этой статьи. По поводу участия К.М. Завадского, 
П.С. Беликова и И.И. Презента в производственных совещаниях, о которых упоми-
нал в своих документах Бобров в связи с вопросом идеологического контроля над 
«Флорой СССР» Колчинский сказал следующее: 

64  Кирилл Михайлович Завадский (1910–1977) — эволюционист, историк науки, в моно-
графии «Вид и видообразование» объективно осветил концепцию вида В.Л. Комарова, отме-
тив недооценку физиологического и экологического критерия вида. См.: Колчинский (2013). 

65   Пётр Сергеевич Беликов (1907–1957) — физиолог растений, активный член Общества 
биологов марксистов (ОБМ), впоследствии преподавал в Сельскохозяйственной академии 
им. К.А. Тимирязева. 

66  «В Гербарии взяли П.Н. Овчинникова, но очень скоро выпустили, что вызвало удивле-
ние у многих сотрудников. Такого почти не бывало». (Семёнова-Тян-Шанская, 2013, с. 263).
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Это неправда, что под «некоторым контролем». Практически все биологические конфе-
ренции в 1930–1932 г. в Ленинграде проходили под жестким контролем и идеоло-методоло-
гическим руководством Сектора биологии, возглавляемого И.И. Презентом, в Секции есте-
ствознания, позднее Института естествознания, Ленинградского отделения Комакадемии, 
который возглавлял сперва Я.М. Урановский, а затем Р.Э. Яксон, а также Ленинградского 
отделения Общества биологов-марксистов, также возглавляемого И.И.  Презентом. Оно 
действовало в качестве Филиала ОВМД и также входило в ЛОКА. Контролерам были даны 
широкие права, и многим попавшим под их критику это стоило потерей работы, а порой 
и свободы. Все это понимали, и  с Презентом старались дружить. А С укачеву и Келлеру 
он дал рекомендацию в партию. В  возглавляемых им структурах числились практиче-
ски все относительно молодые биологи, ставшие позднее знаменитыми, включая самого 
Е.Г. Боброва. <...> Достаточно активным были Петр С. Беликов, В.И. Кречетович и, особен-
но, П.Н. Овчинников, За это, видимо его и арестовали в 1938 г., сводили счеты. Завадский 
был очень дружен с Беликовым, но особую агрессивность в дискуссиях не проявлял, хотя 
также ратовал за диалектизацию биологии и идеологический контроль. Впрочем на этот 
счет были специальные постановления ЦК ВКП(б) и никто с этим не спорил. В 1932 г. на-
чался уже разгром самих этих учреждений ЛОКА, ОБМ, ОВМД и Презент фактически был 
чуть ли не единственный из ленинградских руководителей «культурной революции» в био-
логии, кто уцелел в последующих репрессиях. По-видимому из-за этого статью [Боброва в 
1964 г.] рецензировала специальная Комиссия, так как еще в 1965 г. никто не хотел брать 
на себя ответственности, к тому же практически все были в той или иной мере причастны. 
Предложение Завадского и Беликова были вполне в духе времени. Но в них ничего поро-
чащего не было. В идеологических доносах он [Завадский] не замечен, в отличие от других 
упомянутых героев.

Рис. 8. Автограф В.Л. Комарова. 03.04.1932 67 
Fig. 8. The autograph of V.L. Komarov. 03.04.1932

Экспертиза

Для совершенствования качества таксономических обработок был создан кон-
тролирующий орган — Внутренняя комиссия по общественному просмотру «Флоры 
СССР». Обработку какого-либо таксона просматривал компетентный специалист, 

67  СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 47. Л. 12.
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оценивая её качество по многим параметрам. Иногда такой эксперт назначался из 
членов коллектива «Флоры СССР», иногда привлекался со стороны. В некоторых 
случаях его вклад в качество обработки был столь велик, что он по праву мог бы счи-
таться соавтором основного исполнителя. Таким специалистом был крупный гео-
ботаник Б.Н. Городков68, хорошо знавший флору Арктики и систематику основных 
доминантных её видов, в том числе и рода Carex (осока). Поэтому его дополнения, 
касающиеся экологии многих видов осок, а  также их ценности как пастбищных 
компонентов для оленеводства, были весьма ценны. Вместе с тем Городков отметил 
как существенный недостаток работы Кречетовича именно методологию таксоно-
мического исследования:

Заметно стремление во что бы то ни стало выделять [подчеркнуто в документе] мел-
кие географические виды, если вид имеет большой ареал, особенно разорванный. В связи 
с этим некоторые виды (например Carex pyrenaica [Wahlenb.], C. pallescens [L.]) разбиты на 
географические виды, не обоснованные постоянными морфологическими особенностями.

3. Эта же тенденция привела к преувеличению мелких непостоянных признаков и воз-
ведение их в характерные и постоянные для географических видов. Поэтому нередко ока-
зывается невозможно определить растение по таблицам.

4. Очень часто ряды имеют по одному, двум видам (например в подроде Vignaea)69.

Рис. 9. В.И. Кречетович 
Fig. 9. V.I. Krechetovich

68  Борис Николаевич Городков (1890–1953)  — геоботаник-тундровед, физико-географ, 
исследователь Арктики. Мл. ботаник Ботанического музея (1920–1931); старший ботаник 
(позже с. н. с.), профессор БИНа (1931–1953). 

69  СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 54. Л. 26. Монограф рода Т.В. Егорова полагает, что 
осоки подрода Vignaea слишком обособлены друг от друга и не могут быть сгруппированы в 
ряды: «Кречетович, по-видимому, придерживался того же мнения и нередко объединял виды 
в надрядовые таксоны — циклы» (Егорова, 1966, с. 25). 
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Вместе с тем критическая обработка В.И. Кречетовичем (1935) почти 400 видов 
осок, среди которых впервые описаны 57 новых видов и дана новая система рода, 
включающая 3 подрода и 47 секций, в целом высоко оценивается современными 
систематиками.

П.Н. О вчинников ещё более резко высказался об обработке мятликов 
Р.Ю. Рожевицем:

Весь род разбит на 19 рядов являющихся новыми. Ряды выделены часто весьма ис-
кусственно и часто невозможно отнести тот или иной [вид] к определенному ряду. <…> 
И таких примеров можно привести больше, все они показывают, что классификация видов 
Poa произведена по рядам спешно и без должных оснований и вряд ли в таком виде может 
облегчить пользование Флорой. Что же касается генетических и географических моментов, 
то они не видимы в принятой классификации70.

Положительный отзыв получила обработка трибы ячменевых С.А. Н евского, 
хотя его концепция дробления родов в ряде случаев вызвала несогласие (Приложение 
8а).

Отметим, что основным упреком рецензентов является неоправданно мелкое 
понимание вида (а в подходах С.А. Невского и родов — см. Приложение 8b., п. 12), 
а также выделение авторами «рядов», т. е. принципиальных установок концепции 
Комарова. Лишь в том случае, когда «комаровский ряд» объединяет викарные еди-
ницы аллопатрических географических рас, то ряды действительно обретают фило-
генетическое содержание.

«Предисловие», написанное В.Л. К омаровым, о  котором докладывал 
А.Н. Д анилов, вызвало принципиальные замечания (Приложение 8b), дорабаты-
вать его было поручено В.А. Траншелю, С.А. Невскому и И.Т. Васильченко.

Заключение

Мы кратко рассмотрели взаимодействия людей и обстоятельств, объединённых 
целью создания «Флоры СССР» — выдающегося труда, ценность которого велика 
не только для ботанической систематики. Величие замысла вдохновляло коллектив 
«Флоры СССР», воспитывая плюралистический социум, объединявший людей раз-
ных возрастов, темпераментов, дарований, социального происхождения, принад-
лежавших к разным научным школам, однако он обладал структурой, иерархией, 
устойчивостью и целостностью. Теоретическая парадигма, не вполне отчётливо 
высказанная В.Л. Комаровым в Предисловии, оставался до конца дней предметом 
его размышлений, высказанных им в «Учении о виде у растений» (Комаров, 1940). 
С.В. Ю зепчук совершенствовал теоретическую базу концепции, а  качеством сво-
их таксономических обработок доказывал её практическую ценность. Он же обе-
спечил преемственность идей Комарова, воспитывая аспирантов Н.Н.  Цвелева и 
С.К. Ч ерепанова. Мощный вклад в формирование авторского коллектива внёс 
Б.А. Федченко, практически не покидавший рабочего места в Гербарии БИНа, даже 
в период блокады. Участник трудных и длительных экспедиций в Туркестан, он со-

70  СПБФ АРАН Ф. 1092. Оп. 1. Д. 54. Л. 26.



Studies in the History of Biology. 2021. Volume 13. No. 1	 51

знавал необходимость полевых наблюдений. Этот исследовательский опыт роднил 
обе генерации воспитанных им систематиков: 1)  дореволюционного поколения 
периода экспедиций Переселенческого управления; 2) поколения исследователей 
советской Средней Азии. Разрешаемая им степень риска, свободы и инициативы, 
видимо, положительно сказывалась на их таксономической продуктивности.

Устойчивость функционирования системы обеспечивали два атланта, поддер-
живавшие свод «Флоры», два бессменных лидера — постоянный секретарь издания 
Е.Г. Бобров и главный редактор Б.К. Шишкин.

Рис. 10. Б.К. Шишкин и А.И. Пояркова — лауреаты Сталинской премии 1952 г. 
Fig. 10. B.K. Shishkin and A.I. Poyarkova are laureates of the Stalin Prize in 1952

Завершение «Флоры»  — результат их титанических усилий. Штатный состав 
Гербария БИНа стал элитарной группой блестящих специалистов-систематиков. 
Эта социальная общность представляла собой коллектив весьма конфликтный: 
кого-то принимали, а кого-то отвергали или сторонились по причинам не всегда 
понятным, иногда мнимым, невзирая на работоспособность и профессионализм 
сотрудника.

Рис. 11. Участие в авторских коллективах томов «Флоры» 
Fig. 11. Participation in the authors’ volumes collectives of “Flora”
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Становление этой общности специалистов происходило в тот период советской 
истории, когда селективные факторы формирования трудового коллектива были 
особенно жёсткими: биографические данные желающего устроиться на работу про-
ходили через фильтры анкетных пунктов и формальных критериев кадровиков, но 
в немалой степени также и субъективных пристрастий руководства. Дальнейшая 
судьба лишь в известной степени зависела от способностей исследователя — мен-
тальных и коммуникативных.

Это ботаническое сообщество обладало своеобразным языком и фольклором: 
известны едкие эпиграммы С.В. Ю зепчука и язвительные скетчи С.В. Л ипшица, 
выявлялись знаки, по которым общественное мнение вырабатывало суждения и вы-
носило оценки, иногда несправедливые. Однако благодаря традиции, преемствен-
ности и целеполаганию этой сложной социальной системе удалось создать достой-
ный продукт коллективного творчества: тридцатитомную «Флору СССР» — проект 
законченный и успешный. Ряд авторов был поощрён присуждением Сталинской 
премии 1952 г. — знаком государственного благоволения. Труд имел солидную ре-
путацию за рубежом: тома последовательно переводились на английский язык, об-
работки регулярно цитировались. По масштабам проект «Флора СССР» сопоставим 
с величайшими ботаническими сочинениями XIX в.: Prodromus, осуществлённым 
поколениями семьи Декандолей, или Pflanzenreich Адольфа Энглера. Опыт работы 
над ним может быть полезен для создания крупных сводок, прежде всего, новой 
«Флоры России».

Авторы благодарны Эдуарду Израилевичу Колчинскому, приславшему обстоятель-
ное разъяснение на вопрос, несмотря на тяжёлое состояние здоровья в последние недели 
жизни; сотрудникам Санкт-Петербургского филиала Архива РАН, выполнявших все 
заказы и находивших место в переполненном читальном зале Архива перед его закрыти-
ем; Тамаре Ивановне Симоненко — сотруднице Архива БИН, любезно предоставившей 
личные дела систематиков.

Статья подготовлена по материалам пленарного доклада на Всероссийской кон-
ференции «Инновации и традиции в современной ботанике» (21–25 октября 2019  г., 
Санкт-Петербург), посвящённой 150-летию со дня рождения академика В.Л. Комарова 
в соответствии с темой Института (AAAA-A18-118022090078-2).
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Приложения к статье: 
В.Л. Комаров и авторы «Флоры СССР»

Приложение 1 
Список авторов «Флоры СССР»

№ Фамилия, имя, отчество Даты жизни
Дата первой 
публикации 

во «Флоре СССР»

Принадлежность  
к научной школе

Число  
обработан-
ных родов

1 Афанасьев Константин 
Сергеевич

1905–1960 1949 Б.А. Федченко 1920 6

2 Бобров Евгений Григорьевич 1902–1983 1933 Б.А. Федченко 1920 35
3 Борисова (Бекряшева) Анто-

нина Георгиевна
1903–1970 1939 Б.А. Федченко 1920 31

4 Бочанцев Виктор Петрович 1910–1990 1959 САГУ (Ташкент) 7
5 Булавкина-Ончукова Анна 

Александровна
1882–1947 1937 В.Л. Комаров 1

6 Бутков Александр Яковлевич 1911–1981 1953 САГУ (Ташкент) 1
7 Буш Елизавета Алексан-

дровна
1886–1960 1952 Н.И. Кузнецов 14

8 Буш Николай Адольфович 1869–1941 1939 Н.И. Кузнецов 84
9 Васильев Виктор Николаевич 1890–1987 1948 В.Л. Комаров 15

10 Васильченко Иван Тихонович 1903–1995 1936 Б.А. Федченко 1920 70
11 Введенский Алексей Ива-

нович
1898–1972 1934 САГУ (Ташкент) 8

12 Викулова Нина Васильевна 1904–? 1955 СПбГУ/ЛГУ 1
13 Волкова Екатерина Васи-

льевна
1910–? 1954 СПбГУ/ЛГУ 7

14 Вульф Евгений Владимиро-
вич

1885–1941 1936 ВИР (Ленинград) 1

15 Голубкова Вера Филипповна 1923–? 1955 СПбГУ/ЛГУ 18
16 Гончаров Николай Фёдоро-

вич
1900–1942 1934 Б.А. Федченко 1920 3

17 Горшкова София Геннади-
евна

1889–1972 1935 В.Л. Комаров 55

18 Григорьев Юрий Сергеевич 1905–1975 1935 Б.А. Федченко 1920 2
19 Гроссгейм Александр Аль-

фонсович
1888–1948 1935 Московский ун-т 14

20 Грубов Валерий Иванович 1917–2009 1949 СПбГУ/ЛГУ 2
21 Дорофеев Павел Иванович 1911–1985 1958 СПбГУ/ЛГУ консуль-

тант
22 Иванина Людмила Ивановна 1917–2010 1955 СПбГУ/ЛГУ 3
23 Иванова Нина Александров-

на
1893–1942 1936 Б.А. Федченко 1920 1
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№ Фамилия, имя, отчество Даты жизни
Дата первой 
публикации 

во «Флоре СССР»

Принадлежность  
к научной школе

Число  
обработан-
ных родов

24 Ильин Модест Михайлович 1889–1967 1933 В.Л. Комаров 22
25 Ильинская Ирина Алексе-

евна
1921–2011 1958 СПбГУ/ЛГУ 2

26 Кирпичников Моисей 
Эльевич

1913–1995 1959 СПбГУ/ЛГУ 15

27 Клоков Михаил Васильевич 1896–1981 1949 Харьковский ун-т 4
28 Кнорринг-Неуструева Ольга 

Эвертовна
1887–1979 1935 Б.А. Федченко 1908 18

29 Ковалёв Николай Василье-
вич

1888–1969 1941 ВИР (Ленинград) 1

30 Комаров Владимир Леон-
тьевич

1869–1945 1933 СПбГУ/ЛГУ 13

31 Коровин Евгений Петрович 1891–1963 1950 САГУ (Ташкент) 7
32 Королёва К.M. ?–? 1951 СПбГУ/ЛГУ 1
33 Костина Клавдия Фёдоровна 1900–1987 1941 ВИР (Ленинград) 2
34 Крашенинников Ипполит 

Михайлович
1884–1947 1937 Б.А. Федченко 1908 5

35 Кречетович Виталий Ива-
нович

1901–1942 1934 В.Л. Комаров 15

36 Криштофович Африкан 
Николаевич

1885–1953 1933 Б.А. Федченко 1920 консуль-
тант

37 Кузенева Ольга Иакинфовна 1887–1978 1935 В.Л. Комаров 9
38 Куприянова Людмила Ан-

дреевна
1914–1987 1941 СПбГУ/ЛГУ 16

39 Лавренко Евгений Михай-
лович

1900–1987 1934 Харьковский ун-т 3

40 Ларин Иван Васильевич 1889–1972 1934 СПбГУ/ЛГУ консуль-
тант

41 Левин Эммануил Григорьевич 1915–1944 1954 СПбГУ/ЛГУ 1
42 Леонова Тамара Георгиевна 1930–? 1964 СПбГУ/ЛГУ 3
43 Линчевский Игорь Алексан-

дрович
1908–1997 1941 Б.А. Федченко 1920 29

44 Липшиц Сергей Юльевич 1905–1982 1962 Московский ун-т 3
45 Лозина-Лозинская Агния 

Сергеевна
1903–1958 1935 В.Л. Комаров 27

46 Малеев Владимир Петрович 1894–1941 1936 Харьковский ун-т 2
47 Манденова Ида Пановна 1907–1995 1951 Сосновский- 

Гроссгейм
3

48 Муравьева Ольга Алексеевна 1900–198? 1936 В.Л. Комаров 9
49 Назаров Михаил Иванович 1882–1942 1936 Московский ун-т 2
50 Невский Сергей Арсеньевич 1908–1938 1934 В.Л. Комаров 35
51 Некрасова Вера Леонтьевна 1884–1979 1934 П.Н. Крылов (Томск) 4
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№ Фамилия, имя, отчество Даты жизни
Дата первой 
публикации 

во «Флоре СССР»

Принадлежность  
к научной школе

Число  
обработан-
ных родов

52 Новопокровский Иван Васи-
льевич

1880–1951 1955 Московский ун-т 2

53 Овчинников Павел Никола-
евич

1903–1979 1934 Б.А. Федченко 1920 9

54 Павлов Николай Васильевич 1893–1971 1936 Казахстан 4
55 Палибин Иван Владимиро-

вич
1872–1949 1935 Московский ун-т 16

56 Письяукова Вера Васильевна 1906–1957 1954 С.Ю. Юзепчук 1
57 Победимова Евгения Геор-

гиевна
1898–1973 1949 В.Л. Комаров 13

58 Поляков Пётр Петрович 1902–1974 1961 Казахстан 5
59 Попов Михаил Григорьевич 1893–1955 1937 Казанский ун-т 3
60 Пояркова Антонина Ива-

новна
1897–1980 1939 В.Л. Комаров 59

61 Проханов Ярослав Иванович 1902–1964 1949 В.Л. Комаров 3
62 Рейнеке-Черняковская Ека-

терина Георгиевна
1892–1942 1935 В.Л. Комаров 12

63 Рожевиц Роман Юльевич 1882–1949 1934 Б.А. Федченко 1908 106
64 Рожкова Ольга Ивановна 1909–1989 1952 СПбГУ/ЛГУ 1
65 Семёнова Мария Николаевна ?–? 1955 СПбГУ/ЛГУ 2
66 Семидел Галина Леонтьевна 1923/5–? 1963 СПбГУ/ЛГУ 1
67 Сергиевская Екатерина Вла-

димировна
1926–1985 1962 С.Ю. Юзепчук 1

68 Сергиевская Лидия Палла-
диевна

1897–1970 1935 П.Н. Крылов (Томск) 1

69 Синская Евгения Николаевна 1889–1965 1939 ВИР (Ленинград) 3
70 Смольянинова Людмила 

Александровна
1904–1990 1952 СПбГУ/ЛГУ 17

71 Сосков Юрий Дмитриевич 1930– 1963 ВИР (Ленинград) 1
72 Сосновский Дмитрий Ива-

нович
1886–1952 1949 Сосновский- 

Гроссгейм
3

73 Сочава Виктор Борисович 1905–1978 1934 В.Л. Комаров 1
74 Тамамшян Софья Георгиевна 1900–1981 1949 Сосновский- 

Гроссгейм
31

75 Толмачёв Александр Инно-
кентьевич

1903–1979 1936 Б.А. Федченко 1920 2

76 Фёдоров Андрей Алексан-
дрович

1908–1987 1941 ВИР (Ленинград) 7

77 Федченко Борис Алексеевич 1872–1947 1933 Московский ун-т 19
78 Фомин Александр Василье-

вич
1867–1935 1933 Н.И. Кузнецов 32

79 Харадзе Анна Лукиановна 1905–1971 1963 Соснов-
ский-Гроссгейм

1
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№ Фамилия, имя, отчество Даты жизни
Дата первой 
публикации 

во «Флоре СССР»

Принадлежность  
к научной школе

Число  
обработан-
ных родов

80 Цвелев Николай Николаевич 1925–2015 1958 С.Ю. Юзепчук 38
81 Цветкова Лидия Ивановна 1903–1975 1959 СПбГУ/ЛГУ 2
82 Цинзерлинг Юрий Дмитри-

евич
1894–1938 1935 СПбГУ/ЛГУ 2

83 Черепанов Сергей Кирил-
лович

1921–1995 1963 С.Ю. Юзепчук 16

84 Чернева Ольга Владими-
ровна

1929– 1962 САГУ (Ташкент) 6

85 Шапаренко Константин 
Константинович

1908–1941 1941 В.Л. Комаров 2

86 Шипчинский Николай Вале-
риянович

1886–1955 1937 В.Л. Комаров 14

87 Шишкин Борис Константи-
нович

1886–1963 1934 П.Н. Крылов (Томск) 169

88 Шостаковский Сергей Анто-
нович

1898–? 1963 В.Л. Комаров 1

89 Штейнберг Елизавета Ива-
новна

1884–1963 1935 П.Н. Крылов (Томск) 9

90 Юзепчук Сергей Васильевич 1893–1959 1933 В.Л. Комаров 48
91 Юксип Альберт Яковлевич 1886–1966 1960 С.Ю. Юзепчук 1
92 Ярмоленко Александр Вик-

торович
1905–1944 1936 Б.А. Федченко 1920 1

Приложение 2 
Об общественном контроле во «Флоре СССР»

СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 41. Л. 7.

«ПРОТОКОЛ заседания производственного сектора 2.3. 1931 Присутствуют: Соловьев, 
Лозинская, Бобров, Ярмоленко, Барков, Индриксон, Бычкова.

1. О слете Ударников в Академии Наук
<…>
4. Об общественном контроле во Флоре СССР.
Информация Боброва о необходимости создания тройки (постановление 

Геоботанической Производственной Конференции) в которую должны войти представи-
тели парторганизации НТС  и производственной группы. Президиум Совещания Гербария 
выставляет т. Овчинникова.

ПОСТАНОВИЛИ: Утвердить т. Овчинникова в тройке общественного контроля над Флорой 
СССР» в качестве председателя от Производственной организации.

Председатель: (Соловьев)
Секретарь: (Лозинская) Э. (Л. 7).
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Приложение 3 
ОСНОВНЫЕ УСТАНОВКИ по Флоре на 1931 и 1932 гг. Б.А. Федченко

СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 49. Л. 62.
(Рукопись, синие чернила.)

ОСНОВНЫЕ УСТАНОВКИ по Флоре на 1931 и 1932 гг. Принято 23 марта 1931
Работа по Флоре организуется следующим образом:
а) Всякая б. м. большая группа (если это вызывается необходимостью) поручается не 

отдельному лицу, а бригаде в 2–3 товарища, которые при участии распорядительной комис-
сии организуют распределение материала между намеченными сотрудниками, корректиру-
ют их работу и являются ответственными за порученную им группу.

б) Организованные таким образом бригады работают по принципу соцсоревнования 
на основе принятых заранее условий и обязательств о порядке и характере обработки и 
срочности исполнения работы.

в) Все сотрудники Гербария привлекаются к любой части Флоры независимо от их за-
интересованности в пределах положенной обязательной нормы, с неизменным учетом за-
груженности их по иной плановой работе, и с тем чтобы их участие в работе было б. м. 
равномерно на протяжении всего пятилетнего периода.

г) Обязательными нормами выработки принимаются следующие: ботаники и старшие 
ботаники 100 видов  в год; научные сотрудники 50 видов в год, плюс 100 % обязательной 
нагрузки для обеих категорий.

д) В случае прорыва в плане все наличные работники обязаны принять участие в его 
ликвидации.

Приложение 4 
Предложение Б.А. Келлера о составе редакции «Флоры СССР»

СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 49. Л. 69.
(Треть листа А4 на папиросной бумаге машинопись, синий шрифт.)

ВЫПИСКА из ПРОТОКОЛА заседания по «Флоре СССР» 27. 03. 1931 г.
КЕЛЛЕР председательствуя поднимает вопрос, который и проводит о создании Редакции 

Флоры в состав которой входит Ответственный редактор КОМАРОВ, помощник ФЕДЧЕНКО, 
Секретарь Шипчинский.

В  состав пленума коллегии входит ФОМИН, ЛАВРЕНКО, СЫРЕЙЩИКОВ, КОЗАКЕВИЧ, 
КЕЛЛЕР, КОЗО-ПОЛЯНСКИЙ, КРЫЛОВ, ГРОССГЕЙМ, СОСНОВСКИЙ, БУШ, КОРОВИН, БОССЭ, 
представитель Комакадемии, 2 представителя Института Растениеводства, ЮЗЕПЧУК, 
ИЛЬИН и ЛИПСКИЙ.

Рабочая часть коллегии выдвигается производсовещанием.
Председатель в первой части собрания и Секретарь: (Е. Бобров)
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Приложение 5 
Предложение П. Овчинникова о создании рабочей бригады

СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 49. Л. 27.
(Вдвое сложенный лист плотной бумаги, фиолетовые чернила, рукопись.)

Производственное совещание при Гербарии от 31 марта 1931 г.
<...>
2. Состав редколлегии пленарной и узкой и положение рабочей группы при ней.
Предложение Овчинникова — состав редколлегии не расширять создать при ней ра-

бочую группу
Подано 10 голосов, 2 воздержались
Предлагается список рабочей бригады:
Кречетович, Петров, Воронов, Юзепчук, Ильин, Шишкин, Бобров, Рожевиц, 

Крашенинников, Некрасова.

На первой Производственной Конференции Геоботаников и Флористов (25 февраля — 
2 марта 1931) была принята резолюция о необходимости составления Флоры СССР

в Ботаническом Саду должна быть организована специальная рабочая группа в 15–20 
товарищей;

одновременно на аналогичную работу по Флоре Культурных растений Союза конферен-
цией вызывается Институт Прикладной Ботаники Ленинской Академии. В настоящее время 
производственным совещанием Гербария Сада проведена подготовительная работа (раз-
работан проект) и работники Сада уже приступили к конкретной работе по Флоре Союза.

(Там же, л. 34.)

1. ШТАБ Федченко (начальник штаба)
Штабисты: Шипчинский, Бобров (адьютант)
2. ФЛОРИСТИЧЕСКОЕ районирование: Крашенинников, Юзепчук, Некрасова.
3. Стандарт описания: Кречетович, Бобров, Рожевиц, Юзепчук, Воронов.
4. Составление списков возможных участников и распределение групп между ними: 

Федченко, Крашенинников, Ильин.
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Приложение 6 
Предполагаемые участники «Флоры СССР»

СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 49. Л. 45.

По Гербарию По Саду По Академии Наук Из других мест
1. Бобров (485) 1. Булавкина 1. Буш [вне нумерации] Вульф
2. Воронов (900) 2. Ильинский 2. Городков 1. Введенский
3. Ильин (1100) 3. Комаров (500) 3. Шишкин 2. Козо-Полянский
4. Крашенинников 4. Петров 4. Сочава 3. Коровин
5. Рожевиц 5. Цинзерлинг 5. Самбук 4. Крейер П.К.1

6. Некрасова 6. Иконников[-Галиц-
кий]

5. Попов (600)

7. Федченко 7. Лозино-Лозинская 6. Сукачев
8. Шипчинский 8. Пояркова 7. Фомин
9. Юзепчук (960) 9. Порецкий 8. Шишкин2

II группа 10. Ярмоленко 9. Назаров
10. Гончаров 10. Смирнов3

11. Горшкова 11. Базилевская
12. Кнорринг 12. Григорьев
13. Кречетович В.И. 
(500)

13. Гроссет4

14. Овчинников 14. Монюшко В.А.5

15. Черняковская 
[Рейнеке]

13. Проханов

16. Энден О.А 14. Толмачев
III группа 15. Липшиц

17. Борисова 16. Новопокровский
18. Невский 17. Сосновский

19. Павлов
20. Девятова-Шостенко

1 Крейер Георгий Карлович (1887–1942) — сотрудник ВИРа, специалист по лекарствен-
ным растениям.

2 Б.К. Шишкин к этому времени уже был в штате Ботанического музея, его фамилия 
вычеркнута из списка ботаников, приглашенных «из других мест». Вычеркнута и фамилия 
Е.Г. Рейнеке-Черняковской, видимо, перешедшей в другое подразделение.

3 Смирнов Павел Александрович (1896–1980) — флорист и систематик, хранитель герба-
рия Московского университета. Обработка рода Stipa (ковыль) для «Флоры СССР» не состо-
ялась. Переписка сохранилась в архиве Боброва.

4 Гроссет Гуго Эдгарович (1903–1981) ученик Козо-Полянского, Алехина и Сырейщико-
ва. Ботанико-географ, уточнивший возраст реликтовых видов Русской равнины, последова-
тельно высказывал несогласие с датировкой плиоценового (третичного) их возраста, считая, 
что теплолюбивые растения в условиях резких похолоданий плейстоцена не могли сохра-
ниться. Репрессирован в 1937 г.

5 Монюшко Владимир Александрович (1903–1934) — сотрудник ВИРа, систематик, 
специалист по бобовым Средиземноморья, автор работы «Половые формы цветковых расте-
ний и закономерности в их географии» (1937).
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Приложение 7 
План работ по «Флоре СССР» на 5 лет

СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 49. Л. 57.

ОРИЕНТИРОВОЧНАЯ НАМЕТКА
плана работ по «Флоре СССР» на 5 лет
1. Работа по Флоре СССР является основной и главнейшей по Гербарию и всякого рода 

иная работа (экспедиции, совместительства, отпуска и пр.) должна быть подчинена ей и 
согласовываться с ней.

2. Работа ведется на основе разработанного пятилетнего плана, который должен быть 
доведен до администрации и учитываться ею при общем планировании.

3. Число видов Союзной Флоры исчисляется в 23–25 тыс., из них половина (12 500) мо-
жет быть написана наличным составом научного персонала Гербария (17 человек) исходя 
из нормы 100 видов на ботаника, 50 видов на научного сотрудника плюс 100 % нагрузки.

Сотрудники других отделов Сада работают в порядке нагрузки, смогут выполнить 2 000 
видов. На иногородних падает 10–11 000 видов из которых реально обработанными смо-
гут быть не более 6 000. Отсюда совершенно ясным представляется необходимость внутри 
садовых и общеакадемических перемещений и увеличения штатных единиц работников 
Гербария с тем, чтобы работа стала реально выполненной

4. В 1931 г. согласно плана утвержденного Академией Наук должен быть написан один 
том обнимающий 1 500 видов и заключающий в себе начало системы до Gramineae вклю-
чительно, где заняты часть сотрудников. В 1932 году должно быть обработано около 3 000 
видов в 2-х томах где должно быть занято не меньше 15 работников, если исходить из числа 
по 200 видов на каждого.

5. Исключительный объем работ 32 г. выдвигает необходимость начать работы пред-
положенные на него теперь же сотрудниками не занятыми и не полно загруженными по 
работам 1931 года. В  последующие годы обрабатывается соответственная пятая часть в 
группах заранее намеченных.

Приложение 8 
Общественный просмотр «Флоры СССР»

Обсуждение обработок некоторых родов злаков и Предисловия, написанного 
В.Л. Комаровым.

СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 54. Л. 9. Рукопись.

Протокол заседания бригады по общественному просмотру «Флоры СССР» от 15. 05. 
1933 г.

Присутствовали: А.Н. Данилов, В.А. Траншель, С.В. Юзепчук, М.М. Ильин, С.А. Невский, 
Б.Н. Городков, В.Б. Сочава, И.Т. Васильченко.

Слушали 1) Доклад А.Н. Данилова71 о «Введении» к Флоре.

71  Афанасий Николаевич Данилов (1879–1942) — физиолог и систематик споровых рас-
тений, ученик А.А. Еленкина.
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Постановили: Окончательную выправку замечаний к нему поручить В.А. Т раншелю, 
С.А. Невскому и И.Т. Васильченко.

2) Доклад М.М. Ильина о рисунках и типах верстки.
Постановили: Одобрить вариант верстки № 1. В отношении рисунков отметить жела-

тельность в отдельных случаях соединения деталей пунктиром, кроме того необходимо 
стремиться к равномерности распределения материала на таблицах и вменить авторам в 
обязанность окончательную разметку деталей.

8a. Обработка С.А. Невского трибы ячменевые, семейства злаки.
СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 54. Л. 10–12.

3) Доклад В.А. Траншеля об обработке трибы Hordeeae [Benthh.-ячменевые].
Постановили: Отметить оригинальность и тщательность обработки. Согласиться к при-

нятию мелких родов в данном случае, считая однако, что такое дробление родов допустимо 
во «Флоре» только в тех случаях, когда это обосновано вышедшими в печати работами по 
филогении данной группы родов.72

4) Доклады В.Б. Сочавы, П.Н. Овчинникова, Б.М. Городкова и С.В. Юзепчука.
Постановили: Для родов Festuca, Atropis, Calamagrostis, Poa и некоторых других ключи 

для определения видов которые составлены неудовлетворительно, считать желательным 
составление ключей для определения рядов наряду с ключами для определения видов.

Довести до сведения Редакции пожелания бригады ограничиваться в случае трудных 
родов (вроде Festuca) при недостатке времени критической сводкой.

Секретарь: С. Невский

8b. Замечания к Предисловию В.Л. Комарова к «Флоре СССР».
СПБФ АРАН. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 54. Л. 16–18.
По разделу «Введение» имеется машинописный текст:

Общие замечания.
Крайне желательным представляется особо выделить:
1. Цель нашей Флоры (и ее история?).
2. История русских флор и их характерные черты.
3. Особенности нашей флоры; принципы положенные в ее основу. (Оговорить наряду 

с прочими и палеоботанические указания и включение некоторых культурных растений и 
изданные образцы и изображения (Exs. и Ic.)

4. Желательно наметить список основных региональных флор и конспектов.
5. Техника пользования Флорой, как определителем.
6. Желательно в описаниях близких, трудно отличающихся видов выделять разрядкой 

главные отличительные признаки.

72  Трибa Hordeeae [Benth  — ячменевые] во «Флоре СССР» обработана С.А. Н евским, 
который описал несколько новых родов: название Aneurolepidium Nevski  — Вострец имеет 
примечание, что редакция считает выделение рода недостаточно обоснованным (Фл. СССР, 
1934, с.  697). В  обработке этого рода Невским описан также A.  petreum Nevski  — В.  скаль-
ный по сборам Б. К еллера. Этот род не принят позднейшими монографами. Другие роды 
Taeniantherum Nevski  — Лентоосник, Psathyrostachys Nevski  —Ломкоколосник приняты как 
самостоятельные роды. Род Malacurus Nevski — Мягкохвостник, признан в ранге особой сек-
ции рода Leymus Hochst. — Колосняк.
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7. О ископаемых видах в некоторых приводить ссылки на работы Африкана Николаевича 
Криштофовича. Об этом упомянуть во Введении.

Частные замечания к предисловию к Флоре по пунктам отмеченным в гранках каран-
дашом по абзацам.

1. Желательно изменить...... с сорняками.... знания их потребностей.
Последнюю фразу желательно развить в особый абзац.
2. Неудобно подчеркивание: русская флора Ледебура73, в которой принимали участие и 

[некоторые — вставка карандашом] другие германские ботаники.
Перечень ботаников желательно пополнить Treviranus -ом74и Meyer -ом75.
В связи с тем, что по другим флорам сообщается число видов и пр. желательно соответ-

ственные цифры привести и для Ледебура.
3. Полезно указать название: «Flora caucasica critica»76

Во флоре Гроссгейма вышло уже три тома77.
4. Пропущена «Флора Туркмении»78 два выпуска которой вышло.
В списке флор совсем пропущены многие: напр. Флора Юго-Востока, шестой (послед-

ний) том находится в печати79.
5. Желательно отдельно упомянуть Союзные гербарии: Харьков, Киев, Тифлис, Ташкент 

и др.., а по нашему гербарию отметить гербарий Ледебура (основа его флоры) и наличие 
типов основных авторов (Турчанинов80, Максимович81, Регель82, и др.).

6. Желательно оговорить участие и не наших ботаников тем более, что на первом месте 
идет Фомин.

7. Материал в основном расположен по Энглеру — желательно ввести выражение «в 
основном».

Последнюю фразу этого абзаца и весь следующий перенести в раздел, где говорится об 
оформлении текста.

73  (Ледебур К.Ф.) Ledebour C.F. Flora Rossica, Vol. 1–4, Stuttgart, 1841–1853.
74  Лудольф Тревиранус (1779–1864) — систематик (в основном споровых) и анатом рас-

тений, автор обработок нескольких родов для “Flora Rossica” Ледебура.
75  Карл Антонович Мейер (1795–1855) — ученик Ледебура, спутник его в путешествии 

по Алтаю и Джунгарии. Директор Императорского Ботанического сада, автор обработок не-
скольких родов для “Flora Rossica”. 

76  Н.И. Кузнецов, Н.А. Буш, А.В. Фомин. Flora caucasica critica. Материалы для флоры 
Кавказа. Критическое систематическо-географическое исследование. Ч.  1–4. 1901–1916. 
Юрьев.

77  Гроссгейм А.А. Флора Кавказа. Т. 1–4. 1928–1934.
78  Флора Туркмении / под ред. Б.А. Федченко. Т. 1. Вып. 1–2. 1932.
79  Флора Юго-Востока европейской части СССР / под ред. Б.А. Федченко. В. 1–6. 1927–

1936. 
80  Николай Степанович Турчанинов (1796–1863) — флорист и систематик, автор “Flora 

baicalensi-dahurica”, владелец личного гербария, богатого автентиками, в  настоящее время 
хранящегося в Киеве.

81  Карл Иванович Максимович (1827–1891) — флорист, систематик, исследователь фло-
ры Восточной Азии. Академик СПб Академии наук. 

82  Альберт Эдуардович Регель (1845–1889) — врач и путешественник по Средней Азии, 
собравший огромные гербарные коллекции (более 100 000 образцов), большая часть их в гер-
барии БИНа. 
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8. Желательно указать: “этот первый том”, а весь абзац перенести в самый конец пре-
дисловия, так же как и вторую фразу абзаца 8а. [Л. 18].

9. Следует обратить внимание на неловкость фразы: ... «явление «вида» отличается 
большой неопределенностью83.

Неясна фраза: «противоречия между генеративным и вегетативным способами размно-
жения»84.

В  этом абзаце и ниже: желательно все же не отказываться от определения понятия 
вида и м. б. следует особо подчеркнуть, что мы исходим из понимания вида и рода на неко-
торой исторической основе, открывающейся в расселении в пространстве (пространствен-
ное распределение) и в экологии.

10. Этот абзац и следующий (апогамность, гибридизация и менделевская изменчи-
вость) дискуссионны85.

11. В связи с тем, что в этом абзаце указывается: «каким либо наследственно переда-
ющимся признаком» существует опасность обвинения авторов Флоры в жорданизме (этап 
давно пройденный)86.

В предыдущем абзаце желательно противопоставить Бентаму и Гукеру представителей 
другого направления87.

83  На стр. 5 Предисловия Комаров даёт объяснения: «Стало чрезвычайно трудным зако-
вать в неподвижную формулу вечно изменчивую сущность вида. Дело это тем труднее, что 
явление “вида” в различных группах растений не тождественно». Важное признание нерав-
ноценности понятия «вид» в разных таксонах! 

84  «Противоречия между организмом и средой, а также противоречия между генератив-
ным (семенами) и вегетативным (почками) способами размножения делают организмы в 
значительной мере текучими» (Комаров, 1934, с. 5).

85  Видимо, абзац остался без изменения (Комаров, 1934, с. 7).
86  Алексис Жордан (Jordan Claude Thomas Alexis (1814–1897)) — французский ботаник, 

предложивший считать истинными элементарными монотипными видами мелкие морфо-
логические вариации, устойчиво воспроизводящиеся в череде поколений. «Жорданон», или 
микровид,  — устойчивый термин, противопоставляемый «линнеону»  — крупного объёма 
виду, на котором базировалась линнеевская систематика, так, линнеевский вид Erophila verna 
L. — Крупка весенняя, объект изучения Жордана, подразделялся им на ряд мелких видов — 
автогамных и гомозиготных (Грант, 1984, с.  71). Жордан призывал экспериментально ис-
следовать устойчивость признака — направление, из которого возникла экспериментальная 
систематика начала XX в. 

87  В.Л. Комаров учёл лишь некоторые замечания рецензентов. Так, в 11 пункте «жела-
тельно противопоставить Бентаму и Гукеру представителей другого направления». В опуб
ликованном тексте «Предисловия» к Бентаму и Гукеру добавлен К.И. М аксимович. Суть 
представляемого ими направления заключается в том, «чтобы выяснять родство организ-
мов» (Комаров, 1934, с.  7). Представителей другого направления Комаров не указал, хотя 
оно и составляло основу концепции вида, принятого во «Флоре СССР»: «Другое направ-
ление стремится признавать за самостоятельные виды все растения, хотя бы и очень близ-
кие, но обладающие каким-либо наследственно передающимся признаком, по которому их 
можно отличать. <…> Сотрудники «Флоры СССР» остановились на втором направлении» 
(Комаров, 1934, с. 8). Комментируя это положение «Предисловия», А.К. Скворцов отмечает, 
что найти разницу между ним и взглядами Жордана трудно. «Таким образом, В.Л. Комаров, 
как глава школы и как редактор «Флоры СССР», по существу выдавал carte blanche не
ограниченному видодробительству, которое и нанесло потом наибольший ущерб престижу 
и самого В.Л. К омарова, и  его школы» (Скворцов, 1972; Цит. по Скворцов, 2005, с.  172). 
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12. Соображение о том, что «малые роды... скорее являются обобщением, чем фактом» 
может вызывать дискуссию. М. б. лучше, правда, это значит идти по линии наименьшего 
сопротивления, сослаться на «номенклатурные неудобства”, т. к. «методологически» обо-
сновать сборные роды невозможно.

12а. В основу разделения территории Союза на районы положены в первую очередь 
ботанико-географические зоны, а потом уже крупные речные бассейны и горные страны.

13. Весь абзац следует переместить выше на два абзаца, до слов: «Четвертый абзац-хо-
зяйственное значение...»

14. М. б. следует значительно сократить резолюцию конференции особенно в ее ре-
цептурной части.
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“Flora SSSR” (Flora of the USSR) the largest botanical project of the 20th century was carried out 
with the active participation of Vladimir Komarov. The 30 volumes were published at the average 
rate of one per year, despite the political turmoil of the late 1930s and the divesting interruption of 
World War II. Komarov`s leadership and methods are the monotypic concept of the species and the 
“series” as a group of species with phylogenetic relationship. S.V. Juzepzuk (1893–1959) improved 
the theoretical basis of the concept and by the quality of his taxonomic studies proved its practical 
value. After Komarov`s death, Boris Schischkin (1886–1963) became the chief editor. E.G. Bobrov 
(1902–1983) serving as the editorial secretary and the co-editor of “Flora of the USSR” from the 
beginning to the end.

Keywords: “Flora of the USSR”, history of botany of the XX century, Soviet science, Academy of 
Sciences of the USSR, V.L. Komarov.
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Исполнилось 120 лет со дня рождения академика Крепса. Он внёс большой вклад в срав-
нительную физиологию и биохимию липидов, был выдающимся организатором науки. Его 
судьба была трудной, дважды подвергался аресту, реабилитирован. Найдены новые докумен-
ты, его автобиография. Факты его жизни, его честных поступков и трудностей во времена 
цензуры позволяют представить картины его подлинной биографии на стыке реалий жизни 
и морали учёного.

Ключевые слова: Евгений Михайлович Крепс, сравнительная физиология, биохимия липи-
дов, Павловская сессия, Академия наук СССР, цензура, нравственность учёного.

В 2019 г. исполнилось 120 лет со дня рождения академика Евгения Михайловича 
Крепса (рис.  1). К  его юбилеям в разные годы были опубликованы статьи о нём 
(Наточин, 1984; Наточин, Розенгарт, 1999; Парнова, 2020), вышли в свет его вос-
поминания (Крепс, 1989), изданы труды (Крепс, 2007). Несколько месяцев назад 
мною была найдена автобиография Е.М. К репса, написанная им в 1949  г. к его 
50-летию. Новые исторические документы, о которых будет речь в этой статье, по-
зволяют не только добавить факты к его биографии, но и обсудить проблемы фи-
гуры умолчания, которая была одной из существенных черт минувшей эпохи во 
времена официальной цензуры. В наши дни вновь остро обсуждается трагическая 
судьба Н.И. Вавилова и действия Т.Д. Лысенко (Колчинский, 2014). В этой статье 
приводятся новые факты подлинных страниц творческой биографии их современ-
ника, выдающегося биохимика, физиолога, биолога Е.М. К репса, что позволяет 
глубже понять картину жизни научного сообщества середины ХХ в.

© Наточин Ю.В., 2021
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Рис. 1. Е.М. Крепс в юбилейный день рождения 1 мая 1984 г.  
у дачи в Сиверской под Санкт-Петербургом 

Fig. 1. E.M. Kreps on his 85th birthday, 1 May 1984,  
near his dacha at Siverskaya in the suburbs of St. Petersburg

Штрихи биографии

Е.М. Крепс родился 18 апреля (1 мая по новому стилю) 1899 г. в Петербурге в се-
мье Михаила Крепса, видного уролога, впоследствии профессора Ленинградского 
института усовершенствования врачей. Е.М. получил общее образование в одной 
из лучших школ России — Тенишевском училище, в котором преподавали прекрас-
ные, либерально настроенные педагоги. Он с благодарностью вспоминал учителей 
литературы, рисования и столярного дела (Крепс, 1989). Во время Февральской ре-
волюции 1917 г. Е.М. был заведующим милицейским оружейным складом одного 
из районов восставшего Петрограда. В конце августа 1917 г. Е.М. Крепса зачислили 
в Военно-медицинскую академию. Будучи слушателем, он начал активно работать 
на кафедре И.П. Павлова. После окончания академии Е.М. был оставлен адъюнк
том, затем стал преподавателем на кафедре физиологии Военно-медицинской ака-
демии РККА, где выполнял исследования под руководством И.П. Павлова, а затем 
Л.А. Орбели, который в 1925 г. сменил И.П. Павлова на посту начальника этой ка-
федры (Лейбсон, 1973).

Научная судьба Е.М. К репса была связана с исследованием широкого круга 
проблем физиологии и биохимии. В этом проявилась его натура, любовь к приро-
де, умение чувствовать её тонкие проявления. Первые годы работы были связаны 
с изучением условных рефлексов под руководством И.П. Павлова, затем он увлёк-
ся сравнительной физиологией высшей нервной деятельности, функциональной 
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биохимией, сравнительной и эволюционной физиологией и биохимией. 4 декабря 
1946  г. Е.М. был избран членом-корреспондентом АН СССР по специальностям 
физиология и биохимия, а 1 июля 1966 г. — академиком АН СССР.

При содействии И.П.  Павлова после окончания ВМА  в 1923  г. Е.М. К репс 
организует Лабораторию сравнительной физиологии морских организмов на 
Мурманской биологической станции, где изучал приспособление морских беспо-
звоночных к меняющейся солёности среды, особенности обмена веществ в мышцах 
морских беспозвоночных, роль фосфорных соединений для процесса движения. Он 
провёл пионерские исследования первичной продукции Баренцева моря по анали-
зу распределения фосфатов и нитратов, кругооборота биогенных элементов. В эти 
годы зимой Е.М. продолжал работать в ВМА РККА на кафедре физиологии, зани-
мался изучением механизмов адаптационно-трофической функции вегетативной 
нервной системы. В экспериментах совместно с В.В. Стрельцовым они обнаружи-
ли, что в скелетной мышце лягушки в условиях раздражения симпатического нерва 
происходит изменение метаболизма, тем самым было продемонстрировано трофи-
ческое влияние симпатических нервов.

В  начале 1930-х  гг. Е.М. работал в руководимом Л.А. О рбели Отделе эволю-
ционной физиологии Всесоюзного института экспериментальной медицины, а  с 
1935 г. — в Лаборатории сравнительной физиологии и биохимии Физиологического 
института АН СССР. В те же годы он проводил исследования на Севастопольской 
биологической станции, в Л енинградском университете, профессором которого 
он был избран в 1934 г. и где читал курс сравнительной физиологии. Е.М. Крепс 
занимался проблемами эволюции дыхательной функции крови, функционального 
значения карбоангидразы. В 1934 г., когда в стране были введены учёные степени, 
ему, одному из первых и без защиты диссертации, по совокупности работ была при-
своена степень доктора наук.

Евгений Михайлович был выдающимся учёным в области физиологии, био-
химии, сравнительной и эволюционной физиологической химии, профессо-
ром, академиком АН СССР, ему присвоено звание Героя Социалистического 
Труда. Е.М. К репс был членом Президиума АН СССР, академиком-секретарём 
Отделения физиологии. Он был участником нескольких морских экспедиций на 
корабле «Витязь», директором Института эволюционной физиологи и биохимии 
им. И.М. Сеченова АН СССР, крупным специалистом в области физиологии под-
водного труда. Однако в жизни Е.М. Крепса были драматические события, его кос-
нулись репрессии 1930-х гг., он был отправлен на Колыму и отбывал срок. Новые 
документы, факты дают возможность не только дать более полную картину его био-
графии, но и понять те фигуры умолчания, которые существуют в жизни.

Судьба подарила мне возможность десятилетия работать в Институте 
им. И.М. Сеченова АН СССР, который в 1960 г. возглавил Е.М. Крепс, близко знать 
этого выдающегося человека и учёного. В преддверии своего 85-летнего юбилея в 
1984 г. он зашёл ко мне в кабинет в этом Институте им. И.М. Сеченова и попро-
сил написать статью о нём ко дню его рождения. В  те годы главным редактором 
Физиологического журнала СССР им. И.М. Сеченова был член-корреспондент АН 
СССР В.А. Говырин, который к юбилею предполагал напечатать в одном из номе-
ров журнала статью о Е.М. Крепсе. Естественно, для меня было честью выполнить 
эту работу. Я ответил Е.М., что прошу дать мне возможность познакомиться с руко-
писью его воспоминаний, которые в то время он начал писать, и на столкновении 



Studies in the History of Biology. 2021. Volume 13. No. 1	 75

моего понимания творчества Е.М. и новых фактов в этой рукописи я смогу дать бо-
лее цельное представление о нём и написать эту статью. Я подготовил её к юбилею 
Е.М., она была им прочитана, одобрена и вскоре опубликована (Наточин, 1984). 
В последующие годы я продолжал собирать документы, касающиеся научной судь-
бы Е.М. Крепса, и в 2007 г. в серии «Памятники отечественной науки» была издана 
книга его трудов, которым предшествовала моя статья о нём (Крепс, 2007). Недавно 
в своём архиве я нашёл новые, неопубликованные материалы, которые, безуслов-
но, имеют историческую ценность. К ним относится письмо, направленное мне его 
многолетней сотрудницей, профессором Ниной Абрамовной Вержбинской (рис. 2), 
ныне покойной, и переданная ею мне автобиография Е.М. Крепса, написанная в 
августе 1949 г.

Рис. 2. Н.А. Вержбинская дома в день 100-летнего юбилея (май 2006 г.) 
Fig. 2. N.A. Verzhbinskaya at home on her 100th birthday (May 2006)

Доктор биологических наук, профессор Н.А. Вержбинская (1906–2007) перешла 
из Института физиологии им. И.П. Павлова в Институт эволюционной физиологии 
и биохимии им. И.М. Сеченова на рубеже 60-х гг. и занималась проблемами срав-
нительной биохимии энергетического обмена. Когда она в 1990-е гг. узнала, что я 
готовлю к публикации труды Е.М. Крепса (Крепс, 2007), она прислала мне записку, 
текст которой привожу полностью.

Письмо профессора Н.А. Вержбинской
Юрий Викторович! Прилагаю для Вас автобиографию Е.М., в которой он упоминает об 

аресте и ссылке — это случилось в апреле 1937 года. Теперь мои воспоминания об этом 
событии (я была в то время в Москве).

Арестован Е.М. был по классическому навету зам. директора по АХЧ Полякова, с ко-
торым Е.М., будучи одним из зам. директора Л.А. Орбели по руководству Институтом, не 
ладил.
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В  апреле 1937  г. Е.М. был арестован и приговорен к ссылке в концлагере сроком, 
кажется, на 5 лет. Сослали его на Колыму. Везли по этапу, довольно долго продержа-
ли в пересыльном лагере во Владивостоке (на 2-й речке). Там он встретился с поэтом 
О.Э. Мандельштамом, который там же и погиб. А Е.М. добрался до Колымы, где застал по его 
словам — «полную Академию наук», представленную всеми специальностями.

В 1939–40 гг. Л.А. Орбели добился приёма у Молотова и убедил его распорядиться о 
пересмотре дела Е.М. Содержание этого дела, естественно никому не было известно. На 
всяческих собраниях, проходивших, как положено, в ФИНе клеймили Е.М, попросту «врагом 
народа». Л.А. всегда выступал в защиту Е.М., говоря, что мы не знаем, в чем Е.М. виноват, 
и клеймить его я пока не могу. Так же выступил еще только один человек Ал. Ал. Смирнов, 
ныне покойный. Так вот, достаточно оказалось одного звонка Молотова, чтобы Е.М. тут же, 
без всякого пересмотра, освободили с минусом 12, кажется, т. е. запрещением проживать в 
больших городах. Л.А. [Орбели] восстановил его в Ин-те и Е.М. поселился в Луге и запоем 
читал научные журналы, пропущенные за 3 года пребывания в лагере. Там (в лагере) он 
дважды был на краю могилы — один раз в сыпняке, другой раз с крупозной пневмонией. 
Выжил благодаря везению, крепкому организму и тому, что находился не в общем бараке, 
а в санитарной группе (будучи врачом) — условия жизни были лучше. Работал он сани-
таром, но и на лесоповале тоже. В лесу зимой он и получил травму позвоночника — т. к. 
одежда лагерная была ему не по росту и между бушлатом и брюками оставалась незакрытая 
полоса тела. А спина была у него ушиблена сильно еще в гражданскую войну, когда он был 
сброшен с телеграфного столба взрывной волной. Начальника его, стоявшего внизу, убило, 
а его сбросило вниз. Видимо, от нахождения в морозы на лесоповале проявилось и ускори-
лось развитие последствий того ушиба. Так думал сам Евг. Мих.

Ну вот, пожалуй и все, что нужно обсудить нам. В 1944 г. Е.М. добился снятия судимости 
и пр.

Н.А.

В  опубликованных биографиях Е.М. К репса и его воспоминаниях были фак-
ты, но с «пробелами». Месяцы, а потом годы, проведённые под арестом, если это 
специально не должно было оговариваться, то не упоминалось в его воспоминаниях 
вовсе.

Е.М. Крепс любил море, увлекался сравнительными исследованиями, он убе-
дил И.П.  Павлова в целесообразности сравнительно-физиологических иссле-
дований на обитателях морей, и  уже в 1920-е  гг. участвовал в исследованиях на 
Баренцевом море, организовал лабораторию. Вначале сравнительные исследова-
ния он проводил на станции в пос. Полярном, недалеко от Мурманска, а затем в 
Дальних Зеленцах, где был организован Мурманский морской биологический ин-
ститут, участвовал в нескольких экспедициях на научно-исследовательском судне 
«Витязь» (Крепс, 1983).

В 1933 г. Е.М. Крепс и его сотрудница Н.А. Вержбинская проводили исследо-
вания на биологической станции в пос. Полярном. В 1931 г. этот район посетили 
И.В. Сталин и К.Е. Ворошилов. Оказалось, что бухту, в которой было это посе-
ление, в то время выбрали для базы военного флота, и вскоре тех, кто в то вре-
мя находился там из гражданских лиц, НКВД арестовало. В их числе был Е.М., 
но месяц спустя, к счастью, его освободили. Через несколько лет Е.М. Крепс в 
1937 г. был вновь арестован и отправлен на Дальний Восток — через Владивосток 
на Колыму.
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Эти воспоминания находили подтверждение и в рассказах немногих остав-
шихся в живых очевидцев событий тех лет. Старшего научного сотрудника, д. б. н. 
Александра Алексеевича Смирнова, упомянутого в письме Н.А. В ержбинской, 
я  знал, мы работали в Институте эволюционной физиологии и биохимии 
им. И.М. Сеченова АН СССР и жили в одном доме академического кооператива, 
в котором поселились в 1966 г. Об аресте Е.М., о котором пишет Н.А. Вержбинская, 
А.А. С мирнов мне тоже рассказывал, вспоминал, как на собрании коллектива 
Института выступила молодая сотрудница лаборатории Е.М. Крепса и сказала, что 
«знала и раньше, что Крепс враг народа».

Сразу после ареста Е.М. Крепса его жене, Елене Юрьевне Ченыкаевой, близ-
кие люди советовали немедленно уехать из Ленинграда, что она сразу и сделала. 
Поездом она отправилась в Саратов, где жила её тетя. Через несколько месяцев, ко-
гда после ареста Е.М. буря утихла, она вернулась в Ленинград, где активно добива-
лась пересмотра дела Е.М. Крепса.

Приведу подлинный текст автобиографии Евгения Михайловича, неизвестный 
ранее документ, который мне передала Н.А. Вержбинская, а затем рассмотрим фак-
ты последующих десятилетий его жизни на фоне острых, а иногда и драматических 
событий жизни науки нашей страны.

Автобиография Евгения Михайловича Крепса, август 1949 г.
Родился I мая (по нов. стилю) 1899 г. в г. Ленинграде. Сын врача. В 1909 г. поступил в 

Тенишевское училище в Ленинграде, которое окончил в I9I7 г. и в том же году поступил в 
Военно-Медицинскую Академию (ныне им. С.М. Кирова). Академию окончил в 1923 г. и по 
конкурсу оставлен для усовершенствования при Академии по специальности нормальная 
физиология у академика И.П. Павлова. Работать по физиологии начал с 3 курса Военно-
Морской Академии.

В 1925 г. назначен младшим преподавателем кафедры физиологии. В 1927 г — стар-
шим преподавателем.

По окончании Военно-Морской Академии, будучи адъюнктом, с разрешения Начальника 
Академии, поступил в Ленинградский Государственный Университет для пополнения обра-
зования в области физической и коллоидной химии и физиологии. В  течение 1923–24–
25 гг. слушал лекции и проходил семинары и практические занятия.

Начиная с 1923 г., в летние месяцы работал на Мурманской Биологической Станции 
(в Александровске, ныне г. Полярное), где организовал лабораторию сравнительной фи-
зиологии, благодаря поддержке И.П. Павлова. Этой лабораторией заведовал до середины 
1933 г., ведя в ней исследования по сравнительной физиологии и по химии моря и уча-
ствуя в целом ряде морских арктических экспедиций, где выполнял обязанности гидро-
химика.

На кафедре физиологии Военно-Морской Академии вёл, помимо преподавательской, 
научную работу, сперва в области высшей нервной деятельности, а  после назначения 
Начальником Кафедры Л.А. О рбели  — в области физиологии симпатической нервной 
системы.

В 1930  г. начал на кафедре работы по физиологии водолазного дела, продолжая их 
летом на Чёрном море. Эти работы получили далее широкое развитие и вылились в ор-
ганизацию Постоянной Комиссии по Аварийно-Спасательному Делу под руководством 
Л.А. Орбели, в составе которой участвовал в экспедициях на Чёрном море в 1935, 1936 и 
последующих годах.
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В связи с широким развёртыванием работ на Севере, как лабораторных, так и экспе-
диционных, и  невозможностью успешного совмещения их с преподавательской работой 
в Военно-Морской Академии возбудил, при поддержке Главнауки, ходатайство о демоби-
лизации для более успешной работы в Армии. Ходатайство было удовлетворено и в июне 
1931 г. был переведён в запас и перешёл полностью на работу на Мурманскую Станцию 
Государственного Океанографического Института, где продолжал заведывать лабораторией 
сравнительной физиологии и биохимии.

В 1933 г. Мурманская Станция в с. Полярном была закрыта, в связи с оборонным стро-
ительством на Севере. В эту пору организовался Всесоюзный Институт Экспериментальной 
Медицины (ВИЭМ), и я был приглашён для организации и заведывания лабораторией срав-
нительной физиологии. Такая лаборатория была организована (1933 г.) в составе Отдела 
Эволюционной Физиологии, руководство которым и организацию возглавил Л.А. Орбели. 
Этой лабораторией руководит до сих пор. В последующие годы она, как и весь отдел, пере-
шла из Ленинграда в с. Колтуши (ныне с. Павлово).

В  1935  г. Л.А. О рбели был избран академиком, и  ему была поручена организация 
Лаборатории Физиологии Животных Академии Наук. Л.А. О рбели пригласил меня на 
должность заведующего одной из лабораторий и заместителя директора. После смер-
ти И.П.  Павлова Лаборатория Физиологии Животных была объединена с руководи-
мым Павловым Институтом в Физиологический Институт им.  Павлова Акад. Наук СССР в 
Ленинграде. В  этом Институте продолжаю до сих пор заведывать лабораторией сравни-
тельной физиологии и биохимии, работая в областях физиологии и биохимии, связанных с 
проблемами аноксии, дыхательных ферментов и приспособления организма к ненормаль-
ным условиям дыхания.

В 1934 г. получил учёную степень доктора биологических наук без защиты диссертации 
за совокупность работ по сравнительной Физиологии и биохимии и химии моря. В 1940 г. 
получил звание профессора.

В 1935–36–37 гг. был приглашен читать в Ленинградском Государственном Университете 
им. Жданова курс лекций по сравнительной физиологии.

В  1930–31  гг. был в заграничной командировке (командирован Главнаукой) в те-
чение 4 месяцев в Англии и Норвегии, где работал в физиологических лабораториях в 
Кембридже и Лондоне и посещал морские биологические лаборатории, знакомясь с орга-
низацией дела.

Работая в Академии Наук СССР, продолжал активно заниматься и вопросами физиоло-
гии водолазного и подводного дела. В 1935 и 1936 гг. участвовал в экспедициях Комиссии 
акад. Орбели на Чёрном море по разработке глубоководного водолазного режима и техни-
ки выхода из затонувших подводных лодок, занимая должность заместителя начальника 
экспедиции.

В апреле 1937 года был арестован органами НКВД и осуждён Особым Совещанием при 
Наркоме В[нутренних] Д[ел]. Решение было обжаловано и, по пересмотру дела, новыми 
решениями Особого Совещания был освобождён со снятием судимости и восстановлением 
в правах (решение от 7 октября 1944 г.).

В апреле 1945 г. зачислен в ряды Вооруженных Сил со званием подполковника меди-
цинской службы и назначением на должность врача-физиолога Постоянной Комиссии по 
Аварийно-спасательному делу В.М.С. В этой должности и этом звании состою и поныне.

В 1946 г. избран членом-корреспондентом Академии Наук СССР.
В 1946 г. участвовал в глубоководной экспедиции В.М.С. на Чёрном море в должности 

заместителя начальника экспедиции.
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Имею всего около 80 печатных научных работ по разным вопросам физиологии и био-
химии, некоторые из них были премированы Президиумом АН СССР.

В период Отечественной Войны вёл специальную научно-исследовательскую работу по 
оборонной тематике, разработав новый метод ранней диагностики раневого сепсиса.

Награждён в 1945 г. Орденом Трудового Красного Знамени. Имею медали «За победу 
над Германией» и «За доблестный труд в Великой Отечественной Войне».

За границей ни я, ни жена родственников не имеем. Жена и никто из родственников 
судимости не имел, избирательных прав не лишался, недвижимости не имел.

« » августа 1949 г.
г. Ленинград, ул. Гоголя 13, кв. 19.

Научное творчество

В  исследованиях Е.М. К репса органично сочетались два направления совре-
менной биохимии — функциональное и эволюционное. В 1950-е гг. Е.М. Крепс в 
Институте физиологии им. И .П.  Павлова выполнил исследования, посвящённые 
обмену веществ головного мозга в зависимости от его функционального состояния 
и уровня развития нервной системы. Он установил, что скорость обмена фосфоли-
пидов и нуклеотидов в коре головного мозга определяется уровнем физиологиче-
ской активности, меняется при переходе от состояния бодрствования к естествен-
ному сну, при выработке условного рефлекса.

Е.М. К репс большое внимание уделял проблемам биохимической эволюции 
центральной нервной системы позвоночных, исследованию углеводного и энерге-
тического метаболизма, обмена липидов и нуклеиновых кислот. Он сформулиро-
вал принцип функциональной и биохимической эволюции — если природа нашла 
какой-то удачный химический способ решения биологической задачи, то она со-
храняет его в дальнейшей эволюции, видоизменяя в соответствии с бесконечным 
разнообразием условий существования. За эти исследования Президиум АН СССР 
в 1971 г. присудил Е.М. Крепсу премию им. Л.А. Орбели.

Изучение физиологии и биохимии морских организмов он проводил на биоло-
гических станциях и в многочисленных экспедициях. В 1930–1931 гг. Е.М. Крепс 
работал на Плимутской биологической станции, в 1957–1958 гг. участвовал в рейсе 
«Витязя» к островам Тихого океана, в 1959–1960 гг. — в рейсе в Индийском океа-
не, а в 1979 г. — в рейсе «Витязя» вокруг Европы. Сбылась, как не раз вспоминал 
Е.М. Крепс, мечта побывать на атоллах, на экваторе, в тропиках. Об этих путеше-
ствиях Евгений Михайлович увлекательно рассказал в научно-популярных книгах: 
«На „Витязе” к островам Тихого океана» (1959), «„Витязь” в Индийском океане» 
(1963), «Последняя экспедиция „Витязя”» (1983) (Крепс, 1983). Помимо этих экс-
педиций Е.М. Крепс и его сотрудники собрали уникальный материал во время пла-
вания на кораблях в Карибском море и Мексиканском заливе, Средиземном море 
и Восточной Атлантике, на дальневосточном побережье Тихого океана, Чёрном и 
Каспийском морях, озере Байкал и арктических морях, в  экспедиции в пустыни 
Средней Азии. Е.М. Крепс сформулировал основные положения, касающиеся эво-
люции липидов мозга. Итоги исследований, обобщённых в монографии Е.М. Крепса 
«Липиды клеточных мембран» (Крепс, 1981), высоко оценены Президиумом АН 
СССР, который удостоил Е.М. в 1982 г. золотой медали им. И.П. Павлова.
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Исследования Е.М. К репса подтверждают мысль, что высокие научные до-
стижения находят приложение в практике. В годы Великой Отечественной войны 
Е.М. Крепс и его сотрудники занялись разработкой проблем военной медицины. 
Интересные в практическом отношении результаты были получены им вместе с 
Е.Ю. Ч еныкаевой  — было показано, что активность карбоангидразы крови мож-
но использовать для ранней диагностики раневого септического поражения. Эта 
работа была отмечена в 1944  г. премией Президиума АН СССР. Е.М. К репс был 
руководителем радиометрического отряда на судне «Витязь» во время его плавания 
к южным островам Тихого океана. В 1958 г. на 2-й Международной Женевской кон-
ференции по мирному использованию атомной энергии его данные легли в основу 
предложения советской делегации о запрете использования глубоководных впадин 
океана для захоронения отходов радиоактивных веществ. Он отдавал много сил и 
энергии успешному развитию работ в области физиологии подводного дела. В 1960-
е гг. Е.М. способствовал созданию барокомплекса в Институте эволюционной фи-
зиологии и биохимии им. И.М. Сеченова для проведения широкого круга фунда-
ментальных исследований по проблемам гипербарической физиологии.

Отстаивание нравственных принципов в науке

Жанр недосказанного, эзоповский стиль становился в средине XX в. всё более 
изощрённым. Е.М. К репс выдающийся учёный, испытанный тяжёлыми жизнен-
ными коллизиями, смог сохранить Институт эволюционной физиологии в трудный 
период его становления в начале 1960-х гг., в своих воспоминаниях он описывает 
события, которые ранее были не известны.

Автобиография Е.М. Крепса вдвойне документ эпохи. В ней предельно точно и 
корректно описаны события в истории науки XX в., он блестяще знал русский язык, 
любил и умел им пользоваться, знал и высоко ценил слог А.С. Пушкина, но жизнь 
научила его и фигуре умолчания. Были события, о которых в те годы нельзя было 
ни писать, ни говорить. Их нет в приведённой выше его автобиографии, позднее он 
их довольно подробно охарактеризовал в своих воспоминаниях, которые готовил в 
1980-е гг. (Крепс, 1989). Я помню эти десятки страниц текста, которые печатала его 
помощница Татьяна Константиновна Шмырёва. Позже эта книга была опублико-
вана, когда наступила пора перестройки М.С. Горбачёва, время гласности (Крепс, 
1989). В этой статье лакуны о жизни академика Е.М. Крепса частично восполнены и 
вставлены некоторые факты его биографии времён трудных лет заключения, осво-
бождения, умолчания.

В его автобиографии, приведённой выше, факты точны, но есть и случаи умол-
чания, которые могли быть обусловлены и мыслью о бесполезности борьбы, не-
желанием ввязываться в борьбу, опасением за свою судьбу. Не будем обсуждать и 
тем паче кого-либо осуждать, сохранившиеся материалы  — это документы эпохи 
и позволяют представить картину событий достаточно ясно и полно. Выше упоми-
налось, что Е.М. был арестован дважды — в 1933 г. и 1937 г. Аресту Е.М. в 1933 г. 
предшествовали события, которые привели к ликвидации Мурманского отделения 
ГОИН (Государственный океанографический институт). Светлой летней ночью 
1931 г. на белом катере начальника Мурманского порта к пристани Александровска 
приехали гости, пробыли недолго, посмотрели на здание станции, аквариум и от-
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плыли. Приезжала группа, в составе которой были И.В. Сталин, К.Е. Ворошилов, 
Ф.Д. М едведь (начальник Ленинградского ОГПУ), А.Н. Д роздов (начальник 
Мурманского ОГПУ) (Крепс, 1989, с. 94). Через некоторое время пришло распоря-
жение о закрытии Мурманского отделения ГОИН, всё имущество было передано 
Полярному отделению Института рыбного хозяйства. Е.М. Крепс и некоторые со-
трудники, работавшие на станции, в частности Н.А. Вержбинская, были арестова-
ны, к счастью, месяц спустя они были освобождены.

Важно, чтобы современный читатель понял не только подтекст понятий речи 
минувшего времени, острейшие дискуссии 1920-х или 1950-х  гг., но ещё важ-
нее, если это возможно, были учтены уроки тех лет. В  1948  г. состоялась сессия 
ВАСХНИЛ (О положении…, 1948), а в 1950 г. сессия двух Академий, посвящённая 
физиологическому учению акад. И.П. Павлова (Научная, 1950). Победа тогда до-
сталась автору основного доклада акад. К.М. Быкову и группе его приближённых, 
в  их числе Э.Ш. А йрапетянцу и  др., в  итоге этого разгрома науки были изгнаны 
с работы, оскорблены академик Л.А. О рбели, член-корреспондент АМН СССР 
А.Г. Гинецинский, акад. АМН СССР П.К. Анохин и др. Но ведь между Л.А. Орбели 
и К.М. Быковым ещё за несколько дней до сессии были, казалось бы, нормальные 
отношения, научные дискуссии. Борьба Т.Д. Лысенко велась с «формальными» ге-
нетиками, признанным их главой был в 1920–1930-е  гг. академик Н.И. В авилов. 
Более того, он поддерживал избрание Т.Д. Л ысенко членом АН СССР в 1939  г. 
по специальности «генетика и агробиология», а Л .А. О рбели поддерживал избра-
ние в Отделение биологических наук АН СССР (1946  г.) на вакансию академика 
К.М. Быкова по специальности «физиология».

Очень показателен рассказ Е.М. Крепса об одном из событий, которое произо-
шло в АН СССР, когда был отстранён от должности Л.А. Орбели, а ключевые роли 
перешли к К.М. Быкову и его правой руке Э.Ш. Айрапетьянцу (Крепс, 1989, с. 149). 
Этот текст предваряют слова Е.М. Крепса: «Писать о людях хорошее всегда приятно. 
Писать нехорошее  — неприятно. Но мемуары должны быть правдивыми, быть полными 
историческими свидетельствами» (Крепс, 1989, с. 149). В 50-х гг. XX в. АН СССР было 
поручено составить план работы на 10 лет, К.М. Быков создал для этого группу в со-
ставе Ф.П. Майорова, А.Д. Слонима и Е.М. Крепса. Для выполнения задания этих 
физиологов поселили на несколько дней в санатории АН СССР «Узкое» на окраи-
не Москвы. В итоге план был подготовлен, Е.М. Крепс передал его К.М. Быкову. 
Вечером К.М. позвал для обсуждения Э.Ш. Айрапетьянца. Утром К.М. Быков дал 
Е.М. Крепсу конверт с документами и попросил передать его академику-секрета-
рю Отделения биологических наук академику В.А.  Энгельгардту. Оказалось, что 
Введение было переделано и добавлены слова, что «Орбели — главный духовный вождь 
идеализма в науке». «Это еще не добитая павловская идеология» (Крепс, 1989, с. 150). 
В.А. Энгельгардт прочитал текст и обещал Е.М. Крепсу не давать хода этому плану.

Прошли годы, десятилетия, и мне довелось столкнуться с некоторыми из тех, 
о ком шла речь выше. В 1960 г. я в составе группы, руководимой А.Г. Гинецинским, 
выехал для проведения исследований в Дальние Зеленцы на Кольском полуострове, 
в ММБИ. Был июль, белые ночи, работали с утра до позднего вечера. Я жил в ком-
нате на первом этаже жилого корпуса вместе с А.Г. Гинецинским и профессором 
М.Я. Михельсоном. Комната напротив была вначале свободна, а потом в неё посели-
ли приехавшего из Ленинграда профессора Э.Ш. Айрапетьянца. А.Г. Гинецинский 
не встречался с ним почти 10 лет, со времени Павловской сессии. Однажды утром 
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они увиделись в коридоре, Э.Ш. Айрапетьянц пытался протянуть ему руку, произ-
носил фразу о восстановлении отношений, но А.Г. Гинецинский не принял этого 
жеста.

Еще один эпизод характеризует академика К.М. Быкова. В начале 1980-х гг. мне 
в Институт эволюционной физиологии позвонил профессор А.Д. С лоним и по-
просил назначить время встречи. Она состоялась на следующий день на проспекте 
М. Тореза в Институте им. И.М. Сеченова. Он просил меня дать согласие быть от-
ветственным редактором его книги «Эволюция терморегуляции» (Слоним, 1986). 
Я согласился. Во время этой встречи А.Д. Слоним рассказал мне, как в 1960 г. его 
пригласил в кабинет в ту пору директор Института физиологии им. И.П. Павлова 
АН СССР академик К.М. Быков и показал мою кандидатскую диссертацию. Она 
была направлена на отзыв в Институт им. И.П. Павлова как в ведущее учреждение 
для отзыва о моей диссертации из московского Института эволюционной морфоло-
гии им. А.Н. Северцова АН СССР. Передавая профессору А.Д. Слониму эту диссер-
тацию, К.М. Быков сказал: «Положите на стол и пусть лежит, писать отзыв не надо». Это 
была реакция К.М. Быкова на работу из Института им. И.М. Сеченова, где ранее 
директором был Л.А. О рбели, а  в то время стал А.Г. Г инецинский, с  которыми у 
него были плохие отношения. И лишь после того, как академика К.М. Быкова сме-
нил на посту директора Института им. И.П. Павлова акад. В.Н. Черниговский, был 
подготовлен и отправлен отзыв на мою кандидатскую диссертацию и стала возмож-
на её защита на учёном совете.

Прекрасно иллюстрирует дух эпохи история издания биографии Л.А. Орбели, 
подготовленной его учеником профессором Л.Г. Лейбсоном, а ответственным ре-
дактором этой книги был Е.М. Крепс, она была издана Ленинградским отделением 
издательства «Наука» (Лейбсон, 1973). Е.М. был прекрасным редактором, он борол-
ся за чистоту языка и строгость в изложении фактов, а автор книги Лев Германович 
Лейбсон известен как блестящий популяризатор науки, но ни тому, ни другому не 
удалось одолеть цензуру, чтобы честно рассказать о драматических событиях в жиз-
ни Л.А. Орбели в 1948–1955 гг., иными словами, в период сессии ВАСХНИЛ и так 
называемой Павловской сессии. В те годы Л.А. Орбели был академиком-секретарём 
Отделения биологических наук АН СССР и боролся, как мог, за сохранение науки 
в нашей стране. Это довольно подробно описано в литературе, но я коснусь толь-
ко тех эпизодов, которые связаны с именем Е.М. Крепса и мало известны. В книге 
Л.Г. Лейбсона (1973) глава об участии Л.А. Орбели в событиях конца 1940-х гг.:

встретила яростное сопротивление. По увещеванию друзей я вынужден был ради спа-
сения книги изъять соответствующие главы, в результате чего вместо ста с лишнем страниц 
машинописи осталось около десяти. И  если о злоключениях Орбели и его учеников ко-
е-что все-таки в книге сохранилось, то только благодаря авторитету и настойчивости акад. 
Е.М. Крепса — ответственного редактора этой монографии (Лейбсон, 1990, с. 3).

Несколько лет продолжался кошмар 1950-х гг. после сессии ВАСХНИЛ, толь-
ко смерть И.В. Сталина и связанные с нею события позволили восстановить доб-
рое имя Л.А. Орбели и создать условия для его научной работы. Лишь в 1990-е гг. 
было разрешено опубликовать главы биографии Орбели, касавшиеся недоброй 
памяти цензурных ограничений 1970-х гг. (Лейбсон, 1990). Остались незалечен-
ными душевные травмы Л.А. Орбели и пострадавших от разгула властей его бли-
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жайших сотрудников. Меня мучила и тревожила нравственная проблема — какие 
мотивы довлели над теми, кто совершал эти поступки, чем, хотя бы перед собой, 
они оправдывали их. В 1996 г. меня избрали академиком-секретарём Отделения 
физиологии РАН, в  сентябре 1998  г. Отделение физиологии РАН совместно с 
Российским физиологическим обществом им. И.М. Сеченова, вице-президентом 
которого я был в те годы, участвовало в проведении съезда Общества физиоло-
гов России в Ростове на Дону. В то время в Ростовском государственном универ-
ситете работал член-корреспондент АН СССР Ю.А. Ж данов, который в конце 
1940-х гг. был заведующим Отделом науки ЦК ВКП(б) и непосредственным ор-
ганизатором сессии ВАСХНИЛ 1948  г. и Павловской сессии (Научная…, 1950). 
Я, как академик-секретарь Отделения физиологии РАН, попросил его о встрече 
для обсуждения ряда проблем науки. Один из вопросов касался событий конца 
1940-х — начала 1950-х гг., когда проходили эти научные сессии. Мое предложе-
ние Юрию Андреевичу Жданову состояло в том, чтобы он подготовил статью для 
Российского физиологического журнала им. И.М. Сеченова, главным редактором 
которого я был в те годы. Ему было обещано, что его рассказ о событиях полуве-
ковой давности, его аргументы будут опубликованы без единого изменения. Он 
обещал подготовить статью в течение нескольких месяцев. Несмотря на неодно-
кратные напоминания, редакция так и не получила рукопись. В те годы ещё были 
живы участники событий так называемых сессии ВАСХНИЛ и «Павловской сес-
сии», а Ю.А. Жданов, который был зятем И.В. Сталина и одним из организаторов 
этих сессий, не понаслышке знал факты, касавшиеся этих трагических дат в исто-
рии генетики и физиологии в нашей стране.

История с книгой об Орбели и активная позиция Е.М. К репса в поиске спо-
собов справедливого решения в аналогичных ситуациях служат примером в чере-
де подобных случаев. Запрещали «Крокодил», «Муху-цокотуху», в воспоминаниях 
В. Каверина можно найти описание этого события с участием К.И. Чуковского. Он 
так рассказывает об этом:

Когда в уже в пятидесятых годах был написан «Бибигон», его немедленно запретили, 
и Корней Иванович попросил меня поехать с ним к некой Мишаковой, первому секретарю 
ЦК комсомола, и румяная девица (или дама), способная, кажется, только танцевать с пла-
точком в каком-нибудь провинциальном ансамбле, благосклонно выслушала нас  — и не 
разрешила (Каверин, 1989, с. 30–31).

Вопрос об оценке и трактовке поступков выдающихся учёных былых эпох надо 
соотносить не только с ситуацией и этикой современности, но с дыханием того 
времени, когда происходили данные события. Л.А. Орбели и Е.М. Крепс были не 
только современниками, но и свидетелями, и участниками событий, героями или 
антигероями эпохи, в которой были Н.И. Вавилов и Т.Д. Лысенко. Сейчас вновь 
обострилась дискуссия о трагических днях жизни Н.И. Вавилова. Л.А. Орбели, бу-
дучи академиком-секретарём Биологического отделения АН СССР, хотел спасти 
науку, спасти биологию и генетику, он стремился перевести дискуссию по пробле-
мам генетики на язык науки, вывести её из зоны интриг и политики. Итог известен, 
он поплатился, история тех лет позволяет понять «язык» умолчания как грань воз-
можного в таких условиях. Это имеет прямое отношение к жизни наших современ-
ников, в их числе Е.М. Крепса.
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Е.М. Крепс — организатор науки

Е.М. К репс был одним из крупных организаторов физиологической науки в 
нашей стране. Его талант руководителя проявился уже в 1920-е  гг., вскоре после 
окончания Военно-медицинской академии, когда он создал Лабораторию срав-
нительной физиологии морских организмов. В  1935  г. Л.А. О рбели назначает его 
своим заместителем в Лаборатории физиологии животных и человека Всесоюзного 
института экспериментальной медицины. Год спустя, после смерти И.П. Павлова 
директором Физиологического института АН СССР стал Л.А. Орбели, он пригла-
сил Е.М. Крепса быть одним из его заместителей.

После злополучной сессии АН СССР и АМН СССР Л.А. О рбели и 
А.Г. Г инецинский в июле 1950  г. были уволены из Института физиологии 
им. И.П. Павлова АН СССР. Е.М. Крепс в те годы тоже работал в этом Институте и 
возглавлял лабораторию. «Меня сессия административно не затронула как бывшего пав-
ловского ученика, много лет работавшего по тематике условных рефлексов. Но так как я был 
одним из основных сотрудников Леона Абгаровича, отношение ко мне было насторожен-
ным» (Крепс, 1989, с. 149). «Леон Абгарович советовал мне (и А.В. Тонких) оставаться со 
своими сотрудниками в новом Институте физиологии им. И.П. Павлова до лучших времен, 
когда мы сможем объединиться». Е.М. Крепс остался в Институте им. И.П. Павлова 
после сессии АН СССР и АМН СССР и после создания в 1956 г. Института эволю-
ционной физиологии им. И.П. Сеченова АН СССР.

Вечером 9 декабря 1958  г. Л.А. О рбели не стало. Вспомним слова скор-
би А.Г. Г инецинского, который был учеником Л.А. О рбели и его заместителем. 
В Институте им. И.М. Сеченова он в те дни, после кончины Л.А. Орбели, стал испол-
нять обязанности директора: «Как же теперь? Как же мы будем жить и работать без его му-
дрых указаний, лишившись возможности черпать из источника его светлого ума» (Лейбсон, 
1990, с. 361). Минуло несколько месяцев, в Институте началась жёсткая борьба за 
пост директора. Вряд ли уместно подробно рассказывать всю эту историю, откроем 
лишь те страницы, которые касаются Е.М. Крепса в дни всё более обострявшейся 
ситуации враждующих в Институте групп. Вскоре после смерти Л.А. О рбели не-
большая группа сотрудников института стала травить А.Г. Гинецинского. Коллектив 
института поддерживал Гинецинского, и  тогда несколько человек (по словам 
Е.М. Крепса, «группа склочников, в большей части своей бездельников») обратились к 
испытанному в то время приёму: они написали письмо в Отдел науки ЦК КПСС и 
обратились к корреспонденту газеты «Известия». 2 октября 1959  г. в этой газе-
те появилась статья «Не ко двору» за подписью корреспондента Н. Е рмоловича. 
Название статьи касалось А.Г. Г инецинского, к  чести коллектива Института сле-
дует сказать, что он отстоял имя Гинецинского и дело Орбели. Из Владивостока, 
где в это время находился Е.М. К репс, готовившийся на «Витязе» отплыть в 
Индийский океан, Е.М. написал письмо с опровержением доводов автора статьи.

В Л енинграде состоялось заседание учёного совета Института им. И .М. С е
ченова. Несколько сотрудников были недовольны решением и.  о. директора 
Института А.Г. Гинецинского. 6 октября состоялось расширенное заседание учёно-
го совета института, на нём присутствовал корреспондент Н. Ермолович и обсуж-
далась статья «Не ко двору», выступило 28 человек. Было принято решение учёного 
совета просить редакцию газеты «Известия» в целях восстановления истины поме-
стить на страницах газеты опровержение опубликованной статьи.
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Для решения тяжёлой ситуации в Институте после публикации статьи «Не ко 
двору» в газете «Известия» Президиуму АН СССР стала очевидна необходимость 
поиска нового директора Института им. И.М. Сеченова. Президент АН СССР акад. 
А.Н. Несмеянов хорошо знал А.Г. Гинецинского как прекрасного учёного, замеча-
тельного человека, более того, ранее в его лаборатории в Институте им. И.М. Павлова 
АН СССР работала родная сестра президента — Т.Н. Несмеянова. Чтобы сохранить 
Институт как детище Орбели, А.Г. Гинецинский после публикации статьи в газете 
«Известия» в беседе с президентом Академии наук А.Н. Несмеяновым предложил 
пригласить члена-корреспондента АН СССР Е.М. К репса на должность дирек-
тора. Уже в Индийском океане у берегов Индии Е.М. Крепса застала телеграмма 
А.Н. Несмеянова о необходимости срочно вылететь в Москву. Вскоре состоялась 
встреча Евгения Михайловича с А.Н. Н есмеяновым. Президент просил извинить 
его, что не дал завершить плавание, и предложил пост директора Института эво-
люционной физиологии. «Если Вам дорого дело Орбели,  — сказал президент,  — не 
отказывайтесь». Ему предстояло возглавить Институт эволюционной физиологии 
им. И .М. С еченова АН СССР, директором которого он был назначен в 1960  г. и 
оставался на этом посту до 1975 г.

Е.М. К репс, как Л.А. О рбели и А.Г. Г инецинский, не были членами КПСС. 
Ситуация в Институте становилась всё напряжённее, была назначена комиссия 
обкома КПСС  для проверки работы Института и обсуждения статьи «Не ко дво-
ру». В  конечном счёте было принято решение о смене директора. Ярко проявил-
ся самобытный талант Е.М. Крепса как организатора науки, когда в 1960 г. он был 
назначен директором Института эволюционной физиологии им. И .М. С еченова 
АН СССР. Е.М. К репс смог установить хорошие деловые отношения с обкомом 
КПСС и Выборгским райкомом КПСС, объяснить действия дирекции и заручиться 
поддержкой. Их совместные действия с академиком В.Н. Черниговским, который 
в то же время был назначен директором Института им. И.П. Павлова АН СССР, 
позволили осуществить переход некоторых особенно активных участников этих 
группировок в другие учреждения АН СССР. Коллектив был успокоен, стали соз-
даваться новые лаборатории, а затем осуществлено строительство новых корпусов 
на территории Института.

Е.М. Крепс способствовал созданию в Институте обстановки доброжелательно-
сти в сочетании с высокой принципиальностью, неуклонно следовал намеченной 
программе развития Института, связанной с созданием новых направлений иссле-
дований, сочетания морфологических, физиологических и биохимических методов 
изучения эволюции различных функциональных систем. Это позволило обосно-
вать необходимость переименования Института, который с 1964 г. стал называться 
Институтом эволюционной физиологии и биохимии им. И.М. Сеченова АН СССР.

Е.М. Крепс расширил международные связи Института с учёными ЧССР, ВНР, 
Швейцарии, Франции, ФРГ, Швеции и других стран, чему способствовала ши-
рокая эрудиция Е.М., свободное владение английским, немецким и французским 
языками. На приёме в честь вновь избранных членов Академии в 1966 г. президент 
АН СССР академик М.В. Келдыш сказал, поздравляя Е.М. Крепса с избранием ака-
демиком АН СССР, что он больше похож на боцмана, чем на академика. Евгений 
Михайлович воспринял эти слова как высокий комплимент — он любил море, был 
всегда истинным тружеником науки. М.В. К елдыш, посетивший институт, оце-
нил крупный организаторский талант академика Е.М. Крепса, он был избран ака-
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демиком-секретарём Отделения физиологии АН СССР и возглавлял его с 1967 по 
1975 г. За эти годы Е.М. Крепс много сделал для развития физиологии в союзных 
республиках СССР, способствовал организации новых физиологических журналов. 
Е.М. Крепс был отмечен высшими наградами Академии наук СССР в области фи-
зиологии, он почётный член Павловского общества Северной Америки, в  1969  г. 
ему присвоено звание Героя Социалистического Труда, он награждён тремя орде-
нами Ленина.

Е.М. Крепс очень много сделал для сохранения идеалов истинной науки. Он 
следовал духу времени и в 1960-е гг. XX в. способствовал широкому применению 
методов биохимии, а затем и молекулярной биологии, математического моделиро-
вания для развития эволюционной физиологии. В средине 1960-х гг. он обосновал 
в Президиуме АН СССР необходимость изменения названия института, и  было 
добавлено слово «биохимия». Е.М. Крепс стал в 1965 г. организатором и главным 
редактором «Журнала эволюционной биохимии и физиологии», который изда-
тельство «Наука» печатало вначале на русском, а затем на русском и английском 
языках.

Принципы жизни Е.М. важны для тех, кто любит науку. Он часто повторял: 
«Писать надо не так, чтобы можно было понять, писать надо так, чтобы нельзя было не по-
нять». Е.М. ценил, любил искусство, живопись и поэзию. К А.С. Пушкину он посто-
янно обращался, был неравнодушен к строкам Блока, Мандельштама, Хлебникова, 
любил физический труд, охоту, размашисто плавал кролем, ходил на лыжах. 1 мая, 
в день своего рождения он приглашал друзей и сотрудников на дачу под Сиверской, 
был большим поклонником красоты во всех её формах, тонким поклонником жен-
ской красоты.

Смерть настигла Евгения Михайловича во время отдыха с Еленой Юрьевной в 
Ялте 4 октября 1985 г. Он похоронен на Богословском кладбище в Санкт-Петербурге 
(рис. 3). Памятником ему стали его труды, на здании Института им. И.М. Сеченова 
установлена мемориальная доска в его честь, в малом конференц-зале Института — 
скульптурный портрет Евгения Михайловича (рис. 4).

Рис. 3. Памятник академику Е.М. Крепсу на Богословском кладбище 
Fig. 3. Monument to E.M. Kreps at the Bogoslovskoye Cemetery
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Рис. 4. Бюст Е.М. Крепса в малом конференц-зале Института им. И.М. Сеченова 
Fig. 4. The bust of E.M. Kreps in the Sechenov Institute’s Minor Conference Room
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Academician Evgeny Mikhailovich Kreps 
(Pages from his True Biography)
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This is the 120th anniversary of birth of Academician Kreps, a prominent scientist known for his 
major contributions to comparative physiology and biochemistry of lipids, who was also a talented 
science manager and organiser. His life had not been easy: twice arrested, exonerated... New relevant 
documents have been discovered as well as Kreps’ autobiography. The facts of his life, his honest 
actions and difficulties in the times of strict censorship enable reconstructing the pictures from his true 
biography at the intersection of the realities of life and the scientist’s morality.

Keywords: Evgeny Mikhailovich Kreps, comparative physiology, lipid biochemistry, the Pavlov 
session, USSR Academy of Sciences, scientist’s morality.
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Публикация посвящена воспоминаниям известного отечественного зоолога и литератора 
второй половины XIX в. — профессора Императорских Казанского и Санкт-Петербургского 
университетов Н.П. Вагнера (1829–1907). Неоконченные воспоминания Вагнера связаны с 
его студенческими годами в Казани (1846–1849). Они, прежде всего, описывают личности 
и методы преподавания отца мемуариста — П.И. Вагнера и его прямого учителя-зоолога — 
Э.А.  Эверсмана. Тексту мемуаров предпослана краткая биографическая статья о жизни и 
деятельности Н.П. Вагнера, написанная публикатором по литературным и архивным источ-
никам, в том числе по материалам пражского архива учёного, до сих пор мало использован-
ного в работах, связанных с мемуаристом. Материал проиллюстрирован редкими фотогра-
фиями из коллекции Архива Музея национальной письменности Чехии, Прага, и  фондов 
Зоологического музея Казанского федерального университета.

Ключевые слова: воспоминания, зоология, Казанский университет, минералогия, Николай 
Петрович Вагнер, П.И. Вагнер, Э.А. Эверсман

Николай Петрович Вагнер — растраченные таланты?

Вагнер (каретник) — очень распространённая фамилия и в Германии, и в стра-
нах бывшей Австро-Венгрии, не очень редка она и в России, где, по-видимому, 
большинство Вагнеров имеют именно немецкое происхождение. По крайней мере, 
это справедливо в отношении семьи, о  члене которой пойдёт дальше речь. Эти 
Вагнеры происходили, вероятно, из саксонского рода, основание российской ветви 
которого положил Иоганн Вагнер (1758–1818). Возможно, в  конце царствования 
Екатерины II1 он с семьёй переселился в Российскую империю, в Волынскую губер-

1  Данные были получены от В.Н. Вагнер (1927–2008), праправнучки проф. Н.П. Вагнера. 
Дворянство предков, о  котором говорила мне Вера Николаевна, документально не под-
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нию, и обосновался в городке Пинске, где принял российское подданство (1811). 
Там И. Вагнер стал владельцем «вольной аптеки»2.

Сын Иоганна Вагнера  — Пётр Иоганн (Иванович) вначале пошёл по стопам 
отца, но уже получив высшее медицинское образование в России: Дерптский (1819–
1820) и Виленский (1820–1826) университеты. Далее, будучи врачом на казённом 
Богословском заводе (Верхнетурский уезд Пермской губернии, Северный Урал), он 
заинтересовался камнями и в результате протекции М.Н. Мусина-Пушкина — по-
печителя Казанского учебного округа3 стал профессором минералогии Казанского 
университета (1840–1865). Его дети от О.А. Г рубер (1818–1885)  — Николай и 
Михаил4 получили потомственное российское дворянство5. Именно судьба Николая 
Петровича Вагнера (1829–1907), в связи с публикацией ниже отрывка из его воспо-
минаний о Казанском университете, нас и интересует.

Рис. 1. Главное здание ИКУ в начале 1830-х гг. Гравюра В.С. Турина (1832) 
Fig. 1. The main building of KGU in the early 1830s. Engraving by V.S. Turin (1832)

тверждено. Возможно, что Вагнеры жили на Волыни и прежде, а  после второго раздела 
Польши (1793) просто оказались на территории России. Литературовед С.Ю. Дудаков был 
уверен (не приводя никаких ссылок на документы), что род Вагнеров происходил от крещё-
ных евреев елизаветинского времени, получивших потомственное дворянство уже в 1745 г. 
(Дудаков,1993).

2  Эта часть истории рода Вагнеров в России имеет документальное подтверждение и 
опровергает версию Дудакова (см.: Валиев, Заднепровская, 2015).

3  В 1831 г. П.И. Вагнер получил степень доктора медицины за работу «Медико-топогра
фическое описание Богословского завода». В честь Мусина-Пушкина Вагнером был назван 
открытый им «новый» минерал пушкинит — на самом деле прозрачная бутылочно-зелёная 
разновидность эпидота (сложного силиката кальция).

4  Младший брат Н.П. Вагнера — Михаил Петрович (1834–188?), в отличие от Николая 
Петровича, не имел заметных способностей и служил до выхода на пенсию по болезни (1883) 
в администрации ИСПбУ помощником инспектора. Так как он вышел в отставку как «одер-
жимый тяжелой неизлечимой болезнью» и далее не упоминался в семейной переписке, мож-
но думать, что вскоре он скончался.

5  В семье Вагнеров было ещё, по крайней мере, две общих дочери и две дочери О.А. Грубер 
от первого брака с проф. П.С. Кондыревым.
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Чем же был примечателен профессор зоологии Императорских Казанского — 
ИКУ  (1860–1870), а  затем Санкт-Петербургского  — ИСПбУ  (1871–1894) универ-
ситетов Н.П. Вагнер? Родившись 18 июля 1829 г. на Урале, в Богословском заводе6, 
где его отец был окружным врачом, в младенческом возрасте Н.П. Вагнер был пе-
ревезён в Екатеринбург, где прожил около 10 лет и получил начальное образова-
ние в уездном училище. Оттуда в 1840 г. семья переехала в Казань (Фокин, 2017). 
После переезда в Казань Николай Петрович воспитывался в пансионе М.Н. Львова, 
а  среднее образование получил (с пятого класса) во второй Казанской гимназии, 
которую окончил в 1845 г. Свой внешний вид в то время Вагнер сам описал позднее 
в воспоминаниях о ближайшем друге, выдающимся химике-органике, академике 
А.М. Бутлерове:

Мой рост в первом курсе был таков, что во всех лавках не могли найти шпаги настоль-
ко короткой, чтобы она не заходила ниже моей щиколотки и принуждены были обрезать 
почти на вершок самую короткую шпагу, какую только нашли в гостинном дворе7. Мой 
портрет составлял резкий контраст с портретами обоих [Бутлерова и Пятницкого.  — 
Прим. С.Ф.]. В нем не было ничего красивого — это был портрет юноши, почти ребен-
ка, с довольно большими зелено-серыми глазами, с непокорными волосами, которые по-
стоянно торчали вихрами и с большими, выдававшимися, как бы оттопыренными, губами 
(Бутлеров, 1889, с. 3).

Рис. 2. Н.П. Вагнер. СПб., 1849? Архив Музея национальной письменности, Прага (Чехия) 
Fid. 2. N.P. Wagner. St. Petersburg, 1849? Archive of the Museum of National Writing, Prague 

(Czech Republic)

6  Теперь это г. Карпинск. Даты приводятся по старому стилю.
7  В то время студентам в университете полагалось иметь парадный мундир со шпагой.
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После окончания ИКУ (1849)8, где он занимался преимущественно энтомоло-
гией, Вагнер получил должность старшего преподавателя естественной истории и 
сельского хозяйства в Нижегородском дворянском институте и уже в июне 1851 г. 
защитил в ИКУ  магистерскую диссертацию «О  чернотелках (Melosomata)9, водя-
щихся в России». В 1852–1858 гг. учёный состоял в должности адъюнкта при физи-
ко-математическом факультете ИКУ10. В январе 1855 г., выдержав специальный эк-
замен, он защитил при Московском университете диссертацию на степень доктора 
естественных наук: «Общий взгляд на паукообразных и частное описание одной из 
форм (Androctonus occitans) к ним принадлежащих». Таким образом, уже в непол-
ных 26 лет он стал доктором зоологии11 и мог бы занять университетскую кафедру. 
Несомненно, этот факт говорит о незаурядных способностях Николая Петровича. 
Дело было, однако, в том, что Вагнер страстно хотел работать в одной из столиц. Тем 
не менее до 1860 г., несмотря на активные поиски места в Петербурге и Москве, это 
ему не удалось12. В результате с 1860 г. он снова был назначен адъюнктом по кафедре 
сравнительной анатомии и физиологии ИКУ и в том же году избран там экстраор-
динарным, а в 1862-м — ординарным профессором зоологии. Учёный вспоминал:

Я обязан А.М. Бутлерову тем, что он первый нашел во мне и оценил способности пре-
подавателя (вступительная лекция). Я читал, как и всегда, насколько умел, просто и ясно. 
«Знаешь ли, Николай? Из тебя выработается замечательный преподаватель. Это я смело 
пророчу» (Бутлеров, 1889, с. 5).

Помимо зоологических лекций, Николай Петрович читал даже курс ботаники 
(1866) и три года (1861–1864) был редактором «Учёных записок Казанского универ-
ситета».

Николай Петрович, женившись в 1860 г. на Екатерине Александровне Худяковой 
(1840 — около 1917), имел шестерых детей13.

За работу «Самопроизвольное размножение гусениц насекомых», где впер-
вые было описано явление педогенеза (девственного размножения) у личинок 
двукрылых насекомых, профессор Вагнер был удостоен Демидовской премии 
Императорской Санкт-Петербургской Академии наук — ИСПб АН (1862). Это от-

8  За конкурсное сочинение «О лучших характеристических признаках для классифика-
ции насекомых» Вагнером-студентом была получена золотая университетская медаль.

9  Современное латинское название семейства Tenebrionidae.
10  В автобиографии Вагнер писал о «камеральном и медицинском факультете» универси-

тета. Физико-математическое отделение философского факультета, однако, было основано в 
ИКУ уже в 1835 г., а отдельный физико-математический факультет появился по уставу 1863 г.

11  Тогда количество докторов зоологии в России было весьма незначительно (особенно 
столь молодых!), и они, конечно, были первыми кандидатами на занятие соответствующих 
университетских кафедр.

12  Находясь в отставке в конце 1850-х, Вагнер работал у профессора Р. Лейкарта (1822–
1898) в Гиссене (Германия) по паразитологии, а в России редактировал журнал Московского 
общества сельского хозяйства. Подробнее перипетии его карьеры описаны мною в статье 
«Люди и коллекции Зоотомического кабинета Императорского Санкт-Петербургского уни-
верситета» (Фокин, 2011).

13  Екатерина (1860), Пётр (1862), Ольга (1863), Юлий (1865), Владимир (1867) и Надежда 
(1876); ещё одна девочка умерла в младенчестве.
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крытие принесло ему европейскую извест-
ность.

Н.П. В агнер работал в разных областях 
зоологии беспозвоночных, энтомологии, 
физиологии, эмбриологии и паразитологии. 
Одним из первых учёный начал в 1864  г. 
экспериментальные исследования в энто-
мологии. К  концу своего казанского про-
фессорства (1869) Николай Петрович вына-
шивал планы всестороннего (экологиче-
ского) исследования местного озера Кабан, 
оставшиеся, впрочем, нереализованными.

В Казани, где Вагнер был профессором 
зоологии в течение 11 лет, он примыкал к 
левому крылу профессуры и активно уча-
ствовал в научной и общественной жизни 
(Корбут, 1931; Фокин, 2006). Так, учёный 
принимал деятельное участие в организации 
местного общества естествоиспытателей и в 
проведении первых (с 1867) съездов русских 
естествоиспытателей и врачей.

Ещё до возникновения в южной 
Европе морских биологических станций 
профессор Вагнер несколько раз работал 
на Средиземном море (1864/65, 1870/71): 
в Неаполе, где родился его второй сын 
Юлий, и  в Виллафранке (Villefranche-sur-
Mer) близ Ниццы (1883), а также на Чёрном 
море, в К рыму (1863). В  1869  г. его неиз-
данная работа  — “Monographie des deux 
éspèces du golfe de Naples”, выполненная в 
Неаполе, была удостоена премии Бордена 
Парижской Академии наук. В этом же году 
Вагнер был избран президентом Казанского 
общества естествоиспытателей и почёт-
ным членом ИСПбУ, куда в 1871  г., после 
неоднократных попыток, он перешёл ор-
динарным сверхштатным профессором 
зоологии. Н.П. В агнер  — формальный ос-
нователь (1871) и руководитель (до 1894) 
Зоотомического кабинета ИСПбУ. В 1879 г. 
он был утверждён в звании заслуженно-
го профессора столичного университета. 
Преподавал Вагнер также на Высших жен-
ских (Бестужевских) курсах, а будучи уже в 
отставке (с 1894), был избран членом-кор-
респондентом ИСПб АН (1898). Правда, 

Рис. 3. Н.П. Вагнер, Териоки 
(Зелиногорск), начало 1900-х гг. Архив 
Музея национальной письменности, 

Прага (Чехия) 
Fig. 3.N.P. Wagner. Terioky 

(Zelenogorsk), the beginning of 1900th. 
Archive of the Museum of National 
Writing, Prague (Czech Republic)

Рис. 4. П.И. Вагнер, Москва, 1870-е гг. 
Семейный архив Семёновых-Тян-

Шанских, СПб. 
Fig. 4. P.I. Wagner. Moscow, 1870th. 

Family archive of the Semenovs-Tian-
Shanskys, St. Petersburg
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многие коллеги по ИСПбУ лекторский талант Вагнера ставили весьма невысоко, 
равно как и его научную компетенцию, и особенно административную активность в 
качестве заведующего кабинетом (Фокин, 2011). Так, известный зоолог-гидробио-
лог Н.М. Книпович14, окончивший Зоотомический кабинет в 1885 г., вспоминал:

Проф. Н.П. Вагнер, к которому я обратился <…> с просьбою дать возможность зани-
маться в кабинете, отнесся ко мне довольно любезно, но я скоро убедился в очень малой 
полезности посещений заброшенного кабинета. Учиться методам исследования было не у 
кого <…>. Знакомство с фауной Н.П. В агнера, стоявшего во главе экскурсии [на Белое 
море. — Прим. С.Ф.], было очень одностороннее и поверхностное, а главное — известный 
запас знаний, которыми он обладал, был перепутан с самыми необузданными фантазиями 
(Фокин, 2011, с. 177).

В 1876–1887 гг. Н.П. Вагнер неоднократно изучал фауну Белого моря, работая на 
Соловецких островах, где благодаря его стараниям была основана первая на Русском 
Севере (да и вообще в полярных широтах) морская биологическая станция (1881). 
По линии Императорского Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей 
он состоял директором этой станции до 1894 г. С 1891 г. профессор Вагнер был пре-
зидентом Русского общества экспериментальной психологии. Он опубликовал бо-
лее 80 научных работ, в том числе фундаментальную монографию «Беспозвоночные 
Белого моря» (Вагнер, 1885) и ряд научно-популярных работ по разным пробле-
мам биологии. Среди его учеников, правда скорее формальных, кроме профессора 
К.С. Мережковского, были профессора Н.М. Книпович, В.А. Фаусек, Ю.Н. Вагнер, 
А.А. Бялыницкий-Бируля, К.К. Сент-Илер и Д.Д. Педашенко.

Профессор Вагнер был хорошим знакомым создателя периодической системы 
химических элементов Д.И. Менделеева (1834–1907)15 и ближайшим другом хими-
ка-органика, академика А.М. Бутлерова (1828–1886), вместе с которым он учил-
ся в Казани. Общался в течение нескольких лет (в 1870-х) с Ф.М. Д остоевским 
(1821–1881) и встречался и переписывался с Л.Н. Т олстым (1828–1910). Как и 
Бутлеров, с  1870-х Николай Петрович стал приверженцем философии оккуль-
тизма и спиритизма и посвятил этому увлечению последние десятилетия жизни, 
практически оставив занятия наукой уже с конца 1880-х гг. Он был одним из осно-
вателей Философского спиритического общества и сотрудником спиритического 
журнала «Ребус».

Помимо зоологии в течение более 30 лет Николай Петрович активно занимался 
и литературной работой, выступая под псевдонимом «Кот Мурлыка». Отчасти толч-
ком к занятию литературой послужили его беседы в 1850-х гг. с А.М. Бутлеровым:

14  Николай Михайлович Книпович (1862–1939) — гидробиолог-океанограф. Выпускник 
Зоотомического каб. ИСПбУ  (1885), магистр зоологии ИСПбУ  (1892), приват-доцент 
ИСПбУ  (1893–1899). Проф., чл.-корр. (1927) и почётный академик (1935) АН СССР. 
Основатель научно-промысловых исследований на Севере России (1898–1901) и на Кас
пийском море (1904–1915). Ученик К.С. Мережковского и В.М. Шимкевича.

15  Охлаждение в отношениях с Менделеевым наступило после публикации результатов 
работы, созданной последним комиссии по научной проверке явлений спиритизма (1876). 
Основной вывод комиссии, созданной при Физическом обществе, был: «Спиритическое уче-
ние есть суеверие».
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Если я что-нибудь сделал для русской литературы, — вспоминал Вагнер, — то пер-
вый толчок на этом поприще, так сказать, санкция, была дана мне Бутлеровым <…>. «Эх, 
Николай! Надо бы тебе прочесть притчу о талантах… Как это все у тебя даром пропада-
ет!» И  это суждение заставило меня крепко задуматься и серьезно приняться за науч-
ную популяризацию, а  через два года я начал писать первый мой литературный рассказ 
(Бутлеров, 1889, с. 4).

Далее он написал и издал «Сказки Кота Мурлыки» (1872)16; «Повести, сказки и 
рассказы Кота Мурлыки» (в 5 и в 7 томах); отдельные рассказы, повесть «К свету» 
(1883) и роман «Тёмный путь» (1890); опубликовал несколько статей по искусству 
(1871–1877)17. Сказки Кота Мурлыки определённо были популярны в культур-
ном сообществе России конца XIX  в. Их многочисленные издания иллюстриро-
вались такими мастерами, как В.И. Якоби, М.П. Клодт, В.В. Васнецов, М.А Зичи, 
Н.Н.  Шишкин и А.И. К уинджи. Со многими из них Вагнер был лично знаком. 
В 1876–1878 гг. учёный издавал журнал «Свет», где была напечатаны первые сти-
хотворения поэта С.Я. Надсона (1862–1886), на творчество которого Вагнер оказал 
определённое влияние. Вагнер и сам писал стихи, правда, по большей части доволь-
но беспомощные18.

Свои литературные произведения Н.П. Вагнер печатал в различных журналах: 
«Свет», «Северный вестник», «Вестник Европы», «Русское обозрение» и «Книжки 
недели». В  1889  г. Вагнер участвовал в конкурсе на присуждение академической 
Пушкинской премии19. Кроме того, с 1875 по 1880 г. он серьёзно занимался живопи-
сью и даже предполагал полностью перенести свою профессиональную активность в 
эту область искусства20. Как писал о Н.П. Вагнере его ассистент по Зоотомическому 
кабинету (1886–1889), будущий академик В.М. Шимкевич:

Н.П. Вагнер то берется за решение тонких гистологических вопросов, для чего у него 
не было надлежащей технической подготовки, то принимается за популяризацию, то пи-
шет романы и повести, то увлекается спиритизмом и философией оккультизма. А  в ре-

16  С 1872 по 1913 г. книга выдержала девять изданий. Достаточно подробный анализ ста-
новления Вагнера-писателя дан во вступительной статье к современному переизданию его 
сказок (Широков, 1991). 

17  Последней крупной научно-популярной работой Н.П. была богато иллюстрированная 
разными художниками книга «Картины из жизни животных» (Вагнер, 1901). 

18  В  1877  г. он писал своему близкому знакомому  — поэту Я.П.  Полонскому: «Дорогой 
Яков Петрович, посылаю Вам стихотворение. Будьте столь милы, любезны, обязательны, усладитель-
ны, благотворны, <…> влейте в него строй и гармонию, то, чего лишен есть аз многогрешный! Первые 
две строки и последние каждого куплета, а также мысль должны остаться — остальное все в Вашей 
власти. Если исполните мою просьбу в три, четыре дня  — т.  е. до воскресения, то благодарность 
моя будет безмерна. Ваш Кот-Мурлыка».  — Институт Русской литературы, рукописный отдел 
(ИРЛИ РО). Д. 11948. Л. 2.

19  Рецензентом литературных произведений Н.П. Вагнера выступил известный москов-
ский педагог и литературовед Л.И. Поливанов, давший в своём пространном (более 60 стра-
ниц!) отзыве негативную оценку работ претендента, подчеркнув, однако, что «будущий историк 
литературы не вправе обойти произведения Кота Мурлыки вниманием». — Санкт-Петербургский 
филиал Архива Российской Академии наук. Ф. 9. Оп. 3. Д. 6. Л. 63 об.

20  ИРЛИ РО. Д. 11948. Лл. 7–8.
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зультате огромный талант дает не более того, что дает заурядный западный исследователь 
(Шимкевич, 1908, с. 4).

Таким образом, Н.П. Вагнер был связан с различными слоями русской научной 
и художественной интеллигенции и оставил заметный след не только в зоологии. Из 
вышеперечисленного можно понять, что, очевидно, это был человек существенных 
и разнообразных дарований21. Вероятно, он мог бы ими распорядиться лучше, чем 
это случилось, но потомкам досталось только то, что Николай Петрович в действи-
тельности совершил. Полагаю, что его научные, а может быть, и художественные 
возможности и перспективы были существенно подорваны спиритизмом (медиу-
мизмом), тем более что это бесплодное, но глубокое увлечение возникло у Вагнера 
в достаточно молодых летах (чуть больше 40)22. Однако гадать о том, что могло бы 
быть, — не приходится. Н.П. Вагнер прожил свою жизнь, и личность его до сих пор 
интересует разных исследователей.

Как мемуарист Н.П. В агнер оставил воспоминания об А.М. Б утлерове (1889) 
и Н.И. Лобачевском (1894)23, а также описал мир своего детства в эссе «Как я сде-
лался писателем» (1892). В пражском архиве учёного24 есть также его воспомина-
ния о первых годах жизни на Урале, краткие автобиографические заметки и начало 
воспоминаний о Казанском университете. Последние и представляются вниманию 
читателей журнала.

Н.П. Вагнер. Воспоминания о Казанском университете25

I.
Я поступил в Казанский Университет студентом в 1845 г., но мои воспоминания о нём 

начинаются с 1841 г. Отец мой был профессором Казанского Университета и занимал ка-
федры Геологии и Минералогии, Сравнительной Анатомии и Физиологии животных. Тогда 

21  Формат заметки не позволяет проанализировать психоэмоциональную составляющую 
личности учёного. Воспоминания современников, однако, рисуют некоторые особенности 
Н.П. В агнера достаточно определённо: «На вид это маленький смешной человечек с женским 
визгливым голосом <…>. Вообще имел в этот раз вид полусумасшедшего человека (как и следует 
спириту)» (А.Г. Д остоевская. ИРЛИ РО . Оп.  6. Д.  169. Л.  45 об., 46); «Он был своеобразный 
человек и не только по взглядам, но и по манере себя держать. Он никогда почти не вступал в споры, 
а чуть что — сейчас же замолкал и прятался в свою старческую раковину» (Шимкевич, 1908, с. 13); 
«Маленький, сутулый, с кривыми ногами и расставленными вбок руками, он походил на паука. Очень 
неприятное было его выражение лица с маленькими свинцового цвета глазами. Голос был у него ка-
кой-то скрипучий. Несомненно, это был психопат» (Никольский, 1966, с. 83).

22  С точки зрения литературно-философской, творчество Н.П. Вагнера анализировалось 
неоднократно (Широков, 1991; Дудаков, 1993; Раздьяконов, 2008).

23  Писал Н.П. также о М.Н. Богданове и М.Н. Львове.
24  Состав пражского архива Н.П. Вагнера и его судьба была описана мною в статье «Звенья 

одной цепи. Родственники и архив зоолога Н.П. Вагнера в Чехословакии» (Фокин, 2012).
25  Рукопись находится в составе фонда Н.П. Вагнера (Архив Музея национальной пись-

менности Чехии, Прага [Pamatnik Narodniho Pisemnictvi, Literarni Archiv]). Фактически фонд 
не был каталогизирован, когда я с ним работал (2008–2010), и единицы хранения не имели соб-
ственных номеров. Время написания воспоминаний неизвестно, скорее всего, это 1890-е гг.



Studies in the History of Biology. 2021. Volume 13. No. 1	 97

это было возможно. Понятно, что отношение мои и всей семьи моей к Университету опре-
делялись отношениями моего отца, как профессора. И этого мало. Мать моя (урождённая 
Грубер26) была в первом её замужестве также за профессором Казанского Университета 
П.С. К ондыревым27. Первое замужество обнимало промежуток в 4–5 лет и совершилось 
в 1824 г.28 Эти старые отношения точно также определяли некоторые связи моей семьи с 
Казанским Университетом.

Рис. 5. Часть первой страницы воспоминаний Н.П. Вагнера.  
Архив Музея национальной письменности, Прага (Чехия) 

Fig. 5. Part of the first page of the Wagner’s memories.  
Archive of the Museum of National Writing, Prague (Czech Republic)

Отец мой Петр Иванович Вагнер29 занял кафедру Геологии и Минералогии по пригла-
шению известного М.Н.  Мусина-Пушкина30, который был тогда попечителем Казанского 
Университета и приглашал в него профессоров из разных мест. Отец мой занимал место 
окружного доктора на Верхисетских заводах Яковлева, то есть имел под своим наблю-
дением несколько заводов, между которыми Верхисетский занимал главное место. Мне 
было восемь лет, когда совершилось это приглашение. Мусин-Пушкин был сам на Урале, 
в Екатеринбурге, осматривая учебный округ, и заехал к отцу в главный госпиталь завода, 
отстоявший от города в полутора верстах. Это посещение случилось в 5-м или 6-м часу ве-
чера, притом я издали мог следить за этим невиданным гостем. Отец имел большое, весьма 

26  Ольга Андреевна Грубер (Кондырева, Вагнер) (1799?–1885) — дочь геолога, маркшей-
дера А.Е. Грубера.

27  Пётр Сергеевич Кондырев (1789–1827?) — выпускник Казанского ун-та (1807), исто-
рик, географ, статистик; профессор с 1814 г.

28  Видимо, ошибка мемуариста.
29  Пётр Иванович Вагнер (1799–1876) — выпускник Виленского ун-та (1826), док-р ме-

дицины (1831); работал лекарем в ведомстве Уральского горного правления (1826–1840); 
профессор минералогии и геогнозии Казанского университета (1840–1865) и сравнительной 
анатомии (1843–1860); заслуженный профессор (1865), далее жил в Москве.

30  Михаил Николаевич Мусин-Пушкин (1795–1862) — сдал экзамены за курс Казанской 
гимназии (1810); далее последовала военная карьера — с 1811 по 1821  г. (участник 
Отечественной войны 1812 г.), вышел в отставку полковником; был попечителем Казанского 
учебного округа (1827–1845), сенатор (1849). 
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ценное собрание минералов, которое он показывал гостю, стоя около шкафов в минера-
логическом зале. Когда они уже ушли в гостиную, я  робко, спустя немного времени, по-
следовал за ними и помню, что Пушкин сидел, развалясь на диване, и обратился ко мне с 
вопросом

— Ну, что, Вы тоже уже режете и анатомируете? — и сделал быстрое движение руками, 
как будто что-то резал.

— Нет, Ваше Высокопревосходительство, я его ещё не допускаю, — сказал отец.
Оставляя место Верхисетских заводов, отец мой, однако, не вдруг занял предложенную 

кафедру. Он был доктором медицины, а кафедра требовала специальных познаний по гео-
логии и минералогии. Естественно, что совет Казанского Университета искал в этом случае 
гарантий и мой отец должен был представить для занятия кафедры изложение краткого 
курса тех предметов, которые должен был он преподавать.

В Виленском университете он занимал место прозектора при знаменитом Пеликане31. 
В 1828 г., когда правительство вызвало из всех университетов медиков, желающих служить 
на уральских горных заводах, то отец мой согласился. Что заставило его бросить родину, 
семейные национальные принадлежности, и, не зная языка, отправиться на далекий Север, 
почти за 2 000 верст, от его родных пинских болот, этого я объяснить не могу, но думаю, что 
здесь замешались какие-то политические обстоятельства.

Свое богатое собрание минералов он продал Казанскому Университету за 5 000 рублей 
ассигнациями и принялся устраивать минералогический кабинет Казанского Университета. 
Кабинет этот помещался в большой прекрасной зале, в которой все шкафы и витрины были 
красного дерева и в этих последних отец поместил главное, систематически расставленное 
собрание. Оно занимало в два ряда всю длину большой залы. Что касается до геологиче-
ского собрания, то оно до самого разделения кафедр геологии и минералогии не имело 
особого помещения. Основанием этому собранию главным образом послужила коллекция, 
выписанная из Гейдельбергского Университета.

Отец мой усердно занимался преподаванием геологии и минералогии. Он читал каждый 
предмет по четыре часа в неделю в двух курсах. Впоследствии, когда он принял на себя 
преподавание сравнительной анатомии и физиологии животных, то к этим восьми часам 
прибавилось ещё шестнадцать. В  настоящее время такое громадное число часов, кажет-
ся немыслимо, но отец справлялся с этим громадным количеством весьма легко и удобно. 
Каждый вечер он готовился к лекциям следующего дня, т. е. переводил учебник Зиболта и 
Станиуса или Traite de Phisiologie Dage. К этим учебникам он прибавлял кое-что современ-
ное из последних научных журналов. В преподавании минералогии он держался учебни-
ка Некера, а в последствие Duvernoy. Геологию он читал по Соколову. Должно прибавить, 
что всегда научную лекцию он читал не по тетрадке, не по книге, а наизусть. Его рабочий 
день начинался с четырех часов утра. В восемь часов он уже аккуратно был в аудитории и 
нередко дожидался, когда придут его слушатели. Затем ровно, однообразно, монотонным 
голосом начинал читать чисто фактическую лекцию, сопровождая свои слова постоянными 
демонстрациями минералов горных пород или препаратов различных животных. Иногда 
эти препараты изготовлялись тут же на лекции. Так я помню — тут же на лекции приготов-

31  Вацлав (Венцеслав) Пеликан (1790–1873) — польский медик, хирург, выпуск-
ник Императорской Медико-хирургической академии, СПб. (1813), ректор Виленского 
университета (с 1824 г. до его закрытия в 1832 г.), директор медицинского департамен-
та военного министерства России, действительный тайный советник (1870); помещик 
Самарской губ.
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лялся препарат кровеносной системы рака, в сердце которого впускалось несколько капель 
окрашенной жидкости и эту жидкость само сердце прогоняло в сосуды.

Вслед за первой лекцией тотчас же следовала и вторая. Отец не выходил из аудитории, 
он поджидал, когда выйдут одни слушатели и соберутся другие и тотчас уже начинал читать 
вторую лекцию. За второй точно также следовала третья, четвёртая и пятая. В  два часа 
кончались лекции, и отец шёл обедать. Таким образом, в неделю четыре дня слишком были 
заняты лекциями. Оставалось ещё два дня, не считая воскресенья, и эти два дня отец отда-
вал анатомическим препаратам, которые он приготовлял с искусством и любовью.

Вместе с препаратором Подгурским, выписанным им из Вильно, он приготовил в тече-
ние 25-летней службы целый большой музей преимущественно инъекций восковой массы. 
Состав этой инъекции он довел до невозможного совершенства и наливал даже в капилляр-
ные сосуды. Не знаю, сохранились ли эти, так сказать, художественные препараты, в анато-
мическом музее Казанского Университета.

Кроме этих страстных занятий анатомией животных, отец также с любовью занимался 
и другими историческими предметами. Из Виленского Университета он вынес пристрастие 
к занятиям систематической ботаникой и для собирания растений в научные коллекции 
два раза ездил в степи Букеевской орды32 и на Каспийское море33. Его практические за-
нятия геологией дали возможность составить и издать геологические карты Казанской и 
Симбирской губерний34.

Отец поступил в Казанский Университет в то время, когда естественный разряд Физико-
математического факультета был только что отделён от Медицинского факультета. В первый 
год существования этого разряда в него поступило трое студентов: Неймарк, Солодовников 
и Киттары35. Из этих трёх только последний известен своими научными естественноисто-
рическими работами и в особенности своею неутомимой деятельностью, как профессор 
технологии, сперва Казанского, а затем Московского университетов.

Естественные науки, в их полном составе, преподавались прежде на Медицинском фа-
культете, и, после отделения естественного разряда, профессора, читавшие естественные 
науки, нашли возможным и удобным для себя соединить первые курсы естественного раз-

32  Область между низовьями рек Урала и Волги, занятая в начале XIX в. группой казах-
ских племен — т. н. внутренняя Орда, появление которой связывают с личностью хана Букея. 
Орда была официально образована указом Павла I; существовала до конца XIX в.

33  Поездка лета 1846  г. была подробно освещена П.И. В агнером в переписке с 
ИМУ  (Центральный  государственный архив г. М осквы. Ф.  418. Оп.  15. Д.  169). Согласно 
этим документам, ИМУ купил у Вагнера за 150 руб. серебром 250 видов растений, 400 видов 
насекомых, 60 видов млекопитающих и 100 образцов горных пород, собранных им во время 
путешествия.

34  Некоторые моменты активности П.И. Вагнера на посту главы кафедры минералогии 
и геологии (передача в средние учебные заведения 12 тыс. образцов из коллекции минера-
логического кабинета в 1851 г.) оцениваются историками этих подразделений крайне отри-
цательно. См.: [Электронный ресурс]. https://lib/convdocs.org/docs/index-190582.html (дата 
обращения 25.09.2020).

35  Модест Яковлевич Киттары (1825–1880) — из семьи ссыльного польского дворянина, 
окончил Казанский университет (1844) как химик; магистр (1845) и доктор зоологии (1847); 
далее занимался технологией (заведующий кафедрой технологии ИКУ 1850–1857). С 1857 г. 
ординарный профессор технологии в Московском университете; c 1878  г. председатель 
Технического комитета Военного министерства России (СПб). Первым браком был женат на 
падчерице П.И. Вагнера.
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ряда и медицинского факультета. Из всех этих профессоров, наиболее формальным отно-
шением к преподаванию отличался профессор зоологии Э.А. Эверсман36, это был учёный, 
преимущественно энтомолог, известный в Западной Европе. Ученик Иллегера и берлинского 
профессора Лихтенштейна37. Он перенёс из Германии свои симпатии, свои немецкие взгля-
ды и привычки в самый «крайний» русский университет, как называют его до сих пор нем-
цы. Он приехал в Россию, как исследователь-путешественник и проезжая по Оренбургской 
губернии заехал в одно богатое село к русскому помещику Мансурову. Там он был радушно 
принят всей семьёй, пробыл довольно долго, собирая насекомых, и уехал женатым на до-
чери Мансурова. Наружность его даже в старые годы отличалась замечательной красотой. 
Правильный овал лица, прямой нос, густые чёрные брови и высокий стройный рост, выра-
зительные серые глаза сразу выдвигали его оригинальностью из среды всех обыкновенных 
лиц. Ко всему этому должно прибавить густые волнистые волосы и усы, которые правитель-
ство наше позволило ему носить даже в учёной службе, в уважение к трудному военному 
походу, который он совершил в Бухару, в качестве русского военного медика.

Рис. 6. Э.А. Эверсман. Конец 1840-х гг.? Рисунок неизвестного автора. Из фондов 
Зоологического музея и гербария им. Э.А. Эверсмана, КФУ 

Fig. 6. E.A. Eversman. The end of 1840th? Drawing by unknown author. From the funds of the 
Zoological Museum and Herbarium named after E.A. Eversman, KFU

36  Эдуард Александрович Эверсман (1794–1860) — немец, уроженец Вестфалии, вы-
пускник Дерптского университета (1816), доктор медицины и акушерства (1816), с 1818 г. на 
русской службе (Златоузский оруж. завод). Участник русского посольства в Бухару (1820), 
зоолог-любитель. С 1828 г. профессор зоологии в Казанском университете, действительный 
статский советник (1851). Как зоолог интересовался позвоночными, но, прежде всего, на-
секомыми — бабочками и жуками, обширная коллекция которых была приобретена после 
смерти учёного Зоологическим музеем ИСПб АН. Главный научный труд — Естественная 
история Оренбургского края (3 т. 1840–1866). Более 10 видов животных и несколько расте-
ний названы в честь Эверсмана.

37  Мартин Генрих Лихтенштейн (1780–1857) — немецкий врач, путешественник и зоо-
лог; первый профессор зоологии в Берлинском университете (1811), основатель Берлинского 
зоосада.
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Вместе с усами Эверсман позволял себе разные, по тогдашним понятиям либеральные, 
вольности — так вместо форменного мундира он читал лекции в длинном чёрном сюртуке. 
Чёрный однобортный жилет его был застёгнут на все форменные пуговки. Во время моего 
студенчества волосы его были совсем седые, точно так же, как и усы, что делало довольно 
резкий контраст с его чёрными бровями. Длинный, бледный, худой, слегка сгорбленный, 
он говорил довольно чисто по-русски, но постоянно пришепётывал и как бы задыхался. 
Последнее, вероятно, происходило от астмы, которой он страдал в продолжение почти всей 
его долгой жизни.

Рис. 7. Часть Зоологического музея ИКУ, 1896. Из фондов Зоологического музея и гербария 
им. Э.А. Эверсмана, КФУ 

Fig. 7. Part of the Zoological Museum of IKU, 1896. From the funds of the Zoological Museum and 
Herbarium named after E.A. Eversman, KFU

Он приезжал на лекцию неизменно закутанный в сибирскую доху, в старой бараньей 
шапке, спустя полчаса от начала лекции и каждую лекцию буквально читал монотонным 
усталым голосом, тихо и вяло, постоянно останавливаясь и втягивая в себя воздух. В выс-
ших курсах, т. е. во втором, третьем и четверном он проходил в три года всю зоологию, не-
мало не заботясь, с чего начинал и чем кончал каждый курс. Он читал его по книге, которую 
подмышкой приносил с собой. Это был учебник 1836 г. Вильмана и Рутэ. Войдя в аудито-
рию, он тут же при входе садился за стол, за которым сидели студенты, открывал книгу в том 
месте, где у него был загнут листок, и начинал медленно диктовать, переводя с немецкого на 
русский язык. Лекция кончалась, раздавался звонок и он, закончив период, вставал, заги-
бал вдоль страницу, складывал книгу, брал её подмышку и уходил с лекции. Когда он читал 
позвоночных, то сопровождал чтение показом чучел, которые выносили из кабинета егерь 
Романов и сторож Андрей Савельев.

Об этой последней личности необходимо сказать хоть несколько слов, так как она со-
ставляла характерную принадлежность лекций профессора38. Андрей Савельев служил 
Университету более 40 лет. При нём складывался зоологический музей и, т.  к. чучела в 
нём имели особое, не систематическое расположение, то Савельев служил живым катало-
гом, и  тотчас же находил требуемую чучелу из русских или иностранных птиц и зверей. 

38  Типаж, весьма распространённый в тогдашних университетах; позднее в ИСПбУ сам 
Вагнер имел служителем некого Самуила Гузеева, выполнявшего при нём точно те же функ-
ции технического ассистента.
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Последние, т. е. иностранные животные, которые неизменно в течение долгой жизни про-
фессора выписывались из Гамбурга от натурален-гандлера Брандта, по получению посылки 
ставились всё в разные места, и вот эти-то места отлично знал Савельев. Бывало, Эверсман 
говорит ему

— Савельев, подай гамбургского журавля! — и Савельев тотчас приносит гамбургского 
журавля, которого настоящее место рождения — Бразилия.

Отступления от этого процесса составляли только некоторые из русских животных, 
краткие описания которых (диагнозы) читались по Палласу (Zoologia Asiatica). Таким об-
разом, преподавание зоологии продолжалось неизменно до 1860 г., т. е. до самой смерти 
профессора. Лекции читались аккуратно, однообразно и монотонно. Продиктовав лекцию, 
профессор не только не заботился, но даже и не знал о том, что ему придётся читать даль-
ше. Мы только знали, что следующая лекция в курсе начнется со слов

— Ну! Теперь следует другой генус, и затем следовала его краткая диагноза.
Каким образом лекции прерывались на половине класса, на половине порядка и даже 

на половине семейства. Следующая его половина диктовалась уже в следующем курсе.
Если такой курс и можно назвать устаревшим, то все же мы, студенты высших курсов, 

могли считать себя более счастливыми, чем наши товарищи первокурсники естественного 
разряда и медицинского факультета. Там зоология читалась точно таким же манером, но 
учебник, который переводился на этих лекциях, был не 1836, а 1819 г. Притом, это было 
последнее издание учебника, вышедшего ещё в конце прошлого столетия — учебник зна-
менитого геттингенского профессора Блюменбаха39, который был больше известен как ан-
трополог, чем как зоолог. Понятно, что в этом учебнике о типах Кювье не было и помину, 
а лягушка без церемоний становилась рядом с черепахой, так как и та и другая имели ко-
роткое тело и четыре ноги.

Если монотонные лекции, которые мы слушали, и были подчас невыносимо скучны, то 
всё-таки мы могли считать себя более счастливыми, чем наши предшественники — первые 
студенты естественного разряда — Нейман, Солодовников и Киттары — им читался на ла-
тинском языке перечень признаков птиц по Иллагеру. Несчастные должны были зубрить 
наизусть эти ни к чему не пригодные систематические упражнения.

На окончательный и переходный экзамены, которые были обставлены с возможной 
торжественностью, являлись профессора, доценты, деканы, ректор и сам попечитель Мусин-
Пушкин. Экзамен этот происходил в большой актовой зале. Студенты на них являлись в мун-
дирах и отвечали по билетам стоя. Эверсман приносил на свой экзамен несколько экзем-
пляров Иллагера и раздавал эти книги Мусину-Пушкину, деканам физико-математического 
и медицинского факультета и один экземпляр оставлял себе. Студент подходил к столу с 
билетом и показывал его Эверсману. Экзаменатор тотчас развёртывал своего Иллагера и 
отыскивал то место, по которому должен был отвечать экзаменующийся и указывал это 
место остальным экзаменаторам. Все развертывали книги, некоторые вооружившись очка-
ми, и все усердно следили за словами студента. Однажды экзаменуемый ответил не то, что 
следует и был остановлен Пушкиным.

— Э! Э! Ты что-то не то отвечаешь! — но экзаменующийся нашелся.
— Я, Ваше превосходительство, ответил то же самое, но другими словами…
— А! Ну, хорошо, — продолжай.

39  Иоганн Фридрих Блюменбах (1752–1840) — уроженец Тюрингии, профессор медици-
ны в Геттингене (1776), занимался также зоологией и физиологией. Первое русское издание 
его «Естественной истории» вышло в 1796 г. Иностранный почётный член ИСПб АН (1826). 
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Таково было преподавание, таков был и экзамен.
Если недостатки преподавания Эверсмана резко бросались в глаза, то должно сказать, 

что тогда вообще было такое время, и профессора, даже заграничные, нередко относились 
к своему преподаванию крайне небрежно40. И даже учёные с громкой известностью и не-
обыкновенным умом нередко делали из своих лекций средство для развлечения себя и 
слушателей. Знаменитый Блюменбах, например, входил в аудиторию, громко насвистывая 
дармштадский марш. Вытянув руки по швам и маршируя, он всходил на кафедру, громко 
вскрикивал раз, и затем начинал чтение. Читая о кавказском племени41, он описывал это 
племя, прибавляя

— Теперь, господа, я могу показать вам самый красивый образчик этого племени, — 
и, обращаясь к одному очень красивому студенту, говорил, — Господин N, не угодно ли Вам 
встать.

И сконфуженный студент вставал и кланялся.
— А теперь, господа, я покажу Вам орангутанга, — и профессор, чья физиономия была 

весьма некрасива, начинал выделывать уморительные гримасы, кривляясь, и в совершен-
стве подражая всем движениям обезьян, так что вся аудитория разражалась гомерическим 
хохотом.

Когда Блюменбах читал об осле, он обращался к одному весьма недалекому студенту.
— Теперь, господа, мы будем говорить об осле. Господин такой-то — не угодно ли Вам 

встать, — но студент нашелся.
— Благодарю Вас, профессор, но об осле я могу слушать и сидя42.
Таков был один из даровитых и учёнейших профессоров Германии, и нет ничего удиви-

тельного, что его почтенный коллега в «крайнем» русском университете, относился также 
небрежно к своим лекциям. Иногда, кстати, среди лекций, он позволял себе вставлять ка-
кой-нибудь фривольный анекдот или отпускать немецкую витцу43, переложенную к русским 
нравам.

К учёной деятельности Эверсман относился совершенно иначе, там он был неутомимый, 
известный целой Германии, исследователь восточной фауны России. Первую часть его есте-
ственной истории Оренбургского края, можно даже в настоящее время назвать образцовым 
научным исследованием, в котором широта обобщений и глубина мыслей могут быть назва-
ны вполне поучительными.

Рисуя портрет Эверсмана, для характерной биографической полноты необходимо ска-
зать хоть два слова об его неизменном сателлите аптекаре А.И. Гельтмане. Это была миниа-
тюрная копия в комическом виде знаменитого учёного. Если Эверсман оставил целые тома 
научных исследований, то Гельтман не оставил ничего, кроме небольшого собрания насеко-
мых, но он был неразлучным спутником Эверсмана в его экскурсиях по Казанской губернии. 
Пользуясь громадными связями в Германии, Эверсман посредством цен на русских насеко-
мых составил себе огромное, замечательнейшее собрание в особенности бабочек и жуков. 
Гельтман, насколько мог, подражал ему в этом отношении. В праздничные дни в кабине-
те Эверсмана всегда можно было найти его неразлучного закадычного приятеля аптекаря 

40  Далее, однако (как минимум с начала 1880-х гг.), точно так же начал относиться к пре-
подаванию и сам Н.П. Вагнер.

41  Учёный считал (на основе кранометрии) кавказские народы образцом белой расы.
42  Здесь (по-немецки) непередаваемая игра слов — об осле и от осла звучит одинаково — 

примечание Н.П. Вагнера. 
43  Witz (нем.) — шутка, острота.
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Рис. 8. Вид геологического музея ИКУ, 1896. URL: https://yadi.sk/a/mbWzlcZG3ZS3zr 
Fig. 8. View of the Geological museum of IKU, 1896. URL: https://yadi.sk/a/mbWzlcZG3ZS3zr

Гельтмана. Этот кабинет был небольшая длинная комната в два окна, в которой за ширмами 
помещалась кровать Эверсмана, а все стены с полу до потолка были уставлены шкафами с 
насекомыми, длинными плоскими ящиками с чучелами, увешенные расправилками с бабоч-
ками. В этой комнате у правого окна неизменно столько лет работал наш знаменитый учё-
ный. Здесь я в первый раз увидел его в его домашней жизни, сидящего в бухарском халате 
за ящиками каких-то насекомых, с фарфоровой трубкой в зубах, насаженной на короткий 
чубук. С такой же трубкой торчал перед ним Гельтман, с постоянным изумлением на лице, 
как будто испуганный чем-то, с седыми, торчащими во все стороны волосами.

Профессором ботаники в Казанском Университете в то время был вовсе неизвестный в 
учёном мире П.Я. Корнов-Троцкий44, но обладавший несомненным и широким преподава-
тельским талантом. Небольшого роста, брюнет, всегда гладко причесанный, и почти всегда 
со щекой подвязанной черным платком, с небольшими юрко бегающими глазками, и боль-
шим башмакообразным, вздёрнутым кверху носом, и с неизменной саркастической улыбкой 
на тонких губах, Троцкий был говорун чистейшего типа. В Казани было только двое людей, 
обладавших необыкновенной способностью говорить бойко, быстро, не останавливаясь, 
целый час или даже два. Это Корнов-Троцкий и барон Парх. Раз они встретились на лест-
нице в доме губернатора. Троцкий сходил с лестницы, барон входил на неё. Оба знали друг 
друга только понаслышке. Троцкий сделал при встрече какое-то замечание, барон ответил 
на него длинным комментарием, Троцкий противопоставил ещё более длинное рассужде-
ние, таким образом, завязался разговор, который длился добрых полчаса. Под конец этого 
разговора Троцкий обращается к собеседнику с вопросом:

— Не с бароном ли Пархом я имею удовольствие говорить?
44  Пётр Яковлевич Корнов-Троцкий (правильнее Корнух-Троцкий) (1803–1877) — бота-

ник, учился в Московском (1827) и Дерптском ун-тах (1828), магистр свободных наук (1832), 
в 1835 г. преподавал ботанику в Киевском университете Св. Владимира, с 1836 г. ординарный 
профессор ботаники ИКУ; в отставке по болезни с 1858 г.
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— А я, видимо, имею удовольствие видеть профессора Троцкого?
И оба знаменитых казанских говоруна познакомились впервые друг с другом.
Каждая лекция профессора Троцкого была живая, бойкая лекция. Он излагал любой 

самый сухой материал необыкновенно пластично и образно, хотя в его лекциях был также и 
консерватизм известного рода. Альфонс и Адольф Декандоли45 были для его неизменными 
авторитетами. Он также читал первый курс соединённо естественникам и медикам, и в этом 
курсе проходил органографию и краткий курс систематики по системе Линнея. Следующий 
курс он также соединял вместе, и каждый год читал часть систематики и какой-нибудь раз-
дел из физиологии растений. Должно сказать, что эта часть курса была наиболее слабая, 
несмотря на всю пластичность и образность изложения. Троцкий читал в той аудитории, что 
и Эверсман, только входил с другой, противоположной двери, которая была всегда на запо-
ре. Он почти всегда являлся на лекцию аккуратно спустя четверть часа, с цельным ворохом 
растений подмышкой. Очень редко он приносил и живые растения из ботанического сада. 
Этот сад довольно больших размеров был в пяти верстах от города и располагался на берегу 
большого озера Кабана. В этом саду была большая оранжерея с карпологическим музеем, 
невдалеке которой был небольшой домик с квартирой садовника.

Троцкий вёл холостую, уединённую и совершенно замкнутую жизнь46. Часто мы, слуша-
тели, приходили к нему, чтобы что-нибудь узнать и чему-нибудь научиться из его громад-
ного запаса обширных знаний, но двери его квартиры были почти всегда замкнуты для нас. 
Его сестра, жившая с ним, старая девушка, всегда выходила к нам с известием, что Петра 
Яковлевича дома нет, что он в ботаническом саду. Мы совершали подвиг — отмеривали 
пять верст, но и в ботаническом саду его не оказывалось. Только уж в очень редких случаях 
профессор был дома и выходил к нам. Он принимал нас обыкновенно в передней, и, про-
говорив, правильнее пробормотав быстрее ответы на наши вопросы, извинялся недосугом 
и отпускал нас.

Почти каждый день утром он приходил в канцелярию правления Университета и тотчас 
же вокруг него собирался кружок профессоров и чиновников университетской канцеля-
рии. Рассказ за рассказом, анекдот за анекдотом, один смешнее и остроумнее другого, вы-
зывал постоянные взрывы хохота у обступивших его слушателей47.

Выражаю мою признательность за помощь в подборе иллюстраций Фариде 
Вагаповой, сотруднице музея Казанского федерального университета (КФУ), Казань.
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Статья посвящена проблеме изучения колхозного пчеловодства Удмуртии в 1930-е  гг. на 
примере Можгинского района. Исследования данной тематики проведены по архивным до-
кументам Центрального Государственного архива Удмуртской Республики (ЦГА УР) и еже-
годным отчётам Можгинского района 1935–1938 гг. Колхозное движение сыграло большую 
роль в становлении многих отраслей сельского хозяйства, не исключением явилось и пчело-
водство. Для Удмуртии с исторически сложившимся пчеловодством, имеющим этническую 
окраску с многовековыми корнями, это время стало переломным. На примере Можгинского 
района мы видим, что ускоренные темпы образования колхозов отразились на качестве и 
количестве производимой продукции — не хватало квалифицированных кадров, стратегия 
развития отрасли не всегда давала свои «плоды». По данным архивных документов в 1935 г. 
в Можгинском районе насчитывалась 491 пчелиная семья, но уже в 1936  г. их количество 
сократилось на 73 пчелиные семьи, а в 1937 г. уменьшилось ещё на 119 семей. Прирост числа 
пчелиных семей отмечается в 1938 г. в среднем на 54 семьи. Большинство колхозов содер-
жали от 1–10 пчелиных семей, хотя были и крупные колхозы, содержащие до 150 пчелиных 
семей. От количества пчелиных семей и полученного мёда зависел показатель — трудодень. 
Выявлено, что чем больше пасека, тем больше давали мёда за трудодень. Мёд, полученный 
на колхозных пасеках, выделялся в фонд помощи инвалидам, на содержание детских садов 
и для сирот. Кроме того, часть мёда оставляли на производственные нужды  — в среднем 
от 15 до 33  кг на пчелиную семью. Каждый колхоз самостоятельно определял количество 
оставляемого мёда пчёлам. Основными медоносными сельскохозяйственными культурами в 
Можгинском районе являлись конопля, лён, гречиха, вика, чечевица и другие бобовые куль-
туры. Отмечена положительная тенденция посева данных культур и освоения новых земель. 
Анализ архивных документов (годовых отчётов) Можгинского района за 1930-е гг. показал, 
что процесс коллективизации хозяйств неоднозначно отразился на отрасли пчеловодства. 
Несмотря на всю противоречивость того времени, колхозы выстроили организованную и 
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структурированную работу колхозно-товарных пасек, что отразилось в дальнейшем на всей 
отрасли пчеловодства.

Ключевые слова: Центральный Государственный архив Удмуртской Республики, отчёт, кол-
хоз, пчеловодство, пчелиные семьи.

Введение

В  наши дни не утихает дискуссия в исторических научных кругах по поводу 
внутренней политики нашей страны в 30-е гг. ХХ в. Эта полемика затрагивает все 
её компоненты, но одним из важнейших вопросов социалистических преобразова-
ний является аграрная политика, в частности вопросы коллективизации, которые, 
естественно, отразились и на общественных настроениях в период неурожая 30-х гг. 
ХХ в. Если в советский период господствовали восторженно-описательские рабо-
ты на сей счёт, то сегодня преобладают в целом негативные оценки, а некоторые 
даже упрекают советское правительство в бездействии, а то и провоцировании свя-
занного с неурожаем голода (Бондарь, Дарендорф, 2019, с. 31). В настоящее время 
прослеживается три основных подхода в историографии по теме коллективизации:

1)	«наивно-апологетический» — прослеживающийся в публицистических ра-
ботах. Самый яркий пример  — книга С.Г. К ара-Мурзы «Советская циви-
лизация» (2001). В такой трактовке колхозы — закономерное продолжение 
общинных традиций;

2)	«антисталинская», «демократическая» трактовка этого процесса как траге-
дии, апофеоза государственного террора. В 1990-е  гг. это была доминиру-
ющая концепция, сейчас же ситуация несколько меняется (Трагедия со-
ветской деревни…, 2004). Последними заметными публикациями в рамках 
данного подхода стали книга С.А. К расильникова «Серп и молох» (2003) 
и монография двух американских авторов: Дэвис Р ., Уиткрофт С . (2011). 
Также можно отметить труды В.В. Кондрашина, работы которого посвяще-
ны голоду 1932–1933 гг. (2013, 2014, 2018);

3)	ряд авторов, признавая все ужасы коллективизации, в  том числе «голодо-
мор», считают эту политику единственно возможной в тех условиях. Деревня 
была единственным источником финансирования индустриализации, а без 
этого — полный тупик и угроза иностранного порабощения. Наиболее по-
следовательно эта концепция проводится в трудах С.А. Нефёдова (2017). Его 
взгляды поддерживает экономист Г.И. Ханин (2015). Из числа других трудов 
следует назвать работы В.Н. Земскова (2005, 2014) — наиболее серьёзного 
исследователя «сталинских репрессий».

В начале 30-х гг. пчеловодство находилось на подъёме. По данным В. Волкова 
(1935, c. 5) в Удмуртии в 1932 г. насчитывалось 33 080 пчелиных семей, а к 1934 г. — 
59 539 пчелиных семей, в том числе в Можгинском районе — 2 420 семей пчел на 
62 колхозных товарных пасеках.

В  настоящее время Можгинский район является одним из лучших районов 
Удмуртской Республики по количеству пчелиных семей и по производству то-
варного мёда. На территории района в ООО  «Россия» располагается единствен-
ный племенной репродуктор по разведению пчёл среднерусской породы. В связи 
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с этим появился интерес провести анализ основных показателей колхозных пасек 
Можгинского района по архивным материалам для определения основных тенден-
ций работы отрасли пчеловодства в 1930-е гг.

Можгинский район расположен на юго-западе Удмуртской Республики. 
Граничит с Вавожским, Увинским, Малопургинским, Алнашским, Граховским и 
Кизнерским районами Удмуртии и Республикой Татарстан.

Район образован 15 июля 1929  г., из Можгинского уезда образован ряд райо-
нов, куда вошли бывшие Большепудгинская, Александровская, Поршурская, 
Большекибьинская и Можгинская волости. В итоге в состав Можгинского района 
вошло 24 сельских совета. В уезде насчитывалось 66 274 десятины пашни. Население 
к моменту создания района составляло 46  126 человек; 42% населения  — удмур-
ты. В 1937 г. из состава Можгинского района выделились два новых: Пычасский и 
Большеучинский1.

В сельской местности была активизирована работа по ликвидации неграмотно-
сти. Только в 1929–1930-х гг. обучением охвачены около 4 тысяч неграмотных. В де-
ревнях были созданы пункты ликвидации безграмотности. Открылось 50 красных 
уголков, работало 7 изб-читален2. Подготовка кадров для отрасли пчеловодства в 
целом по России постоянно расширялась. Например, в 1932 г. было подготовлено 
10 208 человек для работы в пчеловодстве, то в 1936 г. — 28 198 человек. В Удмуртии 
в 1935  г. на учебно-показательной пасеке в г. М ожге проводились одно-, трёх- и 
шестимесячные курсы по пчеловодству, в течение года планировалось обучить 120–
130 человек3.

Завершающий этап коллективизации прошёл в 1933 г. в годы второй пятилет-
ки (1933–1937  гг.), когда коллективизация сельского хозяйства была полностью 
завершена. К 1937 г. уровень коллективизации достиг 93%. Касательно пчеловод-
ства известно, что в 1934 г. правительство отменило обязательные поставки мёда. 
В Советском Союзе каждый колхоз имел право завести общественную пасеку и уве-
личивать её до любых размеров. Обложению налогом доходы от общественного пче-
ловодства или натуральными поставками мёда, воска и роев не подлежали4.

В 1935 г. по постановлению VII съезда Советов СССР разработали систему ме-
роприятий по развитию отрасли пчеловодства (подготовка кадров, обеспечение 
инвентарём), отмечая, что «пчеловодство играет огромную роль не только как высоко-
доходная отрасль сельского хозяйства, а одновременно с этим является важнейшим сред-
ством повышения урожайности семян кормовых культур, в частности клевера»5.

Несмотря на быстрый темп и рост количества колхозных пасек, общее состоя-
ние и развитие пчеловодства оставалось всё ещё неудовлетворительным.

В  архивных документах отмечается, что Народные комиссариаты земледелия 
союзных и автономных республик, край(обл)ЗО мало уделяли внимания пчеловод-

1  Муниципальное образование «Можгинский район» официальный сайт [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.mozhga-rayon.ru/city/history.php (дата обращения 17.03.2020). 

2  Там же.
3  Центральный государственный архив Удмуртской Республики (далее  — ЦГА УР ). 

Ф. Р-1263. Оп. 1. Д. 3. Л. 21.
4  История пчеловождения в России в документах [Электронный ресурс]. URL: http://

www.letokshop.ru/Dokumenty-72 (дата обращения 19.03.2020)
5  URL: http://www.letokshop.ru/Dokumenty-72.
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ству и не организуют массово-разъяснительную работу о значении пчеловодства, 
как высокодоходной отрасли сельского хозяйства. В связи с этим 8 января 1939 г. по 
Народному комиссариату земледелия СССР издаётся приказ № 10 «О мероприяти-
ях по развитию пчеловодства».

Массовое колхозное движение в начале 1930-х гг. являлось логическим завер-
шением реализации ленинского кооперативного плана. В перспективе по разрабо-
танному В.И. Лениным кооперативному плану предполагалось создать крупное со-
циалистическое сельскохозяйственное производство, которое надёжно обеспечило 
бы государство хлебом, мясом и сырьём. Способом перехода к социализму в деревне 
считалась кооперация (Ермолаев, 2017, с. 172). К 1937 г. 93% крестьянских хозяйств 
были объединены в колхозы и совхозы (Ермолаев, 2017, c. 184).

К сожалению, в пчеловодстве массовое колхозное движение привело на первых 
порах к значительному сокращению числа пчелиных семей как в стране в целом, так 
и в нашей республике, в том числе в Можгинском районе.

В Центральном государственном архиве Удмуртской Республики (ЦГА УР) ча-
стично сохранились годовые отчёты Можгинского района за 1935–1938 гг. с указа-
нием количества пчелиных семей (рис. 1).

Рис. 1. Динамика количества пчелиных семей по годам 
Fig. 1. Dynamics of the number of bee colonies by year

На рисунке 1 отражена динамика количества пчелиных семей по тем архивным 
документам, которые сохранились6. Так как в связи с многочисленными преоб-
разованиями колхозов, объединений некоторые хозяйства отчёты не сдавали или 
они были утеряны, что в свою очередь отразилось на статистике представленного 
материала. Тем не менее при этом видна общая тенденция снижения количества 
пчелиных семей с 1935 по 1937 г. Возможно, одной из причин резкого спада коли-
чества пчелиных семей стало постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 31 марта 
1936 г. об организации новых колхозных пасек для опыления клеверов. Также из-
вестно, что резкий переход к коллективизации проходил без подготовки кадров, что 
отразилось на неграмотном ведении пчеловодных хозяйств. Известно, что неблаго-
приятные погодные условия 1931–1933, 1936, 1939 гг. отрицательно сказывались на 
урожайности посевных, что в свою очередь сказалось и на пчеловодстве (Филатов, 
2018a, с. 262).

Анализ архивных документов показал, что в Можгинском районе в 24 сельских 
советах имелись как крупные пасеки, которые стабильно развивались на протя-
жении многих лет, так и мелкие пасеки (1–10 пчелиных семей). Так, например, 

6  ЦГА УР. Ф. Р-567. Оп. 1. Д. 285–294, 506–510, 702–704, 935–937.
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в Александровском сельском совете в 1935 г. имелось 589 пчелиных семей, в Лузди-
Шудзинском сельсовете — 439 пчелиных семей. Большинство колхозов, входящих в 
состав района с 1935–1939 гг., содержали 1–10 пчелиных семей (рис. 2).

Рис. 2. Количество колхозов и величина пасеки (по численности пчелиных семей)  
за 1935–1938 гг. 

Fig. 2. The number of collective farms and the size of the apiary (by the number of bee families)  
for 1935–1938

Из рисунка 2 видно, что большинство пасек в колхозах были мелкими, от 1 до 10 
семей пчёл, меньше всего колхозы содержали от 26 до 75 семей. В этно-краеведче-
ской литературе указывается, что отдельные пасеки, например, коммуны «Трактор» 
и «10-летие УАО» Можгинского района из года в год сохраняют свои пасеки на 100% 
(Волков, 1935, с. 5). В книге учёта колхозно-товарных пасек УАО за 1933–1934 гг. 
написано: «В Можгинском районе в колхозах зарегистрировано 3 368 пчелиных семей в 
рамочных ульях, в колодах пчел не содержались»7. В дореволюционный период боль-
шинство пчелиных семей содержалось в колодах. В 1814 г. П. Прокопович изобрёл 
первый рамочный улей, что привело к изменениям технологий содержания и разве-
дения пчелиных семей и вытеснению колод.

Общее количество полученного валового мёда представлено на рисунке 3.

Рис. 3. Полученного валового мёда, по годам 
Fig. 3. Received gross honey, by year

В 1936 г. зарегистрированы неблагополучные погодные условия, выпало мало 
осадков, стояла очень высокая температура и была засуха — всё это отразилось на 

7  ЦГА УР. Ф. Р-1263. Оп. 1. Д. 2. Л. 19.
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медосборе8. В 1937 г. медосбор был плохим из-за больших осадков и холодов во вре-
мя цветения главных медоносов (малины, клевера, гречихи и липы и др.), поэтому 
медосбор по району составил на одну пчелиную семью от 6 до 15 кг товарного мёда. 
В  1938  г. отрицательное влияние на выделение нектара оказала сухая, с  высокой 
температурой погода в июле (в период главного медосбора). Также на медосбор и 
состояние пчелиных семей оказала влияние холодная весна, что способствовало за-
держанию роста и силы пчелиных семей к главному медосбору (Потоцкий, 1938, 
с. 39).

На протяжении долгого времени существовала практика: часть полученно-
го мёда с колхозной пасеки с учётом количества пчелиных семей расходовалась 
на общественное питание колхозникам. Каждый колхоз сам определял, какое ко-
личество мёда выделить на питание. Так, например, в  1935  г. колхозные пасеки 
Почешурского сельсовета от 14 пчелиных семей выделили 120 кг мёда, в то время 
как пасеки Большесюгинского сельсовета от 18 пчелиных семей выделили всего 7 кг 
мёда на питание своим работникам.

Наблюдается тенденция снижения выделяемого мёда на общественное питание 
с 1935 по 1938 г. В среднем в перерасчёте на 1 пчелиную семью по району на эти 
нужды в 1935–1936 гг. выделялось 0,76–2,57 кг с одной пчелиной семьи, в 1938 г. 
цифра составила 0,89–0,11 кг.

Мёд, полученный на колхозных пасеках, также выделялся в фонд помощи ин-
валидам и на содержание детских садов и для сирот. Активно выдавался мёд в фонд 
помощи нуждающимся в 1936 г. — 0,245–1,090 кг с пчелиной семьи. Далеко не ка-
ждое хозяйство могло позволить выделить часть полученного мёда с пасеки в фонд 
помощи инвалидам и на содержание детских садов и для сирот. Наибольший объ-
ём мёда выделила сельскохозяйственная артель «Путь Ленина» Александровского 
сельсовета — 1 ц, в Нижекватчинском колхозе «Виль Сюрес» — 0,2 ц, а в сельскохо-
зяйственной артели «Колос» Поршурского сельсовета — только 0,11 ц мёда.

В 1938 г. колхозы Маловаложикьинского сельсовета выделили в этот фонд 5 кг 
от 16 пчелиных семей, Поршурский сельсовет — 11 кг мёда от 12 пчелиных семей.

Решением VI съезда Советов СССР от 17 марта 1931 г. был утверждён общий 
принцип учёта труда и распределения доходов во всех колхозах по трудодням. Оплата 
за трудодни была столь мала, что колхозники выживали лишь за счёт «подсобного 
хозяйства»: огорода, мелкого скота и птицы, коровы (Ермолаев, 2017, c. 185).

Трудодень — это мера оценки и форма учёта количества и качества труда в кол-
хозах в 1930–1950-е гг. Целью внедрения трудодня было устранение уравниловки в 
распределении колхозных доходов. Но трудодень не учитывал конечные результаты 
труда в сельскохозяйственном производстве. Количество начисленных колхозни-
кам трудодней не зависело от полученного урожая или доходности животноводства. 
Недостаток трудодня именно в том и заключался, что оплата труда по нему не была 
связана с фактическими трудовыми затратами, выплачивалась полученными про-
дуктами (Мотревич, 2013, с.  39). На примере колхозов Можгинского района мы 
видим, что трудодни распределялись по-разному. Исходя, из количества пчелиных 
семей в хозяйстве, начислялось пропорциональное количество трудодней. Анализ 
среднего количества трудодней в зависимости от количества пчелиных семей в кол-
хозах представлен в таблице 1.

8  ЦГА УР. Ф. Р-711. Оп. 2. Д. 60. Л. 44.
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Таблица 1. Количество выданного мёда за трудодни и на производственные  
нужды, кг

Количество вы-
данного мёда, кг

Группы пчелиных семей
От 1 до 10 От 11 до 25 От 26 до 50 От 51 до 75 От 76 и более

за трудодни 24,00 26,99 53,68 146,03 252,66
на производствен-
ные нужды 33,44 32,78 15,00 29,21 25,69

При этом не всегда распределение по трудодням было равномерным. В  хо-
зяйствах Комякского сельсовета от 130 пчелиных семей было выделено за тру-
додни — 976  кг, в Н ижневишурском — при количестве 66 пчелиных семей 
554 кг, в Александровском сельсовете — при том же количестве семей — 3,91 кг, 
в Нижекватчинском сельсовете от 62 семей — 8,64 кг. В Почешурском — от 14 пче-
линых семей распределили 520 кг, в Можгинском — 17,25 кг, в Паршурском — от 16 
пчелиных семей — 2,08 кг.

В  каждом колхозе определённое количество мёда оставляли на производ-
ственные нужды (технологический процесс). Оставленный мёд на производствен-
ные нужды использовали на подкормку пчелиных семей в зимне-весеннее время 
(табл. 1).

В  колхозах Нижеключевского сельского совета от 9 пчелиных семей оставля-
ли 100% мёда на производственные нужды. В Поршурском — от 22 пчелиных се-
мей получили 181 кг мёда, из них всего 6 кг оставили на производственные нужды. 
В хозяйствах Большесюгинского сельсовета от 52 пчелиных семей, получили 731 кг 
мёда, а оставили — 344,9 кг мёда. В условиях Удмуртии рекомендуется «обеспечить 
пчелиные семьи достаточными зимне-весенними кормовыми запасами в размере 22  кг» 
(Козлов, Марьина, 1943, с. 4).

Часть собранного мёда колхозы продавали на колхозном рынке. В разные годы в 
среднем продавалось 22,9% от полученного объёма мёда. По архивным материалам 
в колхозах Поршурского сельсовета продавалось всего 1,3% от собранного мёда, 
в то время как в колхозах Пазял-Жикьинского сельсовета продавали весь мёд. К со-
жалению, с чем это связано, нам узнать не удалось.

Стоимость по госзаготовительным ценам мёда, полученного за год в хозяй-
ствах района, колебалась от 2,00 рубля до 5,00 рубля за 1  кг мёда. Это связано с 
условиями для получения мёда, даже в одном и том же районе в различные годы 
стоимость неодинаковая, что, безусловно, отражается на себестоимости мёда. Для 
того чтобы определить экономическую составляющую в организации пчелиной 
пасеки, нужно знать все затраты на её оборудование и эксплуатацию. В  районе 
было много пасек вновь организованных, в связи с этим себестоимость мёда у них 
выше, чем в колхозах, где пасеки давно организованы. Например, средняя стои-
мость мёда по Можгинскому району составляла 3,43 рубля, при этом внутри одного 
сельского совета цены в хозяйствах разнились. Так, колхоз «Красное знамя труда» 
Большесюгинского сельсовета продавал по 2,50 рубля, колхоз «Пример» этого же 
района по 5,00 рубля, колхоз «Труженик» по 3,00 рубля.

Для стабильного развития отрасли пчеловодства необходима постоянная кор-
мовая база. Известно, что 1935 г. знаменовал собой крупнейший шаг вперед по пути 
осуществления лозунга Сталина «колхозы сделать большевистскими, а колхозни-
ков зажиточными». По решению VII съезда Советов, в постановлении СНК СССР и 
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ЦК ВКП(б) от 31 марта 1936 г. предпринимаются меры дальнейшего развитии пче-
ловодства с применением клеверосеяния с целью повышения урожая опыляемых 
насекомыми сельскохозяйственных растений (Чмелевский, 1936, с. 29).

В Можгинском районе кроме злаковых культур в эти годы высевались медонос-
ные сельскохозяйственные культуры: конопля, лён, гречиха, вика и чечевица с дру-
гими бобовыми. Посевы медоносных сельскохозяйственных культур по колхозам 
Можгинского района в период 1935–1938 гг. представлены в таблице 2.

Таблица 2. Посевы медоносных сельскохозяйственных культур по колхозам 
Можгинского района в период 1935–1938 гг.

Посевы Годы
1935 1936 1937 1938

Конопля 98,29 122,36 70,40 6,39
Лён 236,00 450,83 418,91 127,00
Гречиха 109,99 59,92 110,02 16,50
Вика 157,72 88,46 109,04 49,56
Чечевица и другие бобовые 95,29 217,06 381,91 77,20

В  таблице 2 видно, что тенденция посевов таких культур, как конопля, лён, 
чечевица, с другими бобовыми положительная. По данным архивных документов 
рост посевных площадей зернобобовых культур в период с 1934 по 1938 г. в ураль-
ских колхозах обеспечивался за счёт индивидуальных хозяйств и освоения новых 
земель. В  удмуртских колхозах перевыполняли показатели 1934  г. лишь в 1935, 
1937 гг. (Филатов, 2018a, с. 264). Так, например, посевы конопли в 1936 г. выросли 
на 34,07 га, посевы льна выросли в 1,9 раза, чечевицы — в 2,2 раза по сравнению с 
1935 г. При этом посевы гречихи и вики сократились на 54,4 и 56,0% соответствен-
но. В колхозе К. Маркса Старокаксинского района кроме вышеназванных культур 
высевали люпин (2 га), а в колхозе «Первый шаг к социализму» Комяковского сель-
ского совета — горчицу (1 га) и фацелию (0,5 га)9.

В  1935  г. максимум льна посеяли в колхозах: в Пазял-Жикьинском сельском 
совете  — 40,03  га, в С тарокаксинском  — 26,33  га, Большесюгинском  — 17,18  га, 
Лудзи-Шудзинском — 17,02 га. В 1936 г. под посевные площади льна колхозы выде-
лили в среднем в 1,5–2,0 раза больше площадей. В 1935 г. рекордсменом по посевам 
конопли стали колхозы Можгинского сельсовета — 11,28 га, но в 1936 г. посевы по 
всему району сократились практически в 3 раза. Следует отметить, что, несмотря 
на то что отчёты о видовой и биологической урожайности приукрашивали реаль-
ное состояние дел в колхозах, в целом отражали общую тенденцию освоения земель 
(Филатов, 2018a, с. 264).

Итак, анализ архивных документов (годовых отчётов) за 1930-е гг. Можгинского 
района показал, что процесс коллективизации хозяйств неоднозначно отразился на 
отрасли пчеловодства. Не хватало квалифицированных работников, стратегия раз-
вития отрасли не всегда была правильной. При этом на постоянной основе часть 
коллективного мёда выдавали нуждающимся, на нужды общественного питания, 
часть продавалась на рынке. Во многом процветание и успех отрасли зависел от 
заинтересованности и работы административного ресурса хозяйства. Несмотря на 

9  ЦГА УР. Ф. Р-567. Оп. 1. Д. 286. Л. 23.
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всю противоречивость того времени, колхозы выстроили организованную и струк-
турированную работу колхозно-товарных пасек, что отразилось в дальнейшем на 
всей отрасли пчеловодства.
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This article is devoted to the study of collective farm beekeeping in Udmurtia in the 1930s, as 
exemplified by the Mozhga Raion. The study is based on the archival documents from the Central 
State Archive of the Udmurt Republic and on the Mozhga Raion’s annual reports from 1935–1938. 
The collective-farm movement has played an important role in the development of many sectors of 
agriculture, including beekeeping. For Udmurtia where beekeeping was historically and ethnically 
traditional, it was a crucial period. In the Mozhga Raion, the accelerated organisation of collective 
farms had affected the quality and quantity of their products, with a lack of skilled labour and not 
always effective sector-development strategy. According to the archival documents, there had been 
491 bee colonies in the Mozhga Raion in 1935. In 1936, this number decreased by 73 and, in 1937, it 
was further reduced by 119 bee colonies. In 1938, the number of bee colonies increased by an average 
of 54. Most collective farms kept 1 to 10 bee colonies although large collective farms kept up to 150 
bee colonies. The main performance indicator of the time — “trudoden” (workday) — depended on 
the number of bee colonies and the yield of honey. It was found that the larger the apiary, the more 
honey was given as in-kind payment per trudoden. Some of the honey harvested from the collective 
farm apiaries was allocated to Disability Assistance Fund, for the maintenance of kindergartens, and 
to the orphans. In addition, some honey was left to the bees for production purposes: 15 to 33 kg per 
bee colony. Each collective farm determined the amount of honey left to the bees. Main melliferous 
crops in the Mozhga Raion were hemp, flax, buckwheat, vetch, lentil, and other legumes. There 
was a positive trend in the sowing of these crops and in agricultural development of the lands. The 
analysis of archival documents (annual reports) of the Mozhga Raion for the 1930s showed that 
farm collectivisation process had an ambiguous impact on the beekeeping industry. Despite all the 
controversies of the time, the collective farms succeeded in organising a well-managed and structured 
work of the collective-farm apiaries, which had a positive impact on future development of the entire 
beekeeping industry.

Keywords: Central State Archive of the Udmurt Republic, report, kolkhoz, beekeeping, bee colonies.

References

Bondar I.A., Darendorf, Marianne V. (2019). Obshchestvennye nastroeniia krest’ianstva na iuge 
Rossii v period neurozhaia 30-h godov XX veka [Public sentiment of the peasantry in the south of 
Russia during the period of crop failure in the 1930s], Severo-Osetinskiĭ gosudarstvennyĭ universitet 
imeni K.L. Khetagurova [Herald of the K.L. Khetagurov North Ossetian State University], 3. 31–39.



Studies in the History of Biology. 2021. Volume 13. No. 1	 119

Chemelevsky N. (1936). Zhurnal Gosplana I CUNHU SSSR “Plan” [Journal of the State Planning 
Commission and the Central Department of National Economic Accounting of the USSR “Plan”], 
21, 28–31.

Devis R., Uitkroft S. (2011). Gody goloda. Sel’skoe hoziaĭstvo SSSR, 1931–1933 [The years of 
hunger: Soviet agriculture, 1931–1933], Moscow.

Ermolaev I.P. (2017). Polnyĭ universitetskiĭ kurs lektciĭ po istorii Rossii: v 4-h tomakh. T. 4. Istoriia 
sovetskoĭ i postsovetskoĭ Rossii (1917–2000  gg.) [Complete University course of lectures on the 
history of Russia: in 4 volumes. Vol. 4. History of Soviet and post-Soviet Russia. (1917–2000 gg.)], 
St. Petersburg: izdatel’stvo Olega Abyshko.

Filatov V.V. (2018a). Kolkhoznoe proizvodstvo v Ural’skom regione v 1924–1940 gg. [Collective-
farm production in the Ural region in 1924–1940], Sbornik konferentciĭ «Piat’ stoletiĭ Iugry: Problemy, 
resheniia, itogi i perspektivy» [Collection of conferences““Five centuries of Ugra: problems, solutions, 
results and prospect””], 248–268.

Filatov V.V. (2018b). Formirovanie sistemy obucheniia rukovodiashchikh kolkhoznykh kadrov v 
Ural’skom regione v konce 1920-kh — 1930-kh godakh [Formation of training system for collective-
farm managers in the Ural region in the late 1920s and 1930s], Vestnik Orenburgskogo gosudarstvennogo 
pedagogicheskogo universiteta. Elektronnyĭ nauchnyĭ zhurnal [Herald of the Orenburg State Pedagogical 
University. Electronic scientific journal], 3 (27), 187–203.

Hanin G.I., Fomin D.A. (2015). Stalinskaia kollektivizatciia i sovetskaia modernizatciia [The 
Stalinist collectivisation and Soviet modernisation], Svobodnaia mysl’ [Free thought], 6 (1654), 67–
92.

Istoriia pchelovozhdeniia v Rossii v dokumentakh (2020). [History of beekeeping in Russia in the 
documents]. Retrieved from http://www.letokshop.ru/Dokumenty-72 (last accessed March 19, 
2020).

Kara-Murza S.G. (2001). Sovetskaia civilizatciia. V 2-kh t. T. 2 [Soviet civilization. In 2 volumes. 
Vol. 2], Moscow: Algoritm.

Kondrashin V.V. (2013). Golod v SSSR. 1929–1934: V 3 t. T. 3: Leto 1933–1934 [Famine in the 
USSR. 1929–1934: In 3 vols. Vol. 3: Summer 1933–1934], Moscow: MFD.

Kondrashin V.V. (ed.) (2011–2013). Golod v SSSR. 1929–1934: V 3 t. (Dokumenty) [Famine in 
the USSR. 1929–1934: In 3 vols. (Documents)], Moscow.

Kondrashin  V.V. (2014). Khlebozagotovitel’naia politika v gody pervoĭ piatiletki i ee rezul’taty 
(1929–1934) [Grain procurement policy during the first five-year plan and its results (1929–1934)], 
Moscow.

Kondrashin V.V. (2018). Golod 1932–1933 godov: tragediia rossiĭskoĭ derevni [The famine of the 
1932–1933: the tragedy of Russian village], Moscow.

Kozlov G., Mar’ina V. (1943). Obiazatel’nye pravila po razvedeniiu i soderzhaniiu pchel v kolhozakh 
Udmurtskogo ASSR [Mandatory rules for breeding and keeping bees at the collective farms], Izhevsk: 
Udmurtgosizdat.

Krasil’nikov S.A. Serp i Molokh. Krest’ianskaia ssylka v Zapadnoĭ Sibiri v 1930-e gody [The Sickle 
and Moloch. Peasant exile in Western Siberia in the 1930s], Moscow: Rossiĭskaia politicheskaia 
entciklopediia (ROSSPEN), 2003.

Motrevich V.P. (2013). Sovetskiĭ trudoden’ — zarplata “krepostnykh” kolkhoznikov v usloviiakh 
totalitarnogo gosudarstva [Soviet workday, the salary of “serf” kolkhozniks in a totalitarian state], 
Agrarnyĭ vestnik Urala [Agrarian herald of Urals], 3 (109), 38–43.

Munitcipal’noe obrazovanie “Mozhginskiĭ rajon” ofitcial’nyĭ saĭt (2020). [Moghga Raion 
Municipality: official website]. Retrieved from http://www.mozhga-rayon.ru/city/history.php_ (last 
acessed March 17, 2020).

Nefedov  S.A. (2013). Agrarnye i demograficheskie itogi stalinskoĭ kollektivizatcii [Agrarian and 
demographic outcomes of the Stalinist collectivisation], Tambov: ID TGU.

Nefyodov S.A. (2017). Uroven’ zhizni naseleniia i agrarnoe razvitie Rossii v 1900–1940 godakh 
[The population’s living standards and agrarian development of Russia in 1900–1940], Moscow.



120	 Историко-биологические исследования. 2021. Том 13. № 1

Pototsky V. (1938). Na paseke kolkhoza im. Kirova [At the apiary of the Kirov Collective Farm], 
Pchelovodstvo [Beekeeping], 10, 39.

Volkov A.V. (1935). V pomoshch’ kolkhoznomu pchelovodu [Help for collective-farm beekeeper], 
(pp. 5–6), Izhevsk: UdGIZpubl, 5–6.

Zemskov V.N. (2005). Specposelentcy v SSSR, 1930–1960 [Special Settlers in the USSR, 1930–
1960], Moscow.

Zemskov V.N. (2014). Stalin i narod. Pochemu ne bylo vosstaniia [Stalin and the people. Why 
there was no uprising], Moscow.



Воспоминания и интервью

DOI 10.24411/2076-8176-2021-11006

«Перелистывая страницы жизни…» 

Интервью с профессором Е.Б. Музруковой

Р.А. Фандо

Институт истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН, Москва, Россия; 
fando@mail.ru

Читателю предлагается интервью с известным российским историком биологии и организа-
тором науки, доктором биологических наук, профессором Еленой Борисовной Музруковой. 
Она проработала около полувека в Институте истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН, имела большой опыт руководства Центром социокультурных про-
блем истории науки и техники, Отделом истории биологических и химических наук, также 
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8 февраля 2019 г. исполнилось 75 лет одному из лидеров сообщества россий-
ских историков биологии Елене Борисовне Музруковой. С 1967 г. на протяжении 
пятидесяти лет она проработала в Институте истории естествознания и техники, 
активно занималась научной и научно-организационной работой, объединила во-
круг себя молодых исследователей и создала собственную научную школу. В на-
стоящее время Елена Борисовна находится на заслуженном отдыхе, но не теряет 
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связей с родным ИИЕТ РАН, оставаясь председателем диссертационного совета 
Д 002.051.02 по истории науки и техники (биологические науки) и членом меж-
дународного редакционного совета журнала «Историко-биологические иссле-
дования». Предлагаемое читателям интервью было взято вскоре после юбилея 
Е.Б. Музруковой.

Многие черты характера Елена Борисовна переняла от своего отца, а  мно-
гие — воспитала самостоятельно. За её внешней мягкостью и сентиментальностью 
скрываются мужество и смелость, чувство собственного достоинства, независи-
мость, стойкость к ударам судьбы, которых на её жизненном пути было немало. 
Часто на помощь приходили близкие люди, о которых Елена Борисовна вспоми-
нает с теплотой и благодарностью. Непосредственно на её профессиональное ста-
новление оказал большое влияние Леонид Яковлевич Бляхер, который заведовал 
в институте сектором истории биологических наук с 1956 по 1975  г. Своей уче-
нице он передал некоторые «секреты» историко-научного ремесла. Музрукова и 
Бляхер во главу своих исследований ставили принципы правдивости и точности, 
что свойственно экспериментальной науке, в то время как некоторым историкам 
науки присуща некоторая «приблизительность» знания, от чего многие факты ис-
кажаются и интерпретируются по-своему. Можно сказать, что они внесли в исто-
рию биологии скрупулёзность, добросовестность и тщательность лабораторных 
исследований, тем более их научная карьера начиналась в экспериментальной 
биологии.

Благодаря инициативе Е.Б. М узруковой в 2001  г. в ИИЕТ РАН был создан 
Центр истории социокультурных проблем науки и техники. В  новое структур-
ное подразделение перешло большинство институтских историков биологии: 
Н.А. Г ригорьян, В.И. Н азаров, Л.В. Ч еснова, О.П. Б елозёров, Т.А. К урсанова, 
К.О. Р оссиянов, Р.А.  Фандо. Фактически Центр занимался изучением социаль-
ных аспектов истории отечественной биологии. Работать в новом коллективе было 
чрезвычайно интересно: издавались коллективные сборники «Социокультурные 
проблемы развития науки и техники» (6 выпусков), «Российско-украинские свя-
зи в истории естествознания и техники» (3 выпуска), а также тематические сбор-
ники  — «Научные школы в отечественной биологии ХХ века и их трансформа-
ция в условиях социокультурных изменений» (2007), «Наука и техника в первые 
десятилетия советской власти: социокультурное измерение (1917‒1940)» (2007), 
«Междисциплинарный синтез в биологии: история и современность» (2008), 
«Экспериментальная биология: страницы истории» (2013), работали семинары, 
обсуждались различные исследования. Елена Борисовна очень доброжелательный 
и приветливый человек, поэтому в Центре всегда поддерживался здоровый психо-
логический микроклимат, дни рождения сотрудников отмечались всем коллекти-
вом, также как и другие праздники.

Е.Б. Музрукову ценят и уважают практически все историки биологи нашей стра-
ны. Её имя хорошо известно за рубежом. Однако, как это нередко бывает, именно 
тот, кто больше всего заслуживает награды, не получил её. Елена Борисовна так и 
не стала обладателем званий «Заслуженный деятель науки» или «Ветеран труда», 
не была награждена ведомственными почётными грамотами или медалями, хотя 
полвека добросовестно проработала в одном институте. Она любит повторять еван-
гельское изречение: «Добродетель сама себе награда», поэтому других наград она не 
искала и не хотела.
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Рис. 1. Е.Б. Музрукова 
Fig. 1. E.B. Muzrukova

Р.Ф.: Елена Борисовна, Вы можете рассказать о Ваших родителях?
Е.М.: Мои родители вообще-то были выдающимися людьми. Папа руководил 

Уралмашзаводом, где выпускались танки Т-34. И.В. Сталин назначил папу дирек-
тором гигантского завода, когда ему было всего 35 лет. Затем его перевели в город 
Челябинск-401, где создавался плутониевый заряд для атомной бомбы. Он стал ди-
ректором крупного предприятия. Мне было тогда всего четыре года. Я очень хоро-
шо помню эти красивые места. Уральские горы, озеро Иртяш. Природа необык-
новенная. Там росли такие цветы, которые здесь только на клумбах можно встре-
тить. Мама умерла, когда мне было всего семь лет. Она была для меня воплощением 
красоты: карие глаза, тёмные густые волосы и очаровательная улыбка. Я любила её 
всем своим существом. После смерти мамы детство моё кончилось сразу и навсегда, 
потому что началась напряжённая внутренняя жизнь без близкого мне человека, и с 
этим надо было смириться, с этим надо было жить, и на это ушли годы. Я всё время 
думаю, что если бы мама не умерла, моя жизнь, да и жизнь моих братьев2 сложи-
лась бы по-другому. Сиротство накладывает на любую жизнь неизгладимую печать, 
в нём всегда есть привкус горя — им был запах маминых духов, запах её платьев, 
запах каких-то мелочей.

После смерти мамы вся папина любовь сконцентрировалась на мне. Я очень бо-
ялась его потерять, также как и он меня. Он женился на Анне Дмитриевне Гельман. 
Она была известным химиком, занималась изучением трансурановых элементов и 
получением плутония для первой советской атомной бомбы. Анна Дмитриевна счи-
тала, что дети должны учиться только в столице, поэтому перевезла меня в Москву. 
Я поступила в школу № 103 на Молчановке. У нас были очень сильные учителя, 
которые блестяще владели своим предметом, являлись людьми высокой культуры 
и моральной стойкости.

1  В настоящее время Челябинск-40 называется Озёрском и продолжает оставаться закры-
тым городом. 

2  У Е.Б. Музруковой было два старших брата — Владимир и Николай. 
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Надо сказать, что в те годы в старых Арбатских переулках все друг друга немного 
знали хотя бы в лицо, и когда кто-нибудь, даже малознакомый, подходил ко мне 
на улице и говорил: «Лена, а ты знаешь…», реакция была мгновенной: «Что-нибудь 
с папой?». Возможно, что я была круглой отличницей только из-за него, не хоте-
ла огорчать папу. Если у меня появлялись четвёрки, папа тихо говорил: «Леночка, 
ты меня очень огорчила». В М осковский университет я тоже поступила, чтобы у 
него не было сердечного приступа. Хотя я мечтала стать актрисой. Меня пригла-
шали сниматься в кино, когда я училась в 10-м классе. Я сначала отказывалась, так 
как шла на золотую медаль и ни на какие съёмки просто не было времени. Нашим 
соседом по дому был тогда народный артист Н.П. О хлопков, и  меня очень вдох-
новляли его комплименты, которые Николай Павлович говорил, скорее всего, из 
вежливости. Когда я сказала папе, что хочу поступать в театральное училище, он 
побледнел и сказал: «Вот тут-то у меня и будет инфаркт!» Удивительно, но у меня 
даже не возникло варианта ответа «нет». Ткнув пальцем, я выбрала биофак МГУ. 
О  своём выборе я сейчас нисколько не жалею, я  закончила один из лучших в то 
время факультетов МГУ.

Р.Ф.: Елена Борисовна, Ваш папа был крупным государственным деятелем, 
дважды Героем Социалистического Труда. А каким он был вне работы?

Е.М.: Мой отец, Борис Глебович, был Мужчиной с большой буквы, который, 
несмотря на тяжелейшую работу и ответственность, какая и не снилась некоторым 
нашим современным чиновникам, никогда не позволял себе срываться на своих 
близких, тем самым перекладывая тяжесть нервного напряжения на чужие плечи; 
который никогда не кичился ни должностями, ни своим генеральским званием, ни 
орденами и звездами Героя, а, придя с работы, мог одеть фартук и начать помогать 
мыть посуду; который со всеми людьми разговаривал как с равными себе, у которо-
го с детства было заложено высокое уважение и бережное отношение к женщине.

За его внешней мягкостью и даже некоторой старомодной сентиментальностью 
скрывался мужественный характер. Именно этот человек, мой папа первым, сбро-
сив генеральскую шинель, шёл под облучение во время аварии, первым выслуши-
вал ругань Берии, первым принимал и стойко переносил все удары судьбы. Только 
один раз я видела, как его вели под руки, потому что он не мог идти сам. Это было в 
Москве, когда он вернулся из больницы и узнал о смерти мамы.

Твёрдость его характера проявлялась в поступках неординарных и смелых. Моя 
мачеха, Анна Дмитриевна Гельман, рассказывала, что ещё в самом начале работы в 
Челябинске-40 папа в одном из телефонных разговоров с Берией попросил его тихо 
и очень твёрдо не употреблять в разговорах с ним нецензурных выражений: «Я этого 
языка не понимаю». И Берия больше так с ним не разговаривал, хотя это был его 
обычный стиль общения, возможно, опасаясь И.В. Сталина, который папу очень 
ценил. Позднее Хрущёв, со свойственным ему самодурством, приказал взорвать ко-
локольню храма в Сарове. Но папа сказал: «С работы снимайте, а колокольню не 
взорву». Я не знаю, был ли папа верующим человеком, но колокольня в Сарове для 
меня остаётся лучшим памятником ему.

Одной из папиных замечательных черт было сострадание к людям. Именно со-
страдание, а не формальная официальная помощь «трудящимся». Как депутату, ему 
приходилось в Арзамасе-16 вести приёмы по личным вопросам. После этих приё-
мов он приходил поздно, часто расстроенный, мы обычно долго гуляли перед сном, 
все каникулы в школе и МГУ я проводила у папы, и он рассказывал мне, какие си-
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туации пришлось ему разрешать, кому удалось помочь, а  кому нет. Особенно он 
переживал за женщин и детей. Я по молодости лет не могла понять, ну что же так 
огорчаться из-за чужого горя? Но для него это всегда была личная боль. Потом, уже 
на его похоронах я увидела, как много приехало проститься с ним простых людей, 
женщин, которые оплакивали его как родного человека. Может быть, и им он помог 
когда-то?

Многое в этом человеке было неординарно и необычно. Скорее всего, обсто-
ятельства жизни не позволили полностью раскрыться его богато одарённой арти-
стической натуре. Он очень любил музыку. У меня до сих пор хранятся старые пла-
стинки с записями опер, симфонических концертов, романсов, которые мы часто 
слушали с ним вдвоём. Он очень любил и часто ходил в Большой на балет, поощ-
рял мои занятия танцами и художественной гимнастикой, сам прекрасно танцевал. 
Я помню, как в Челябинске-40, когда на праздники собирались гости и часто при-
ходили аспирантки и сотрудницы Анны Дмитриевны — молодые, нарядные, хоро-
шенькие, — папа вальсировал с ними, и они были счастливы, так же как и я, потому 
что первый танец был всегда моим. Ощущение себя в танце с ним осталось на всю 
жизнь.

Р.Ф.: Елена Борисовна, когда Вы поступили на биофак, какая биологическая 
дисциплина Вас особенно заинтересовала?

Е.М.: Меня интересовали вопросы гистологии и цитологии. В  то время на 
биофаке работал Григорий Иосифович Роскин, который в 1957  г. организовал в 
МГУ  лабораторию экспериментальной цитологии и цитохимии раковой клетки. 
Вместе со своей женой Н.Г. К люевой он получил лекарство круцин для лечения 
злокачественных опухолей. Поскольку моя мама умерла от рака, я хотела посвятить 
себя поиску лекарств от этого недуга. Конечно, это была глупость. Учиться на био-
факе мне нравилось, у нас были великолепные преподаватели. Я поступила на ка-
федру цитологии и гистологии, которой руководил Роскин. Он был основателем и 
первым заведующим кафедрой гистологии и эмбриологии (с 1930 по 1953 г.). Затем 
кафедрой заведовал А.Н. Студитский (с 1953 по 1961 г.). А в 1961 г. кафедру переи-
меновали в кафедру цитологии и гистологии, и снова её заведующим стал Роскин, 
он был на этой должности до самой смерти, до 1964 г. На кафедре был такой про-
фессор Левинсон Леон Бенцианович, он говорил, что на нашу кафедру мы подби-
раем девочек по фотокарточкам. Но это было, конечно, не так, так как я училась 
хорошо в университете. Роскин даже на экзамене сказал мне: «Вы знаете, Леночка, 
Вас ждёт большое научное будущее». А я ответила: «Да не дай бог. Я не хочу быть 
большим учёным».

Р.Ф.: Кто из преподавателей МГУ Вам особенно запомнился?
Е.М.: Сергей Евгеньевич Северин, он читал курс биологической химии. Олег 

Александрович Реутов, читал органическую химию. Было так интересно, что 
мы просто бежали к нему на лекции на химфак. Генетику нам читал Всеволод 
Николаевич Столетов. Это было ужасно. Столетов совмещал заведование кафедрой 
генетики МГУ с должностью министра высшего и среднего специального образо-
вания РСФСР. В прошлом он был ярым сторонником Лысенко. В 1948 г. Столетов 
издал книгу «Путь выдающегося агробиолога: к 50-летию со дня рождения академи-
ка Т.Д. Лысенко». Сами понимаете, кукую генетику он нам преподавал, хотя он рас-
сказывал о Моргане, о хромосомах, но понять, о чём он говорил, было совершенно 
невозможно.
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Р.Ф.: А как сложилась Ваша жизнь после университета?
Е.М.: В  конце учёбы я быстро вышла замуж за Марата Викторовича Баглая, 

а потом у меня родилась дочка — Анна Маратовна Баглай. Когда шло распределе-
ние после университета, меня никуда не отправили, так как я уже была беременна. 
Предлагали пойти в аспирантуру к Залкинду Семёну Яковлевичу, но я отказалась.

Р.Ф.: Елена Борисовна, а как вы пришли в историю науки?
Е.М.: Это произошло благодаря Регине Семёновне Карпинской, известному 

методологу и философу. Она окончила в 1950 г. философский факультет МГУ, а в 
1963  г.  — биологический факультет МГУ. Я  с ней была очень дружна, мы рядом 
снимали дачу возле Барвихи. Она мне как-то сказала: «Лена, есть такой прекрасный 
Институт истории естествознания и техники. Я знакома с заместителем директо-
ра института Семёном Романовичем Микулинским, я поговорю с ним, и он тебя 
возьмёт». И вот я пришла на приём к Семёну Романовичу, он говорил со мной до-
вольно-таки сухо. Но под меня выделили единицу из Президиума Академии наук, 
затем эту единицу забрали под другого сотрудника. Тогда мой папа позвонил ви-
це-президенту АН СССР М.Д. Миллионщикову, они были дружны, и таким обра-
зом штатную единицу под меня институт получил. В институте работала знакомая 
моего мужа, которая посоветовала ни в коем случае не идти в сектор истории биоло-
гии — куда угодно, только не туда. Тогда я подумала: «Зачем мне идти в другие сек-
тора, если я окончила биофак. Я пойду в сектор истории биологии». Свой первый 
день работы в институте я помню очень хорошо. Делал доклад Борис Григорьевич 
Кузнецов в зале. Я  сидела, внимательно слушала, но не понимала ничего. Когда 
я пришла в сектор, там Эдуард Николаевич Мирзоян делал доклад о Северцове. 
Потом подошла ко мне Вера Николаевна Гутина и спросила: «А  что Вы пришли 
сюда? Что Вас толкнуло в историю биологии?» Я совершенно спокойно ответила: 
«Рождение ребенка…». Меня очень доброжелательно встретила Нора Андреевна 
Григорян. Она сказала мне: «Деточка, всё у Вас будет хорошо». По-дружески ко мне 
отнеслась Лариса Васильевна Чеснова. В  этот же день я подошла к заведующему 
сектором, Леониду Яковлевичу Бляхеру, и сказала: «Я буду у Вас работать». На что 
он строго ответил: «Сначала покажете мне свою дипломную работу». Я ему принес-
ла работу, он её два дня читал, листал, после чего сказал: «Ничего. Мне понрави-
лось». Вот так я начала работать в секторе истории биологии.

Р.Ф.: А каким человеком был Бляхер?
Е.М.: Где-то он был замкнутый, но и одновременно очень весёлый и открытый 

человек. Он очень разбирался в людях. С Л еонидом Яковлевичем мы быстро ре-
шили, чем я буду заниматься. Он предложил мне тему кандидатской диссертации 
«Цитологические модусы эмбриогенеза». Защищала я её в 1973 г. Я немного отло-
жила сроки защиты, так как в 1973 г. я родила ещё близнецов — Олю и Иру. Мне 
пришлось также до защиты сдать кандидатский минимум по английскому языку, 
философии, истории науки и техники, а также по марксизму-ленинизму.

Р.Ф.: Вы не хотели вступить в коммунистическую партию?
Е.М.: Никогда.
Р.Ф.: Защита диссертации проходила спокойно?
Е.М.: В принципе, да. Ко мне только придирался Абба Евсеевич Гайсинович. 

То даты не те указала, то не те данные. Перед этим, в  1972  г., у  него защитилась 
аспирантка Глушакова Т .И. Тема её диссертации «Учение об индивидуальности 
хромосом в его историческом развитии». После нападок Гайсиновича на трибуну 
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поднялся Леонид Яковлевич и сказал: «В отличие от Вас, Абба Евсеевич, я не вожу 
пером по бумаге работ своих диссертантов. Всё, что она сделала, она сделала сама. 
И я очень горд, что она разобралась в такой сложной теме».

Р.Ф.: Потому что писать когнитивную историю науки действительно очень тя-
жело, нужно хорошо знать содержание науки. Сейчас в основном все занимаются 
социальной историей науки, работают в архивах, реконструируют биографии учё-
ных и события прошлого, а развитие научных идей мало кого интересует.

Е.М.: А раньше в диссертациях обязательно должны были обсуждаться биоло-
гические проблемы, требовался анализ идей прошлого для решения актуальных 
задач современной науки. В 1979 г. я опубликовала монографию «Формирование 
представлений о причинах индивидуального развития», где проанализировала че-
тыре периода развития цитоэмбриологических исследований: 1) период, предше-
ствовавший цитологическому анализу явлений эмбрионального развития (1840-
е — 1860-е гг.); 2) формирование цитологии и эмбриологии (1870-е гг. — 1900 г.); 3) 
развитие цитоэмбриологии на основе синтеза с генетическими и биохимическими 
исследованиями (1900 г. — конец 1920-х гг.); 4) исследование молекулярных меха-
низмов развития и решение проблемы клеточной дифференцировки (с конца 1920-
х гг. ХХ в. до конца 1970-х гг.).

Р.Ф.: Елена Борисовна, кроме истории науки Вы очень интересовались фило-
софией.

Е.М.: Да, я  постоянно ходила на семинары сектора философии естество-
знания Института философии АН СССР. Меня многие считали аспиранткой 
Р.С. Карпинской, так как я с ней очень близко общалась. В этом институте было 
очень интересно. Я стала понимать методологию своего историко-научного иссле-
дования.

Р.Ф.: Когда мы пишем работы по истории биологии, мы выделяем хроноло-
гические этапы развития научных дисциплин, или исследовательских институтов, 
или хронологические события в жизни учёных. А  в Вашей научной деятельности 
какие можно выделить периоды? Вы же не всё время занимались одним и тем же?

Е.М.: В 1960-е гг. я занималась историей цитоэмбриологии. В 1970-е — 1980-е гг. 
я сконцентрировалась на анализе работ выдающихся цитологов прошлого. Я очень 
долго работала над монографией «Роль цитологии в формировании и развитии об-
щебиологических проблем», которая вышла в 1988 г. Мне приходилось заниматься в 
архивах, в библиотеках, очень много читать работы зарубежных учёных. В процессе 
работы над этой книгой я сформировала для себя отношение к Т. Моргану, сильно 
увлеклась этим гениальным исследователем. Я стала читать работы Моргана и была 
поражена многообразием его научных интересов: эмбриология, генетика, биохи-
мия, эволюционная теория. Он более двадцати лет специализировался в области 
экспериментальной эмбриологии, а затем стал одним из создателей хромосомной 
теории наследственности, основателем американской школы генетики. Изучение 
его наследия дало мне уникальную возможность проанализировать состояние и 
взаимодействие эмбриологии, цитологии и генетики на протяжении первой трети 
ХХ столетия. В конце 1980-х гг. я начала писать докторскую диссертацию «Научная 
программа школы Т.Х. Моргана в контексте развития биологии ХХ века», в 1993 г. 
я её защитила. Подзаголовок «научная программа» в названии работы был не слу-
чаен, так как концепция научных программ И. Лакатоса позволяла реконструиро-
вать динамику роста знания как процесса решения конкретных научных проблем. 
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Вообще идею исследовательской программы предложил Поппер ещё в 1930-х гг., 
а его ученик И. Лакатос разработал собственную концепцию, которую взяли на во-
оружение многие историки науки.

В 1991 г. я с Ларисой Васильевной Чесновой поехала на Неаполитанскую стан-
цию, там меня поразила библиотека, можно было свободно брать работы Г. Дриша, 
Т. Моргана и других известных исследователей. Там я очень много материала собра-
ла для будущей своей диссертации. Несколько месяцев мы работали в этой библио-
теке. После защиты докторской диссертации я работала в проблемной группе соци-
альной истории биологии, которой руководил Вадим Иванович Назаров. Я писала 
о Ф.Г. Добжанском, К. Бэре, В. Ру, А. Вейсмане.

В 1990-е гг. мы занимались также интересным делом — собирали архив устной 
истории. Я  брала интервью у Н.П. Дубинина, А.А. Малиновского, А.А. Н ейфаха 
и других крупных биологов. Во время этих бесед всплывали какие-то совершен-
но необычные факты, о  которых мы не знали. Этой работой руководил Михаил 
Григорьевич Ярошевский. С  нами выезжала видеогруппа, которая обеспечивала 
запись наших бесед. В эти же годы я переводила неизвестные письма Ч. Дарвина 
В.О. Ковалевскому.

В  начале 2000-х я решила создать собственный центр. Я  пошла к Владимиру 
Михайловичу Орлу и попросила у него хоть какую-то комнатку для нас, чтобы там 
можно было сидеть и заниматься. Орёл пошёл мне навстречу. Мы получили ком-
нату и стали интересно работать. У нас было много семинаров, заседаний, защит 
диссертаций.

В  2000-е  гг. я совместно с Ларисой Васильевной Чесновой работала над био-
графией В.Н. Беклемишева. До нас его биографию никто не писал. Я прониклась 
его работой «Методология систематики», где он определил методологический базис 
как общих, так и частных иерархических систем. Новаторскими явились и бекле-
мишевский подход к понятию индивидуальности, и его трактовка морфопроцесса. 
Методология биологического познания Беклемишева не потеряла своего значения и 
в настоящее время. В конце 2000-х я переехала со своим вторым мужем Владимиром 
Георгиевичем Стрекозовым в Санкт-Петербург, у меня появилась много времени, 
чтобы глубоко изучить научное наследие Беклемишева. В 2009 г. вышла наша книга 
«Пророк ХХ века», в которой были рассмотрены неизвестные аспекты научной дея-
тельности этого выдающегося биолога. Все фотографии к книге подбирала Лариса 
Васильевна, она была очень энергичным человеком.

Р.Ф.: Какие идеи Беклемишева остаются востребованными на сегодняшний 
день?

Е.М.: В  первую очередь, это понятие индивидуальности в трактовке 
В.Н. Б еклемишева. Дриш ввёл эту категорию для того, чтобы объяснить процесс 
восстановления целого «в его цельности», т.  е. в естественно протекающем про-
цессе. Беклемишев считал, что применение Дришем понятия индивидуальности 
ограничено прагматическими целями. Беклемишев был против понятия индиви-
дуальности в узком смысле, как обособленного организма в своей телесной обо-
лочке, считая такое понятие относительным. Критерием индивидуальности для 
учёного был не способ образования обособленности, а динамическая согласован-
ность частей объекта, или, по его выражению, «функциональная гармония частей». 
Беклемишев определял организм как многоуровневую систему, в которой взаимо-
действие частей обеспечивает ритмическое повторение определённого цикла изме-
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нений. Именно эта динамическая составляющая, присущая всему живому, и обе-
спечивает, по Беклемишеву, его специфику.

Беклемишев выделил три типа морфопроцесса: 1. Организмы, замкнутые в тече-
ние всего жизненного цикла. К таким организмам он отнёс бактерий. 2. Организмы, 
открытые в определённое время для определённых компонентов. Это большинство 
организмов во время полового оплодотворения. 3. Организмы, открытые в течение 
большей части своего жизненного цикла. К ним были отнесены ресничные черви, 
или турбеллярии. По мнению Беклемишева, три типа морфопроцесса представля-
ют собой три типа комбинирования частей. Причём чем свободнее комбинируются 
части, тем слабее индивидуальность целого. Со временем учёными были изучены 
животные, открытые в течение большей части своей жизни, в частности представи-
тели типов погонофор и вестиментифер.

Представления Беклемишева о структуре наземных сообществ, которые он вы-
сказал в начале 1930-х гг., логически вытекали из его трактовки сущности индиви-
дуальности. Это был оригинальный подход к решению проблемы индивидуально-
сти в биологии. Основными терминами при обосновании сути индивидуальности 
для Беклемишева стали — организация и процесс. Он писал, что всякий организм 
есть в сущности морфопроцесс и характеризуется он определёнными стадиями в 
изменении всех свойств и определёнными взаимоотношениями этих изменений 
во времени. Ритмичность и замкнутость — это характерные черты морфопроцесса. 
Чем более замкнут морфопроцесс, тем более он независим от внешней среды, а сле-
довательно, более индивидуален. Критерием индивидуальности для Беклемишева 
был не способ образования обособленности и самостоятельность частей, а только 
устойчивость морфопроцесса. В настоящее время уже на уровне синергетических 
взаимодействий особый интерес представляют многоуровневые связи. Процессы, 
возникающие при межуровневых взаимодействиях, имеют вид развёрнутых во вре-
мени и пространстве клеточных преобразований. Такое представление соответству-
ет беклемишевскому понятию динамической согласованности, или функциональ-
ной гармонии частей. Таким образом, его идеи, когда-то не признанные научным 
сообществом, стали будущим биологии.

Р.Ф.: Однажды в разговоре Вы сказали, что преклоняетесь перед методологией 
Моргана. Поясните, пожалуйста, что это означает?

Е.М.: Морган предложил методологию редукционизма, к  которой ещё не 
была готова биология начала ХХ  в. Но перепутье предоставляет выбор идущему, 
и Морган свой выбор сделал. Он предложил механическую модель строения хро-
мосомы, в которой гены располагались линейно и представляли собой индивиду-
ализированные образования. Они могли меняться во время мейоза. Это явление 
кроссинговера. В то время представления о генах были очень бедны, поэтому ме-
ханическая модель строения хромосомы как рабочая гипотеза вполне устраивала 
Моргана. Склонность его к механицизму усиливалась благодаря резко отрицатель-
ному отношению к метафизике. Борясь с метафизикой, Морган сознательно при-
давал своим материалистическим воззрениям механистическую форму, поскольку 
материализм и механицизм были для него тождественными понятиями. Такое ме-
ханистическое мышление в биологии было сродни физике. Сам Морган понимал, 
что механицизм не может объяснить все явления природы, но механистический 
подход даёт очень многое для науки. Не случайно идеи Моргана о том, что свойства 
живых существ являются следствием их химического состава и строения, подгото-
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вили почву для исследования жизни на молекулярном уровне и зарождения новых 
научных дисциплин.

Р.Ф.: Елена Борисовна, а с какими директорами института Вам удалось пора-
ботать?

Е.М.: Сначала я работала под руководством Бонифатия Михайловича Кедрова. 
Потом в 1974 г. его сменил на этом посту Семён Романович Микулинский. Он был 
тяжёлый человек, но у меня с ним были хорошие отношения. Работать с ним было 
интересно, мы участвовали в различных коллективных проектах, издавали фунда-
ментальные работы. Как только закончилась эпоха застоя и началась перестройка, 
атмосфера в институте стала нездоровой. Я в подробностях не знаю, с чем это было 
связано, но на Микулинского стали писать кляузы в различные инстанции. Когда 
его сняли с поста директора, пришёл Вячеслав Семёнович Стёпин, затем Николай 
Дмитриевич Устинов, его сменил Борис Игоревич Козлов. Всё изменилось в луч-
шую сторону, когда пришёл Владимир Михайлович Орёл. Он сумел сгладить все 
шероховатости и сориентировать работу института в нужном направлении. Наш 
институт стал опять уважаемым учреждением. Он был очень грамотный и мудрый 
организатор, сказался его многолетний опыт работы в комсомоле. После него в ин-
ституте всё изменилось не в лучшую сторону, о чём я даже не хочу говорить.

Р.Ф.: А кто из сектора истории биологии оставил у Вас яркое впечатление?
Е.М.: Была такая Наташа Рубайлова [Наталья Германовна Рубайлова.  — 

Прим. Р.Ф.], я с ней очень дружила. Она очень рано умерла, ей даже пятидесяти лет 
не было. Она была очень симпатичная и доброжелательная женщина. Прекрасно 
знала английский. Мы с ней были младшими научными сотрудниками, поэтому нас 
обязывали быть на работе с 10:00 до 17:00. С ней мы ходили в Славянский базар.

Потом в институт пришла Таня Курсанова [Татьяна Андреевна Курсанова. — 
Прим. Р.Ф.]. Мы с ней тоже подружились. И сохранили наши приятельские отноше-
ния до сегодняшнего дня. Нам с ней выделили стол в самом конце сектора у входной 
двери. Нора Андреевна Григорян была необычным человеком. Она любила людей, 
была очень доброжелательна. Была готова прийти на помощь в трудную минуту. 
Вадим Иванович Назаров был энциклопедически образованным человеком, знал 
французский язык. Он переписывался со многими крупными учёными Франции. 
В 1990 г. он блестяще защитил докторскую диссертацию «Развитие недарвиновских 
концепций эволюции».

Р.Ф.: А какие у Вас были взаимоотношения с историками биологии питерского 
филиала?

Е.М.: Я  была с ними очень дружна. Яша Галл ([Яков Михайлович Галл.  — 
Прим.  Р.Ф.] защищал кандидатскую диссертацию после меня, мы вместе оформ-
ляли документы в ВАК. Я  дружила с Мишей Конашевым [Михаил Борисович 
Конашев. — Прим. Р.Ф.]. Ну и конечно с Эдиком Колчинским [Эдуард Израилевич 
Колчинский. — Прим. Р.Ф.]. Колчинский был человеком необыкновенной энергии 
и прекрасный организатор. Мы достаточно часто ездили в Питер, они приезжали к 
нам.

Р.Ф.: Елена Борисовна, я знаю, что Вы работали экспертом в Российском фонде 
фундаментальных исследований.

Е.М.: Я там проработала семь лет. Меня туда «сосватал» Гурштейн Александр 
Аронович, известный историк астрономии. Я спросила: «А что я там буду делать?». 
На что он ответил: «Вы там будете не одна, там будет академик Раушенбах Борис 
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Викторович, и он будет Вами руководить». Самое главное, что Раушенбаха я там ни 
разу не видела. Мы там заседали под председательством академика Бонгард-Левина 
Григория Максимовича. Работать там было интересно. Мы получали кипу проектов 
и проводили их экспертную оценку. А потом наши экспертизы обсуждались на засе-
даниях. Меня очень ругали историки из университета, почему эти историки науки 
получают гранты, а мы хорошие работы вынуждены отбрасывать. Я всегда отстаи-
вала наших исследователей и убеждала, что их проекты достойны финансирования. 
Я очень многим помогла, честно. Мне всегда хотелось быть полезной людям. Чем 
могла, я помогала. Я не считаю, что я выдающийся человек, просто я с симпатией 
отношусь к людям. И в моей биографии нет ничего особенного.

Р.Ф.: А кого Вы считаете своими учениками?
Е.М.: Я могу гордиться своими учениками. Многие из них стали не просто учё-

ными, но и организаторами науки. Первый мой защитившийся аспирант — Олег 
Петрович Белозёров — в настоящее время руководит отделом истории биологиче-
ских и химических наук. Его кандидатская диссертация была посвящена изучению 
генетических основ индивидуального развития в СССР. Недавно он защитил док-
торскую диссертацию. Затем под моим руководством защитил кандидатскую дис-
сертацию Роман Алексеевич Фандо. Его диссертация была посвящена отечествен-
ным научным школам в генетике 1930–1940-х гг. Сейчас он заместитель директора 
по науке ИИЕТ РАН. В некотором роде определяет научную политику института. 
Очень способная и трудолюбивая моя ученица — Мария Александровна Помелова. 
Она защищала диссертацию по истории отечественной экспериментальной эмбри-
ологии первой половины ХХ в. Сейчас она также работает в нашем институте. Я все-
гда старалась помочь своим аспирантам, вплоть до того, что приносила им книги и 
статьи, необходимые для работы. Когда работаешь с молодёжью, то самой не прихо-
дится стоять на месте, нужно постоянно что-то читать, интересоваться, выходить за 
рамки своего исследовательского поля. Общение с учениками всегда стимулирует к 
движению вперёд. Это я впитала от своего учителя Леонида Яковлевича Бляхера и 
старалась передать своим ученикам. Надеюсь, что мне это удалось.

Р.Ф.: Елена Борисовна, большое спасибо, что согласились на это интервью. 
Желаю Вам здоровья и дальнейших творческих успехов.

“Turning the pages of life .. .” 

Interview with Professor E.B. Muzrukova

Roman A. Fando

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, the Russian Academy of Science, 
Moscow, Russia; fando@mail.ru

The reader is offered an interview with a renowned historian of biology and organiser of science, 
Doctor of Biological, Professor Elena Borisovna Muzrukova. She has worked at the S.I.  Vavilov 
Institute for the History of Science and Technology of the Russian Academy of Sciences for more than 
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fifty years, headed the Centre for Sociocultural Problems in the History of Science and Technology 
and the Department for the History of Biological and Chemical Sciences for many years, worked as 
thesis supervisor for postgraduate students and degree applicants, and led research projects funded 
by various scientific foundations. E.B. Muzrukova has witnessed, and sometimes participated in, the 
events in the history of the Institute, maintained close contacts with the historians of biology from 
its St. Petersburg Branch, and still remains the head of the Dissertation Panel D 002.051.02 for the 
History of Science and Technology (Biological Sciences). The interview was taken and transcribed by 
R.A. Fando, a former supervisee of E.B. Muzrukova.

Keywords: E.B. Muzrukova, history of biology, IHST RAS, S.I. Vavilov Institute for the History of 
Science and Technology, scientific work, the fate of women in science.
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Развитие экосистемных представлений в экологии 
и продукционные аспекты исследования биосферы

А.Л. Рижинашвили

Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники  
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Одним из главных принципов изучения эволюции биосферы, намеченных Э.И. Колчинским 
в его монографии «Эволюция биосферы» (1990), является необходимость сравнительного 
исследования продуктивности экосистем, биотического круговорота в них. Однако именно 
экосистемные работы в современной экологии занимают ничтожно малое количество срав-
нительно с публикациями, посвящёнными образу жизни и демографии конкретных видов. 
В статье раскрываются исторические причины отторжения биологами системных взглядов. 
Они заключаются и в особенностях мышления многих учёных, и  в социальных факторах. 
В  частности, анализируются предпосылки и пути возникновения двух теоретических кон-
цепций, составивших основу современной энергетической трактовки процессов в экосисте-
мах и биосфере — трофодинамика Р. Линдемана (1942) и биотический баланс Г.Г. Винберга 
(1946). Показано, что две системы взглядов отличаются оценкой роли живых организмов: 
согласно Линдеману живые организмы и абиотическое окружение в экосистеме неотдели-
мы друг от друга, тогда как по Винбергу биота выступает активным руководящим началом 
в круговороте веществ и связанном с ним потоке энергии. Трофодинамическая концепция 
Линдемана является выражением физикалистского подхода к экосистеме, а биотический ба-
ланс Винберга выступает как проявление организмоцентристского, физиологического сти-
ля мышления. Вместе с тем и Линдеман, и Винберг отталкивались от глубокого осознания 
биологической сущности экосистемы. Сегодняшняя недооценка роли живых организмов в 
экосистемных процессах, отношение к экосистеме, например, как к ландшафту, привело к 
«размыванию» предмета и задач экологии, превращению её в меганауку об окружающей сре-
де и её защите. В таком положении вещей видится причина неуспеха биосферных исследо-
ваний. Показано, что для преодоления современных природоохранных проблем необходима 
разработка теории экологии, в которой особое значение будет придаваться метаболическим 
и продукционным процессам.
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Памяти профессора Э.И. Колчинского (1944–2020)
и к 30-летию выхода в свет его монографии «Эволюция биосферы» (1990)

Научное наследие доктора философских наук, профессора Эдуарда Израилевича 
Колчинского (1944–2020) включает огромный пласт исследований по истории раз-
вития эволюционной теории в СССР — России и в мире (Кавуненко, Валентейчик, 
2020). Определённое место в его творчестве занимали и вопросы эволюции на гло-
бальном уровне организации жизни — биосферном, свидетельством чему являет-
ся выход в 1990 г. его монографии «Эволюция биосферы. Историко-критические 
очерки исследований в СССР» (Колчинский, 1990). В  1995  г. монография была 
удостоена премии Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей. В пред-
последний год своей жизни Эдуард Израилевич вновь вернулся к биосферной про-
блематике в связи с анализом вклада крупного эколога С.С.  Шварца в развитие 
эволюционной теории1. К  сожалению, по мнению некоторых историков науки, 
исследования Колчинского в области биосферы не получили должного внимания 
и оценки, несмотря на довольно высокую цитируемость самой книги (Кавуненко, 
Валентейчик, 2020).

В результате монографического анализа проблемы учёный пришёл к выводу о 
необходимости изучения связи микро- и макроэволюционного процессов, а также 
закономерностей биотического круговорота отдельных экосистем. Биотический 
круговорот согласно Э.И. Колчинскому представляет собой биогеохимические по-
токи, организованные за счёт жизнедеятельности живых организмов и охватываю-
щие как биоту, так и её абиотическое окружение. По Колчинскому:

Наиболее крупные этапы в эволюции биосферы были связаны, как правило, с  появ-
лением новых групп организмов, выполняющих специфические геохимические и энер-
гетические функции в экосистемах. <…> Переломные моменты в развитии биосферы и 
перестройка механизмов эволюции у доминирующих таксонов в биосфере совпадают во 
времени. Поэтому совместное изучение этих процессов дает возможность выработать еди-
ную адекватную методологию выделения основных этапов в истории органического мира и 
биосферы в целом (1990, с. 179).

Таким образом, эволюция биосферы проявляется в эволюции биотического 
круговорота. В свою очередь, эволюция биотического круговорота протекает через 

1  Э.И. Колчинский подготовил на эту тему пленарный доклад для международного симпо-
зиума «Экология и эволюция: новые горизонты», посвящённого 100-летию со дня рождения 
С.С. Шварца и проходившего в Екатеринбурге в Институте экологии растений и животных 
Уральского научного центра РАН в апреле 2019 г. (доклад был зачитан А.Л. Рижинашвили; 
материалы доклада опубликованы (Колчинский, 2019)). 
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изменение продуктивности отдельных экосистем. Меняется биомасса таксонов, за-
пасы энергии и т. д.

Нужно сказать, что в своей монографии Эдуард Израилевич, опираясь на исто-
рико-научную базу, наметил только общие принципы изучения эволюции биосфе-
ры, практически не развивая их в последующих работах. Большинство его работ 
посвящено истории СТЭ и эволюционизма как такового (обобщение этих исследо-
ваний см. в: Колчинский, 2014).

Если говорить о развитии этих принципов с позиции биосферы как глобальной 
экосистемы, заложенных Э.И. Колчинским, то необходимо продукционно-биоло-
гическое изучение отдельных экосистем. К сожалению, современные исследовате-
ли биосферного уровня не уделяют никакого внимания продукционному аспекту 
(см., например, Яблоков, 2017).

Экосистемы формировались в процессе эволюции живого вещества как струк-
туры, использующие и организующие поток солнечной энергии (Никольский, 
2014). Существенной чертой живых организмов является их способность в ходе 
продукционных процессов удлинять путь перехода солнечной энергии (Винберг, 
1960) и фиксировать её в виде собственной биомассы. Степень использования сол-
нечной энергии в конкретном сообществе достигнута за счёт сложного сочетания 
эволюционных преобразований каждого члена этого сообщества. Пищевые цепи 
являются единственным путём расходования запасённой солнечной энергии в виде 
органических веществ, часть которых выключаются в состав донных отложений 
океана и пресных вод, распадаются с образованием газообразных соединений и т. д. 
В результате продукционные процессы оказываются сопряжёнными с глобальными 
изменениями, протекающими в географических оболочках, и определяют уровень 
развития таких явлений, как, например, «парниковый эффект» и связанное с ним 
потепление климата.

Изучение биотического круговорота, конечно, невозможно без применения 
холистического стиля мышления, предполагающего рассмотрение биоты в сово-
купности с неживыми компонентами экосистем как целого, объединённого по-
токами веществ и энергии. Иными словами, изучение биосферы немыслимо вне 
рамок экосистемного подхода, который в свою очередь предполагает осмысление 
взаимоотношений организмов с точки зрения продукционных процессов (т.  е., 
процессов новообразования, продукции, и разрушения, деструкции, органических 
соединений). «Экосистема» — центральное понятие современной экологии (Одум, 
1986), однако на сегодня экосистемные исследования явно в меньшинстве, заметно 
уступая по количеству работам, выполненным на уровне вида и популяции (Carmel 
et al., 2013). Почему так происходит? Это один из главных вопросов, на который я 
постараюсь дать ответ в ходе настоящего исследования. Его решение имеет ключе-
вое значение для понимания сущности и задач современной экологии, а с этим — 
и судьбы биосферных исследований.

Цель настоящей работы — рассмотреть происхождение холистических (экоси-
стемных) воззрений в истории экологии в ХХ  в. с точки зрения восприятия кон-
цепции экосистемы в современной биологии и перспектив изучения биосферного 
уровня организации жизни. Основным материалом для анализа послужат исследо-
вания в области водной экологии (гидробиологии). Причина такого выбора — эко-
системные представления в наиболее полном и завершённом виде были сформи-
рованы именно в ходе исследования водоёмов (главным образом, пресных). Сами 
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вопросы эволюции биосферы будут затронуты кратко через призму программы их 
исследований, намеченной Э.И. Колчинским.

Происхождение холистических представлений в экологии

Как известно, впервые термин «экология» появился в 1866 г. Его ввёл крупный 
немецкий естествоиспытатель Э. Геккель, предложив обозначать им раздел зооло-
гии, занимающийся взаимодействием организмов друг с другом (Watts, Hossfeld, 
Levit, 2019). Геккель рассматривал экологию как «физиологию взаимоотношений 
организмов», однако почти не касался вопроса, почему нашёл место новой науки 
именно в рамках физиологии. Но последующие исследования, уже в ХХ в. доказали 
удивительную прозорливость «эколога № 1» (Розенберг, 2004).

Геккель, разрабатывая свою систему зоологии, стоял на двух принципиальных 
теоретических основах. Во-первых, учёный был проводником и популяризатором 
теории естественного отбора Ч. Дарвина. Во-вторых, в своём обосновании эколо-
гии Геккель опирался на архаический принцип «экономии природы», или «баланса 
природы» (Egerton, 1973). Основной мыслью Геккеля, объединяющей эти два прин-
ципа, было несоответствие числа вновь нарождающихся организмов имеющимся 
свободным «местам» в природе, за которые и протекает ожесточённая борьба за су-
ществование (в смысле Дарвина). Это соотношение Геккель афористично сформу-
лировал в виде известной поговорки: «много званых, да мало избранных» (Новиков, 
1970).

Физиолог В. Г ензен в 1887  г. ввёл термин «планктон» и разработал методику 
количественного учёта этой группы организмов (Винберг, 1967). На основе дан-
ных учётов Гензен вычислил количество рыб, которые могут питаться имеющимся  
запасом планктона. Впоследствии представление о планктоне как «еде еды» (food 
for the food) (Джонстон, 1919), т. е. начальном объекте пищевых связей в водоёмах 
и морях, стало основополагающим в работах гидробиологов и лимнологов. Более 
того, в начале ХХ в. многие из специалистов склонялись к тому, что рыбы предпо-
читают преимущественно планктонное питание. Во всяком случае, по количеству 
планктона в озере, как считалось, можно судить о его потенциальной продуктивно-
сти в отношении рыбы.

В начале ХХ в. А. Пюттер, также физиолог, изучая закономерности обмена не-
которых организмов, пришёл к идее рассчитать соответствие между количеством 
потребляемой ими пищи и количеством пищевых частиц, находящихся во взвешен-
ном состоянии в морской воде (не только планктона, но и детрита) (Ерохин, 2009). 
Он сделал вывод, что имеющегося пищевого материала недостаточно для покрытия 
потребностей в нём организмов. Пюттер предположил, что организмы могут удов-
летворять эти потребности за счёт осмотического питания растворёнными органи-
ческими соединениями, выделяемыми планктонными водорослями. Для проверки 
гипотезы Пюттер нуждался в методике, которая позволяла бы определять количе-
ство вновь образованных фитопланктоном веществ. Учёный проводил эксперимен-
ты по выделению/поглощению кислорода в образцах воды в прозрачных и затем-
нённых склянках, которые размещал в наполненном водой аквариуме. Поскольку 
количество кислорода и глюкозы (для упрощения это вещество рассматривается 
как основной продукт фотосинтеза) стехиометрически связано, то по кислороду не-
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трудно рассчитать количество соответствующих ему образуемых или разрушаемых 
органических соединений.

Внедрению физиологических методик в экологические исследования в начале 
ХХ  в. в большой степени способствовала широкая популярность организмоцен-
тристского представления о сложных совокупностях живых организмов и неживых 
компонентов среды (Jax, 2020). Развитие представлений о лесе или озере как слож-
ном организме привело к появлению прямых аналогий между организмом и нежи-
выми объектами.

Руководствуясь такой аналогией, Ф. Клементс разрабатывает понятие о сукцес-
сии наземных растительных сообществ, уподобляя ход этой смены индивидуально-
му развитию особи, которое в конце концов заканчивается старением («климакс») 
(van der Valk, 2014). Э. Бёрдж (Birge, 1907) писал о том, что озеро можно сравнить 
с таким низкоорганизованным существом, как амёба, а его воду можно рассматри-
вать как плазму крови. Цикл перемешивания озера Бёрдж рассматривает в терминах 
«вдох» (inspiration) и «выдох» (expiration). А.А. Лебединцев уподоблял поверхность 
водоёма лёгким, к  которым притекает венозная кровь (бедная кислородом вода), 
а  оттекает  — артериальная (вода, богатая кислородом). Лебединцев в отличие от 
Бёрджа на основе представления о «дыхании» озера осуществил первую (по всей 
видимости, даже во всем мире) количественную оценку взаимосвязи организмов 
на уровне всего озера (Лебединцев, 1908). Для Лебединцева связь между рыбой и 
планктоном представлялась не как прямолинейная и непосредственная, а как часть 
более общей системы связей в водоёме (через потребление кислорода разными ком-
понентами в водоёме). При этом возможна оценка доли участия каждого из ком-
понентов водоёма в общем кислородном балансе (автор употребляет именно такой 
термин; учитывая, что исследовался подлёдный период, то речь может идти только 
о расходной части). Если исходить из терминологии, то в подходе Лебединцева на-
шли отражение не только организмоцентристская аналогия, но и принцип эконо-
мики природы.

Таким образом, заложенное Геккелем представление об экологии как физи-
ологии взаимоотношений получило совершенно конкретное выражение в рабо-
тах тех учёных, которые пытались в конце XIX — начале ХХ в. на количественном 
уровне осмыслить надорганизменные объекты. Показательно, что большой вклад 
в обоснование основы связей в них внесли физиологи (В. Г ензен, А.  Пюттер) и 
представители экспериментального направления науки (А.А. Лебединцев по обра-
зованию был гидрохимиком).

Очевидно, что организмоцентристская трактовка такого сложного объекта, 
как озёра, была интуитивно более понятна, более доступна мышлению учёных 
(Ghilarov, 1992). В  результате организмоцентризм (органицизм) был (и, пожалуй, 
остаётся) одной из самых популярных систем взглядов в биологии.

Два пути трактовки надорганизменных систем в середине ХХ в.: 
организм vs машина

В конце 1930-х — начале 1940-х гг. одновременно и независимо в двух странах 
были предложены две системы взглядов на целостность водоёма как надорганиз-
менного объекта. В нашей стране Г.Г. Винбергом к концу 1930-х гг. были разрабо-
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таны основные положения концепции биотического баланса водоёма, получившей 
своё законченное выражение в докторской диссертации, защищённой им в 1946 г. 
В 1942 г. в США молодой гидробиолог Р. Линдеман в своей широко известной ста-
тье обосновал общие принципы энергетического подхода к изучению экосистемы 
(тогда нового понятия) озера при его старении — трофодинамики. Оба учёных рас-
сматривали взаимоотношения организмов с точки зрения потока энергии между 
ними. При определённых отличиях в их взглядах, которые будут обсуждаться ниже, 
ведущие положения обеих концепций в своём дальнейшем развитии составляют ос-
нову современной теории функционирования экосистем.

Биотический баланс
Ещё раз подчеркну, что организмоцентристская трактовка целостности водоёма 

на рубеже XIX–ХХ вв. находилась в тесной связи с планктонными исследованиями. 
Неслучайно основатель американской школы лимнологов Э. Бёрдж пришёл к изу-
чению газового режима водоёма от обычных в то время фаунистических и таксоно-
мических исследований планктона (Frey, 1963).

Если говорить о развитии гидробиологии в СССР, то хорошей иллюстрацией 
влияния планктонологии на формирование экосистемных идей может служить 
история разработки концепции биотического баланса водоёма, автор которой  — 
Г.Г. В инберг. Концепция биотического баланса рассматривается современными 
гидробиологами как основополагающая в экосистемных исследованиях водоёмов 
(Алимов, Богатов, Голубков, 2013).

Традиционно принято считать, что Винберг пришёл к идее биотического балан-
са только под влиянием балансового принципа изучения водоёмов, предложенного 
в 1934 г. Л.Л. Россолимо (см., например, Гиляров, 2005). Однако анализ его науч-
ной биографии и исследование опубликованных работ позволяют прийти к выводу 
о более существенном влиянии на взгляды Винберга установок российской школы 
планктонологов (Рижинашвили, 2020b).

Представление о планктоне как физиологическом единстве было впервые чётко 
сформулировано Н.В. Воронковым:

Изучение планктона особенно интересно потому, что сравнительно легко учесть фи-
зиологические отношения входящих в его состав организмов и окружающей их среды. Мы 
всегда можем подвергнуть анализу естественные воды или воды аквариума, в котором на-
ходятся исследуемые планктонные организмы. Таким образом нами определяются веще-
ства, необходимые для этих форм, вещества, поглощаемые ими в известный период времени 
из окружающей среды, и вещества, в эту среду выделяемую. Исследования такого рода не 
требуют при этом сложных специальных приспособлений, какие необходимы для опытов по 
физиологии наземных организмов. Кроме того, здесь мы можем иметь дело с физиологиче-
скими явлениями не у одной особи, а сразу у целого громадного комплекса их, можем опре-
делять влияние этого комплекса на окружающую среду, с одной стороны, и зависимость его 
от этой среды, с другой (1913, с. IV).

С.Н. Скадовский (1928), на которого в начале его научной карьеры Воронков 
оказал большое влияние, рассматривал физико-химические процессы в планктон-
ном сообществе (прежде всего, изменение рН воды под влиянием ассимиляции 
и диссимиляции у водорослей) как основу для понимания процессов «физиоло-
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гии водоёма как целого». Он даже ввёл специальный термин «гидрофизиология». 
Планктон Скадовский рассматривал как наиболее удобный объект для разработки 
вопроса о взаимосвязи организма и среды, ибо влияние различных факторов, не-
сомненно, легче всего изучать именно на малых организмах, взвешенных в толще 
воды. Существенно, что Скадовский и другие планктонологи того времени (наи-
более явно и последовательно — В.М. Рылов) акцентировали внимание на орга-
низме как факторе среды. Рассуждая о «водоёме как биологически целом», Рылов 
(1923) говорил о взаимном характере связи между организмом и водной средой. По 
Рылову, организм за счёт своей жизнедеятельности изменяет химический состав 
воды и таким образом выступает мощным преобразующим фактором. Скадовский 
(1928) считал, что рН, величина которого меняется в зависимости от соотношения 
фотосинтеза и дыхания планктона, может служить индикатором жизнедеятельно-
сти водоёма в целом.

Винберг (1928), ученик Скадовского, в самой первой своей научной работе го-
ворит о связи рН и режима кислорода в пруду. В  1932  г. Винберг провёл первые 
эксперименты по измерению метаболизма водной толщи в озере, адаптировав уже 
известный метод тёмных и светлых склянок2 регистрации количества выделенного 
и поглощённого планктоном кислорода (Винберг, 1960). В результате проведённой 
им серии исследований на водоёмах разных типов учёный пришёл к фундаменталь-
ному обобщению: интенсивность фотосинтеза и дыхания в водной толще не зависит 
от таксономического состава планктона, а является функцией общей совокупности 
физико-химических условий в водоёме (прежде всего, его глубины и прозрачности, 
а  также температуры воды). Поэтому скорость процессов метаболизма в водной 
толще гораздо лучше и точнее могут служить в качестве характеристики водоёма 
как целого, нежели таксономический состав организмов в нём.

Винберг всегда подчёркивал, что водная толща и планктон — не единственные 
источники органического вещества в водоёме, однако именно в планктонном сооб-
ществе продуцируется его основная масса. Для Винберга планктон выступал и как 
производитель и как потребитель этих соединений — он рассматривал планктон как 
единую продуцирующую систему (Винберг, 1956). В данной системе основная роль 
потребителей выпадает на долю бактерий.

Возможность измерить метаболизм водной толщи с помощью учёта количе-
ства поглощённого/выделенного кислорода облегчила для Винберга энергети-
ческую трактовку процессов круговорота органических веществ (Винберг, 1960). 
Выражение фотосинтеза и дыхания «в кислороде» позволяет сразу же рассчитать 
стехиометрически эквивалентное количество поглощаемой/выделяемой в ходе этих 
процессов энергии. Получается, что биотический баланс органических веществ в 
водоёме — это количественный итог жизнедеятельности всех организмов в нём, вы-
раженный в единицах энергии (Винберг, 1948a).

Переходя к водоёму в целом, Винберг рассматривает скорость обмена неплан-
ктонных организмов (бентоса, рыбы), которая также может быть выражена в еди-
ницах энергии. Объём деструкции, приходящийся на каждую из группировок, воз-
можно сопоставить с уровнем первичной продукции и в результате оценить роль 

2  Г.Г. Винберг знал об опытах А. Пюттера с измерением поглощения и выделения кис-
лорода в склянках с водой (Винберг, 1960). Подробнее о существе метода тёмных и светлых 
склянок можно прочитать практически в любом руководстве по гидробиологии. 
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конкретных сообществ гидробионтов в утилизации веществ фотосинтеза. Можно 
также рассчитать долю энергии, потребляемой планктоном озёр, от общего количе-
ства поступающей на поверхность водоёма солнечной радиации. Согласно Винбергу, 
доля использования солнечной энергии в ходе фотосинтеза может иметь значение 
как функциональная характеристика сообщества в биосфере. По Винбергу:

Не подлежит сомнению, что в результате длительного исторического процесса для всех 
типов природных сообществ установился определенный уровень использования энергии 
солнечной радиации, отражающий наиболее основные свойства их (1948b, с. 29).

Трактовка процессов круговорота органических веществ в рамках концепции 
биотического баланса связывает процессы в конкретном водоёме с биогеохимиче-
скими потоками в биосфере в целом. Вероятно, это понимал основоположник кон-
цепции биосферы В.И. Вернадский, который в 1940 г. рекомендовал к публикации 
в журнале «Доклады Академии наук СССР» статью Винберга об обмене кислородом 
между водоёмом и атмосферой (Винберг, 1940). Интересно, что эта работа вышла 
в разделе «Гидрохимия». Винберг в данной статье считает, что газовое равновесие 
между водоёмами и атмосферой всегда нарушается за счёт жизнедеятельности орга-
низмов, т. е. продукции и деструкции в водоёме. Согласно расчётам Винберга, ско-
рость обмена кислородом между водой и воздухом пропорциональна чистой про-
дукции водоёма (разница между валовым фотосинтезом и тратами на дыхание). Это 
вытекает из того факта, что длительное пересыщение воды кислородом возможно 
только в силу избыточного (по сравнению с дыханием) продуцирования его фито-
планктоном.

Таким образом, для Винберга первоначальное внимание к метаболизму (ас-
симиляции и диссимиляции) планктонного сообщества, «унаследованное» им от 
своего учителя Скадовского, оказалось ключевым для разработки энергетической 
трактовки целостности водоёма. Хотя Винберг нигде не высказывает своего отно-
шения к организмоцентризму, можно увидеть, что его концепция биотического 
баланса представляет собой глубокую количественную разработку данной системы 
взглядов. Организмоцентризм у Винберга вышел на принципиально новый уро-
вень. Совокупность процессов жизнедеятельности всех гидробионтов может быть 
не просто измерена, но и поставлена в связь с глобальными процессами круговоро-
та веществ.

Трофодинамика
В 1935 г. ботаник А. Тэнсли вводит новое понятие в экологии — «экосистема». 

В статье, где впервые обсуждается данный термин, ему даётся весьма широкое тол-
кование (Tansley, 1935). Обосновывая свою позицию, Тэнсли полагает неправиль-
ным проводить аналогию между биоценозами (сообществами) и организмами. Он 
резко отвергает организмоцентризм как систему мышления. По его мнению, это 
упрощает сложный характер связи организмов. Взамен Тэнсли предлагает рассма-
тривать совокупность живых организмов и их абиотического окружения как некую 
физическую систему. Характерно, что в тексте статьи сначала появляется термин 
«система», который затем по ходу изложения без объяснений превращается в «эко-
систему».

По Тэнсли, экосистемы представляют собой:
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<…> не только комплексы организмов, но также целый комплекс физических фак-
торов, формирующих то, что мы называем окружающей средой биома  — факторы ме-
стообитания в широчайшем смысле. Несмотря на то, что организмы могут вызывать наш 
первейший интерес, когда мы пытаемся мыслить фундаментально, мы не можем отделить 
их от особой среды, вместе с которой они формируют одну физическую систему [курсив 
Тэнсли. — Прим. А.Р.]. Именно такая система с точки зрения эколога и есть основная 
единица природы [курсив мой.  — Прим. А.Р.] на лике Земли. Наше естественное че-
ловеческое предубеждение побуждает нас рассматривать организмы (в смысле биолога) 
как более важные части этих систем, но, конечно, неорганические «факторы» тоже ча-
сти — без них нет систем, а также идет постоянный обмен самых разных вариантов внутри 
каждой системы, не только между организмами, но и между органическим и неорганиче-
ским. Эти экосистемы [курсив Тэнсли. — Прим. А.Р.], как мы можем назвать их, раз-
нообразны в размерах и видах. Они формируют одну категорию многомерных физических 
систем мира [курсив Тэнсли. — Прим. А.Р.], которые варьируют от космоса до атома 
[курсив мой. — Прим. А.Р.] (Tansley, 1935, с. 299).

Существенно, что для Тэнсли экосистемы есть объекты, укладывающиеся в ли-
нию систем от атома до космоса. Для Тэнсли, как понятно из приведённой цитаты, 
живые организмы и абиотическое окружение составляют такое единство, что их не-
возможно отделить друг от друга. Он не выделяет роль организмов, не считает их 
жизнедеятельность определяющей. Историки экологии полагают, что на воззрения 
Тэнсли в сильной степени повлияли успехи современной ему физики (в частности, 
работы Кавендишской лаборатории) (Golley, 1993). Тэнсли по праву может считать-
ся основателем иного пути трактовки концепции экосистемы — физикалистского 
вместо организмоцентристского.

В 1942 г. вышла в свет, пожалуй, одна из самых высокоцитируемых сегодня сре-
ди экологов статей  — работа Р. Л индемана о трофодинамическом направлении в 
изучении водоёмов (Lindeman, 1942). В этой статье автор основывался на введён-
ном Тэнсли понятии «экосистема». Справедливо Линдемана считают первым учё-
ным, придавшим данному понятию конкретное биологическое содержание (Golley, 
1993).

В центре внимания Линдемана — экосистема в её динамике, в ходе сукцессии. 
Главное связующее звено между организмами — пищевая цепь, по которой переда-
ётся энергия. Эффективность передачи энергии определяется Линдеманом как со-
отношение энергетических эквивалентов биомасс соседних трофических уровней. 
По Линдеману, по мере повышения трофического статуса водоёмов эффективность 
консументов падает, так как выпадающий по мере старения водоёма ил ухудшает 
кислородные условия, что затрудняет прирост гидробионтов.

В отличие от Винберга Линдеман не обращается к скоростям процессов про-
дукции и деструкции, а оперирует только пересчётом массы организмов в энер-
гию, исходя из их калорийности. Это несходство исходных методических посы-
лок оказывается принципиальным при сравнении трофодинамики Линдемана и 
биотического баланса Винберга. Очевидно, что Линдемана в большей степени 
привлекала энергетическая трактовка пищевой цепи (Полищук, 1992). Несмотря 
на, казалось бы, ведущую роль живых организмов в потоке энергии в экосистеме, 
ибо именно их питание придаёт ему организованность, для Линдемана, как и для 
Тэнсли, жизнедеятельность гидробионтов отходила на второй план. Линдеман 
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подчеркивал: «Анализ пищевых отношений показывает, что биотическое сообщество 
не может быть четко отделено от его абиотической среды…» (Lindeman, 1942, p. 415). 
Такое положение вещей является следствием того факта, что учёный использовал 
статический показатель (биомассу) взамен динамического (скорость физиологи-
ческих процессов). Линдеман не использовал известный ему, очевидно, метод 
склянок, который к тому времени уже был широко применяемым на пресных 
водах. Винберг, напротив, оперировал скоростями процессов потребления и вы-
деления кислорода. Он исходил не из количественного учёта организмов, а из их 
средопреобразующей активности. Для Винберга организм не просто часть целого 
(водоёма), а такая часть, которая имеет в этом целом определённое функциональ-
ное значение:

Рассматривая озеро как в достаточной мере автономную систему определенного 
уровня интеграции явлений, и население, как один из взаимозависимых компонентов ее, 
необходимо учитывать особое положение этого компонента, благодаря присущей живым 
организмам особенности удлинять путь рассеяния энергии солнечной радиации, нарушать 
равновесные физико-химические системы в окружающей среде и служить на этой осно-
ве мощным фактором трансформации материи. Это та «активность» живых организмов, 
которая отличает их от косных тел (Вернадский)… <…> Определяя количественно функ-
циональную роль населения в системе водоема, мы, тем самым, измеряем и силу преобра-
зующей среду деятельности его, находим определенное выражение для некоторого диф-
ференциального момента биогеохимической функции жизни. Такая постановка вопроса 
подчеркивает не только неразрывную связь биотических и абиотических явлений в во-
доеме, но и особую своеобразную роль живых организмов [курсив мой. — Прим. А.Р.]» 
(1946, с. 25).

Внимание Винберга к организму как фактору среды можно рассматривать как 
следствие опыта работы этого учёного с планктонным сообществом. Винберг (1946) 
прямо указывал, что мнение Линдемана о тесном единстве живого и неживого яв-
ляется «крайним», поэтому с ним нельзя согласиться.

Но дальнейшее развитие теории экосистем пошло именно по пути трофодина-
мики Линдемана. Это легко объяснимо тем, что после окончания Второй мировой 
войны английский язык стал доминирующим языком в общении внутри научного 
сообщества. К тому же существует мнение, что в США были более благоприятные 
условия для разработки холистических представлений (Golley, 1993). В числе фак-
торов  — и лучшее финансирование в стране, слабее остальных пострадавшей от 
войны, а также относительная свобода взглядов. В Европе же холизм стал активно 
отвергаться многими учёными, поскольку они видели в данной системе взглядов 
следы национал-социалистической идеологии (Jax, 2020).

Сам Линдеман по причине своей ранней смерти, к  сожалению, в  процессе 
развития теории экосистем участвовать не мог. Существенный шаг в данном на-
правлении был сделан Ю.П. Одумом в его знаменитой монографии «Fundamentals 
of Ecology» 1953 г. (Golley, 1993). В этой книге «экосистема» стала для Одума цен-
тральным понятием экологии. Он уделил большое внимание энергетическим по-
токам в экосистемах и их продуктивности. Благодаря Одуму язык потоков энер-
гии стал идиоматическим в экологии. Наиболее важно, что использование единиц 
энергии сближало экологию и теорию термодинамики в физике. Постепенно грань 
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между живым и неживым в представлениях учёных всё более легко преодолевалась. 
Развитие кибернетики и общей теории систем (также возникновение general system 
movement) в начале 1950-х гг. способствовало включению экосистемы в круг вни-
мания учёных разных специальностей, отнюдь не только биологов. Этому также со-
путствовало широкое развёртывание природоохранного движения. Всё это вместе в 
конечном счёте привело к постулированию отсутствия резких различий между есте-
ственными и искусственными системами в природе. В  экологии начался период 
так называемого технократического оптимизма (Taylor, 1988). В рамках этой пара-
дигмы экосистему стали рассматривать как техническую конструкцию, систему це-
пей, в которых течёт энергия. Поведение этой системы, как считалось тогда, можно 
предсказывать относительно легко, подобно тому, как это происходит с движением 
машины (отсюда термин «оптимизм»). Очевидно, что на смену органицизму при-
шёл технократизм.

Видный историк экологии Ф.Б. Голли (Golley, 1993) писал по этому поводу, что 
исследования экосистем в 1950-е гг. (post-Lindeman period) носили описательный 
характер. Экологи для объяснения процессов в экосистемах предлагали принципы, 
которые были ими заимствованы не из биологии, а из физики, информатики, эко-
номики. Например, энергия стала рассматриваться как аналог валюты. Голли нега-
тивно оценивал такую тенденцию:

Несмотря на большие возможности [такого подхода. — Прим. А.Р.], упущение состо-
яло в том, что биологическая реальность видов оказалась забыта [здесь и далее в этой 
цитате курсив мой. — Прим. А.Р.]. В экосистемных моделях виды действуют абстрактно, 
подобно роботам. Такое решение «отрезает» экосистемные исследования от биологии и 
естественной истории и связывает их близко с инженерией, физикой, и математикой. Даже, 
несмотря на то, что эту аналогию можно уважать, цена за нее также высока (Golley, 1993, 
p. 106–107).

Закономерная тенденция превращает экологию в отдельную науку, стоящую 
как бы над биологией, физикой, химией, географией, но аккумулирующую их. По 
мнению Голли, такая постановка вопроса очень удобна обществу, поскольку соз-
даётся иллюзия наличия специальной науки, нацеленной на решение сразу всех 
проблем окружающей среды. В то же время сама экология страдает от отсутствия 
собственного научного аппарата, ибо она заимствует его из других отраслей знания, 
причём небиологических.

Стоит подчеркнуть, что Линдеман был, по всей видимости, далёк от радикаль-
ного технократизма. Как следует из его немногочисленных работ, молодой учёный 
был хорошим натуралистом, провёдшим детальный количественный и качествен-
ный учёт флоры и фауны изученного им водоёма. Однако его увлечённость идеей 
Тэнсли об экосистеме как физической единице и энергетическое выражение тро-
фических связей, вероятно, сыграли определённую роль в формировании технокра-
тического оптимизма. Не является ли технократизм причиной современного оттор-
жения биологами экосистемных взглядов? Некоторые историки экологии считают, 
что так и есть (Golley, 1993). Однако в СССР идеи Линдемана и других американ-
ских учёных по понятным причинам (изоляционизм) хотя и были известны, но не 
пользовались большой популярностью. Каковы же возможные исторические корни 
трудностей с исследованиями экосистем биологами в России?
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Почему оказалась «потеряна» экосистема?

Ещё раз отмечу, что доля экосистемных исследований в общем количестве работ 
по экологии остаётся крайне малой на протяжении последних 50 лет. Интересно, 
что эта тенденция характерна как для мировой научной литературы в целом (Carmel 
et al., 2013), так и только для российских публикаций (Рижинашвили, 2020a). Такое 
положение вещей дискутируется некоторыми ведущими биологами также уже не 
одно десятилетие. Так, В.Д.  Фёдоров (1977) писал о кризисе экологии, обуслов-
ленном отсутствием полноценных системных исследований и единой парадигмы. 
С.С. Шварц (1973) полагал, что в ближайшем будущем должна быть создана теория, 
объединяющая популяционный и экосистемный уровни организации жизни, что 
выведет экологию на принципиально иную стадию развития. А.М. Гиляров (2013) 
считал, что в современной экологии (по крайней мере, российской) доминирует 
описательный подход в духе традиционной естественной истории, нежели попытки 
выявить общие принципы функционирования экосистем. В результате в обществен-
ном сознании экология стала восприниматься как наука обо всём, далеко выходя-
щая за пределы биологии (Большаков и др., 1996). Интересно, что представление 
самих учёных — биологов о содержании и задачах экологии на сегодня также крайне 
расплывчатое и неопределённое (Алимов, 2002). Об этом свидетельствует и разно-
образие даваемых в научной литературе определений экологии (Розенберг, 1999), 
и мнения биологов, которые полагают, что экология должна заниматься широким 
кругом вопросов взаимоотношения организмов и даже общества и окружающей 
среды (неопубликованные данные автора настоящей статьи). Более того, налицо 
отождествление экологии и практики защиты окружающей среды. При этом сами 
биологи осознают нечёткость границ экологии с другими биологическими и не-
биологическими дисциплинами, хорошо понимают, что это проблема, тормозящая 
развитие экологии. Существует парадокс: специалисты хотели бы видеть экологию 
наукой с чётко сформулированными задачами, однако подчас сами не могут эти за-
дачи обозначить. Для разрешения этого парадокса нужно попытаться понять — как 
и почему экология стала характеризоваться неопределённостью содержания. Базой 
для разрешения этого вопроса служат исторические данные о развитии экологии.

Известный морской биолог В.А. Водяницкий ещё в 1951 г. (Водяницкий, 1951) 
писал о том, что проблема определения границ и задач экологии обусловлена объ-
ективной сложностью изучения взаимодействия организмов и среды. В наше время 
мы бы добавили, что эта сложность порождена тем, что в экосистему входят на-
ряду с организмами также абиотические компоненты, которые изучаются небио-
логическими науками. В результате экологию уже на интуитивном уровне сложно 
считать сугубо биологической наукой. Примеры такой «дебиологизации» в истории 
экологии многочисленны. В  1936  г. С.Д. М уравейский предложил рассматривать 
гидробиологию в составе гидрологии в качестве отдельного раздела, для которого 
ввёл специальный термин «биогидрология» (Муравейский, 1936). Л.А. З енкевич 
(Броцкая, Зенкевич, 1936) говорил о необходимости отнесения гидробиологии к 
геофизике. Основанием для таких предложений послужил тот неоспоримый факт, 
что водоём сам по себе является объектом географическим, для которого определя-
ющим будет положение в глобальной системе стока. Однако уже тогда у таких взгля-
дов были противники. Так, В.И. Жадин (1940) считал, что гидробиология — наука 
исключительно биологическая, занятая изучением водоёма как целого с биологи-
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ческих позиций. Биологическая целостность водоёма, по Жадину, выражается в 
том, что биологические процессы в нём сливаются с гидрологическими, определяя 
закономерности и уровень воспроизводства органического вещества в виде живых 
организмов, т. е. продуктивность.

В те же годы отдельными учёными высказывались и сомнения в существовании 
экологии в целом как отдельной науки, поскольку, согласно их взглядам, она не 
имеет своего предмета исследований. Так, в известной идеологической дискуссии 
по теоретическим установкам экологии геоботаник Р.И. А болин считал, что для 
экологии нигде в биологии не остаётся места, ибо все приписываемые ей проблемы 
могут быть успешно решены другими давно существующими науками (Основные 
установки…, 1934). По его мнению, морфологические приспособления организмов 
к среде изучают экспериментальная морфология и экспериментальная системати-
ка, сообщества организмов изучает геоботаника, а общая биология выводит зако-
номерности жизни организмов во взаимодействии с внешней средой на основе дан-
ных морфологии, систематики, физиологии и ценологии. Экологию нередко сме-
шивали с физиологией и особенно биогеографией. Весьма ярким примером такого 
смешения могут служить учебники по зоогеографии 1930-х гг., в которых заметная 
часть объёма была посвящена сугубо экологическим вопросам без их специального 
выделения (Rizhinashvili, 2019).

Одним из защитников самостоятельности экологии в 1930-е  гг. был 
К.М. Завадский (учитель Э.И. Колчинского), который говорил о «полифилетиче-
ском» происхождении экологии (Основные установки…, 1934). По Завадскому, «не-
устроенность» экологии лишь кажущаяся. Она связана с тем, что экология возникла 
из недр нескольких классических разделов биологии. Но экология сама по себе не 
синтетическая наука, а особый раздел биологии, занятый изучением воздействий 
условий существования на организмы. Сходной позиции придерживался один из 
основателей советской школы экологов Д.Н. К ашкаров (Основные установки…, 
1934). Кашкаров указал на значимость данных экологии для разрешения эволюци-
онной проблематики. По Кашкарову, эволюция видов протекает в связи с другими, 
т. е. в составе сообществ. Пожалуй, Кашкаров одним из первых подчеркнул холи-
стическую специфику экологии: его учебник по экологии (первый учебник по эко-
логии в России) назывался «Среда и сообщество» (Кашкаров, 1933). Поэтому био-
ценология согласно Кашкарову есть часть экологии, а отнюдь не отдельная наука.

Понимание содержания и границ экологии было почти всегда чётко связано с 
холистической трактовкой природных объектов. Как уже отмечалось, в 1930-е  гг. 
была начата разработка первых концепций целостности водоёма в гидробиологии 
(биотический баланс Г.Г. Винберга, трофодинамика Р. Линдемана). И именно гид-
робиологов традиционно считают пионерами экосистемных исследований, объяс-
няя их первенство лёгкостью восприятия водоёма в его целом. Исследование водо-
ёма как целого всегда было связано с продукционной проблематикой. Но первым в 
количественном исследовании продуктивности сообществ всё же следует считать 
«наземного» эколога В.В. Станчинского (Weiner, 1988). Станчинский указывал на 
закономерную количественную связь автотрофной и гетеротрофной частей в пото-
ке энергии в биоценозе. Работы Станчинского были практически в самом своём на-
чале атакованы И.И. Презентом, будущим сподвижником Т.Д. Лысенко и главней-
шим идеологом мичуринской биологии. Атака эта закончилась для Станчинского, 
как известно, весьма тяжело  — он был двукратно репрессирован и скончался в 
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тюрьме в годы войны. Презент критиковал исследования Станчинского по двум ос-
новным линиям  — за их абстрактность и за «узурпацию» биологических явлений 
математическими методами. Абстрактность, по Презенту, состояла в том, что учёт 
некой «безликой» биомассы ничего не даёт для практики хозяйствования, которая 
нуждается в поиске путей получения максимального урожая. Презент также раз-
делял биомассу на «полезную» и «вредную». Характерно, что его позиция по этому 
вопросу и по поводу применения математических методов импонировала многим 
биологам старшего поколения. Очень многим из них, особенно зоологам, был более 
близок описательный, фаунистический подход к сообществам. В принципе такая 
позиция биологов серьёзно не повлияла на развитие продукционных исследований. 
Идеологи и сторонники Лысенко также не делали нападок, например, на концеп-
цию биотического баланса Г.Г. Винберга. Арест Винберга в 1940 г. не был связан с 
этими исследованиями, что доказывает тот факт, что в 1946 г. он смог защитить по 
их результатам докторскую диссертацию (Гиляров, 2005).

Вместе с тем в СССР с 1930-х  гг. господствовала парадигма утилитарного от-
ношения к природе, выражавшаяся в таких крайностях, как попытки переделки 
фауны путём акклиматизации новых видов, а также в интенсивной эксплуатации 
биологических ресурсов, пренебрежении к необходимости сохранения редких ви-
дов (Weiner, 1988). В рамках утилитаризма требовалось найти пути управления по-
лезными видами и подавления вредных. Такое внимание к виду было особенно ха-
рактерно для экологии 1950-х гг. В этот период выходили отдельные монографии, 
посвящённые конкретным животным, представлявшим интерес для промысла или 
вредившим хозяйству (Новиков, 1980). После внедрения сталинского плана преоб-
разования природы с конца 1940-х гг. интерес вызывали так называемые массовые 
виды. В  1950 и 1954  гг. прошли две дискуссии под общим названием «Массовые 
размножения животных и их прогноз». Характерно, что в первом послевоенном 
учебнике по экологии она стала рассматриваться как наука об образе жизни кон-
кретных видов, что, впрочем, встретило острую критику со стороны ряда биологов 
(Rizhinashvili, 2019).

Несмотря на все описанные особенности, на мой взгляд, нельзя однозначно 
связывать популярность «видового» стиля мышления отечественных экологов ис-
ключительно с идеологическим влиянием на науку (иначе непонятно, почему та-
кой же стиль характерен и для стран, наука в которых не была идеологизирована). 
При анализе работ складывается впечатление, что идеологический пресс на эко-
логию был не столь силён по сравнению, скажем, с  генетикой. Дискуссии 1930-
х гг. и даже осуждение продукционных исследований Станчинского Презентом не 
повлияли сильно на развитие немногочисленных в то время работ в данной обла-
сти. Примечательно, что на сессии ВАСХНИЛ 1948 г. вопросы экологии и гидро-
биологии не обсуждались, соответствующие специалисты на ней не выступали. А, 
например, попытка идеологизировать проблему биологической продуктивности, 
переведя её в плоскость вопросов получения хозяйственно ценного продукта, на 
специально инспирированной дискуссии 1950–1952  гг. практически провалилась 
(Заика, 2002).

Конечно, популяционные исследования были в сильной степени связаны с 
запросами эксплуатации запасов тех или иных видов, разработкой мер борьбы с 
вредными организмами. Скорее всего, это верно по отношению, например, к ра-
ботам школы Н.П. Н аумова, который в 1930-е  гг. активно занимался биологией 
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грызунов — переносчиков заболеваний, а также пушных зверей (Поярков, Симкин, 
Поярков, 2013). В дальнейшем уже в 1960-е гг. Наумов, став одним из крупных по-
пуляционистов, разработал представления об иерархической структуре популяций. 
С конца 1950-х гг. разворачиваются исследования популяций школы С.С. Шварца 
(Новиков, 1980). Однако Шварц исходил не из утилитарных предпосылок, а, как 
и Кашкаров, из эволюционных представлений. По Шварцу, вид осваивает среду 
в форме вполне конкретных единиц — популяций, поэтому экология есть наука о 
популяциях. Необходимость изучения адаптаций на популяционном уровне при-
вела Шварца к разработке в 1959  г. метода морфофизиологических индикаторов, 
которые, по его мнению, позволяют оценивать отношение популяции к среде. 
Впоследствии Шварц отказался от радикального сведения экологии к задачам из-
учения только популяций. Работы «позднего» Шварца были связаны с проблемами 
исследования биосферного уровня организации жизни, на что обращал особое вни-
мание Э.И. Колчинский (2019).

В целом холистические традиции в экологии, особенно в наземной, в СССР в 
1950–1960-е гг. были не очень сильны. В исследованиях был достаточно выражен-
ным популяционный крен. И  это происходило, несмотря на разработку в начале 
1940-х  гг. В.Н. С укачёвым концепции биогеоценоза. Понятие «биогеоценоз» во 
многом близко понятию «экосистема», хотя и предполагает более чёткие простран-
ственные границы совокупности (Рафес, 1970).

Определённую роль в развитии экологии в мире в целом сыграло и то, что при-
мерно с середины 1960-х  гг. она приобретает всё большую популярность в глазах 
широких кругов представителей разных специальностей (включая небиологиче-
ские), а также и населения в целом (Golley, 1993). Конкретно в СССР поводом для 
этого послужило изменение политической обстановки в стране. Оттепель вызвала к 
жизни всплеск природоохранного движения. По мнению Д. Вайнера (Weiner, 1999), 
появление относительной политической свободы выразилось в противостоянии 
интеллигенции и общественности различным индустриальным проектам преоб-
разования природы. Сопротивление покорению природы рассматривалось акти-
вистами как одновременно сопротивление давлению на человеческую личность. 
Это не кажется удивительным, ибо, например, гидротехническое строительство и 
лесозаготовки последние десятилетия проводились силами заключённых ГУЛАГа. 
Учёные, как биологи, так и географы, физики, химики, а также журналисты, пи-
сатели, активно включились в пропаганду необходимости сохранения природы. 
Яркий пример — полемика вокруг судьбы озера Байкал, с выступлений в защиту 
которого собственно началось возрождение природоохранного движения в СССР. 
Многие известные учёные старались объяснить правительственным кругам — по-
чему нельзя вмешиваться в природные процессы. Для этого они часто пользова-
лись относительно доступными аналогиями, заимствованными не из биологии, а, 
например, из физики и химии. Так, физик академик П.Л. Капица говорил о нали-
чии в природе очень чётко установленных равновесий, нарушение которых может 
повлечь за собой непредсказуемые последствия (Рижинашвили, Тихонова, 2017). 
Но известно, что равновесия в сообществах и экосистемах намного сложнее и не 
сводятся к формуле «тронь одно и всё развалится» (Гиляров, 2013).

Увлечение такими яркими аналогиями и внимание к экосистемам представи-
телей разных специальностей — один из факторов отхода от сугубо биологического 
содержания экологии, её «дебиологизации». В очень заметной форме это вырази-
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лось в США, где был популярен уже анализировавшийся мной технократический 
взгляд на экосистему: «Энтузиазм физического или инженерного подхода к системам 
привел к ослаблению [deemphasize в оригинале. — Прим. А.Р.] значимости биологиче-
ских различий» (Golley, 1993, p. 80). Как писал другой крупный историк экологии 
Ф. Эгертон, мышление в рамках так называемого равновесия природы приобрело 
характер «поэтической или пропагандистской фразы в дискуссиях о сохранении природы 
или загрязнении среды» (Egerton, 1973, p. 346). По его мнению, такой стиль мышле-
ния затрагивает не только самого специалиста, но и публичное восприятие эколо-
гии.

В СССР определённую роль в «дебиологизации» экологии сыграл и неизбеж-
ный контакт с наиболее близкой к ней исторически наукой — географией. Изучение 
биогеохимических потоков в экосистемах (точнее, в  биогеоценозах) привело к 
формированию в 1970-е гг. таких междисциплинарных направлений, как «геоэко-
логия», «ландшафтная экология», имеющих неопределённый предмет изучения. 
Здесь же нужно отметить, что представление о биогеоценозе как биокосной систе-
ме вызвало попытки выделения биогеоценологии в отдельную отрасль вне эколо-
гии (Номоконов, 1981). Впрочем, само понятие «биогеоценоз» даже исходно имело 
ландшафтную трактовку (Рафес, 1970).

В результате всех этих процессов примерно к середине — концу 1970-х гг. со-
держание экологии стало становиться всё более неопределённым и подчас далёким 
от биологии. Появилось большое количество определений, сформулированных как 
биологами, так и представителями небиологических специальностей (Розенберг, 
1999). Многие известные биологи пытались активно бороться с утратой экологией 
её сущности как биологической науки (см., например, Алимов, 2002). К  сожале-
нию, это не привело к заметным сдвигам в создавшемся положении.

Результат такого постепенного «размывания» предмета и задач экологии выра-
зился в предпочтении «настоящими» биологами популяционно-видового уровня 
жизни в качестве объекта исследования. Экосистема же в силу своей комплексно-
сти пока остаётся на периферии внимания большинства биологов.

Перспективы изучения биосферы как глобальной экосистемы  
и роль экологии

Э.И. Колчинский писал:

Поиск интегральных характеристик эволюции биосферы является одним из важнейших, 
но, к сожалению, и наименее разработанных подходов к изучению исторических преобра-
зований этой формы организации жизни. К числу параметров, характеризующих биосферу 
как целостную систему, следует отнести ее общую биомассу и биологическую продуктив-
ность, энергетику, информационный «фонд» и, наконец, общепланетарный биотический 
круговорот (1990, с. 147; курсив мой. — Прим. А.Р.).

В частности, Э.И. Колчинский говорил о необходимости изучения соотноше-
ния продукции и биомассы продуцентов и консументов. В этой связи он принимал 
во внимание различия между водными и наземными экосистемами. Учёный писал 
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о большой актуальности исследований по определению суммарной биомассы био-
сферы Земли и энергетической роли отдельных организмов и их групп в её общей 
энергетике. По мнению Колчинского, появление новых доминирующих таксонов 
организмов (ароморфозы) и перестройка биотического круговорота биосферы со-
впадают по времени. В частности, таким событием стало возникновение гомотер-
мии. Интенсификация энергетических затрат на поддержание постоянной темпе-
ратуры тела у птиц и млекопитающих привела к резкому изменению в наземных 
экосистемах соотношения между биомассой продуцентов и консументов в пользу 
первых.

Естественно, что исследование биологической продуктивности биосферы и 
биотического круговорота в ней невозможно без изучения продуктивности отдель-
ных экосистем. Определение продуктивности экосистем предполагает измерение 
уровня продукции и деструкции в её сообществах  — основных элементов биоти-
ческого баланса, концепция которого была разработана Г.Г. В инбергом в конце 
1930-х гг. В этой связи обращает на себя внимание относительно недавно опубли-
кованная работа коллектива авторов по дыханию и валовой первичной продукции 
озёр мира (Solomon et al., 2013). Насколько мне известно, подобные попытки гло-
бальных оценок для наземных экосистем пока ещё не предпринимались. С другой 
стороны, озёра, по общему признанию лимнологов, являются «горячими точками» 
круговорота углерода в ландшафтах, как на местном, так и на глобальном уровнях. 
Возникло даже понятие «карбоцентрической лимнологии» (carbocentric limnology). 
Изучение цикла углерода и эмиссии парниковых газов (углекислого и метана) дей-
ствительно стало в центр внимания не только лимнологов, но и представителей дру-
гих специальностей. Например, нужно особенно отметить многочисленные работы 
почвоведов по эмиссии углекислого газа почвами и болотоведов — по эмиссии ме-
тана (пример подобных исследований — Керженцев, Деева, Тращеев, 2015).

В  заключительной главе своей монографии «Эволюция биосферы» 
Э.И. Колчинский писал:

Глобальные изменения в поверхностных оболочках Земли, прошедшие за последние 
десятилетия под влиянием промышленности, расширения сельскохозяйственных угодий, 
урбанизации и т. д., превратили проблему эволюции биосферы в одну из важнейших про-
блем, стоящих перед современным человечеством. <…> Между тем выработка способов 
управления эволюционным процессом в условиях все возрастающего давления общества 
на природу возможна лишь на основе знаний не только общих, но и специфических фак-
торов эволюции видов и всей биосферы в целом. Изучение особенностей факторов и дви-
жущих сил эволюции в современной биосфере необходимо для планирования будущего… 
(Колчинский, 1990, с. 192).

Призыв к изучению эволюции жизни на биосферном уровне организации, 
сформулированный Э.И. К олчинским более четверти века назад, не только не 
потерял своей актуальности сегодня, но и приобретает всё большую остроту, по-
скольку темпы воздействия человечества на биосферу ускоряются всё больше, 
что приводит к целому ряду общеизвестных глобальных проблем современности. 
Проблемы количества и качества ресурсов биосферы, их доступности разным 
странам и слоям населения выступают как важнейшие факторы социальной на-
пряжённости в мире.
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Необходимость перехода от антропоцентрического мышления к биосферно-
му более чем очевидна (Воронцов, 1999). В немалой степени этому должно содей-
ствовать правильное понимание экологии, служащей теоретической основой раз-
решения природоохранных проблем (Фёдоров, 1977). Существенным шагом здесь 
будет отказ от антропоцентрического взгляда на живую природу (Большаков и др., 
1996), например, от распространённого представления о том, что значение каждо-
го вида будто бы состоит в поддержании некоего равновесия в природе (Гиляров, 
2013). Необходимо исследование объективных закономерностей функционирова-
ния экосистем, т. е. биотического круговорота в них. Э.И. Колчинский писал, что 
для исследования эволюции биосферы необходимо сравнительное изучение про-
дукционных особенностей (биомассы, продуктивности, энерговооруженности) 
современных экосистем, «каждая из которых может быть рассмотрена как модельная 
система какого-либо этапа в эволюции биосферы. Особенно перспективными оказыва-
ются сравнительные исследования биомассы и биологической продуктивности океана и 
суши…» (1990, с. 150). В частности, Колчинский предлагал сравнивать отношение 
ежегодной продукции к биомассе для экосистем и типов растительности различно-
го эволюционного возраста. Учёный с сожалением отмечал, что большинство эво-
люционных исследований посвящено эволюции конкретных видов или в лучшем 
случае — сообществ. В то же время обычно забывают, что эволюция каждого вида 
определяется его местом в трофической структуре биосферы.

Э.И. Колчинский постоянно подчёркивал активную роль живых организмов в 
биосфере. В этом он был последовательным приверженцем идей В.И. Вернадского. 
Колчинский акцентировал внимание на биотическом круговороте как центральном 
процессе в биосфере:

Характерной чертой в эволюции биотического круговорота оказалось то, что жизнь, 
извлекая из окружающей среды необходимые вещества и обогащая ее продуктами жиз-
недеятельности и свободной энергией, неизбежно изменяет свои условия существования. 
Поэтому она должна постоянно приспосабливаться ко все новым и новым созданным ею 
же условиям существования. И вместе с ней неизбежно должен меняться и биотический 
круговорот (Колчинский, 1990, с. 175).

Автор заключает: «Развитие биосферы было связано с усложнением биотического 
круговорота» (там же).

Очевидно, что биосферное мышление невозможно без признания взаимной 
связи организмов и окружающей среды при активной роли первых. А исследование 
эволюции биосферы немыслимо без изучения конкретных водных и наземных эко-
систем, получения и сравнительного анализа их интегральных показателей. В пер-
вую очередь эти показатели должны отражать скорость наращивания биомассы и 
её кругооборота, т. е. продукционные характеристики экосистем. Таким образом, 
продукционная экология (и продукционная гидробиология, в  частности) служит 
первейшей опорой в изучении процессов в биосфере.

В этой связи необходимо преодолеть главные методологические проблемы со-
временной экологии. Эти проблемы, как уже сказано, вызваны заметным оттор-
жением системных взглядов. Можно рассматривать экосистему как биокосный 
объект, как ландшафт, в  котором на равных присутствует биота и абиотическое 
окружение (добавим сюда ещё и человеческое общество). Можно говорить об эко-
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системе как контуре, в котором протекает энергия, как о своеобразной машине. Оба 
этих варианта принципиально неправильны, ибо не учитывают ведущую роль жи-
вых организмов, без метаболизма которых невозможно поддержание целостности 
экосистемы.

Обращение к историческому прошлому экологии показало, что экосистемные 
представления смогли зародиться и развиться в первой половине ХХ в. только при 
признании активной средопреобразующей роли жизнедеятельности живых орга-
низмов в круговороте веществ. Неслучайно ранние попытки осмыслить целост-
ность, например, водоёма, носили организмоцентристский характер (достаточно 
вспомнить работы А.А. Лебединцева). Особенно ярко эта идея выражена в концеп-
ции биотического баланса Г.Г. Винберга. В меньшей степени она присутствует и в 
трофодинамике Р. Линдемана. Однако, как показывает история экологии, после-
дующее развитие теории экосистем пошло с утратой признания специфической 
функции живого. Смешение теории экосистем с эмоциональными всплесками сто-
ронников природоохранных движений привело к современной «размытости» со-
держания экологии. В результате собственно биологическое содержание экологии 
свелось к исследованию образа жизни видов и их демографии.

Современное исследование биосферы настоятельно требует синтеза популя-
ционного и экосистемного уровней исследования жизни. Это возможно только 
при признании необходимости изучения метаболических процессов («физиологии 
взаимоотношений», по Э. Геккелю). На пути такого синтеза, который пока не осу-
ществлён, необходимо, в  частности, изучение количественных закономерностей 
роста и обмена организмов в зависимости от условий среды. Именно в этих про-
цессах заложена основа связи интегральных характеристик экосистемы и популя-
ционных процессов. Масштабы рассеяния энергии в результате деструкции орга-
нических веществ определяет роль конкретных групп организмов в энергетических 
процессах в экосистемах. Хорошо известно, что скорость потребления кислорода 
зависит от массы организма, которая определяется в значительной мере демогра-
фическими процессами. Следовательно, популяционная экология служит объясни-
тельным началом, позволяющим истолковывать экосистемные показатели. Данное 
заключение не является новым, об этом писали многие ведущие экологи (Полищук, 
1986). Особенное значение приобретает продолжительность жизни организмов, 
определяемая уровнем обмена, с одной стороны, и особенностями роста организ-
мов, с другой. Одной из немногочисленных попыток связать воедино популяции и 
экосистемы является разработанная на рубеже ХХ–ХХI вв. метаболическая теория 
экологии (Brown et al., 2004). И одним из центральных показателей в этой теории 
служит как раз масса организма.

В  заключение я хотела бы ещё раз подчеркнуть, что решение современных 
насущных глобальных проблем окружающей среды совершенно невозможно без 
исследования эволюции биосферы. Работы в этой области могут быть осуществи-
мы только на основе системного мышления экологов, которое подразумевает не-
возможность разрыва популяций и экосистем. Необходимо осознать пагубность 
утраты экологией своего биологического содержания, переведения её в разряд 
меганауки, занимающейся абстрактными проблемами защиты окружающей сре-
ды. Историческая рефлексия, обращение к работам прошлого, позволит, на мой 
взгляд, побороть эту негативную тенденцию и разработать современную теорию 
общей экологии.
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One of the main principles in the studies on the evolution of the biosphere, outlined by Professor 
Eduard I. Kolchinsky in his monograph “The Evolution of the Biosphere” (1990), is a need for 
a comparative study of ecosystems’ productivity and their biotic cycle. However, it is the works 
on ecosystems that are extremely few in modern ecology, compared to publications devoted to 
individual species’ way of life and demography. This article reveals the historical causes of the 
rejection of systemic (holistic) views by the biologists: these are both the specifics of many scientists’ 
thinking style and the social factors. We analyse the background for, and the ways of, emergence of 
two theoretical concepts that formed the basis for modern energy-based understanding of processes 
in the ecosystems and in the biosphere: Raymond Lindeman’s trophodynamics (1942) and Georgii 
G. Vinberg’s biotic balance (1946). It is shown that these two systems of views differ in how they see 
the role of living organisms: according to Lindeman, living organisms and their abiotic environment 
in an ecosystem cannot be differentiated from each other, while according to Vinberg, biota acts 
as an active element in matter cycles and energy flows. Lindeman’s trophodynamic concept is a 
manifestation of the physicalist approach to ecosystems while Vinberg’s biotic balance reflects 
the organism-centered, physiological style of thinking. At the same time, both Lindeman and 
Vinberg proceeded from a deep understanding of ecosystems as essentially biological. Today’s 
underestimation of the role of living organisms in ecosystem processes, the attitude towards an 
ecosystem as, e. g., a landscape, has led to the blurring of the subject and tasks of ecology, turning 
it into a megascience about the environment and its protection. This is seen as a reason for the 
failure of biosphere research. It is shown that, to overcome the current environmental problems, 
it is necessary to develop a theory of ecology that would lay special emphasis on the metabolic and 
production processes.

Keywords: biosphere, ecosystem, Eduard I. Kolchinsky, evolution of biosphere, history of ecology, 
trophodynamics, biotic balance, R. Lindeman, Georgii G. Vinberg, production ecology.
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Представлена биография Е.М. Сенченковой — советского и российского ботаника, истори-
ка науки, энциклопедиста, внёсшей существенный вклад в раскрытие истории зарождения 
хроматографии, а также в исследование неизвестных фактов и биографий ряда выдающихся 
деятелей отечественной науки (преимущественно биологии).
Научное творчество Е.М. С енченковой можно условно разделить на три неравные части. 
В  начале своей научной деятельности Евгения Михайловна уделяла внимание изучению 
развития и становления учения о фотосинтезе. Творчество Н.А. Тимерязева, а также других 
отечественных физиологов растений заняло существенное место в её кандидатской диссер-
тации (1960). С самого начала и до настоящего времени в историко-научных исследованиях 
Сенченкова особое внимание уделяет освещению научных заслуг учёных, чья деятельность 
была недооценена или вообще не освещалась ранее. Так, на этапе подготовки кандидатской 
диссертации Сенченкова заинтересовалась личностью и трудами М.С. Цвета — отечественно-
го фитофизиолога и биохимика, автора одного из ведущих методов аналитической химии — 
хроматографии. Многолетняя кропотливая работа (с 1970-х) позволила не только воссоздать 
неизвестную до этого времени биографию учёного, впервые собрать полную библиографию 
этого учёного, исследовать его научные связи в России и за рубежом, а также показать роль 
и значение его идей в современном развитии хроматографии. Изложение истории создания 
метода хроматографии и его научных основ в трудах М.С. Цвета — стали темой докторской 
диссертации Е.М. Сенченковой (2000). А издание избранных трудов М.С. Цвета (2013), со-
бранных и прокомментированных Сенченковой,  — обобщением и подведением итогов её 
сорокалетней исследовательской работы, посвящённой этому учёному. Последнее время 
Е.М. Сенченкова основное внимание уделяет научному наследию Н.И. Вавилова, в частности 
материалам о его деятельности в области организации и изучения истории агронаук. Также она 
продолжает освещать малоизвестные факты биографии и труды отечественных учёных (идеи 
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Евгения Михайловна Сенченкова родилась 23 сентября 1930 г. в г. Подольске 
Московской области в семье рабочего-путиловца Лаврентия Михайловича 
Сенченко (1870?–1935), которого партия направила из Петрограда в Подольск на 
строительство паровозоремонтного завода (в дальнейшем Подольский механи-
ческий завод им. М .И. К алинина). Задолго до революции отец стал работать на 
Путиловском заводе токарем. По семейному преданию, его станок стоял рядом со 
станком Михаила Ивановича Калинина. Вместе с другими рабочими-путиловцами 
Лаврентий Михайлович принял активное участие в революционных событиях, всту-
пил в партию большевиков и был верен ей до конца. Мама Евгении Михайловны — 
Анна Ивановна Сенченко (урождённая Павлихина, 1892–1976) была малограмот-
ная крестьянка из многодетной семьи. Она была старшей из 12 детей и, как это было 
принято в многодетных сельских семьях, нянчила всех младших сестёр и братьев, 
а также работала по хозяйству, пока родители не выдали её замуж. В Первую ми-
ровую её муж был призван в армию и умер от тифа на фронте. Оставшись вдовой с 
двумя детьми, она зарабатывала на хлеб, развозя молоко на дом некоторым семьям в 
Подольске, в том числе семье Л.М. Сенченко. Будущий отец Евгении Михайловны 
в тот момент тоже был вдовцом, его супруга умерла при родах и у него остались 
сын и дочь. Он сделал Анне Ивановне предложение. Если своего первого мужа она 
увидела впервые лишь в дни сватовства, то второго знала уже хорошо как добро-
го и надёжного человека. Она приняла предложение, не раздумывая, и никогда о 
том не пожалела, несмотря на разницу в возрасте в двадцать лет. В 1930 г. родилась 
Евгения, однако семейное счастье длилось недолго. Относительно недавно Евгения 
Михайловна выяснила: в 1934 г. партийный актив Подольского механического заво-
да, возмущённый партийными чистками и началом сталинских процессов, написал 
письмо М.И. Калинину с осуждением линии Сталина и отхода от ленинских идей 
партийности. Всех причастных к написанию письма арестовали без объяснения 
причин (см. статью «Сопротивление» в журнале «Огонёк» за 1989 г., № 23, с. 10–11). 
Сенченко не был расстрелян, видимо, не выдержал тюремных допросов и скончал-
ся. Мать как пособницу врага народа сослали в лагерь для политзаключённых на 
Дальний Восток. Евгении было всего четыре года, и её к себе забрали родственники 
мамы. Устраивая Евгению в садик, видимо, случайно, а может, хотели уберечь ре-
бенка от клейма дочери «врага народа», — записали Сенченковой. Мама Евгении, 
попав благодаря ссылке в окружение интеллигентных и образованных людей, при
училась читать книги и писать подробные письма домой. А благодаря душевной доб-
роте и трудолюбию смогла выжить в тяжёлых условиях. Несправедливость её ссылки 
была очевидна всем. Начальник лагеря, видимо, пожалев многодетную мать, взял её 
в домашние помощницы. Его супруга недавно родила, ребёнок был слаб, и  мама 
Евгении выходила ребёнка. В благодарность начальник лагеря добился её досроч-
ного освобождения. По возвращении из ссылки её ждало потрясение — младшая 
дочь от первого брака с рождения была слабым ребёнком — у неё был порок сердца. 
Тяжёлые переживания, связанные с арестом родителей и ссылкой мамы, до конца 
подорвали её слабое здоровье, и вскоре после приезда матери она умерла.

Как бывшей политзаключённой, матери грозила ссылка за 101 км от Москвы. 
Ехать ей было некуда, а милиция грозила выслать насильно, участковый приходил 
ежедневно, и отчаяние бедной женщины было безмерно. Друг отца Евгении принял 
участие в судьбе несчастной вдовы. Помня, что Сенченко знал Калинина лично, он 
убедил вдову ехать к нему на приём в Москву. Потом мама рассказывала Евгении, 
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что всё было как во сне. Что сидела в приёмной, всё рассказала секретарю, а как 
попала в кабинет и увидела Калинина, не смогла говорить и разрыдалась. За неё 
«всесоюзному старосте» всё рассказал секретарь. Калинин стал её успокаивать, за-
веряя, что она может спокойно ехать домой и никто более её беспокоить не будет. 
И правда, приехали домой уже к полуночи, а дома сидит участковый. Мать перепу-
галась, решила, всё — сейчас её выселят, но тот объяснил, что пришёл взять у неё 
паспорт для прописки. Попутно он дал ей совет постараться выйти замуж и сме-
нить паспорт, чтобы убрать отметку о судимости. Друг отца познакомил её с прия-
телем Михаилом Тимофеевичем Тишкиным, работавшим гужевым извозчиком на 
Подольском заводе аккумуляторов. Так мама Евгении вышла замуж в третий раз и 
стала Тишкиной. Дочери она как-то призналась: «Видно, мне так на роду написано, 
ни разу не вышла замуж по любви, а все мужья были хорошими». Отчим и воспитал Ев-
гению, заменив ей отца, которого она не могла помнить ввиду юного возраста, да 
и фотографии ни одной не было. В школе Евгения стала значиться Михайловной. 
Когда в 1946 г. пришло время получать паспорт, она оставила отчество по отчиму 
и изменённую фамилию отца, отныне став Евгенией Михайловной Сенченковой.

Евгения Михайловна окончила школу в 1948  г. с серебряной медалью и пое-
хала поступать на биологический факультет МГУ. На собеседовании, по наивно-
сти рассказав свою биографию, получила отказ, что было естественно в то время. 
Тогда, смотря на своих уже немолодых родителей, решила, что нужно выбрать про-
фессию медика, чтобы суметь поддержать их здоровье в старости. Евгения подала 
документы во Второй медицинский институт в Москве, сдала экзамены хорошо, 
но конкурс был большой и баллов не хватило. Что делать, не пропускать же год? 
Рядом — педагогический институт — МГПИ им. В.И. Ленина (ныне Московский 
педагогический государственный университет), есть факультет естествознания, 
где изучают химию и биологию — близкие к медицине дисциплины. Но ботаника, 
особенно физиология растений, так захватила Евгению, что про медицинский она 
уже не думала. Приход Евгении на факультет естествознания произошёл в трудное 
для биологии время. Доклад Лысенко на августовской сессии ВАСХНИЛ 1948  г. 
привёл к полному разгрому генетики и волне репрессий в бионауках. В результа-
те из преподавания был изъят курс генетики, а также уволены некоторые профес-
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сора. Сокращение лекционных часов по некоторым биологическим дисциплинам 
компенсировали увеличением занятий по химии, в частности по аналитической и 
физической, что в дальнейшем очень помогло Евгении в историко-научных иссле-
дованиях в области хроматографии. На последнем курсе Сенченкова попала в био-
логическую научную экспедицию на Кавказ, где отвечала за гербарий и описание 
растительного мира. Окончив МГПИ в 1952 г. с отличием, она смогла отказаться 
от распределения и стала научным сотрудником Государственного биологического 
музея им. К.А. Тимирязева.

С первых дней работы в Биомузее Евгению Михайловну привлекло творчество 
К.А. Тимирязева — этого выдающегося отечественного ботаника, особенно его тру-
ды в области физиологии растений. В  дальнейшем ему было посвящено немалое 
число её научных работ. Сенченкова считает, что и до настоящего времени до конца 
не создана обобщающая историография, оценивающая разностороннюю и бога-
тую событиями биобиблиографию этого учёного. В качестве научного сотрудника 
отдела эволюции Сенченкова отвечала за разработку тематико-экспозиционного 
плана «дарвиновского зала» Биомузея. Весной 1955  г. экспозиция дарвиновского 
зала была готова и уже встречала первых посетителей — школьников и студентов, 
которым Евгения Михайловна проводила экскурсии. В те же годы она познакоми-
лась с фондами Музея-квартиры Тимирязева, где хранились многие неопублико-
ванные рукописи, а также различные приборы Тимирязева, часто его собственной 
конструкции, которые не были атрибутированы (Сенченкова, 2018). Позднее неко-
торые из трудов Тимирязева, касающихся его отношения к Ч. Дарвину и дарвиниз-
му, послужили основой для обстоятельного очерка «К.А. Тимирязев и Ч. Дарвин» 
для английского издания, посвящённого научным связям Академий наук СССР и 
Великобритании (Senchenkova, 1977).

Рис. 2. Е.М. Сенченкова и сотрудники сектора истории биологии ИИЕТ АН СССР 
Fig. 2. E.M. Senchenkova and employees of the sector of the history of biology of the Institute of 

History of Science and Technology of the USSR Academy of Sciences

Архивные поиски материалов по исследователям фотосинтеза растений XIX–
XX вв. и историко-музейная работа привели Евгению Михайловну в аспирантуру 
Института истории естествознания и техники АН СССР (ИИЕТ). В качестве темы 
своей кандидатской диссертации Сенченкова выбрала развитие учения о фотосин-
тезе (конец XVIII  — 1-я четверть XX  в.), где значительное место занимали труды 
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Тимирязева. В результате научно-исторических изысканий Сенченкова подготови-
ла первую монографию «Тимирязев и учение о фотосинтезе растений», вышедшую в 
1961 г. (Сенченкова, 1961). Знакомство с большим фондом А.С. Фаминцына в архи-
ве АН позволило ей вернуть из небытия имя и огромный пласт работ первого настав-
ника Тимирязева — академика-фитофизиолога А.С. Фаминцына, основоположни-
ка отечественной школы физиологов и биохимиков растений. Необоснованная не-
гативная оценка Тимирязевым позиции Фаминцына по отношению к дарвинизму 
привела к забвению его роли в развитии отечественной науки. Статья Сенченковой 
на эту тему была напечатана в «Ботаническом журнале» 1960 г., это была первая пуб-
ликация по пересмотру отношения к оценке личности Фаминцына (Сенченкова, 
1960a).

Диссертация на степень кандидата биологических наук (специальность — исто-
рия науки и техники) была подготовлена к защите в 1960 г., однако её защита со-
стоялась только в 1962  г. (Сенченкова, 1960b), и  не в ИИЕТ, а  в МГПИ, в  связи 
с изменением порядка защит диссертаций. Несмотря на «родные стены» МГПИ, 
защита «исторической» диссертации в среде биологов прошла нелегко, но Евгения 
Михайловна справилась прекрасно.

Помимо историко-научных исследований, Евгения Михайловна параллель-
но с занятиями наукой преподавала: в 1959–1965  гг. физиологию растений во 
Всесоюзном сельскохозяйственном институте заочного образования (ВСХИЗО/
РГАЗУ), в 1966–1969 гг. историю биологии в Институте культуры.

Всю тяжесть избранного пути историка науки ей было суждено осознать к 
моменту подготовки докторской диссертации, будучи уже старшим научным со-
трудником ИИЕТ. Продолжив после защиты кандидатской диссертации изучение 
истории физиологии растений в XX в., в 1971 г. Сенченкова подготовила к защите 
докторскую диссертацию, однако без объяснения причин её рукопись была рекви-
зирована дирекцией ИИЕТ как собственность института с запретом на её защиту.

Ещё на этапе работы над кандидатской диссертацией Евгения Михайловна стол-
кнулась с негативной оценкой Тимирязевым работы Михаила Семёновича Цвета. 
Несмотря на то, что оба они были исследователями физиологии растений, жили в 
одно время, заслуги их перед отечественной и мировой наукой, а также материалы 
по историографии различались кардинально. О Тимирязеве и его научных заслугах 
много писали ещё при его жизни, о М.С. Цвете и о важности разработанного им 
метода хроматографии заговорили спустя почти двадцать лет после его кончины и 
не на родине, а за рубежом. В то время как в 1930-е гг. метод Цвета имел грандиоз-
ный успех в среде химиков, благодаря его использованию совершались открытия, 
удостоенные вручения нескольких Нобелевских премий, в СССР о нём вспомнили 
только в конце 1940-х гг., в связи с разработкой технологии получения урана для 
атомной бомбы. Но оказалось, что диссертация Цвета, где изложен его метод, явля-
ется библиографической редкостью. Тогда академик С.И. Вавилов принял решение 
издать избранные труды М.С. Цвета. Поскольку работы Цвета были более известны 
в среде биологов, подготовку издания поручили физиологам растений — академи-
ку А.А. Рихтеру и профессору Т.А. Красносельской. Они же написали очерк «Роль 
Μ.С. Цвета в создании хроматографического адсорбционного анализа». Книга со-
держит биографическую справку о Цвете, начинающуюся словами: «К сожалению, 
мы очень мало знаем о М.С. Цвете» (Цвет, 1946, с. 229). Но и спустя много лет ситуа-
ция не поменялась. Коллега Евгении Михайловны, писавшая очерк о Цвете к книге 
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«Выдающиеся отечественные ботаники» (Базилевская и др., 1957), А.А. Щербакова 
предложила ей продолжить исследования биографии и трудов Цвета, поскольку 
они соответствовали теме её исследований. Хотя диссертация Сенченковой не была 
напечатана, в монографии о Тимирязеве роль и значение трудов М.С. Цвета в кон-
тексте истории развития учения о фотосинтезе ею были показаны впервые. Так в 
результате работы над кандидатской диссертацией по фотосинтезу возник интерес 
к непростой судьбе и творчеству этого учёного — создателя одного из ведущих ме-
тодов аналитической химии — хроматографии.

На протяжении практически десяти лет Евгения Михайловна вела непро-
стые поиски информации о самом Цвете, его предках, родственниках и коллегах. 
Особую сложность составляли обстоятельства, что Цвет родился, получил обра-
зование и сделал большую часть своих работ за рубежом, хотя сам считал себя ис-
тинно русским. Даже тот факт, что имелся единственный портрет молодого Цвета, 
взятый из альбома фотографий учеников академика А.С. Фаминцына, сделанный 
во время приезда начинающего учёного в Россию, отражает большой пробел, суще-
ствовавший в историографии Цвета. Самые ценные материалы были обнаружены у 
племянницы М.С. Цвета, поиски которой иначе как детективной историей назвать 
нельзя. С мимолетного знакомства известного историка химии Н.А. Фигуровского 
с некой женщиной, которая назвалась родственницей Цвета и упомянула, что за-
нимается пчеловодством, начались непростые поиски безымянного человека, за-
нявшие полгода (Сенченкова, 2019). Елизавета Алексеевна Лященко оказалась до-
черью сестры Цвета, у которой хранились десятки фотографий Цвета с младенче-
ских лет до его кончины в 1919 г. в Воронеже. Она также поделилась ценнейшими 
воспоминаниями, которые были опубликованы в их совместном с Сенченковой 
очерке о Цвете (Сенченкова и  др., 1973). Непросто было в 1960-х  гг. найти лю-
дей, помнивших и общавшихся с Цветом, однако Евгения Михайловна разыскала 
и записала воспоминания нескольких слушателей М.С. Цвета, а также его коллеги 
М.П. Архангельского. А знакомство с первыми отечественными хроматографиста-
ми из группы выдающегося физико-химика Е.Н. Г апона, особенно с его вдовой 
Татьяной Борисовной, позволили раскрыть детали истории возобновления инте-
реса к хроматографии в СССР в 1940-х гг. Евгений Никитич Гапон был не толь-
ко инициатором идеи первого издания трудов М.С.  Цвета, в  серии публикаций 
в ведущих научных химических журналах («Успехи химии», «Журнал аналитиче-
ской химии», «Журнал физической химии» и др.) он изложил историю создания 
и современное развитие метода Цвета, а также результаты теоретических и прак-
тических исследований научной группы Гапона, тем самым мобилизовав большое 
количество научных кадров на развитие хроматографии в нашей стране. Супруги 
Гапон первыми утвердили дату создания метода — 1903 г., «когда была опубликова-
на на русском языке работа М.С. Цвета ”О новой категории адсорбционных явлений…”» 
(Гапон, 1948), а также проанализировали работы М.С. Цвета и показали их значе-
ние в развитии хроматографии. Е.Н. Гапон развернул широкие научные исследо-
вания в области хроматографии, его ученики — Т.Б. Гапон и В.В. Рачинский со-
вместно с ним разработали два новых хроматографических метода — осадочную и 
радиохроматографию, его усилия положили начало созданию первой лаборатории 
хроматографии в СССР.

Широкая поддержка научного совета по хроматографии АН СССР и интерес 
химиков-хроматографистов к биографии самого Цвета и истории создания и раз-
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вития метода стали решающими в выборе Сенченковой истории хроматографии и 
биографии её автора в качестве основного направления её исследований с начала 
1970-х гг.

Первым плодом этих исследований стала монография «Михаил Семёнович 
Цвет» (1973), подготовленная к 100-летию со дня рождения учёного и являющая-
ся самым значительным трудом о нём в историографии публикаций (Сенченкова, 
1973). Книга раскрыла многие неизвестные факты биографии учёного, его гене-
алогию, контакты с коллегами, содержала ряд уникальных фотографий. К сожа-
лению, издательство изъяло уже набранные главы, посвящённые его исследова-
ниям фотосинтеза растений из-за превышения объёма, и  несколько задержало 
её выход, опоздав к юбилею. Тем не менее книга была высоко оценена отече-
ственными и зарубежными учёными, а на конкурсе МОИП1 получила диплом I 
степени.

Однако в ИИЕТ после выхода монографии Сенченкову ждали неприятности, 
вынудившие её перейти в секцию истории химии и изменить тематику исследова-
ний в сторону истории физико-химии  — сорбционных процессов и хроматогра-
фии. Существенное место в этих исследованиях занимали труды М.С. Цвета. Было 
показано, как его исследования, поначалу негативно встреченные авторитетными 
немецкими химиками, затем позволили назвать метод Цвета в ряду выдающихся 
достижений XX  в. Однако подготовленная к печати рукопись под разными пред-
логами в течение нескольких лет так и не была напечатана. Только в существенно 
урезанном виде, освещающая период от древнейших времен до начала XX в. (вклю-
чая работы Цвета) монография Сенченковой «Рождение идеи и метода адсорбци-
онной хроматографии» вышла в 1991  г. (Сенченкова, 1991). Выброшенные главы 
из книги «Михаил Семёнович Цвет» удалось опубликовать в 1997 г. в монографии 
«М.С. Цвет — создатель хроматографии» (Сенченкова, 1997). Часть рукописи, по-
свящённая развитию идей М.С. Цвета с начала 1930-х гг., так и осталась неопубли-
кованной.

В 2000 г., работая уже около тридцати лет по сути в химической тематике, будучи 
с 1997 г. учёным секретарем секции истории и методологии аналитической химии 
Научного совета по аналитической химии РАН, Сенченкова решилась защищаться 
в Институте физической химии РАН в форме научного доклада по теме «История 
создания хроматографии и её научных основ в трудах М.С.  Цвета» на соискание 
учёной степени доктора химических наук (по двум специальностям — хроматогра-
фия и история науки и техники) (Сенченкова, 2000). Вновь доклад историка науки 
в среде практикующих химиков-хроматографистов был встречен неоднозначно, од-
нако диссертационный совет принял единогласное решение о приёме диссертации. 
С 2001 г. Сенченкова становится членом Научного совета по адсорбции и хромато-
графии РАН.

2003  г. в судьбе Сенченковой был особенно плодотворным. Праздновалось 
100-летие хроматографии, и  ею был опубликован ряд работ, посвящённых этому 
событию. Сенченкова сделала сообщение об истории открытия метода М.С. Цвета 
на XVII Менделеевском съезде, опубликовала ряд статей по развитию идей Цвета. 
В том же году Научный совет по аналитической химии РАН утвердил Сенченкову 
сопредседателем секции истории аналитической химии.

1  Московское общество испытателей природы.
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Но самым важным событием 2003 г. для Евгении Михайловны был выход книги 
о М.С. Цвете на английском языке (Senchenkova, 2003). Её редакторами выступили: 
американский химик и историк хроматографии, редактор журнала “Chromatography” 
Лесли Эттре, а также д. х. н., пионер хроматографии оптически активных веществ 
Вадим Александрович Даванков. В книгу вошла биография Цвета, взятая из моно-
графии «Михаил Семёнович Цвет», с некоторыми дополнениями и уточнениями. 
Однако изложение научного наследия было существенно переработано, с акцентом 
на работах Цвета по хроматографии и включением обширного нового материала, 
в том числе о номинации Цвета на Нобелевскую премию в 1918 г.

Необходимо отметить, что перевод и издание книги Сенченковой о Цвете на ан-
глийском языке могли состояться ещё в 1970-х гг., однако этому помешало одно об-
стоятельство «политического характера». Во второй половине 1970-х гг. Сенченкова 
работала над темой «Научные связи с Великобританией», которая в дальнейшем была 
оформлена как монография. Труд не был издан, но был оценён дипломом 2-й сте-
пени ИИЕТ (1978). В это время Евгения Михайловна познакомилась с английским 
биохимиком, нобелевским лауреатом 1952 г. по химии (совместно с А. Мартином) 
«за разработку распределительной хроматографии» Ричардом Сингом. Их знаком-
ство началось с переписки, а личная встреча состоялась на Лондонском конгрессе 
историков науки в 1977 г. Р. Синг, оценив по достоинству книгу Е.М. Сенченковой 
о Цвете, загорелся идеей издать её перевод на английском языке. Введение и ча-

Рис. 3. Е.М. Сенченкова на защите докторской диссертации в Институте физической химии 
и электрохимии РАН 

Fig. 3. E.M. Senchenkova defending her doctoral dissertation at the Institute of Physical Chemistry 
and Electrochemistry of the Russian Academy of Sciences



Studies in the History of Biology. 2021. Volume 13. No. 1	 167

сти, касающиеся биографии Цвета, были по его инициативе переведены на ан-
глийский язык и представлены в некое английское издательство. Всё шло благо-
получно до момента, когда издательство обратило внимание, что в книге имеется 
глава о борьбе за приоритет открытия Цвета. Видимо, усмотрев в этом проявление 
идеологической борьбы социалистического и западного мира, издательство кате-
горически отказалось её печатать. Об этих обстоятельствах безуспешной попытки 
издать книгу Синг рассказал Евгении Михайловне на упомянутом лондонском кон-
грессе. Борьба за приоритет открытия хроматографии велась и ведётся до сих пор. 
Этому вопросу Евгения Михайловна уделяла достаточно много внимания в своих 
работах (Сенченкова, 1973, 1991, 1997), и  печально, что «железный занавес» стал 
непреодолимым препятствием в информировании зарубежной научной обществен-
ности о биографии и заслугах выдающегося русского учёного. Между тем история 
общения с Сингом имела неожиданное продолжение. Почти двадцать лет спустя, 
в 1991 г., когда отмечался 50-летний юбилей открытия А. Мартином и Р. Сингом 
нового варианта хроматографии, Ричард Синг обратился в Нобелевский комитет 
с запросом обнародовать документы, связанные с присуждением ему Нобелевской 
премии в 1952 г. Но получил отказ, так как согласно уставу Нобелевского комитета 
бумаги всякого лауреата в течение 50 лет после присуждения премии закрыты для 
всех. Однако Сингу, если он желает, могут предоставить документы, чья давность 
уже истекла, по другому биохимику — Михаилу Цвету. Эту поистине сенсацион-

Рис. 4. Е.М. Сенченкова и д.х.н., профессор, заведующий лабораторией хроматографии 
ИФХЭ РАН О.Г. Ларионов 

Fig. 4. E.M. Senchenkova and Doctor of Chemical Sciences, Professor, Head of the Laboratory of 
Chromatography, Institute of Physical Chemistry, Russian Academy of Sciences O.G. Larionov
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ную новость Синг сообщил Сенченковой. Ведь до этого момента никто не знал о 
том, что кандидатура М.С. Цвета как нобелеата рассматривалась в 1918 г. Так Синг, 
получивший премию благодаря развитию метода Цвета, помог раскрытию важного 
факта его биографии. И уже в книге о Цвете на английском языке в 2003 г. об этом 
имеется глава. А позднее Евгения Михайловна опубликовала полностью документы 
Нобелевского комитета о М.С. Цвете (Сенченкова, 2009).

Книгу Сенченковой о Цвете на английском языке дарили зарубежным гостям 
Международной хроматографической конференции, проходившей в Москве в том 
же 2003 г. Именно на этой конференции была отмечена необходимость более пол-
ного знакомства с трудами родоначальника метода, тем более что ряд его ключе-
вых работ никогда не публиковался на русском языке. Так, Евгении Михайловне 
было предложено подготовить к изданию труды Цвета по хроматографии, снабдив 
их комментариями и биографическими данными. Уникальная и кропотливая рабо-
та заняла долгих шесть лет. Были выбраны 17 самых значимых работ М.С. Цвета, 
часть из них требовалось перевести на русский язык с учётом изменившейся тер-
минологии. Все работы были прокомментированы Сенченковой с указанием всех 
посмертных публикаций (более 200) о нём, включая и те, где были только ссылки 
на работы Цвета, там же значатся и более 40 работ Евгении Михайловны об этом 
учёном. Собраны уникальные архивные документы, в том числе о номинировании 
Цвета на Нобелевскую премию, воспоминания о нём и большое количество иллю-
страций (более 60), составлен развёрнутый именной указатель. Главным редакто-
ром книги выступил академик Ю.А. Золотов. Однако по роковой традиции издания 
уже готовой книги пришлось добиваться четыре года, пока наконец в 2013 г. у РАН 
не нашлись средства для её печати в рамках серии «Памятники отечественной нау-
ки. XX век» (Цвет, 2013). По словам Е.М. Сенченковой, «это главный труд моей жизни 
в ряду сотен других моих работ по истории науки» (Сенченкова, 2014).

В 2016 г. на телеканале «Культура» в документальной серии «Гении и злодеи» 
вышел фильм «Михаил Цвет» с участием Е.М. Сенченковой (реж. Л. Медов, 2016).

Рис. 5. Кадр из фильма «Михаил Цвет», телеканал «Культура», 2016 г. 
Fig. 5. Shot from the film “Mikhail Tswett”, TV channel “Culture”, 2016

Следующей темой исследований Евгения Михайловна избрала «Н.И. Вавилов и 
история науки». Хотя формально начало её разработки — 2014 г., ещё в 1986 г., когда 
в ИИЕТ была создана проблемная группа по истории естественнонаучных основ 
агротехнического комплекса под руководством Е.М. Сенченковой, её первой пла-
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новой задачей была «подготовка и проведение празднования в ИИЕТ 100-летнего юбилея 
со дня рождения Н.И. Вавилова с последующей публикацией материалов конференции» 
(Сенченкова, 2016).

1987  г. был объявлен ЮНЕСКО  годом этого выдающегося учёного, в  связи с 
празднованием 100-летия со дня рождения. Юбилейные мероприятия были органи-
зованы совместно двумя академиями — ВАСХНИЛ и АН СССР. Со дня рождения 
Н.И. Вавилова 25 ноября и по 28 ноября 1987 г. проходил приуроченный к собы-
тию V съезд Всесоюзного общества генетиков и селекционеров им. Н.И. Вавилова, 
на 27–28 ноября была намечена совместная с ВАСХНИЛ конференция в ИИЕТ. 
Однако к моменту проведения конференции Сенченкову вновь ждали неприятно-
сти. Сменившееся руководство ИИЕТ препятствовало проведению мероприятия. 
В  итоге заседания конференции, собравшей около двухсот участников со всего 
СССР, проходили в конференц-зале другого учреждения этажом выше. Двухдневная 
конференция «Идеи Н.И. Вавилова и его школы в развитии науки и сельского хо-
зяйства» была насыщена интересными сообщениями  — 26 докладов и 10 стендо-
вых сообщений освещали ключевые аспекты творчества как самого Вавилова, так и 
его учеников, развитие его идей в различных регионах СССР. Огромную ценность 
представляли воспоминания сына, д. ф.-м. н. Юрия Николаевича Вавилова, а так-
же соратников Н.И. Вавилова об их совместной работе и о встречах с ним. Доклад 
Е.М. С енченковой «Н.И. В авилов и секция истории агрикультуры ИИНиТ АН 
СССР» о неизвестной стороне деятельности Вавилова как инициатора и руково-
дителя работ по истории сельскохозяйственных наук в Институте истории науки и 
техники АН СССР в 1932–1936 гг. завершал конференцию. Статья по материалам 
этого доклада вышла годом позже (Сенченкова, 1988). Сообщение Сенченковой, 
а также живые дискуссии в кулуарах конференции привели к внесению в её реше-
ния обращения к руководству Советского национального объединения историков 
естествознания и техники с предложением о создании секции истории агронаук. 
Секция была создана в начале 1988 г. под руководством академика А.А. Никонова, 
Сенченкова была сначала учёным секретарем, а после кончины А.А. Никонова — её 
председателем с 1995 до 2012 г. Что касается материалов конференции — они так и 
не были напечатаны, несмотря на то что была готова рукопись сборника с 43 вы-
ступлениями участников конференции, в том числе с 12 ранее нигде не публико-
вавшимися воспоминаниями о Вавилове, не было даже напечатано информации о 
прошедшей конференции, а в 1992 г. проблемная группа ИИЕТ была ликвидирова-
на (Сенченкова, 2016). Эта рукопись и другие материалы конференции так и храни-
лись у Сенченковой в личном архиве, кроме того, ей запомнились упомянутые на 
конференции фамилии людей, которые могли бы рассказать о Вавилове. Позднее 
Евгении Михайловне удалось встретиться с некоторыми из них и получить ещё око-
ло двадцати мемуарных сообщений, что позволило бы собрать и подготовить к пуб-
ликации отдельный сборник с воспоминаниями.

К  идее издания сборника вернулись только спустя более четверти века  — 
в 2014 г. Юрий Николаевич Вавилов, выступивший главным рецензентом сборника 
о Н.И. Вавилове, предложил включить туда воспоминания об отце, напечатанные 
в разное время и в разных изданиях, зачастую в малоизвестных и труднодоступ-
ных журналах, в том числе на языках союзных республик. Также в личном архиве 
Ю.Н. Вавилова хранились некоторые воспоминания в более полном виде, чем было 
напечатано ранее. В  результате был составлен сборник с почти шестьюдесятью 
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очерками. Особенно примечателен очерк, составленный из выдержек дневниковых 
и автобиографических записей брата Н.И. Вавилова — Сергея Ивановича. В ком-
ментариях к очеркам были даны краткие сведения обо всех авторах, многих из ко-
торых уже не было в живых (Сенченкова, 2017). Однако в итоге многолетняя работа 
так и не увенчалась успехом — на сборник не было найдено финансирования, и он 
до сих пор не издан.

Несмотря на существовавшую обширную библиографию по Н.И. Вавилову, по-
мимо упомянутого сборника Сенченковой были подготовлены отдельные публика-
ции о соратниках и членах семьи Н.И. Вавилова, о его вкладе в развитие агронаук, 
о развитии его идей учениками, о неизвестных фактах его биографии, вышел ряд 
работ по эпистолярному наследию учёного — в общей сложности около 15 публи-
каций.

И работа продолжается — накопленный десятилетиями уникальный архивный 
материал по выдающимся деятелям отечественной науки позволяет приоткрыть ещё 
много неизвестных страниц для истории естествознания. У Е.М. Сенченковой в ру-
кописях несколько монографий: уже упомянутые монографии по истории фотосин-
теза, «Развитие хроматографии в ХХ веке», «Голгофа аграрной науки в СССР (1930–
1940-е годы)», научная биография К.А. Тимирязева, биография В.Н. Любименко, 
упомянутый сборник воспоминаний о Н.И. Вавилове, другие материалы, связан-
ные с Н.И. Вавиловым и А.Т. Болотовым.

В  научном творчестве Евгении Михайловны есть целый пласт работ, про ко-
торый мало кто знает. Её многолетний и плодотворный труд как энциклопедиста 
до сих пор не оценён по достоинству, и  этот пробел необходимо ликвидировать. 
Начиная с 1960 г. Евгения Михайловна как сотрудник ИИЕТ участвовала в напи-
сании и редактировании большого числа энциклопедических статей. На них, как 
правило, не ставится имя автора, поэтому этот труд сложно назвать благодарным, 
но тем выше его значение для будущих поколений. Первыми были биографиче-
ские статьи в «Сельскохозяйственной энциклопедии», затем многолетняя работа в 
редакции Большой Советской энциклопедии (БСЭ). При подготовке к 3-му изда-
нию БСЭ Сенченкова была составителем словника предметных статей по биоло-
гии и словника биографических статей о биологах (1967). В этом издании она автор 
17 биографических очерков. Редакция обратила внимание на Евгению Михайловну, 
и в начале работ по «Энциклопедии по истории науки» её назначили учёным секре-
тарем раздела «История биологии». Вновь был составлен словник, подобраны авто-
ры и написаны энциклопедические статьи. Объём материала для этого раздела ока-
зался самым большим из прочих. Готовый материал для 1-го тома «Энциклопедии 
по истории науки» был передан в редакцию в начале 1970-х гг. За эту кропотливую 
работу Евгения Михайловна была премирована. Однако по ряду причин энцикло-
педию так и не завершили, и она не была издана.

Параллельно работе в редакции БСЭ Сенченкова подготовила ряд статей 
для американского биографического словаря Dictionary of Scientific Biography 
(с англ. — «Словарь научных биографий») публиковавшегося с 1970 по 1980 г. из-
дательством Charles Scribner’s Sons. В этой серии были опубликованы 7 статей на 
английском языке о К.А. Тимирязеве, Д.Н. Прянишникове, М.С. Цвете и других 
выдающихся отечественных учёных.

Е.М. Сенченкова также автор ряда статей по физиологии растений в двухтом-
ном издании «Истории биологии» (1972). А также статьи о М.С. Цвете в итальян-
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ской энциклопедии истории науки (Senchenkova, 1976). В  созданной по инициа-
тиве Ю.М. Лужкова энциклопедической серии «Московская энциклопедия. Лица 
Москвы» вышло 19 её статей об учёных-москвичах (в 2009 и 2012 гг.).

В целом список трудов Е.М. Сенченковой насчитывает более 250 публикаций, 
в их числе 6 монографий и свыше 50 статей в отечественных и зарубежных энцикло-
педиях. Ряд монографий ждут своего издания. При выборе тем своих исследований 
Евгения Михайловна особое внимание уделяет освещению научных заслуг учёных, 
чья деятельность была недооценена или даже вообще не освещалась, выявлению 
новых фактов, ликвидации пробелов и неточностей в истории науки. Под её руко-
водством и кураторством были подготовлены одна докторская и шесть кандидат-
ских диссертаций по истории науки. Также она участвовала в разработке программ 
кандидатских экзаменов по истории и философии биологии и сельского хозяйства.

За плодотворную деятельность в создании советской энциклопедической лите-
ратуры, за труд «История биологии», за книгу «Михаил Семёнович Цвет», а также 
многолетнюю активную деятельность в Московском обществе испытателей приро-
ды Евгения Михайловна Сенченкова была неоднократно отмечена почётными гра-
мотами и дипломами. Е.М. Сенченкова награждена медалью «Ветеран труда» (1988) 
и почётным знаком «За вклад в историю науки и техники» ИИЕТ РАН (2012).

В  качестве эпилога, по нашему мнению, лучше всего привести слова самой 
Евгении Михайловны:

У меня нет оснований быть недовольной своей жизнью и работой. По опыту прожитых 
лет я уверовала в существование, как я его называю, Закона космической справедливости, 
который действует неуклонно и определяет меру того, насколько поведение любой сущно-
сти космоса согласуется с нормами морали и совести. Если позволишь себе сделку с ними, 
то расплачиваться за это придется не только самому, но возможно и самым близким тебе 
людям. Так что если хочешь, чтобы у тебя были дети, внуки и правнуки и если ты болеешь 
за их и свое благополучие, надо заставить себя, несмотря ни на что, всегда поступать по со-
вести. Раньше или позже придет удовлетворение от жизни и своей работы, которая, может 
быть, заинтересует и других людей. Так выстраивается и сохраняется цепочка жизненных и 
духовных ценностей, без которых не было бы и истории науки2.
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From photosynthesis to chromatography 
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historian of science, Doctor of Chemical Sciences)

Elena V. Rybakova

S.I. Vavilov Institute of history of sciences and technology, MRO “Abacus”, Moscow, Russia; 
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This article is devoted to the biography of E.M.  Senchenkova, a Soviet/Russian 
botanist and historian of science, and a person of encyclopaedic learning, who has made a 
significant contribution to the studies of the origins of chromatography, the exploration of 
unknown facts in the history of science and the reconstruction of biographies of a number 
of prominent Russian scientists (mainly biologists).
E.M. Senchenkova’s scientific works may be roughly grouped into three areas. At the beginning of her 
scientific career, she focused on the emergence and development of the concept of photosynthesis. 
The works of K.A. Timiryazev and other Russian plant physiologists were extensively covered in her 
thesis for the Candidate of Biological Sciences degree (1960). As a historian of science, Senchenkova 
has always been giving particular attention to the contributions of scientists whose works had been 
underestimated or had not been covered at all by the historians of science. Thus, when working on her 
Candidate’s dissertation, Senchenkova took an interest in the personality and works of M.S. Tswett, a 
Russian plant physiologist and biochemist who was the author of one of the most important methods 
of analytical chemistry — chromatography. It took her many years of painstaking work (since the 
1970s) to reconstruct previously unknown biography of Tswett, to compile (for the first time) his 
complete bibliography, to study his scientific connections in Russia and abroad, and to show the role 
and significance of his ideas for modern development of chromatography. E.M. Senchenkova’s thesis 
for the Doctor of Chemical Sciences degree (2000) was devoted to the history of chromatography and 
its scientific foundations in the works of M.S. Tswett. The publication of M.S. Tswett’s selected works 
(2013), compiled and commented by Senchenkova, has crowned her forty-year long research work 
devoted to this scientist. Lately, she mostly focuses on the scientific legacy of N.I. Vavilov, particularly 
on the materials pertaining to his activities in the field of organisation and history of agricultural 
sciences. She also continues her pursuit of revealing the little-known facts from the biographies and 
works of Russian scientists (M.V. Lomonosov’s ideas concerning the links between natural science 
and agriculture, the contributions of A.S. Famintsyn, V.N. Lyubimenko, N.I. Vavilov, A.T. Bolotov, 
V.D. Dementiev, V.N. Polovtsova and others).
E.M. Senchenkova’s has authored more than 250 works, including 6 monographs and over 50 articles 
in the Russian and international encyclopedias. A number of her monographs are awaiting publication.
One Doctoral and seven Candidate dissertations on the history of science have been prepared under 
her guidance or supervision. E.M. Senchenkova has been awarded many times with certificates of 
appreciation and diplomas for her contributions to the creation of Soviet encyclopedic literature and 
to “The History of Biology”, for the monograph “Mikhail Semyonovich Tswett”, and for many years 
of her active work in the Moscow Society of Naturalists. She was awarded the “Veteran of Labor” 
medal (1988) and a badge of honor “For contributions to the history of science and technology” 
by the S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology of the Russian Academy of 
Sciences (IHST RAS) (2012)

Keywords: history of biology, history of chromatography, biography of E.M. Senchenkova.
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Научные организации и общества России  
в годы Великой революции и Гражданской войны
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В  1917–1922 гг. Россия переживала великую трагедию, которая затронула все 
слои общества, все регионы и перевернула вековой уклад государства. Все тяготы 
времени в полной мере сказались на науке и на научных учреждениях: холод, голод, 
нищета, ежедневная угроза жизни, массовое вымирание, высылки за рубеж, попыт-
ки перейти границу на свой риск, самоубийства, доведенных до отчаяния людей. 

Всё это есть в новой книге1 в зеркале трезвой аналитики и бередящих душу доку-
ментов очевидцев. Но главный смысл книги в том, что именно в 1917–1922 гг. была 
создана модель развития отечественной науки как государственной фабрики по 
производству знания и организована сеть научно-исследовательских институтов, 
обеспечивающая функционирование и развитие науки и образования до настояще-
го времени. В  качестве модельных объектов для анализа используются Академия 
наук и научные общества, которые дают разноплановый материал для выводов о 
стратегии взаимоотношений научно-педагогического сообщества со сменяющими-
ся властями и обществом с целью сохранения и умножения научного потенциала 
страны, как основы ее поступательного развития.

В  основу монографии положен комплекс разнообразных по своему составу и 
содержанию исторических источников, многие из которых впервые вводятся в на-
учный оборот. Фактически пришлось кардинально пересматривать и пополнять 
историографическую базу исследования.

В трудах по истории академии наук в 1917–1922 гг. обычно делался акцент на 
положительных моментах её сотрудничества с советским правительством и осо-

1  Колчинский Э.И., Синельникова Е.Ф. Самоорганизация российской науки в годы кризи-
са: 1917–1922. СПб.: Скифия-принт, 2020. 276 с. 
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бенно на решающей роли В.И. Л енина в организации 
советской науки. Были изданы сборники документов, 
раскрывавших важные детали этих процессов. В  те же 
годы за рубежом доминировала литература о пагубном 
воздействии советской власти на развитие отечествен-
ной науки в годы Гражданской войны. В значительной 
степени она основывалась на мемуарной литературе 
эмигрантов. С начала 1920-х гг. в научный оборот был 
введен большой массив дневников и воспоминаний 
участников тех событий. Здесь особое место занимают 
22 тома «Архива русской революции» (1921–1937).

В книге «Русская школа и университеты в мировой 
войне», изданной в 1929 г. в США историком и мини-
стром великорусских дел в правительстве Украинской 
народной республики Д.М. Одинцом и юристом, и фи-
лософом, профессором Московского университета 
П.И. Новгородцевым (одним из главных идеологов Белого движения), затрагива-
ется деятельность членов академии в российских университетах и политехнических 
институтах в первый год Гражданской войны. Вышедшая в год «Великого перело-
ма» книга эмигрантов не привлекла внимания советских историков науки и образо-
вания в силу понятных причин, а западным исследователям, пытавшимся выжить в 
Великой депрессии, было не до прошлых событий далекой России. В итоге эта кни-
га редко упоминается в литературе, хотя остается одной из очень удачных попыток 
дать коллективный образ науки и высшей школы в годы Первой мировой войны2. 

После Второй мировой войны в США  были изданы мемуары академика 
В.Н. Ипатьева и ректора Московского университета М.М. Новикова, подробно ос-
вещавших мотивы научной элиты страны, пошедшей на сотрудничество с совет-
ским правительством, но в конечном счете оказавшейся в эмиграции. 

Противоречивый путь адаптации российской науки к новым реалиям освещал-
ся в книгах американских историков науки, занимавшихся историей АН СССР и 
опиравшихся на новые архивные источники, а также опубликованные в СССР ис-
следования. Из них можно почерпнуть, как устанавливался технократический сим-
биоз ведущих естествоиспытателей и советских руководителей в годы революции и 
Гражданской войны. 

Изданные дневники В.И. Вернадского раскрыли сложную эволюцию отноше-
ний этого крупнейшего учёного к противостоящим режимам и сообщили много 
ценных сведений об участии членов академии наук в организации научных учреж-
дений в регионах, контролируемых несоветскими правительствами. Дневниковые 
записи В.И. В ернадского уникальны масштабом описываемых событий: покинув 
Петроград в ноябре 1917  г. и проведя большую часть в различных регионах юга 
России, он продолжал играть важную роль в организации науки на территориях, 

2  Новый вклад в понимание роли науки в годы Первой мировой войны, в  том числе 
методологического плана, сделан в книге: Колчинский Э.И., Зенкевич С.И., Ермолаев А.И., 
Ретунская С.В., Самокиш А.В. Мобилизация и реорганизация российской науки и обра-
зования в годы Первой мировой войны / Под общ. ред. Э.И. Колчинского. СПб.: Нестор-
История, 2018. 672 с.
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не подвластных большевикам, сотрудничал с сотнями крупных учёных и высшими 
представителями различных правительств. 

Эпистолярное наследие академиков В.М. И стрина, В.Н.  Перетца, 
Е.Ф. К арского, Н.П. К ондакова, А.А. М аркова, К.А.  Поссе, А.И. С оболевского, 
Е.В. Тарле, А.А. Шахматова и членов-корреспондентов К.Я. Грота, П.А. Лаврова, 
Н.П. Лихачева, Б.М. Ляпунова, Н.К. Никольского, М.Н. Сперанского, А.И. Томсона, 
В.А.  Францева, К.В. Х арламповича и  др. позволило лучше представить мораль-
но-психологическое состояние академической элиты в годы Гражданской войны. 
По их письмам можно судить о её реакции на требования властей безусловной по-
литической лояльности и административного подчинения, о степени её готовности 
к сопротивлению, компромиссу и конформизму, о её приверженности академиче-
ским традициям. 

Фрагменты книги, посвящённые драматическим событиям конца Временного 
правительства и ноября 1917 г., читаются без отрыва внимания, залпом, настолько 
они свежи и интересны. Большая их часть написана как раз на основе свидетельств 
самих учёных, только часть из них недавно опубликована.

Резкое по тону заявление академии наук от 21 ноября 1917 г. осталось практиче-
ски единственным коллективным выступлением самой академической корпорации 
против нового строя. Вся совокупность архивных материалов, не считая документов 
персонального происхождения, свидетельствует о том, что в дальнейшем академия 
не только избегала открытой конфронтации с властями, но и всячески демонстри-
ровала готовность к диалогу и сотрудничеству. Возможно, это связано с тем, что в 
тот же день, когда состоялось оглашение на Общем собрании письма к учёным, пер-
вым комиссаром РАН, (а с 8 декабря и комиссаром отдела Наркомпроса по научным 
и учебным заведениям) был назначен историк И.В. Егоров — выпускник истори-
ко-филологического факультета, готовивший до войны магистерскую диссертацию 
под руководством крупного палеографа профессора И.А. Шляпкина. И.В. Егоров 
с уважением относился к учёным. Он не посягал на автономию и самоуправление 
академиков и старался им помочь, взяв на себя функцию их защитника от револю-
ционных масс в дни их разгула. Так было в случае с А.А. Шахматовым, которого 
наряжали на ночные дежурства во дворе академии в качестве подсобного рабочего, 
а сторожа ещё поговаривали, что «надо бы попросту передушить или перерезать ло-
дырей-учёных, “разных академиков и профессоров”, только зря хлеб переводят, не 
работая». Назначением Егорова правительство, с одной стороны, подавало знак до-
брой воли, ограждая учёных от ежедневных столкновений с пришедшими во власть 
радикалами, а с другой — демонстрировало, что лучше забыть о претензиях на неза-
висимость и озаботиться сохранением Академии. Сигнал властей был понят. Участь 
Парижской Академии наук, ликвидированной во время Великой Французской ре-
волюции и потерявшей половину своих членов на гильотине, была известна руко-
водителям РАН. Они осознавали, что Академия может не уцелеть, а значит игнори-
ровать жесты дружелюбия со стороны властей предержащих неразумно.

Финансовое положение профессорско-преподавательского корпуса 
Петроградского университета, в  составе которого было много членов Академии 
наук, к началу января стало критическим. При отсутствии контактов с властью фи-
нансирование университета прекратили, выплаты личному составу не производи-
ли, и  оставленный без государственной поддержки центр отечественной науки и 
образования оказался просто никому не нужен, кроме интеллигенции. 
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На состоявшемся в феврале совещании представителей РАН и ректоров высших 
учебных заведений центральным был вопрос о «вступлении в деловые отношения с 
властью, распоряжающейся финансами государства», и было принято, что таковых 
отношений избежать невозможно. Не приняв Октябрьскую революцию, академи-
ки оказались восприимчивы к призывам её вождей включиться в государственную 
работу, связанную с экономическим и культурным развитием. Срабатывал веками 
культивируемый образ чистой науки, служащей народу и человечеству и не вов-
лечённой при этом в политику. Отвергая идеологию и практику большевиков, всё 
большее число академиков склонялись к сотрудничеству с ними, при условии, что 
власть не станет вмешиваться в науку и в дела академии. Личные связи руководи-
телей академии с большевистскими лидерами, прежде всего С.Ф. О льденбурга с 
В.И. Лениным, вселяли надежду, что в обмен на политическую лояльность власть 
не тронет академию. Члены академии были готовы, следуя советам В.А. Стеклова 
«бросить раз навсегда нелепые разговоры о протестах и спокойно продолжать дело-
вую ученую работу».

Вывод авторов книги: 

Многие академики были озабочены просто элементарным выживанием, что облегча-
ло их подчинение властям. Пока же они начинали сотрудничать с властью «без удоволь-
ствия», относясь к её действиям с подозрением и скрытой враждебностью. Разноголосие 
в оценках Октябрьской революции, конечно, в академическом сообществе было не так ве-
лико, как среди творческой интеллигенции. Практически никто из учёных не воспринял 
революцию как «свою» наподобие В. В. Маяковского и не считал ее, вслед за Дж. Ридом, 
событием всемирного значения. Для них скорее была близка ее оценка В.В. Р озановым 
как «занавеса, опустившегося с грохотом и лязгом над русской историей» и ставшего, по 
определению А.А. Ахматовой, «истинным началом железного века», и «окаянными днями» 
для И.А. Бунина. Но были и такие, кто, подобно А.А. Блоку, усмотрел в происходящем неу-
молимый ход истории и даже некую «космическую музыку сфер». Как проявление «геоло-
гического процесса» оценивал ее Вернадский. Многоголосие оценок событий конца 1917 г. 
предопределяло и диапазон выбора индивидуальных практик и поведения с властными 
структурами, которые руководители академии должны были по возможности привести 
к некоему общему знаменателю, чтобы и академию наук сохранить, и  раскола избежать, 
и провести нужное решение через Общее собрание (с. 116–117).

В начале 1920-х  гг. в журналах «Природа», «Наука и ее работники», «Книга и 
революция» публиковались короткие заметки о науке в российских регионах, в том 
числе и позитивные новости оживления науки и образования на некоторых терри-
ториях, неконтролируемых властью большевиков. В  частности, В.И. В ернадский 
писал о расцвете исследовательской деятельности в Крымском университете и под-
держке работ КЕПС в Крыму. 

Выяснение механизмов трансформации мотивации учёных и их внутренней 
этики, динамики кадрового состава академического и профессорско-преподава-
тельского корпуса, бурной институционализации науки дало возможность просле-
дить роль предшествовавшей мобилизации науки в годы Первой мировой войны в 
выработке нового самосознания российского научного сообщества в годы револю-
ции и Гражданской войны. Изменения, произошедшие в изучаемый период, по-
зволили приступить к созданию государственной сети научно-исследовательских 
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институтов, ориентировать исследования на выполнение правительственных зада-
ний, пересмотреть соотношение фундаментального и прикладного знания в пользу 
последнего, усилить связь фундаментальной науки и образования, сформировать 
новую систему общенациональных научных обществ. В  ходе исследования было 
выяснено, как ключевые научные институты при поддержке правительственных 
ведомств обеспечили единство научно-прикладных исследований в масштабах всей 
страны и переход к государству главной функции в финансировании исследований, 
в их централизованном планировании и во внедрении системы правительственных 
заказов в науке. 

Работа выполнена на основе материалов из Государственного архива Российской 
федерации, Архива Российской академии наук и его Санкт-Петербургского фили-
ала, Российского государственного исторического архива, Центрального государ-
ственного архива Санкт-Петербурга, Центрального государственного историческо-
го архива Санкт-Петербурга и др., а также опубликованных источников, отчетов, 
протоколов научных учреждений и обществ, материалов периодической печати, 
воспоминаний, дневников и писем учёных, существенно возросших за последние 
три десятилетия.

Особое значение имеет осуществлённый в работе качественный анализ законо-
дательно-правовых актов изучаемого периода, их своевременность и достаточность, 
хотя часть из них направлена против автономии науки и образования.

В первой части книги, хронологически охватывающей период с 1917 г. до янва-
ря 1919 г., дан комплексный анализ процессов самоорганизации науки в условиях 
ожесточённой Гражданской войны на территории бывшей Российской империи, 
подконтрольной разным правительствам. На основе Протоколов Общего собра-
ния и годовых отчетов, правительственных постановлений 1917–1919 гг., а также 
других официальных источников и документов (мемуары, письма и дневники ака-
демиков) показано, что создание новых научных учреждений детерминировалось 
прежде всего задачами выживания учёных, стремившихся заручиться поддержкой 
властей и общества в условиях политической нестабильности, военных действий, 
репрессий, голода, эпидемий и отсутствия элементарных условий для проведения 
исследований и обучения. В свою очередь правительства, как правило, были готовы 
оказать содействие учёным, нуждаясь в их политической поддержке, результатах их 
работы, а также в собственном самоутверждении. Новые учреждения создавались в 
основном по инициативе учёных, которые обычно использовали планы, разрабо-
танные академическим сообществом задолго до 1918 г., но так и нереализованные в 
имперский период, а также опыт организации науки, выработанный в годы Первой 
мировой войны. 

Вторая часть книги посвящена анализу деятельности научных обществ и взаи-
моотношениям со сменяющейся государственной властью в 1917–1922 гг. Материал 
ее крайне важен для понимания, как возникала и расширялась сеть новых исследо-
вательских учреждений. 

Научные общества как одна из форм самоорганизации учёных продолжили 
своё существование в условиях революции и гражданского противостояния. Для 
таких организаций, как и для всего научного сообщества, главными в этот период 
оставались вопросы выживания, т.  е. получение субсидий, оплата труда штатных 
сотрудников, обеспечение сохранности музеев и библиотек, поиски средств для из-
дания трудов, оплата хозяйственных расходов, наличие помещений и т. п. В новых 
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политико-экономических условиях для обществ практически единственным источ-
ником средств было государство, зависимость от которого стала всеобъемлющей. 
В эти годы советская власть выстраивала свои взаимоотношения с научным сооб-
ществом двумя способами: с одной стороны, путем оказания поддержки, с другой — 
введения запретов и применения репрессивных мер. Финансовая и материальная 
поддержка, так же как и до революции, была дифференцированной. Стоит отме-
тить, что формы и направления деятельности научных обществ в значительной мере 
могли быть скорректированы путем урезания ассигнований, однако в тот период 
власть ещё не стремилась жестко регламентировать и контролировать содержание 
научной работы обществ. 

Окончание Гражданской войны и переход к НЭПу привели к значительному 
оживлению деятельности научных обществ. У них появилась возможность расши-
рить свою деятельность: вернуться к работе «в поле», вновь проводить профессио-
нальные съезды. Со стороны власти эти мероприятия получали одобрение, и на их 
проведение выделялись дополнительные средства. Однако уже начинала набирать 
силы репрессивная тенденция во взаимоотношениях с научными обществами. Если 
в первые послереволюционные годы власть не препятствовала созданию новых по-
добных организаций и не закрывала в приказном порядке те из них, что уже функ-
ционировали, то начавшаяся после введения новых законодательных актов 1922 г. 
кампания по перерегистрации общественных организаций должна была стать опре-
деленным фильтром для них. Деятельность суждено было продолжить только тем 
обществам, которые соответствовали представлению власти о новой советской на-
уке. Несмотря на тяжелейшие условия социально-экономического кризиса, науч-
ной корпорации удалось не только сохранить, но даже укрепить своё положение 
в государстве и обществе. В  ходе социально-политических потрясений менялось 
самосознание учёных, эволюционировали формы и содержание их деятельности, 
налаживались новые связи научного сообщества с властями. Порождаемые реали-
ями времени, появились структурные и организационные новации, приведшие к 
возникновению сети научных учреждений и обществ во многих регионах, что в ито-
ге благоприятно сказалось на потенциале отечественной науки. 

Приняв представления учёных о науке как основе ускоренной модернизации 
страны, большевики оставили внутреннее управление лишь РАН и некоторым на-
учным обществам, готовым сотрудничать с советской властью и решать задачи воз-
рождения промышленности и сельского хозяйства. Для существовавших в системе 
науки общественных организаций учёных — научных обществ — это выражалось, 
в частности, в создании новых структурных единиц прикладного характера. 

В  книге отмечается, что декрет ВЦИК  «Об административной высылке» от 
10 августа 1922 г. положил конец притязаниям учёного сообщества на автономность 
и самоуправление, но не помешал науке вполне успешно развиваться. Таким обра-
зом, именно в период кризиса 1917–1922 гг. была создана модель развития отече-
ственной науки как государственной фабрики по производству знания и организо-
вана сеть научно-исследовательских институтов, обеспечивающая функционирова-
ние и развитие науки и образования до настоящего времени.

При выполнении этого проекта был накоплен многослойный материал, кото-
рый подтверждает авторскую гипотезу о модели советской науки. Тем не менее, 
Э.И. Колчинский, говоря о роли науки в победе в Великой Отечественной войны 
вполне резонно заметил, что надо учитывать тот факт, что победа ковалась в «ша-
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рашках», изобретенных Л.П. Берия для экстремальных условий войны, и поэтому 
следует конкретно подсчитать цену победы и потери научного сообщества от ра-
боты в извращенных формах, надолго укрепившихся в советской науке, исключав-
ших научную экспертизу и деятельную кооперацию. Точно также созданная сеть 
научно-технических учреждений, долгожданная мечта учёных России, подверглась 
радикальным деформациям уже в условиях «культурной революции» 1928–1932 гг. 
Не говоря уже о «Большом терроре» конца 30-х годов, нанесшему сокрушитель-
ный урон выросшему научно-техническому потенциалу страны. Наука встретила 
Великую войну так же, как и обезглавленная Красная армия.  Американский исто-
рик науки Лорен Грэхэм заметил, что многие достижения советской науки быстро 
сгорели в пламени «перестройки». Всё это обязывает нас, строя модели и тренды 
советской науки, тщательно и осмотрительно искать новую убедительную аргумен-
тацию, как это делал наш незабвенный коллега Э.И. Колчинский.
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Михаилу Борисовичу Конашеву 70 лет1

10 января 2021  г. исполнилось семьдесят лет главному научному сотруднику 
сектора истории эволюционной теории и экологии СПбФ ИИЕТ РАН, доктору фи-
лософских наук Михаилу Борисовичу Конашеву.

Михаил Борисович коренной ленинградец, он окончил философский факуль-
тет Ленинградского университета в 1977 г. В 1978 г. М.Б. Конашев впервые пришёл 
в Ленинградское отделение ИИЕТ АН СССР , поступив в заочную аспирантуру. 
В 1985 г. состоялась защита им диссертации на соискание учёной степени кандида-
та биологических наук по теме «Развитие учения о микроэволюции в США (1901–

1  Все приведённые в статье фотографии сделаны А.В. Полевым в стенах СПбФ ИИЕТ 
РАН за последние несколько лет.
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1950 гг.)» (научные руководители — Я.М. Галл и Ю.И. Полянский). Кандидатскую 
диссертацию Конашева можно назвать первым всесторонним исследованием этой, 
одной из очень важных и труднейших проблем современной эволюционной теории. 
В  2011  г. М.Б. К онашев защитил диссертацию на степень доктора философских 
наук «Философские проблемы генезиса, структуры и содержания современной эво-
люционной теории».

До того как Михаил Борисович окончательно связал свою судьбу с Институтом 
истории естествознания и техники, он успел поработать во многих местах — служил 
по призыву в Советской армии (1969–1971 гг.), был лаборантом Государственного 
института усовершенствования врачей (1977–1980  гг.), учителем 30-й школы 
г. Ленинграда (1980–1981 гг.), научным сотрудником Лаборатории консервации и 
реставрации документов АН СССР (1981–1988 гг.). С 1988 г. М.Б. Конашев работа-
ет в секторе истории эволюционной теории и экологии Санкт-Петербургского фи-
лиала ИИЕТ РАН, с 2000 по 2013 г. занимал пост заместителя директора Филиала. 

Ведущей областью научных интересов Михаила Борисовича Конашева является 
история эволюционной теории. В частности, в 1991 г. и 2001 г. вместе со своим учи-
телем Я.М. Галлом он участвовал в подготовке очередных академических изданий 
«Происхождения видов» Ч. Дарвина2. Много внимания он уделяет философским и 
социальным аспектам эволюционной теории (например, взаимосвязи эволюцио-
низма и религии)3.

2  Дарвин Ч. Происхождение видов путем естественного отбора. СПб.: Наука, 1991. 540 с. 
(Серия «Классики науки». 2-е издание. СПб., 2001. 568 с.)

3  Монография «Эволюционисты и религия» (СПб.: Нестор-История, 2012. 200 с.); ста-
тьи: «Наука и общество: Государственное образование и религия» (Проблемы деятельности 
ученого и научных коллективов. 2008. № 24. С. 231–248); «Эволюционная теория и эволюци-
онная культура (от эволюционной теории Ч. Дарвина ко всеобщему эволюционизму)» (в кн.: 
Идея эволюции в биологии и культуре. М., 2011); «Эволюционная теория и эволюционная 
практика в эволюционирующем мире» (Вопросы философии. 2020. № 3. С. 88–98) и др. пуб-
ликации.
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Но можно сказать, что самым любимым его героем уже три десятилетия явля-
ется выдающийся российский и американский генетик-эволюционист Феодосий 
Григорьевич Добржанский (1900–1975). Благодаря целеустремленной работе 
Конашева мировая генетика и эволюционная теория обогатилась научной биогра-
фией этого крупнейшего учёного и мыслителя4. Михаил Борисович скрупулезно и 
досконально изучил эпистолярное и рукописное наследие Добржанского, и в каче-
стве редактора-составителя подготовил к изданию переписку этого учёного в виде 
превосходного двухтомного издания «Максимум возможного», опубликованного в 
2014 и 2019 гг. при поддержке РФФИ5. Переписка Ф.Г. Добржанского, несомненно, 
будет неоценимым материалом для будущих изысканий в области истории науки, 
ведь сам факт контактов кого-либо с великим ученым побуждает пристальнее при-
смотреться такому человеку.

Немалое место в исследованиях М.Б. Конашева занимают проблемы лысенко-
изма и неолысенкоизма6, а также цензуры в научной литературе7. Большое практи-
ческое значение имела его работа по теме «спецхран», ведь благодаря этому многие 
важнейшие источники по социальной истории науки перешли в свободный доступ. 
Всего же Конашевым опубликовано более 300 научных работ.

Но Михаил Борисович никогда не ограничивал свою жизнь стенами института и 
архивных хранилищ. Он всегда занимал и занимает активную жизненную позицию, 
что можно видеть по его работе в рамках Санкт-Петербургского союза учёных8, 
Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей, Российского философского 
общества. В большинстве политических событий, затрагивающих научную жизнь 
города, Михаил Борисович принимает самое деятельное участие, всегда оставаясь 
защитником чести и достоинства учёного сообщества.

Что же касается нашего журнала «Историко-биологические исследования», 
то роль Конашева трудно переоценить. Он был наиболее активным сторонником 
самой идеи создания журнала, первые несколько лет являлся заместителем глав-
ного редактора, собрал и подготовил пять тематических номеров9. Работа Михаила 

4  См.: Конашев М.Б. Становление эволюционной теории Ф.Г. Д обржанского. СПб.: 
Нестор-История, 2011. 280 с., и многие др. публикации.

5  Максимум возможного (Переписка Ф.Г. Добржанского с отечественными биологами: 
1920–1970-е гг.) / Ред.-сост. М.Б. Конашев. В 2 т. СПб.: Нестор-История, 2014–2019.

6  Например, недавняя серия статей М.Б. Конашева «Лысенкоизм как “белое пятно” в “соци-
альной истории науки”» опубликована в журнале «Социология науки и технологий»: Ч. 1. В зер-
кале критики // СНиТ. 2017. № 2. С. 21–31; Ч. 2. В зеркале собственной периодики // СНиТ. 
2017. № 3. С. 18–30; Ч. 3. В зеркале энциклопедий и справочников // СНиТ. 2018. № 2. С. 23–37.

7  Например: Конашев М.Б. Холодная война, генетика и «спецхран» // За «железным зана-
весом»: мифы и реалии советской науки. СПб., 2002. С. 437–452. Нельзя не отметить, что под 
редакцией М.Б. Конашева вышли многочисленные сборники из серии «Цензура в России: 
история и современность» (СПб., 1995; СПб., 2001; СПб., 2006; СПб, 2008; СПб., 2011; СПб., 
2013; СПб., 2015; СПб., 2017).

8  Конашев неоднократно избирался членом Координационного совета СПбСУ; по 
инициативе Конашева в составе СПбСУ  был создан научно-просветительский центр 
«Эволюция». 

9  Перечень см. в: Ермолаев А.И. Тематические номера журнала «Историко-биологиче
ские исследования» за первые 10 лет его существования // Историко-биологические иссле-
дования. 2020. Т. 12. № 1. С. 110–113.
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Борисовича в нашем издании началась за год до его официальной регистрации и за 
полтора года до выхода в свет первого номера. М.Б. Конашев активно участвовал 
в разработке и реализации основных принципов, на которых до сих пор зиждется 
журнал.

11 февраля 2021 г. очередное заседание Учёного совета Санкт-Петербургского 
филиала ИИЕТ РАН началось с церемонии поздравления М.Б. Конашева с семиде-
сятилетием. С большой сердечностью о нём самом и его заслугах говорили директор 
филиала Н.А. Ащеулова, а также Г.И. Смагина, Т.И. Юсупова, В.С. Соболев и дру-
гие сотрудники, коллеги с благодарностью вспоминали его деятельность на посту 
заместителя директора. А под конец заседания всех пригласили на XXI заседание 
Дискуссионного клуба Российской научной библиотеки по теме «Эволюция взгля-
дов академика А.Д. С ахарова и советских диссидентов на Советское общество», 
подготовленное под руководством М.Б. Конашева и состоявшееся в тот же день.

Редколлегия «Историко-биологических исследований» и сотрудники сектора 
истории эволюционной теории и экологии СПбФ ИИЕТ РАН сердечно поздравля-
ют Михаила Борисовича с юбилеем и от всей души желают ему здоровья, благопо-
лучия и новых творческих успехов!

А.И. Ермолаев, А.Л. Рижинашвили, 
Санкт-Петербургский филиал  

Института истории естествознания и техники  
им. С.И. Вавилова РАН
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Mikhail Borisovich Konashev is 70 years old

Andrey I. Ermolaev, Alexandra L. Rizhinashvili

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, St Petersburg Branch,  
Russian Academy of Sciences, Saint-Petersburg, Russia; yamamura@yandex.ru

Mikhail B. Konashev, Doctor of Philosophy, Researcher of the Sector of the History of Evolutionary 
Theory and Ecology of the St. Petersburg Branch of the Institute for the History of Science and 
Technology turned 70 on January 10, 2021. He is a well-known researcher of the history of evolutionary 
theory and its individual aspects (for example, the relationship between evolutionism and religion). 
Mikhail B. Konashev has done a lot to study the scientific biography of the Russian and American 
geneticist Theodosius Dobrzhansky (1900–1975). He investigates the problems of Lysenkoism and 
neo-Lysenkoism, as well as censorship in scientific literature. Konashev was one of the founders of 
the journal “Studies in the History of Biology” and he held the position of Deputy Editor-in-Chief 
in the first years.
Keyword: Mikhail B. Konashev, S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, 
history of biology, Theodosius Dobzhansky, Lysenkoism.  
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