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В статье рассмотрен ранний этап научной деятельности выдающегося отечественного эко-
лога Леонтия Григорьевича Раменского (1884–1953) — участие в 1911–1918 гг. в работе над 
проектом «Естественно-исторические исследования Воронежской губернии». Появление 
данного проекта было инициировано Воронежским губернским земством, которое большую 
часть его финансирования взяло на себя. Для работы над проектом были приглашены вы-
сококвалифицированные научные работники, в том числе и студент Санкт-Петербургского 
университета Л.Г. Раменский, уже зарекомендовавший себя как специалист в области изу-
чения влаголюбивой растительности. Поэтому ему было поручено исследование водной, бо-
лотной и луговой растительности. Период участия Раменского в естественно-исторических 
исследованиях Воронежской губернии интересен тем, что в эти годы у молодого учёного 
формировался ряд новых для геоботаники, и в целом для экологии, представлений, которые 
он развивал в своей дальнейшей творческой жизни. В предлагаемой статье основное внима-
ние обращено на эти идеи и концепции, зародившиеся у Л.Г. Раменского в процессе участия 
в «Естественно-исторических исследованиях Воронежской губернии».
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Введение

Начиная с первых лет XX столетия в Воронежском губернском земстве стал 
обсуждаться вопрос о проведении всестороннего изучения своей территории, что 
было важным для развития экономики региона. В 1902 г. Воронежским губернским 
собранием был принят доклад земской управы, в котором говорилось: «для того, 
чтобы программа мероприятий экономического характера была жизненна, необходимо со-
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брать и систематизировать топографические, геологические, зоологические, ботанические 
и т. п. материалы по Воронежской губернии для завершения многих работ, ныне недоступ-
ных или по их незаконченности, или по отрывочности их характера» (цит. по: Фохт, 1918, 
с. 4). В 1909 г. земское собрание решило приступить к обследованию губернии, но 
лишь в случае удовлетворения правительством ходатайства об ассигновании не-
обходимых средств со стороны казны. Такого финансирования от правительства 
губерния не получила ни в этом году, ни в следующем. Частично запрашиваемые 
средства поступили из центра в 1911 г. В конце концов, губернское земство ста-
ло вкладывать деньги из своего бюджета. Так, в соответствии со сметой затрат на 
проведение естественно-исторических исследований Воронежской губернии в пе-
риод в 1911–1919 гг. должно было быть истрачено 226,7 тыс. рублей. Из них только 
30% из государственной казны, остальные 70% — из бюджета губернии (Чаянов, 
1916). Естественно-исторические исследования предусматривали проведение кли-
матических, топографических, геологических, гидрологических, почвенных и гео-
ботанических работ. К ним был привлечён ряд учёных, среди которых были такие 
выдающиеся, как Ю.М. Шокальский1, Г.Ф. Морозов2, К.Д. Глинка3. Несмотря 
на революционные события, в 1917 г. сметы расходов были составлены на ведение 
исследований почти по всем направлениям в 1918 г.4 И, возможно, определённое 
финансирование таких работ губернским земством ещё осуществлялось в первые 
месяцы 1918 г.5

Геоботанические исследования Воронежской губернии

На геоботанические работы в период 1911–1919 гг. предполагалось ассигно-
вать 55,3 тыс. рублей, что составляло 24% всех расходов на общий проект изучения 
природы Воронежской губернии (Чаянов, 1916). Этими работами начал руководить 

1 Юлий Михайлович Шокальский (1856–1940) — географ, картограф, океанограф, пред-
седатель Русского географического общества (1917–1931).

2 Георгий Фёдорович Морозов (1867–1920) — лесовод, ботаник, почвовед и географ, 
классик российского лесоводства.

3 Константин Дмитриевич Глинка (1867–1927) — почвовед, геолог, географ, академик 
АН СССР (1927).

4 Государственный архив Воронежской области (далее — ГАВО). Ф. И-20. Оп. 1. Д. 10393. 
Л. 7. 

5 О возможном финансировании геоботанических исследований в первой половине 
1918 г. можно судить по докладным запискам Раменского в губернское земство 30 мая 1918 г., 
в которых он просит выплатить жалованье за май и июнь сотрудникам своей группы (ГАВО. 
Ф. И-20. Оп. 1. Д. 1093. Л. 116, 117). Составляя эти записки, Раменский, вероятно, не знал 
о деталях перестройки этого органа самоуправления губернией. В марте 1918 г. руководство 
губернским земством стала осуществлять Коллегия ответственных работников совместно с 
Союзом служащих губернского земства. Губернскую земскую управу заменил губернский 
комиссариат. Только в середине августа 1918 г. губернский исполком Совета рабочих и кре-
стьянских депутатов принял решение об упразднении учреждений губернского земства, хотя 
они и не были распущены. Земские учреждения были в основном реорганизованы в отделы 
Воронежского губернского совета народного хозяйства. Большинство земцев были приняты 
служащими в советские государственные учреждения (Филипцева, 2009). 
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В.А. Дубянский6. В подготовленной им программе указывалось, что «результатами 
такого исследования должны явиться 1) ботанико-географическая карта Воронежской губер-
нии и 2) изложение материалов для генезиса и эволюции тех физико-географических явлений, 
в  созидании которых растительность является одним из главных факторов» (Дубянский, 
1913b, с. 11). Он полагал, что для достижения этой цели необходимо выявить типы 
формаций растительных сообществ и их распространение на территории губернии 
с нанесением их на карту при экскурсионном обследовании губернии. Кроме того, 
Дубянский считал необходимым изучение биологии и экологии отдельных членов 
формаций, стационарное изучение микроклимата растительных сообществ, их ди-
намики в зависимости от изменений условий среды (Дубянский, 1913a).

В коллектив учёных, взявшихся за осуществление этого проекта, в каче-
стве геоботаника был приглашён студент Санкт-Петербургского университета 
Л.Г. Раменский. Он уже зарекомендовал себя как специалист в области изучения 
водно-болотных угодий, подготовивший общероссийское руководство по изучению 
водной и береговой растительности (Раменский, 1909). В Воронежской губернии 
ему поручили исследование водной и болотной растительности, а позже — лугов.

Кроме Раменского, в изучении растительного покрова в рамках проекта есте-
ственно-исторических исследований, как руководители отдельных направлений, 
участвовали В.А. Дубянский, Т.И. Попов7 и Г.Ф. Морозов. Дубянский должен был 
заниматься изучением растительности песков, Попов — «солотями» (растительно-
стью осиновых колков в степи), Морозов — сосновыми борами.

В 1915 г. руководство геоботаническими работами в Воронежской губернии 
было передано Б.А. Келлеру8.

Келлер подготовил собственную программу исследований растительности. По 
его представлению: 

Геоботаническое исследование имеет конечной задачей разделение губернии на есте-
ственные районы и характеристику их природы; полученные при этом результаты должны 
дать основу для планомерного распределения по территории губернии опытных агрономи-
ческих учреждений и составить базу для работы последних, а также вообще для разных ме-
лиораций в области сельского хозяйства и нужд последнего (Келлер, 1915, с. 39).

Он считал наиболее целесообразным при геоботаническом исследовании опи-
сание растительности по административным районам с проведением границ рас-
пространения наиболее важных растений. При наличии таких описаний по райо-

6 Владимир Андреевич Дубянский (1877–1962) — геоботаник, флорист-систематик, 
специалист в области изучении растительности песков.

7 Тимофей Иванович Попов (1890–1963) — студент Петербургского университета (1909–
1915); по результатам своих геоботанических исследований осиновых колков в Воронежской 
губернии опубликовал большой труд (Попов, 1914). Подробнее о Попове см.: Голицын и др. 
(1969). 

8 Борис Александрович Келлер (1874–1945). В 1913 г. Келлер переехал в Воронеж из 
Казани и стал заведующим кафедрой ботаники в только что открывшемся сельскохозяй-
ственном институте. Кроме занятий наукой, принимал участие в общественно-политиче-
ской жизни губернии. В июне 1917 г. Келлер был избран губернским комиссаром. На этом 
посту он оставался до марта 1918 г. В 1931 г. Келлер станет академиком АН СССР, директо-
ром Ботанического института в Ленинграде (1931–1937).
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нам окончательная сводная работа будет заключаться в характеристике отдельных 
формаций в целом по губернии: 

А затем в тесном взаимодействии с остальными отделами естественно-исторического ис-
следования геоботаника должна с своей стороны принять участие в разделении губернии на 
естественные районы и их общей характеристики (Келлер, 1915, с. 43). 

Картографированию растительности он не придавал такого серьёзного значе-
ния, как Дубянский, но в конце своей программы он отметил, что результаты бо-
танического исследования признаётся желательным наносить на карту 10–20-вер-
стного масштаба. Более важным он считал публикации очерков, характеризующих 
растительность по административным районам.

Придя к руководству геоботаническими исследованиями, Келлер лично взялся 
за изучение степей, а вместе с С.К. Чаяновым9 — сорно-полевой растительности. 
Келлер пригласил к участию в обследовании отдельных уездов ботаников-люби-
телей, работавших в Воронежском сельскохозяйственном институте. Это были — 
А.В. Думанский10 и В.А. Закс11. Первый планировал обследовать Острогожский 
уезд, а второй — Бирюченский.

Следует заметить, что геоботанические работы были организованы в 10-х годах 
прошлого века не только в Воронежской, но и в нескольких других российских гу-
берниях (Дохман, 1973). Но такого их размаха, как в Воронежской губернии, они 
нигде не достигали...

Вклад Раменского в геоботаническое изучение Воронежской губернии

В 1911 г. Раменский находился в Воронежской губернии для рекогносцировки 
всего лишь около одного месяца, а с 1912 по 1916 г. выезжал на полевые работы 
из Санкт-Петербурга весной и возвращался осенью. В зимнее время он работал в 
столице ассистентом В.Л. Комарова12 в Психоневрологическом институте, обраба-

9 Сократ Константинович Чаянов (1882–1963) — в 1911–1924 гг. заведующий органи-
зованным им земским опытным полем Воронежской губернии «Орловка» (с 1917 г. — об-
ластная сельскохозяйственная опытная станция), в 1914–1918 гг. — заведующий опытным 
делом губернского земства, один из организаторов естественно-исторических исследований 
Воронежской губернии, в 1913–1925 гг. — преподаватель в Воронежском СХИ. Подробнее о 
нём см.: Елина (2016).

10 Антон Владимирович Думанский (1880–1967) — один из основоположников колло-
идной химии в России и СССР, член-корреспондент АН СССР (1933). В 1913–1930 гг. за-
ведовал кафедрой неорганической химии Воронежского сельскохозяйственного института, 
был ботаником-любителем, автором нескольких публикаций по растительности и флоре 
Маньчжурии, Иваново-Вознесенска и Центрально-Чернозёмной области (Липшиц, 1950). 

11 Владимир Яковлевич Закс (1885–1937) — краевед, заведующий библиотекой 
Воронежского сельскохозяйственного института. В 1935 г. был арестован по делу учёных-кра-
еведов, в 1937 г. — расстрелян (Акиньшин, 2006). В гербарии Воронежского университета 
хранятся его сборы растений, сделанные в Бирюченском уезде.

12 Владимир Леонтьевич Комаров (1869–1945) — ботаник и ботанико-географ, президент 
Академии наук СССР (1936–1945). 
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тывал материал, собранный летом, оставаясь при этом студентом столичного уни-
верситета. В апреле 1917 г., отправившись в Воронежскую губернию, он лишь не-
надолго приехал в Петроград поздней осенью. В декабре вернулся в Воронежскую 
губернию, где жил до 1928 г.

Теоретические основы геоботанических исследований Л.Г. Раменского

В том же выпуске «Трудов губернской комиссии по опытному делу», в кото-
ром была помещена программа Келлера, была размещена статья Раменского. Она 
состояла из нескольких разделов («конспектов к сообщениям») о геоботаниче-
ском исследовании лугов, болот и водоёмов Воронежской губернии, проделан-
ных им и его помощниками в 1911–1914 гг. В начале он изложил своё видение 
геоботанических работ, которые, по его представлению, имеют экологический 
характер. Их цель:

Изучить отношения между составом и развитием растительности лугов, болот и водо-
емов и условиями её жизни (водоснабжение, химизм и физические свойства почвы, влия-
ние человека и проч.). <…> Изучение выразится в выделении, описании и сравнении друг 
с другом растительных формаций, соединение их в экологические ряды и схемы, а также в 
группировки их в более крупные луговые и болотные районы. <…> Главным результатом ис-
следования явится составление руководства, которое позволит с возможной уверенностью и 
точностью судить о природных свойствах и достоинстве луговых или болотных пространств 
по одевающему их растительному покрову (Раменский, 1915c, с. 48).

Схематическое картирование ареалов растительных сообществ и распростране-
ние отдельных видов Раменский считал побочным, менее важным видом исследова-
ний. Особый интерес представляет раздел этой статьи «Идейные основы», в которой 
Раменский пишет, что «природная ненарушенная растительность представляет явление 
подвижного равновесия», которое поддерживается взаимодействием растений друг с 
другом и окружающей их средой:

Равновесие растительности — явление непрерывное, текучее. Параллельно простран-
ственному или временному изменению внешних условий также плавно и непрерывно сме-
няется и растительный покров. При этом кривая распределения каждого растения индивиду-
альна. <…> … все более крупные ботанико-географические единицы являются лишь искус-
ственными, произвольно ограниченными схемами (Раменский, 1915c, с. 49)13.

Наиболее подходящим способом изображения растительных равновесий 
Раменский считает координатную экологическую схему, «на одной оси которой нане-
сено обилие каждого растения», а на остальных — величины различных внешних фак-
торов, определяющих равновесие (увлажнение, засоление почвы, аэрацию и др.). 
В основу построения классификации растительных равновесий «должны быть поло-

13 Подробно коллизии, связанные с разработкой концепции подвижного равновесия, 
рассмотрены в статье В.Б. Голуба (2017).
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жены по возможности факторы, непосредственно определяющие растительность; <…> она 
должна иметь координатный характер» (Раменский, 1915c, с. 49).

В «Идейных основах», наряду с вышеприведенным высказыванием, что в клас-
сификации растительности должны участвовать факторы среды, Раменский даёт 
определение того, что он имеет в виду, когда пользуется термином «формация». 
Оно отличается от общепринятого понимания этой классификационной единицы 
растительности, которое существовало в то время, как синтаксона, объединяюще-
го фитоценозы с доминантами одной жизненной формы. Цитируем: «Нормальной 
синэкологической единицей принимается элементарная растительная формация, отра-
жающая строго однородную совокупность основных (постоянных) условий обитания, т. е. 
приуроченная к одному элементарному обитанию» (Раменский, 1915c, с. 49). В совре-
менном понимании «элементарная формация» — это недостаточно хорошо созрев-
шая у Раменского его идея о местообитании (биотопе) как предмете их изучения 
и классификации. Отчётливая формулировка понятия того, что Раменский пони-
мал под местообитанием, была им дана позже и названа «типом земель» (Раменский, 
1927). Надо также сказать, что в работах воронежского периода своей деятельности 
Раменский нередко пользовался термином «формация» ещё и как синонимом без-
рангового растительного сообщества или, о чём он сам пишет (Раменский, 1918), 
для обозначения мелких единиц растительности. Тем не менее мы видим, что к 
1915 г. мысли о выявлении в природе не растительных сообществ, а местообитаний 
и их классификации уже рождались в голове молодого учёного.

Раменский видел два направления в изучении лугов и болот растительности: 
1) экстенсивное беглое экскурсионное обследование всей губернии, 2) детальный 
всесторонний анализ типичного болотного или лугового района. При беглом об-
следовании в процессе работы преобладают геоботанические описания раститель-
ности на пробных участках, которые сопровождаются характеристикой рельефа, 
гидрологического режима, почв, истории использования экотопа.

Детальные работы проводятся после экскурсионных исследований, когда в об-
щих чертах уже выяснены состав и особенности луговых и болотных формаций. Их 
местом избирается район, в котором в близком соседстве размещаются как типич-
ные формации, так и наиболее крайние из них. Наблюдения ведутся не менее трёх 
лет на стационарных закреплённых площадках (площадь учёта в каждой формации 
40 кв. метров и более), расположенных на профилях с проективно-весовым анали-
зом надземной массы растений. Исследования на стационарных участках должны 
сопровождаться наблюдениями над биологией главнейших растений, включая их 
корневые системы; сравнение их друг с другом, определение приспособляемости их 
к различным условиям (их пластичности). Под всеми участками характеризуются 
почвы и грунтовые воды, в том числе и их химические анализы. На ряде участков 
должны, по мнению Раменского, проводиться микроклиматические исследования. 
Сопоставление всех данных, характеризующих растительное сообщество и среду, 
в которой оно находится, позволит объективно выяснить влияние на раститель-
ность почвенно-грунтовых и других внешних факторов.
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Стационарные исследования на Журавлином болоте

Из сообщения Раменского о произведенных работах в 1911–1914 гг. видно, что 
больше всего затрат в человеко-днях пришлось на детальное изучение боровых бо-
лот. Их выбор в качестве первого объекта исследования растительности губернии 
Раменский объясняет тем, что к моменту начала естественно-исторических иссле-
дований они были наиболее изучены и просты в отношении флористического со-
става. Вероятно, сказался и тот факт, что до Воронежской губернии у Раменского 
был опыт в изучении болот северо-запада России и Камчатки. Для детального 
исследования в Воронежской губернии было взято Журавлиное болото вблизи 
с. Слобода14 в Хреновском бору. Эти исследования по большей части заключались 
в микроклиматических наблюдениях в нескольких болотных растительных сообще-
ствах. Кроме Раменского, в качестве наблюдателей были задействованы оплачива-
емые работники и два волонтера15. Все жили в палатках. Место проведения микро-
климатических исследований было выбрано, возможно, по совету Г.Ф. Морозова, 
который был лесничим в этом бору и преподавал в 1894–1896 гг. в находившейся 
в с. Слобода низшей лесной школе16. В случае необходимости здесь можно было 
получить какую-либо помощь для ведения наблюдений.

Касаясь результатов микроклиматических наблюдений, Раменский пишет, что:

Достаточно 20 дней наблюдения для довольно точной сравнительной характеристики 
климата соседних формаций. Показано, что каждая формация в точке учета имеет свой ха-
рактерный климат, выражающийся её “климатическим профилем” (совокупностью кривых 
вертикального распределения в ней метеорологических элементов); профили эти оказались 
весьма постоянными для каждой формации и обнаруживающими большие климатические 
различия отдельных, хотя бы и близко соседних формаций (Раменский, 1915c, c. 59).

В действительности всё оказалось гораздо сложней и не столь оптимистичным, 
как об этом было сказано в отчёте. Это следует из статьи Раменского (1915b), специ-
ально посвящённой методике микроклиматических исследований. Нужно подроб-
нее остановиться на них, поскольку это были уникальные для своего времени рабо-
ты и ранее никем не обсуждались.

Основная идея Раменского заключалась в создании микроклиматического об-
раза растительного сообщества в многомерном пространстве. Осями этого про-
странства являлись микроклиматические показатели на разных высотах фитоцено-
за и фактор времени. По мысли Раменского, выявление этих показателей дало бы 

14 В селе Слобода находится знаменитый Хреновской конный завод графа Орлова с 
великолепным комплексом зданий, построенных по проекту швейцарского архитектора 
Доменико Жилярди.

15 Среди перечисленных в отчёте оплачиваемых работников и волонтёров удалось иден-
тифицировать выпускников Санкт-Петербургского университета, начавших работать у 
Раменского ещё студентами. Это были Николай Юльевич Войтонис (1887–1946) — в будущем 
известный биолог, специалист по эволюционной психологии, Борис Васильевич Перфильев 
(1891–1969) — впоследствии учёный-микробиолог, гидробиолог, лимнолог, основополож-
ник капиллярной микроскопии, и Алексей Фёдорович Золотилов (1892–1915) — погиб на 
фронте во время Первой мировой войны.

16 Теперь это Хреновской лесной колледж им. Г.Ф. Морозова.
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возможность установить, в какой вариации климата живёт конкретное сообщество, 
выяснить, где его климатический оптимум, чем оно отличается от других сообществ 
по измеряемым параметрам, «в каких отношениях и насколько отличаются эти показа-
тели от особенностей местного климата, т. е. в какой мере строит каждое сообщество свой 
собственный климат из местного, топографического» (Раменский, 1915b, с. 157–158). 
В список необходимых наблюдений за микроклиматом растительного сообщества 
Раменский включил следующие параметры среды: влажность и температура почвы, 
длительность и энергия инсоляции, испаряемость, температура воздуха и её коле-
бания (максимум и ночные минимумы); дефицит влажности и движение воздуха. 
Для этого в нескольких растительных сообществах Журавлиного болота Раменский 
разместил серию постоянно закреплённых либо подвижных приборов (рис. 1). За 
период наблюдений в 1912 г. с этих приборов было снято около 5 тыс. показаний. 
Скорее, такими измерениями характеризовалось не растительное сообщество, 
а биотоп, так как измерялись факторы среды фитоценоза.

Рис. 1. Комплекс приборов для изучения микроклимата биотопа на Журавлином болоте. 
Фото Раменского. 1912 г. Архив Воронежского государственного природного биосферного 

заповедника им. В.М. Пескова 
Fig. 1. A set of instruments for studying the microclimate of the Zhuravliny marsh biotope. Photo by 

Ramensky. 1912. Archive of the V. Peskov Voronezh State Nature Biosphere Reserve

Свои методические исследования Раменский проводил без повторностей из-
мерений в одном и том же биотопе. Поэтому он высказывает сомнения по поводу 
устойчивости полученных показателей:

<…> расположив инструменты на одной высоте, но в разных точках растительного 
 покрова, получим тоже разнящиеся показания, что отзовется и на форме вертикального 
климатического профиля. Различные кривые получим мы также при наблюдении одного и 
того же разреза в разных условиях погоды, в различные времена года. Приходится поэтому 
задаться вопросом: существуют ли в действительности ясно выраженные  климатические 
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 профили, достаточно устойчивые во времени и на площади формаций? (Раменский, 
1915b, с. 159).

Сам Раменский этот вопрос не разъясняет, поскольку у него нет на него ответа, 
но он даёт совет: 

Для проверки необходимы возможно более длительные наблюдения вертикальной се-
рии инструментов, дополненный показаниями их на тех же высотах, но в разнородных точках 
формаций (в густых и редких зарослях, под кочками и между кочек и т. п.). Проверка долж-
на быть произведена отдельно для каждого метеорологического элемента (Раменский, 
1915b, с. 159–160).

Для Раменского, видимо, стало очевидно, что для получения статистически 
достоверных данных и последующей их обработки требуется колоссальное количе-
ство труда и времени. Поэтому он такими исследованиями больше не занимался; по 
крайней мере у него нет публикаций, в которых он делится результатами подобных 
наблюдений. Можно также добавить, что со второй половины лета 1914 г. возмож-
ности для ведения стационарных исследований в группе Раменского резко сократи-
лись, так как большинство его помощников-мужчин были мобилизованы в армию в 
связи с вступлением России в Первую мировую войну17.

Раменский во многих областях экологии и геоботаники опережал время со 
своими идеями и техническими возможностями обработки данных наблюдений. 
Лишь много лет спустя его концепции становились понятными, а развитие техники 
(прежде всего, появление компьютеров и новых математических методов) давало 
возможность использовать их в широкой практике. Не исключено, что и создание 
многомерных микроклиматических портретов биотопов будет востребовано в буду-
щем. Можно заметить, что даже само выделение, классификация и картирование 
биотопов («типов земель» по Раменскому) оказались актуальными спустя десятиле-
тия после того, как они были предложены Раменским (Голуб, 2021).

Второй основной темой стационарных наблюдений на Журавлином болоте яв-
лялось изучение транспирации растений в одном из биотопов (рис. 2).

Общая характеристика боровых болот Воронежской губернии

Касаясь в одном из сообщений характеристики боровых болот Воронежской 
губернии, Раменский пишет, что они представляют «собой сильно обедненную фло-
ру северных торфяников, оригинальных южных элементов в ней почти нет. Но отношения 
отдельных элементов сильно отличаются от северных» (Раменский, 1915c, с. 56–57). 
Раменский даёт схему заболачивания боровых водоёмов и зарастания их лесом. 
Наблюдения на Журавлином болоте в Хреновском бору на постоянных учётных 

17 Раменского не мобилизовали в армию по причине того, что он до 1917 г. числился сту-
дентом Санкт-Петербургского университета. Бронь от призыва на военную службу на первую 
половину 1917 г. выхлопотала ему Воронежская губернская земская управа. Документы об 
этом хранятся в «Личном деле» Раменского (Л. 61, 66) в архиве Федерального научного центра 
кормопроизводства и агроэкологии имени В.Р. Вильямса (ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса»).
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Рис. 2. Сосуды с растениями для определения величины транспирации некоторых растений 
на Журавлином болоте. Фото Раменского. 1912 г. Архив Воронежского государственного 

природного биосферного заповедника им. В.М. Пескова 
Fig. 2. Containers with plants for determining the value of transpiration of some plants in the 

Zhuravliny marsh. Photo by Ramensky. 1912. Archive of the V. Peskov Voronezh State Nature 
Biosphere Reserve

площадках он продолжал до 1922 г., получив интересные данные о динамике расти-
тельности (Раменский, 1924)18.

18 Моё общее впечатление, полученное от посещения этого болота в июле 2016 г., со-
стоит в том, что растительный покров примерно на таком же расстоянии от берега, что и на 
рисунке 1, заметно изменился: он стал флористически богаче, чем в годы, когда на нём рабо-
тал Раменский. Вероятно, на флористический состав этого болота, как и других озёр и болот 
Хреновского бора, сказываются значительные колебания их увлажнённости, связанные с из-
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Луговедческие исследования Раменского

В своих сообщениях губернской комиссии по опытному делу о результатах ра-
бот, проведённых в 1911–1914 гг., Раменский довольно много места уделил итогам 
экскурсионного обследования долинных лугов19. Одной из причин важности их ис-
следования Раменский считает то, что:

Они являются характерными представителями лугов засушливого черноземного юга, 
почти не изученных и коренным образом отличающихся от наилучше известных лугов севе-
ро-запада России и средней Европы. Характерные для последних процессы дерново-подзо-
листый, заболачиванья, зарастания мохом сменяются в Воронежской губернии явлениями 
выпота, засоления и ксерофитизации поймы; нет северной плотной дернины, никакой роли 
не играют мхи, иное, по-видимому, распределение подпочвенных вод и т. д. (Раменский, 
1915c, с. 69).

Если использовать современные фитосоциологические концепции и термино-
логию, то для лугов северо-запада России и средней Европы характерны раститель-
ные сообщества кл. Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937, а для влажных и сырых лугов 
юга европейской части нашей страны — Scorzonero-Juncetea gerardii.

Для Воронежской губернии были установлены следующие ведущие факторы 
среды, определяющие состав и свойства лугов: «а) длительность весеннего затопления, 
б) глубина летнего опускания водоносного горизонта и усыхания почвы, в) развитие аллю-
виального процесса (подвижность верхнего слоя наносов), либо г) противоположного ему 
почвенного процесса; д) характер наносов, их механический составь и химизм (солонцева-
тость)20; е) генезис и возраст луга; ж) влияние культуры» (Раменский, 1915c, c. 60).

Он разделил поймы на три категории по длительности половодий, поперечный 
профиль долин разбил на отрезки по степени выраженности аллювиальных про-
цессов, дал характеристику пойменных почв, для которых во многих случаях ха-
рактерно наличие засоления верхних горизонтов. Что касается «культуры», влияния 
человека, то без него, по мнению Раменского, на месте лугов были бы леса или осо-
ково-ивовые болота и кустарные степи на более высоких экотопах.

Нельзя не обратить внимание на одно высказывание, прозвучавшее в том же со-
общении: «из второстепенных, предположенных работ назову выработку комбинированно-
го проективно-весового метода для правильного определения весового состава травостоя» 
(Раменский, 1915c, c. 72). Речь идёт о двух направлениях деятельности Раменского, 
которыми он занимался всю жизнь: 1) внедрение в практику определения оби-
лия растений по их проективному покрытию вместо широко распространённого в 
России метода Друде; 2) переход от габитуальных характеристик растений на сено-

менением климата и антропогенными воздействиями, что было замечено самим Раменским 
(1924) и более поздними исследователями (Хлызова и др., 2007). 

19 При экскурсионных обследованиях лугов Раменский и его сотрудники перемещались 
по территории Воронежской губернии преимущественно на лошадях, которые им выдава-
лись в уездных земствах по билетам, полученным в губернской управе, или по рекоменда-
тельным письмам от неё же.

20 Говоря о «солнцеватости», Раменский имеет в виду засоление верхнего горизонта поч-
вы, правильно было бы употреблять слово «солончаковатость».
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косах и пастбищах к весу их надземной массы21. Первая из публикаций Раменского, 
в которой рассматривались опыты по определению покрытия травяных растений 
и перехода от этой величины к их надземной массе, вышла в том же году в другом 
издании (Раменский, 1915a)22.

Излагая в одном из сообщений планы на будущее, Раменский пишет, что напра-
вит основные усилия на изучение лугов губернии, которые будут осуществляться 
маршрутными методами и на стационаре. Выбирая место для стационарных иссле-
дований пойменных лугов, Раменский искал такой район, где при среднем влиянии 
антропогенных воздействий наиболее широко варьировали бы ведущие природные 
факторы среды. Из рассмотренных вариантов подходящим оказались луга в рай-
оне г. Павловска23 в низовьях р. Осередь, впадающей в р. Дон. Здесь, как пишет 
Раменский, было около 2 000 десятин (2,2 тыс. га) более или менее солоноватых 
лугов различного увлажнения и поемности. Не исключено также, что Дубянский, 
который был уроженцем этого города, предложил Раменскому г. Павловск для ме-
ста основания стационара.

В губернском земстве на стационарные («специальные») исследования лугов 
была составлена смета расходов с 1916 по 1920 г. В ней на первый год было заплани-
ровано выделение денег для постройки барака, предназначенного для луговой стан-
ции (Фохт, 1918). Он был размещён за городом на берегу реки, оттуда открывался 
вид на широкую пойму. Этот опорный луговой пункт уже при советской власти в 
1920 г. вошёл в систему опытных учреждений Воронежской области (Чаянов, 1921; 
Вислогузов, 2006). Первым заведующим луговой опытной стал Раменский, который 
пробыл на этом посту с 1920 по 1926 г.24

Раменский планировал, что:

21 Результаты работ Раменского в этих направлениях были освещены в недавних публи-
кациях (Голуб, 2020; Голуб, Николайчук, 2021).

22 Среди своих помощников, которые участвовали в опытах определения проектив-
ного покрытия растений в августе 1912 г. в Графском лесничестве, Раменский называет 
Е.А. Раменскую (1879–1942). Это была его жена — Екатерина Александровна, с которой 
он обвенчался в мае 1912 г. Здесь, вблизи железнодорожной станции Графская, находился 
детский туберкулёзный санаторий, в который в годы Гражданской войны была помещена 
старшая дочь Раменских — Вера, болевшая туберкулёзом (Андреев, 2015). Е.А. Раменская, 
возможно, работала сестрой милосердия в этом медицинском учреждении.

23 Этот город примечателен тем, что он был основан царём Петром I в 1709 г. как во-
енная верфь, а архитектура зданий нескольких центральных улиц в миниатюре напоминает 
Северную столицу.

24 В настоящее время это Воронежская опытная станция по многолетним травам, подчи-
нённая ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса». Её здание находится на том же месте, где был барак, 
в котором размещался опорный луговой пункт Раменского. Специализация станции — се-
лекция и семеноводство трав. Когда я в 2013 г. посетил станцию, то увидел напротив неё 
очень широкую для маленькой реки пойму, но естественных лугов вблизи станции не было. 
Вся пойма была распахана и засеяна травами, селекцией и семеноводством которых занима-
ются на станции, а также засажена подсолнечником, предназначенным для продажи. Выше 
по течению р. Осереди существуют небольшие островки лугов, которые не косятся и зараста-
ют деревьями. Так что мнение Раменского о том, что на лугах Воронежской губернии без 
влияния человека могли быть леса, вполне подтверждается.
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работа станции разовьется в следующих направлениях: 1) монографическое описание 
района, 2) ежегодный учет растительности в связи с метеорологическими наблюдениями, 3) 
сравнительное изучение и учет жизни почв, особенно свойств их поверхностного слоя и ко-
лебаний почвенной влажности, 4) сравнительная характеристика развития корневой систе-
мы и отношения к испарению главных луговых растений» (Раменский, 1915c, с. 71).

Спустя три года вышла статья, целиком посвящённая лугам Воронежской гу-
бернии (Раменский, 1918), в которой развиваются положения, высказанные в 
1915 г. Обращая внимание на особенности этих лугов, Раменский пишет, что по 
причине засушливого степного климата, в отличие от севера России, здесь почти 
нет суходольных лугов. Они представлены только в поймах рек и балках. Их можно 
подразделить на три основные географические категории:

1) выпотные солоноватые луга, являющиеся зональными для Воронежской губ. и вообще 
для степной полосы: они наиболее полно отражаюсь собою ее климат; 2) луга деятельного 
аллювия крупных рек представляют интразональную категорию: они лишь в деталях варьи-
руют сообразно климатической полосе, в которой находятся; 3) “кислые” луга щучки и проч. 
зональны в пределах подзолистой лесной полосы, но в Воронежской губ. они представляют 
лишь экстразональные островки, образовавшиеся под влиянием исключительных местных 
условий, как бы заменяющих северный климат (постоянное увлажнение мало минерализо-
ванной водой) (Раменский, 1918, с. 90).

В 1918 г. в группе Раменского, кроме него, в работах, связанных с изучением 
лугов, принимало участие 8 человек, что видно из его рапорта, направленного в 
Экономический отдел губернского земства на выплату жалованья25. Так же, как и в 
Хреновском бору, на лугу в пойме р. Осереди в 1914 г. Раменский разместил посто-
янные площадки, которые посещал до 1923 г., наблюдая за динамикой раститель-
ности (Раменский, 1924).

Раменский в целом предполагал, что для Воронежской губернии он выполнит 
описание луговых формаций и районов губернии с приложением карт:

<…> (в масштаба 10 или 20 в. в дюйме), даст схему и изложение учения о луговых типах, 
как местообитаниях и отвечающих им равновесиях травостоя, его нарушениях, разработа-
ет учение о природных луговых районах и их группировках, о луговых областях губернии. 
<…> будут приведены сравнительные экологические и биологические диагнозы всех б. или 
м. распространенных луговых растений губернии (характеристика их потребностей, типов 
организации, особенностей их развития и физиологических, анализ экологически различа-
ющихся рас и разновидностей) <…> …разработано популярное изложение учение о воро-
нежских лугах и руководство к определению естественных типов луга по составу и сложению 
травостоя (методика и таблицы для определения) и, как пособие к предыдущему руковод-
ству, — иллюстрированный определитель луговых растений губернии в их цветущем и веге-
тативном состоянии (Раменский, 1918, с. 93).

Для определения типов лугов по их составу нужен был инструмент, о котором 
Раменский уже в это время задумался:

25 ГАВО. Ф. И-20. Оп. 1. Д. 1093. Л. 116.
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Как заманчивая цель рисуется нам впереди количественное определение естественных 
условий (местообитания) по составу травостоя. Теоретически оно вполне допустимо, но ста-
нет возможным лишь в результате достаточно широко проведенных стационарных работ. 
<…> В настоящее время возможно составление лишь качественно-сравнительных схем. Так, 
например, возможно составление экологического ряда формаций, каждый член которого бу-
дет суше, либо солоноватей предыдущего, но сырее, либо преснее следующей формации. Но 
выразить эти различи в цифрах нет возможности (Раменский, 1918, с. 92).

Как покажет время, стационарных работ для этого не потребуется. Раменский 
найдёт способ использовать «ряды формаций» для расчётов ступеней экологических 
шкал (Раменский и др., 1956)26.

С началом революционных событий в России естественно-исторические иссле-
дования Воронежской губернии в рамках единого проекта прекратились в 1918 г. 
Но Раменский продолжал проведение изучения растительности губернии даже в 
условиях развернувшихся в 1918–1919 гг. на этой территории кровопролитных сра-
жений Гражданской войны. Но это уже другая страница жизни учёного, требующая 
отдельного освещения.

Заключение

Не всё из запланированного Раменским по части геоботанического изучения 
Воронежской губернии в рамках естественно-исторических исследований, осу-
ществлявшихся в дореволюционный период, было выполнено. Однако ряд весьма 
важных идей и концепций рождались или развивались у Раменского именно в эти 
годы.

1. Была чётко обозначена главная парадигма, которой он всегда придерживал-
ся при изучении растительного покрова — это его подвижное равновесие. 
Эта парадигма включала в себя и концепцию непрерывности растительно-
сти.

2. Координатный подход к отображению растительности в многомерном про-
странстве действующих на неё факторов среды.

3. Появление, хотя и в зачаточном виде, представления о таком предмете изу-
чения, как биотоп, который Раменский в 1915 г. назвал «элементарной форма-
цией», а впоследствии — «типом земель».

4. Рождение мысли о создании инструмента для определения условий среды 
по составу растительности. В будущем — это экологические шкалы.

5. Внедрение в практику для оценки обилия растений величины их проектив-
ного покрытия. Данный приём сейчас чаще всего применяют геоботаники 
всего мира для подобных оценок, хотя проективное покрытие может быть 
выражено в баллах.

6. Сделана попытка перейти от проективного покрытия растений сенокосов 
и пастбищ к оценке их надземной массы. В будущем переход от размеров 

26 Рассмотрение методики разработки экологических шкал Раменского представлено в 
статье В.Б. Голуба и В.К. Шитикова (2019).
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 растений к их массе выльется в отдельное направление ботаники — алломет-
рию растений.

7. Раменский в период своей работы над проектом естественно-исторических 
исследований Воронежской губернии не дал общее описание луговых фор-
маций её территории, как это было обещано. Зато под его руководством в 
1932–1935 гг. была проведена инвентаризация всех природных кормовых 
угодий СССР, включая и луга Воронежской области. В результате этой ин-
вентаризации было выделено более 1 тысячи типов земель естественных се-
нокосов и пастбищ27.

8. Идея создания определителя по вегетативным признакам растений была 
осуществлена почти четверть века спустя, хотя и с включением ограничен-
ного числа морфологических типов видов (безлистных и имеющих жилко-
вание по типу однодольных). Но этот определитель охватывал всю сред-
ней часть СССР, т. е. гораздо больший регион, чем Воронежская губерния 
(Флорова, Раменский, 1932).

9. Запланированное Раменским «сравнительное изучение и учет жизни почв» 
вылилось во введённое им в науку понятие «экология почв», в подход к рас-
смотрению вертикального почвенного профиля как континуального объ-
екта и носителя информации о современных и исторических процессах 
(Раменский, 1926, 1936, 1938).

Выражаю благодарность Е.А. Стародубцевой за предоставленные фотографии и 
В.А. Агафонову за информацию о гербарных сборах В.Я. Закса.
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Formation of L. G. Ramensky’s views during the first period 
of his geobotanical research in the Voronezh Governorate 

(1911–1918)

ValenTin B. GoluB

Samara Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Institute of Ecology of Volga 
River Basin, Russian Academy of Sciences, Tolyatti, Russia; vbgolub2000@mail.ru

The article is devoted to the early period in scientific career of an outstanding Russian ecologist Leonty 
Grigorievich Ramensky (1884–1953), his participation in the project “Studies on natural history of 
the Voronezh Governorate” in 1911–1918. This project was initiated by the Voronezh Governorate 
zemstvo that had also provided a major part of funding for it. Highly qualified scientists were invited to 
work in this project, including a student of St. Petersburg University L.G. Ramensky, who had already 
established himself as a competent professional in the studies on hydrophilous vegetation. This is why 
he was charged with studying aquatic, marsh, and meadow vegetation. The period of Ramensky’s 
participation in the natural-historical studies of the Voronezh Governorate is interesting in that, 
during these years, the young scientist had conceived a number of innovative ideas and concepts in 
geobotany and ecology in general, which he further pursed in his future work. The most important of 
these were: (1) the main paradigm of “mobile equilibrium” Ramensky always adhered to in his studies 
on vegetative cover; (2) a coordinate-based approach used to display vegetation in a multidimensional 
space of environmental factors; (3) introducing as a study object, even in its embryonic stage, the 
concept of biotope that Ramensky called ‘elementary formation’ in 1915 and ‘type of land’ later; (4) 
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an idea of creating a tool for assessing environmental conditions based on the floristic composition of 
vegetation (Ramensky’s indicator values); (5) practical implementation of using projective cover of 
plants for assessing their abundance; (6) shifting from using projective cover of hayfields and pastures 
to assessing their aboveground mass. This transition subsequently developed into a separate branch of 
botany, plant allometry; and (7) an idea of creating a determination key to Russian plants based on 
their vegetative characteristics.

Keywords: geobotany, history of science, L.G. Ramensky, V.A. Dubyansky, B.A. Keller, 
S.K. Chayanov.
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