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В  цикле из 4 статей характеризуется вклад профессора Московского университета 
Г.А. Кожевникова в развитие отечественной классической зоологии, который до последне-
го времени оставался явно недооцененным. Основная причина в том, что Кожевников свои 
важнейшие научные идеи обычно излагал в публичных лекциях и докладах и почти ничего из 
них не издавал. В настоящей статье рассматривается его стиль мышления как биолога-тео-
ретика, включая понимание соотношения между наукой и мировоззрением, между теорети-
ческим и эмпирическим знанием, взаимосвязь разных наук, значение широкого научно-фи-
лософского кругозора. Он подчеркивал важность свободы научных исследований от любых 
политических («партийных») влияний, в определенной степени был сторонником научного 
плюрализма. Важную часть его понимания живой природы составлял натурфилософский 
взгляд на виды и надвидовые группы как на целостные организмо-подобные системы. Он 
видел в исследовательской деятельности специфический «диалог» ученого с природой, весь-
ма требовательно относился к организации научных исследований, протестовал против ди-
летантизма, всячески приветствовал развитие новых методических подходов в изучении раз-
нообразия животных, в частности, биометрии. Особое внимание Кожевников уделял тесной 
обоюдной связи теоретических и прикладных работ в науке.
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В российской зоологии первой трети ХХ в. одна из наиболее заметных фигур —
Григорий Александрович Кожевников (1866–1933) (рис. 1). 

Рис. 1.  Фотопортрет Г.А. Кожевникова. Москва, 1904 г.  
(Архив МГУ. Ф. 200. Оп. 1. Ед. хр. 380)

Fig. 1. Photo portrait of G. A. Kozhevnikov. Moscow, 1904 (MSU Archives. F. 200. In. 1. F. 380)

Он был учеником Анатолия Петровича Богданова (1834–1896) и  отчасти 
Александра Андреевича Тихомирова (1850–1931), которые поочередно руководили 
московской университетской зоологией (кафедрой и музеем) с 1858 (официально 
с 1863) по 1896  г. и с 1896 по 1904  г., соответственно. Кожевников был выпущен 
кандидатом из Московского университета в 1888 г., и тогда же Богданов оставил его 
ассистентом при Зоологическом музее. В 1896 г. Г.А. сдал магистерский экзамен, 
а  в  1897  г. представил Совету Философско-математического факультета пробную 
лекцию по зоогеографии на звание приват-доцента. После ухода Тихомирова из 
университета в 1904 г. Г.А. Кожевников «полуофициально» (не имея профессорско-
го звания) возглавил Зоомузей. Успешно защитив докторскую диссертацию в 1905 г. 
(его официальными оппонентами были М.А. Мензбир и Н.Ю. Зограф), он полу-
чил профессорское звание, что позволило ему официально занять должность заве-
дующего Кафедрой зоологии. Главой московской университетской зоологии Г.А. 
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оставался до конца 1920-х  гг.: в 1929 г. его отстранили от заведывания Кафедрой, 
а в 1930 г. — и Зоомузеем (Павлинов и др., 2024a,b).

Сферой основных профессиональных интересов и занятий Г.А. Кожевникова 
обычно указывают разработку научных основ рационального пчеловодства и охра-
ны природы, что, несомненно верно; в некоторых жизнеописательных очерках его 
также называют экологом, охотоведом, специалистом в области биологической 
эволюции, географом, что по большей части неточно или ошибочно, если прини-
мать во внимание характер его основной профессиональной специализации. При 
этом оценка деятельности Г.А. именно как ученого весьма неоднозначна. Те специ-
алисты, которые по характеру своих интересов связаны в основном с пчеловодной 
или природоохранной практикой, неизменно аттестуют его как крупного учено-
го-теоретика (напр., Борейко, 1996; 2012; Вайнер, 1991; Шноль, 2010). Биологи же, 
имеющие непосредственное отношение к собственно исследовательской работе по 
зоологической тематике, подчас придерживаются иной точки зрения: по мнению 
авторов немногих известных нам весьма беглых и поверхностных характеристик 
научной деятельности Г.А. (Зенкевич, 1940; Кузин, 1999; Малахов, 2006; Тимофеев-
Ресовский, 2008), он не сотворил в науке ничего особо примечательного.

Как нам представляется, столь нелестная оценка Кожевникова его коллегами 
по «научному цеху» во многом обусловлена тем, что последние не были близко зна-
комы с его научно-публицистической деятельностью начала ХХ в., которая к тому 
же была далека от их узкопрофессиональных интересов. На самом же деле, как по-
казало наше изучение архивных рукописных материалов Г.А., он действительно 
обладал большими задатками биолога-теоретика и высказывал весьма нетривиаль-
ные для своего времени идеи. Но многие из них остались незамеченными его со-
временниками и, тем более, представителями более поздних поколений по весьма 
прозаичной причине. Дело в том, что хотя Кожевников публиковался достаточно 
активно, его печатная продукция, лежащая вне пчеловедения и охраны природы, 
в большинстве своем представлена небольшими заметками по различным частным 
вопросам (Павлинов и др., 2024a,b). Свои весьма интересные рассуждения о науке 
и о ее значении для формирования мировоззрения, о соотношении в ней эмпири-
ческого базиса и теоретических спекуляций, о сущности жизни и разнообразия ее 
форм, о биологической природе человека и о способах ее улучшения и т. п. — все 
это наш герой обнародовал в своих публичных лекциях, которые прошли мимо вни-
мания его коллег. Между тем, живо интересуясь новыми идеями в биологии и по 
мере возможности развивая их, Г.А. фактически был первопроходцем в понимании 
внутривидового полиморфизма как особого явления живой природы (Кожевников, 
1903; 1909а; 1912a; 1924), одним из первых в России отстаивал ключевые позиции ев-
геники и зоопсихологии (Кожевников, 1913), впервые ввел базовый экосистемный 
принцип в обоснование природоохранной стратегии (Кожевников, 1909b), пред-
рекал «блестящее будущее» количественным и отчасти биохимическим методам в 
биологической систематике (Кожевников, 1912a) и т. п. И если бы он оформил эти 
лекции (общим числом более двух десятков) как полноценные журнальные статьи, 
можно быть уверенным — его имя зазвучало бы в истории отечественной биологии 
значительно громче. Но Г.А. не был озабочен «бумажным» тиражированием своих 
идей в профильных журналах, а монографические «гроссбухи» (не считая сводок по 
естественной истории пчелы, изданных в конце жизни) наш профессор вовсе не жа-
ловал, предпочитая им живое общение с аудиторией. По этой и некоторым другим 
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причинам научный потенциал и теоретические наработки Г.А. Кожевникова (пол-
ный обзор см. в: Павлинов и др., 2024a) до самого последнего времени оставались, 
к большому сожалению, во многом недооцененными.

В предлагаемой серии статей мы на основе анализа обширных архивных и ча-
стично опубликованных материалов Г.А. Кожевникова намерены представить 
обзор его научных идей достаточно общего характера, которые по тем или иным 
причинам ранее не попадали в поле зрения специалистов, занимающихся историей 
отечественной биологии начала ХХ в. В первой публикации этой серии мы излагаем 
его общие соображения о том, что такое и как делается наука биология. В двух сле-
дующих статьях мы представим наш анализ его идей, касающихся эволюционного 
учения и систематики. Завершит наш мини-цикл статья, в  которой представлена 
природоохранная «программа Кожевникова», в  новом свете показывающая его 
вклад в разработку стратегии охраны дикой природы.

Наука для науки

В середине 1890-х  гг., завершая свое третье десятилетие жизни и в связи с этим 
намечая для себя будущий путь в науке, Г.А. Кожевников записывает в свой днев-
ник некую краткую «Житейскую программу», осуществление которой должно было 
бы привести его к желаемому успеху на ниве исследовательской деятельности. 
Последним из восьми пунктов этой программы он провозглашает лозунг: «Теория! 
Наука для науки!», который отражает его нацеленность на большие научные сверше-
ния (рис. 2), и далее продолжает: «надо стремиться к познанию истины. <…> Познать 
окружающий мир! <…> Стремление к познанию — эта та искра жизни, которая…»1.

Для Григория Александровича естественнонаучное знание является своеобраз-
ным интеллектуальным фетишем, освещающим и освящающим всю его профес-
сиональную деятельность. Поэтому неудивительно, что вводную лекцию по общей 
зоологии (текст датируется 1910 г.) он начинает со славословия в адрес науки: «Из 
всего, что существует на Земле, высшее есть мысль человеческая. <…> Наука есть резуль-
тат работы этой высшей силы и потому понятно, что мы должны смотреть на науку как на 
высшее, что существует на свете»2. А несколькими годами позже Кожевников пишет 
«Инструкцию оставляемому при И.[ператорском] М.[осковском] Университете по 
Кафедре зоологии» — нечто вроде профессорского напутствия бывшим студентам, 
оставляемым на его Кафедре для подготовки диссертаций, в  которой объявляет: 
«Только те люди, которые выше всего ставят служение [науке], для которых высшее удовлет-
ворение заключается в достижении вершин познания научных истин, становятся настоящи-
ми, а не формальными научными деятелями» (Кожевников, 1916, л. 1). При этом Г.А. 
убежден, что естественнонаучное знание тесно сопряжено с материалистическим 
«миросозерцанием» и с осознанием единства законов, действующих в природе и в 
человеческом обществе. В своей публичной лекции «О естествознании» (читана в 
середине 1900-х   гг., в  рукописи место не указано) он уверяет слушателей в том, 
что «если научные данные настолько глубоко захватили человека, что повлияли на все его

1  Архив Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова (АрхМГУ). 
Ф. 200 Оп. 1. Ед. хр. 350. Л. 83.

2  Там же. Ед. хр. 73. Л. б/н.
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Рис. 2. Страница из дневника Г. Кожевникова (октябрь 1895 г.) с записью его «Житейской 

программы» (Архив МГУ. Ф. 200. Оп. 1. Ед. хр. 350. Л. 80об)
Fig. 2. A page from the diary of G. Kozhevnikov (October 1895) with a record of his «Life program» 

(MSU Archives. F. 200. In. 1. F. 350. S. 80b)

миросозерцание, то конечно старое миросозерцание, покоящееся на религиозных началах, 
не может в нем ужиться с новым, покоящемся на началах биологических» (Кожевников, 
[1906], л. 7).

Такой взгляд нашего героя на содержание и сверхзадачи естествознания вклю-
чает понимание принципиальной разницы между наукой и религией как двумя по-
знавательными системами, почти не пересекающимися по своим концептуальным 
и методологическим основаниям. Обсуждая преподавание биологии и эволюцион-
ного учения в школе, Г.А. полагает, что «в области знания мы анализируем, доказыва-
ем и считаем невозможным принимать что-либо на веру. В области религиозной, наоборот, 
принятие на веру есть основа всего, чем исключается научный анализ и научные доказатель-
ства» (Кожевников, 1912c, л. 20).

Приобщая своих слушателей к основаниям научного естествознания, проф. 
Кожевников недвусмысленно указывает на его ограниченный характер. Таковая 
ограниченность обусловлена двоякого рода общими причинами, фундаменталь-
ными и неустранимыми, вообще присущими научному способу познания приро-
ды. Одной из причин, концептуального характера, является ригористичность того 
понятийного аппарата, с помощью которого ученые описывают природные явле-
ния. Но, как справедливо отмечает Г.А. в публичной лекции «Полиморфизм в жи-
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вотном царстве» (читана в Политехническом музее в октябре 1903 г.), «природа не 
укладывается в схемы и общие формулы и исследователю более всего надо бояться готовых 
трафаретов и стереотипов» (Кожевников, 1903, л. 30об). Прибегая к более образному 
и поэтическому языку натурфилософов XIX в., он пишет в статье об основных по-
нятиях зоогеографии: «природа не признает наших “категорий” и не любит укладываться 
на Прокрустово ложе нашего мышления. Свободною, неиссякаемою рекою льется ее жизнь 
из неведомых истоков к неведомому устью» (Кожевников, 1908a, с. 81–82). С другой 
стороны, достаточно жесткие рамки этого воображаемого «Прокрустова ложа» 
в науке накладываются наличной фактологией, которая всегда ограниченна и не-
достаточна. 

Приверженный «догматике» опытной науки, утвердившейся в естествознании с 
XVI в., Кожевников признает безусловную первичность эмпирического знания пе-
ред теоретическим и убежден в том, что факты «у естествоиспытателя должны быть на 
первом плане» (Кожевников, 1898, с. 13). Эту мысль он подчеркивает в публичной 
лекции, посвященной образовательному значению естествознания (читана предпо-
ложительно в 1917 г., в рукописи место не указано): «выводы будут в зависимости от 
факта, а не факты будут приурочены к выводам», и настоящему ученому нужна «осторож-
ность в выводах, отсутствие поспешности в освоении фактов» (Кожевников, 1917, л. 13). 
Неприятность же здесь в том, что такая ограниченность вовлекает ученого-теорети-
ка в специфическую «эпистемическую ловушку» (об этом понятии см.: Williamson, 
2000): недостаточность имеющейся в его распоряжении фактологии неизбежно 
ограничивает свободный полет его творческой фантазии. 

Осознавая это, Г.А. Кожевников отдает несомненное предпочтение «объясни-
тельному» знанию перед «констатационным»: для него научное знание — это не 
просто так или иначе упорядоченная сумма наблюдаемых фактов (как того требует 
господствовавшая в начале ХХ в. позитивистская философия науки), а их объясне-
ние. Во вступительной лекции своего курса зоогеографии, который Г.А. стал читать 
в конце 1890-х  гг. одним из первых в России, он уверяет своих студентов, что «всякая 
наука для того, чтобы заслужить вполне это название, должна конечно стремиться к выводам 
из фактов к обобщениям. <Но> факты, взятые сами по себе, являются только черновым мате-
риалом для научных выводов». Поэтому важно, «чтобы в [научных] работах были одинако-
во удовлетворительны обе стороны, т. е. был бы богатый и притом вполне достоверный фак-
тический материал и в то же время правильные и притом плодотворные для науки выводы»3. 
Развивая эту мысль в обзорной статье по исторической зоогеографии (Кожевников, 
1898), Г.А. словно предвосхищает вышеупомянутую метафору «эпистемической 
ловушки» и призывает исследователей не бояться при необходимости нарушать то 
шаткое равновесие, которое существует между недостаточностью фактических дан-
ных и желаемой широтой их теоретического осмысления, а пытаться заглядывать за 
тот ближний горизонт, который очерчивается довольно скудной наличной эмпи-
рикой. Он пишет: «естествоиспытателю тяжело не иметь возможности идти дальше таких 
туманных предположений, но что же делать? При современном состоянии наших знаний еще 
очень и очень часто приходится выбирать между такими гипотезами и между отказом от ка-
кого бы то ни было объяснения фактов» (там же, с. 14).

3  Там же. Ед. хр. 61. Л. 14, 14об.
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Эту общую мысль наш герой подкрепляет ссылкой на собственный опыт изуче-
ния естественной истории пчелы. Во вводном разделе второй части своей доктор-
ской диссертации он пишет: 

Затрагивая целый ряд общих биологических вопросов, я должен был по необходимости 
подолгу оставаться в области предположений, гипотез и рассуждений отвлеченного характе-
ра. Конечно, натуралисту всегда желательно опираться на факты, но недостаток их есть тоже 
факт, с которым приходится постоянно считаться. <…> Добывши новые факты, я счел необ-
ходимым ввести их в круг предыдущих теоретических рассуждений и показать, с какими из 
них эти факты согласуются, с какими нет (Кожевников, 1905, с. 2).

Важно отметить, что при рассмотрении содержания теоретического (объясни-
тельного) научного знания об окружающем мире Кожевников акцентирует внима-
ние на гипотезе как на основном элементе этого знания. При этом он очевидным 
образом полагает, что гипотеза верна в той мере, в какой она подтверждена реаль-
ными фактами, и считает этот тезис применимым даже в тех случаях, где естествен-
нонаучное знание тесно соприкасается с «миросозерцанием». Например, в публич-
ной лекции «Будущее человека» (читана в первый раз в Политехническом музее в 
феврале 1908 г.) в таком статусе он рассматривает библейское учение о загробной 
жизни и утверждает, «что человечество, еще не дожившее до развития науки, создало ги-
потезу о возможности существования <загробного> мира», причем эта гипотеза «за все 
время своего существования не подтвердилась ни одним реальным фактом» (Кожевников, 
1908b, л. 2). В подобном же ключе он отвечает критикам зарождающейся науки зо-
опсихологии: по мнению Кожевникова, «гипотеза об особенных врожденных способно-
стях лошадей <…> не хуже всякой иной гипотезы, ибо она объясняет факты и не опровер-
гается ими, а именно этим требованиям и должна удовлетворять гипотеза» (Кожевников, 
1914a).

Понимание Г.А. Кожевниковым соотношения между «фактом» и «гипотезой» 
заслуживает отдельного комментария. С одной стороны, этот его взгляд на харак-
тер научного знания вроде бы согласуется с современным (а не с Ньютоновым 
«Hypotheses non fingo») пониманием гипотезы как объяснительного суждения об 
окружающем мире, выводимого из фактов и тестируемое ими же. Но, с другой сто-
роны, Г.А. в только что упомянутой лекции со всей ответственностью заявляет, что 
«наличность эволюции в природе есть не гипотеза, а факт» (Кожевников, 1908b). Такая 
трактовка эволюции, на удивление широко распространенная в современном есте-
ствознании, вполне извинительна, если ее считать некой полемической «фигу-
рой речи», призванной ниспровергнуть библейский догмат о сверхъестественном 
сотворении Вселенной вообще и человека в особенности. Но она, строго говоря, 
неверна с точки зрения современной философии науки: последняя утверждает 
(Quine, 1969; Степин, 2003; Swoyer, 2006), что для ученого-биолога «фактом» долж-
но считаться наблюдаемое разнообразие организмов, а суждение об эволюции есть 
именно гипотеза, выдвигаемая с определенных мировоззренческих позиций для 
объяснения этого разнообразия, но не «факт» как таковой, в строгом смысле этого 
понятия.

Размышляя о соотношении эмпирического и теоретического знания, фактов и 
объясняющих их гипотез, Г.А. Кожевников высказывает интересное соображение о 
том, какую науку можно считать зрелой. В докладе «Современные направления си-
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стематики животных и зоогеографии» (читан в Зоологическом музее МГУ в декабре 
1923 г.) он утверждает (Кожевников, 1923, л. 14): 

Признак незрелости науки надо видеть в том, что она стремится искать ответы на вопро-
сы или даже давать ответы прежде, чем сама постановка вопроса будет ближе исследована. 
И неправильно мнение, будто в науке дело обстоит наиболее хорошо, когда она может отве-
тить на многие вопросы. При современном состоянии науки наиболее почтенная задача — 
путем тщательного исследования выяснить ложность постановки вопроса, чем трудиться 
ответить на него. 

Важной частью общенаучной позиции Г.А. Кожевникова является стремление и 
умение видеть взаимосвязи между разными дисциплинами, в чем (как и во многом 
другом) он следует за образом мыслей своего учителя А.П. Богданова. Эта его пози-
ция особенно отчетливо проявляется в обсуждении того, в какой степени и каким 
образом современная биология влияет на другие отрасли науки. По мнению Г.А., 
проникновение эволюционного учения во все области естествознания и отчасти 
даже в гуманитарные науки свидетельствует о том, что «все науки родственны между 
собой и должны находиться во взаимной связи»4. В таком понимании общей структу-
ры научных построений есть глубокий смысл: поскольку «в идеале все науки должны 
находиться во взаимной связи», знания в одной помогают достичь знания и в другой 
(Кожевников, 1908b, л. 30).

На этом основании Г.А. критикует чрезмерную специализацию в науке: чуть ли 
не буквально воспринимая известный афоризм о том, что «специалист подобен флю-
су — полнота его одностороння» (Козьма Прутков), он подчеркивает особое значение 
широкого научного кругозора для плодотворной исследовательской работы. По 
мнению Кожевникова, специализация: 

Необходима для достижения результатов при исследовании [но] в то же время весьма 
опасна в смысле сужения кругозора и привычки к шаблонному, рутинному мышлению. <…> 
специализация нужна для техники исследования, а  отсутствие специализации нужно для 
того, чтобы эта техника была глубже освещена светом творческой мысли. И положительно 
необходимо, специализовавшись в одной узкой области, не утратить широкого знакомства с 
остальными ( Кожевников, 1915, с. 108–109).

Нужно ли говорить о том, что в свете нынешнего доминирования «технологи-
ческого» характера биологии, когда исследователи превращаются в ремесленников, 
решающих сугубо конкретные технические задачи за счет скрупулезного выполне-
ния инструкций компьютерных программ, это напутствие профессора, наверное, 
актуально более чем когда-либо.

Натурфилософские мотивы

В  воззрениях Г.А. Кожевникова на природу явственно проступают следы на-
турфилософии: он воспринимает ее как некое активное начало, этакий одухотво-

4  Там же. Ед. хр. 84. Л. 9.
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ренный φγςις античных натурфилософов. Вторя французскому зоологу-анатому 
Жоржу Кювье, который рассматривал общие планы строения как «готовые резуль-
таты экспериментов, проведенных природой» (Cuvier, 1840, р. 15), Кожевников в до-
кладе «Значение этикетки…» (читан на заседании Постоянной биогеографической 
комиссии РГО в декабре 1912 г.) утверждает, «что вся жизнь природы есть сплошной 
непрерывный эксперимент, начавшийся вместе с началом жизни на Земле и который кон-
чится вместе с этой жизнью» (Кожевников, 1912b, л. 6 об). Развивая эту метафору в пу-
бличной лекции «Вымирание животных» (читана в Московском музее прикладных 
знаний в ноябре 1908 г.), Г.А.  говорит о том, что некий плохо приспособленный 
организм допустимо рассматривать «как какой-то неудачный опыт природы, как какую-то 
пробу творчества этой природы, пробу неудачную, которая по существу обречена на гибель» 
(Кожевников, 1908c, л. 35).

Следуя такому понимаю природы и отчасти вопреки своей убежденности в 
необходимости фактологического обоснования научного знания о ней, Г.А. бес-
страшно пускается в рассуждения о сущностных свойствах живой материи, которые 
никоим образом не вытекают непосредственно из наблюдений или экспериментов. 
В черновике незаконченной и неопубликованной статьи «Полиморфизм и эволю-
ция» он записывает, что «жизнь есть проявление мировой энергии в органических фор-
мах. Мировая энергия заключена как в окружающей организмы фи<зической> среде, так и 
в них самих» (Кожевников, 1924, л. 27). Всем живым организмам свойственна некая 
«видовая сущность, видовая субстанция, видовое живое вещество»; это последнее, впол-
не материальное, наделено «удивительным свойством <…> выливаться в разные формы в 
пределах вида» — например, в случае полиморфизма оно «выливается на наших глазах 
в две или несколько различных форм» (там же, л. 7об, 16). В результате наблюдатель 
воспринимает вид не «вообще», а именно в этих различных формах, и на этой ос-
нове констатирует внутривидовой ди-, три- или полиморфизм. Отсюда Григорий 
Александрович заключает, что в данном случае «природа, вопреки старинному прави-
лу “Natura non facit saltum” (Природа не делает скачков), сделала скачок» (запись сделана, 
по-видимому, в 1900-е  гг.)5.

Натурфилософия организмического шеллингианского толка, весьма популяр-
ная в Европе в первой половине и середине XIX в., присутствует и в некоторых рас-
суждениях Кожевникова о вымирании видов. В специально посвященной этому во-
просу публичной лекции он наделяет вид некой «жизненной силой», или «жизнен-
ной энергией», утрата которой служит причиной «старения, одряхления вида, совер-
шенно параллельное одряхлению индивидуума» (Кожевников, 1908c, л. 24). Основным 
атрибутом «жизненной силы» организма, обеспечивающим существование как его 
самого, так и его вида, Г.А. считает приспособленность. Именно благодаря этому 
своему ключевому свойству «хорошо приспособленное к окружающей среде животное 
может процветать и благоденствовать», тогда как «плохо приспособленные обречены са-
мой судьбой на вымирание» (там же, л. 34, 35). По его мнению, у  каждого вида за-
пасы «жизненной силы» ограничены и на каком-то этапе эволюции оказываются 
исчерпанными, из-за чего «каждая форма имеет свой жизненный цикл, заканчивая кото-
рый, она сходит с жизненной сцены» (там же, л. 47). Это означает, что «биологическое 
явление старения, одряхления вида, совершенно параллельное одряхлению индивидуума», 
само по себе может служить одной из причин его вымирания даже при отсутствии 

5  Там же. Ед. хр. 35. Л. 25.
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негативных внешних воздействий (там же, л. 24; курсив ориг.). Очевидно, что та-
кая трактовка более чем актуальна с точки зрения весьма популярной в настоящее 
время индивидной концепции вида (напр., Ghiselin, 1997; Brogaard, 2004; Richards, 
2010; Pavlinov, 2023). Это свое сугубо спекулятивное заключение Кожевников рас-
пространяет на таксоны более высокого ранга и на целые фаунистические комплек-
сы: «роды или целые отряды могут иметь периоды зачатия, развития и отцветания. <…> 
даже целая фауна изолированного участка земного шара может находиться в состоянии 
одряхления, потому что она изжила свой век» (Кожевников, 1908c, л. 34).

Важной частью натурфилософского «миросозерцания» Кожевникова является 
натурализм в самом хорошем и полном его смысле. В этом отношении его можно 
считать истинным и верным последователем К. Рулье, видевшим своей основной 
и конечной целью познание природы в ее первозданности и призывавшим к этому 
же своих единомышленников (Рулье, 1954). По этой причине Г.А. досадует на то, 
что при современном развитии технических средств зоологических исследований 
«выработался тип “кабинетного” натуралиста». Последний изучает не живую приро-
ду, а  «“объект”, которого он иной раз никогда и не видал живым, а получал консервиро-
ванным в баночке», так что для такого «кабинетного натуралиста» «слово “природа” заме-
няется вполне словом “препараты”» (Кожевников, 1909c, с.  117). Как нам кажется, 
этот упрек Кожевникова более чем актуален в новейшей биологии, в которой уже 
упомянутое нами засилье разного рода «технологических» подходов, особенно ак-
центирующих внимание на молекулярных структурах, приводит к тому, что само 
понятие «живого» исключается из концептуального базиса большинства «как бы 
биологов».

Методологические вопросы

Научные интересы Г.А. Кожевникова всегда в той или иной мере затрагивают 
вопросы методологии, начиная со сбора исходных данных и кончая их обработкой: 
для него очевидно, что от того, насколько эти данные точны и методы научно состо-
ятельны, зависит результативность и значимость научных исследований. Он уверен 
в том, что «надо, чтобы в изучении даже обыкновенных явлений <…> проникла строгая 
научная методика, строгий научный анализ» (Кожевников, 1902, с. 11). Поэтому в соб-
ственных исследованиях, знакомясь с работами предшественников, он чуть ли не в 
первую очередь, смотрит на их методологический раздел — какова их фактологиче-
ская основа, насколько хороши использованные методы и т. п.

По убеждению Г.А., сформировавшемуся по мере его углубления в пчеловодную 
тематику, только «точные факты <…> составляют научный материал» (там же). В таком 
понимание значения исходных данных опять-таки совершенно отчетливо видно 
влияние К.Ф. Рулье: в докладе «О животных Московской губернии» тот говорил, 
что «каждое наблюдение значительно, если оно истинно, безошибочно» (Рулье, 1845, 
с.  96). В  связи с этим Г.А. активно протестует против разного рода «дилетантских 
наблюдений и опытов, произведенных и производимых <…> людьми без всякой естествен-
ноисторической подготовки» (Кожевников, 1902, с. 11). В частности, как грамотный 
музейщик, он предъявляет достаточно жесткие требования к коллектированию на-
учных экземпляров: где и сколько нужно собирать, как фиксировать, как этикети-
ровать и т. п. (Кожевников, 1901; 1904). 
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Написанная Кожевниковым «Инструкция оставляемому при Московском 
Университете», упомянутая выше, фактически вся пронизана рассмотрением ме-
тодологических рекомендаций относительно того, каким образом начинающему 
ученому следует выбирать и планировать свое исследование. Кожевников пишет, 
что надлежит браться за разработку только такого научного вопроса, который «мог 
бы быть решен при <…> при наличии необходимых технических приспособлений для ка-
ких-либо наблюдений или опытов». В противном случае, если для этого нет доступных 
приспособлений, удовлетворяющих «требованиям современной науки», исследование 
будет заранее обречено на неудачу (Кожевников, 1916, л. 2). 

Впрочем, «методологизм» Кожевникова носит вполне эмпирический характер: 
в своих работах он не углубляется в специальное рассмотрение тех или иных прин-
ципов научной методологии, а ограничивается демонстрацией некоторых их при-
ложений в интересующих его разделах зоологии. В этой связи, признавая, что «при 
изучении <…> животных мы до сих пор владеем еще крайне несовершенными способами 
исследования» (Кожевников, 1902, с. 11), Г.А. живо интересуется новыми методоло-
гиями и методами, в которых видит залог прогресса в интересующих его науках: он 
уверен, что «новые методы исследований окажут освежающее влияние на науку, освобо-
див исследователей от предвзятых мнений, от заранее усвоенных теорий» (Кожевников, 
1903, л. 29). И его нимало не смущает, что «введение в научный обиход новых спосо-
бов исследования создает необходимость перерабатывать заново некоторые наблюдения» 
(Кожевников, 1899); наоборот, он считает, что такая переработка крайне важна, 
поскольку очищает зоологическую науку от прежних заблуждений, основанных на 
недостоверных данных и непригодных методах.

Наиболее ярким примером увлеченности Г.А. Кожевникова новыми методами 
служит его интерес к «биометрике», основное достоинство которой он видит в сое-
динении биологии с математикой и призывает пользоваться «измерениями везде, где 
это возможно» (Кожевников, 1912, с. 482). В уже упоминавшейся публичной лекции, 
посвященной изучению полиморфизма у животных, он провозглашает: «теперь на-
чинается господство двух методов, экспериментального и математического, которые должны 
раскрыть нам многое» (Кожевников, 1903, л. 28об, 29). В энциклопедической статье, 
специально посвященной изменчивости организмов, Г.А. дает краткий обзор эле-
ментарных понятий, необходимых биологу для начального ознакомления с аппа-
ратом биометрических исследований: гауссово распределение, средняя величина, 
случайные отклонения, кривая и диапазон изменчивости, оценка достоверности 
различий и др., а также приводит картинки с вариантами частотных распределений 
(Кожевников, 1912). Опираясь на требования статистики, Кожевников подчерки-
вает большое значение выборочного метода, означающего «необходимость собирания 
обильного материала» (там же, с.  482). Смысл его в том, указывает профессор, что 
«степень достоверности полученных данных находится в определенной зависимости от чис-
ла наблюденных случаев, <поэтому> 1000 изученных особей дадут среднее число, которое 
будет в 10 раз вернее, чем полученное от изучения 100 особей» (там же, с. 482, 484). Все 
это позволяет характеризовать Г.А. Кожевникова как одного из первых сторонни-
ков применения биометрических методов среди российских биологов.

И все же нужно отметить (в скобках), что сам Кожевников этими методами ак-
тивно не пользуется, ограничиваясь вычислением средних величин, да и то арифме-
тических, а не статистических. В статье о породах пчел, где он впервые применяет 
простейшие элементы  «биометрики», Г.А. в свое «оправдание» пишет, что произве-
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дение многочисленных измерений — «в высшей степени скучная и кропотливая работа, 
заняться которой [он] пока не имел возможности» (Кожевников, 1900, с. 12). Так полу-
чилось, что кожевниковское «пока», в силу особенностей его характера и научных 
увлечений, превратилось в «навсегда». Однако он не уставал содействовать внедре-
нию — если не «делом», то «словом» — этого нового подхода в изучение разнообра-
зия организмов, прививая вкус к нему у своих учеников.

Г.А. Кожевников одним из первых в России усматривает «блестящую будущ-
ность» в применении количественных и биохимических методов в систематике. Он 
считает, что «в настоящее время биометрическое направление прочно узаконено в систе-
матике», и  даже предложил термин «биометрическая систематика» (Кожевников, 
1923, Л. 4, 6), а также что биохимики в скором времени «могут явиться судьями в во-
просах систематики и филогении» (Кожевников, 1912, с. 473; курсив ориг.). Оба эти 
его прогноза полностью оправдаются через полвека; правда, из-за тотальной «ма-
тематизации» и «молекуляризации» указанных дисциплин «судьями» в них теперь 
нередко оказываются не биологи, владеющие этими методами, а сами разработчики 
последних, не слишком сведущие в биологической проблематике (Павлинов, 2018).

О «роли личности» в науке

С натурфилософской точки зрения познавательная деятельность ученых-есте-
ствоиспытателей представляет собой специфический «диалог» с живой природой. 
По мнению Г.А. Кожевникова, мы, биологи, изучая конкретный анатомический 
и иной материал, чтобы постичь структуру и причины разнообразия организмов, 
по сути «пытаемся <…> на нем разгадать те загадки, которые нам загадала природа» 
(Кожевников, 1912c, л 6). Такое понимание порождает у Г.А. внимание к тому, ка-
ким образом исследователь позиционирует себя как субъекта познания — творца, 
носителя и проповедника научных идей.

Сопрягая научный характер знания о природе с определенным «миросозер-
цанием» и  включая человека в этот научно-миросозерцательный дуализм, Г.А. 
Кожевников являет себя сторонником научного плюрализма. Он полагает, что в 
безоговорочной приверженности тех или иных ученых какой-то одной теории из 
нескольких альтернативных «проявляется своего рода научная партийность, своего рода 
фанатизм, вредящий научности анализа» (Кожевников, 1924, л. 32). По этой причине 
исследователю при изложении своей научной позиции не следует навязывать ее 
кому бы то ни было. Полемизируя со своим учителем А.А. Тихомировым в рецен-
зии на его книгу «Живые существа и их размножение», Кожевников пишет: «одни 
думают так, другие думают иначе. Пусть читатель, если может, примыкает к тому или ино-
му лагерю, но незачем ему делать внушение. Ведь все равно — доказать верность или не-
верность той или иной биологической теории, как математическую теорему, т. е. бесспорно, 
нельзя» (Кожевников, 1907, с. 82). Идя до конца в развитии этой мысли, он упира-
ется в совсем уже «крамольную» идею о плюрализме в области «миросозерцаний» 
и утверждает (там же, с. 81), что:

Внедряя знания, особенно естественноисторические, надо держаться исключитель-
но научного, объективного взгляда, не окрашивая изложение той или иной тенденцией. 
Тенденциозное всегда субъективно, а  субъективное и научное несовместимы. Убеждения 
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и верования относятся к области субъективного, а потому ни политике, ни религии (или ее 
отрицания) нет места в области естествознания. <…> В идеале у каждого человека должно 
быть свое миросозерцание, своя религия, <…> а не миросозерцание какой-либо философ-
ской школы.

Пожалуй, эта мысль, высказанная более века назад, сохраняла и сохраняет свою 
актуальность на протяжении всей новейшей истории нашей страны. В отечествен-
ном естествознании почти всегда доминировала та или иная догматика, активно 
поддерживаемая государственной машиной. Ее внутреннее содержание существен-
но менялось (от прежнего марксистского до нынешнего библейского фундамента-
лизма), но само идеологическое давление сохранялось в качестве некой «мировоз-
зренческой скрепы».

Свою убежденность в независимости науки от каких-либо вненаучных («партий-
ных» и т. п.) влияний Кожевников горячо отстаивает в публичной лекции «Борьба 
за жизнь у животных и людей» (декабрь 1914 г., место не указано): он видит высшую 
доблесть ученого в том, чтобы служить науке «исключительно ради отыскания истины», 
добиваясь «победы истины над ложью. <…> Истинный ученый не должен бояться возра-
жений, не должен бояться общественного мнения, а должен всегда смело высказывать свои 
идеи, как было мало они ни нравились» его идейным противникам (Кожевников, 1914b, 
Л. 68, 69). Отталкиваясь от такого понимания «роли личности в науке», Григорий 
Александрович, весьма здраво, вскрывает психологическую подоплеку склонно-
сти ученых воспринимать или отвергать те или иные новые идеи в науке. В  упо-
мянутой лекции о значении естествознания он с некоторым сарказмом утверждает 
(Кожевников, [1906}, л. 10), что отрицания новых идей обыкновенно:

Происходят не на научной почве, а на почве гордости и самолюбия. Освещение какой-ли-
бо науки с новой точки зрения <…> вызывает невольное опасение, что новая точка зрения 
вытеснит старую. Является желание во что бы то ни стало сохранить свои шаблоны, является 
нежелание потревожить себя путем воздействия новых идей в спокойном обладании своими 
воззрениями.

Правда, свою приверженность научному и даже «миросозерцательному» плю-
рализму Г.А., похоже, не склонен распространять на себя самого. В глубине души 
он все-таки остается монистом и верит в то, что «истина одна, всякая научная пробле-
ма имеет только одно решение» (Кожевников, 1924, л. 3). Для него это значит, что 
«по одному и тому же вопросу не может быть двух прямо противоположных верных мне-
ний», в чем он уверяет слушателей своего доклада на Съезде преподавателей есте-
ственных наук (Москва, 1912 г.) (Кожевников, 1912c, л. 2). По этой причине проф. 
Кожевников порой довольно легко оказывается рабом некоторой идеи, забывая не 
только свой призыв избегать «тенденциозных» субъективных толкований тем или 
иных фактов, но и свое же признание ограниченной природы научного знания, ко-
торое означает, что в науке единственной окончательной («абсолютной») истины 
нет и быть не может. Действительно, подчеркивая в начале своего курса общей зо-
ологии, что «через весь курс строго и последовательно проводится идея эволюции»6, Г.А. 
тем самым разве оставляет место для иных идей? И разве не строго монистической 

6  Там же. Ед. хр. 146. Л. 1об.
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является его убежденность в том, что разработчики евгенического учения указыва-
ют человечеству «единственный верный путь к прогрессу — путь искусственного отбора» 
(Кожевников, 1906?, л. 45; курсив добавлен).

Свое понимание «жизни как борьбы», изложенное в упомянутой выше публич-
ной лекции «Борьба за жизнь…» в  1914  г., Кожевников распространяет и на нау-
ку. Он обнаруживает склонность соотносить занятия наукой со спортом в неком 
«высшем смысле этого слова», придавая «занятию спортом <…> весьма почтенное значе-
ние», так что «с этой точки зрения истинный ученый тоже sportsman высшего порядка» 
(Кожевников, 1917, л. 17). При таком понимании науки и соперничества между уче-
ными в душе Г.А., едва ставшего студентом-первокурсником, зарождается научное 
тщеславие и он задается идеей «добиваться во всем успеха и по возможности становиться 
выше других», чтобы почувствовать себя победителем, ибо — «Победителей не судят!», 
о чем записывает в своем дневнике (сентябрь 1884 г.)7. А двумя годами позже, рев-
ниво наблюдая успехи старших товарищей, он в другом дневнике (сентябрь 1886 г.) 
высказывает опасение, что может «легко остаться за флагом на зоологических скачках»8.

Эти свои представления Кожевников переносит и на «жизнь» самих идей. 
Рассуждая отчасти метафорически, но и метафизически, он наделяет научные идеи 
чем-то вроде самостоятельного бытия, в  некотором смысле независимого от бы-
тия ученых как их творцов и носителей. На этом основании в лекции «Борьба за 
жизнь…» Г.А. уподобляет друг другу «грубое физическое состязание в силе» людей и 
«состязание между собой отвлеченных идей», причем, даже если «творца научной мысли 
уже нет в живых, <…> сама мысль жива, она борется за свое существование и может побе-
дить» (Кожевников, 1914а, л. 69, 72).

Наука и практика

В понимании значения, а с этим и назначения науки и научного познания Г.А. 
Кожевников, вопреки своему credo «Наука для науки!», стремится следовать пути, 
обозначенному А.П. Богдановым, который, как пишет наш герой в посвященном 
тому некрологе, «всегда проповедовал, что наука не должна игнорировать потребности 
практической жизни, и  всегда заботился о развитии так называемого “прикладного” есте-
ствознания» (Кожевников, 1896, с. 289). Поэтому для Кожевникова наука в значи-
тельной мере есть не только основной способ познания и понимания окружающего 
мира, но и верное средство улучшения человека и человеческого общества на науч-
ных основаниях. Как и многие ученые того времени, он искренне верит во всесиль-
ность и благотворность научного знания, но при этом считает, что оно само по себе 
едва ли способно существенно поменять человеческое общество: чтобы познанные 
законы природы были правильно применены ко благу человечества, необходимо из-
менить его общее «миросозерцание». Именно в результате такого изменения, имея 
в виду Архимедов способ перевернуть Землю, Григорий Александрович уверяет в 
уже упоминавшейся публичной лекции, посвященной значению естествознания, 
что «знание и будет тем рычагом, который перевернет судьбу человечества» (Кожевников, 
[1906], л. 47).

7  Там же. Ед. хр. 349. Л. 19.
8  Там же. Ед. хр. 350. Л. 13.
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Как видно, для Кожевникова в тесной связи между наукой и практикой первая 
является «лошадью», а вторая — той «телегой», которую «лошадь» тянет в нужном 
направлении. Важно отметить, что его понимание характера этой связи не сводится 
к примитивному утилитаризму: он видит ее значительно глубже и многостороннее, 
как затрагивающую самые разные аспекты человеческого бытия. В частности, Г.А. 
полагает, что «если биологические начала настолько глубоко усвоены человеком, что по-
влияли на все его миросозерцание, то это, конечно, должно отразиться и на всей жизни чело-
века, и на всех его личных и общественных отношениях» (там же, л. 6). А чтобы этого до-
стичь, надлежит направлять усилия на приобщение людей к естественным, особен-
но биологическим наукам, на их обучение и воспитание в канонах естественнона-
учного знания. Это означает, что ученому не следует ограничиваться «кабинетными 
рассуждениями, а <нужно добиваться> непосредственного жизненного применения биоло-
гических идей» (там же, л. 13). В конечном итоге, рассуждая о том, каким образом 
посредством науки можно улучшить человеческое общество, Кожевников приходит 
к заключению, что «всякое учение сильно и жизненно только тогда, когда оно из области 
теоретических размышлений переходит в область житейской практики» (там же, л. 7).

Вопросу о соотношении теории и практики Г.А. Кожевников специально по-
святил две статьи, написанные в разное время — в 1902 и 1915  гг. В первой из них 
он подчеркивает, что «нет в настоящее время никакой области прикладного знания, кото-
рая могла бы разрабатываться и развиваться, если она не покоится твердо на фундаменте 
теоретической науки» (Кожевников, 1902, с. 1–2), во второй же специально отмечает, 
«что противуположение науки теоретической науке практической не должно иметь места» 
(Кожевников, 1915, с. 101). В связи с этим в той же публичной лекции о значении 
естествознания Григорий Александрович с сожалением констатирует: «несомнен-
но, что успехи биологии до сих пор очень мало повлияли на ход человеческой жизни. <…> 
Выводы <биологии> мало вошли в общественное сознание» (Кожевников, 1906?, л. 8, 
14). Основную причину такого равнодушия к достижениям науки Кожевников ви-
дит в косности людей, приверженных традициям: он упрекает обывателей в «неспо-
собности к естественноисторическому мышлению», из-за чего они «просто-напросто не 
интересуются даже успехами биологических наук» (там же, л. 14).

Привлечение научно-теоретических разработок для решения прикладных задач 
весьма наглядно проявляется у Г.А. Кожевникова в его природоохранных и евгени-
ческих воззрениях. В первом случае, обосновывая принцип абсолютной заповедно-
сти, он апеллирует к фундаментальному закону живой природы, основной смысл 
которого — «великое установленное природой равновесие» (Кожевников, 1914а , л. 24). 
Во втором случае он исходит из того что «человек, как живое существо, как звено в об-
щей цепи жизни, несомненно подлежит действию тех же биологических законов, которые 
существуют для всей остальной природы», а коли так, то «биология, устанавливая общие 
законы для всего живого, <должна> неумолимо требовать, чтобы и человек во всех своих 
проявлениях рассматривался с биологической точки зрения»9. В связи с этим, опираясь 
на одно из ключевых положений дарвинизма о значении отбора в эволюции видов, 
Г.А. призывает «серьезно думать о необходимости искусственного отбора для чело-
века, о необходимости “расовой гигиены”» (Кожевников 1909d, с. 85).

9  Там же. Ед. хр. 19. Л. 1, 5.
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Эпилог

В  том, что размышления Г.А. Кожевникова на общенаучные и научно-фило-
софские темы прошли фактически мимо внимания его коллег и учеников, кроме 
указанной в самом начале данной статьи причины, есть еще одна. В 1900-е и в на-
чале 1910-х   гг. наш герой весьма активно выступал с устным изложением своих 
достаточно нетривиальных и в некоторых отношениях пионерских идей в публич-
ных и университетских лекциях. Однако в последующие тяжелые времена, на ко-
торые пришлись революционные события и вызванная ими коренная перестройка 
социального и экономического уклада всей страны, на первый план для Г.А. вышли 
гораздо более насущные практические задачи налаживания преподавательской и 
музейно-хранительской работы в новых, отнюдь не благоприятных для этого усло-
виях, а также участие в организации природоохранной деятельности. Из-за этого 
его прежняя научно-публицистическая активность стала не только неактуальной, 
а во многих отношениях и невозможной из-за нового весьма сильного идеологиче-
ского пресса. Поэтому стоит ли удивляться тому, что, например, в ранних издани-
ях книги Ю.А. Филипченко по изменчивости (1915, 1917) работы Кожевникова не 
упомянуты; в соответствующих исторических обзорах отечественной евгеники о его 
выступлениях и идеях нет ни слова (Бабков, 2008; Ковба, 2020); полностью оправ-
давшиеся предсказания Г.А. «блестящего будущего» биохимических и математиче-
ских методов в систематике также оказались обойденными вниманием.

Что ж, остается надеяться на то, что затеянный нами цикл, посвященный на-
учному наследию Г.А. Кожевникова, «первой ласточкой» в  котором является на-
стоящая статья, будет способствовать восстановлению научно-исторической спра-
ведливости — и о Григории Александровиче отныне станут вспоминать не только 
пчеловоды и природоохранители, но и ученые, интересующиеся движением теоре-
тических идей в биологи в начале ХХ в.
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Grigory Aleksandrovich Kozhevnikov (1866–1933),  
an underestimated person in the history of Russian biology  
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The series of 4 articles characterizes the contribution of the Professor of Moscow University G.A. 
Kozhevnikov (1866–1933) to the development of Russian classical zoology, who remained evidently 
underestimated until recently. The main reason is that G.A. presented his main scientific ideas in the 
lectures and reports and published almost none of them. This article examines his style of thinking 
as a theoretical biologist, including understanding the relationship between science and world 
view, between theoretical and empirical knowledge, the interrelationship between different science 
branches, the importance of a broad outlook. He emphasized the importance of freedom of scientific 
research from any political (“party”) influences, and he was to a certain extent a proponent of scientific 
pluralism. An important part of his understanding of wildlife was a natural philosophical view of species 
and supraspecific groups as integrated organism-like systems. He considered scientific research as a 
specific “dialogue” between scientists and nature, and he was very demanding about the organization 
of scientific research, protested against dilettantism, and strongly welcomed the development of new 
methodological approaches in the study of animal diversity, in particular, biometrics. Kozhevnikov 
paid special attention to a close mutual connection between theoretical and applied works in science.
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